media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

zfm

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
GieBRmann, Sebastian: Elemente einer Praxistheorie der Medien. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft. Heft 19:
Faktizitaten, Jg. 10 (2018), Nr. 2, S. 95-109. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/1228.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
Lizenz zur Verfiigung gestellt. N&dhere Auskiinfte zu dieser Lizenz
finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution - Non Commercial - No Derivatives 4.0 License. For
more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/1228
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

SEBASTIAN GIESSMANN

ELEMENTE EINER PRAXISTHEORIE

DER MEDIEN

«Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.»
KARL MARX: Thesen iiber Feuerbach

Dies ist ein medientheoretischer Text. Er ist zugleich ein vorsichtig durchge-
fiihrtes Experiment und eine mogliche Heuristik, die bei der Erforschung
digitaler Medienkulturen helfen soll. Als Ausgangspunkt dient dabei eine Beo-
bachtung des Historikers Michael Mahoney, die der Sozioinformatiker Kjeld
Schmidt aufgenommen hat.2 Bei digitalen Rechnern, so Mahoney, handelt es
sich um eine «proteische Technologie»,® die erst durch ihre praktischen An-
wendungen realisiert und konkretisiert wird. Diese strukturelle Offenheit, die
vor allem im Bereich der Softwareentwicklung besonders deutlich zutage tritt,
macht die Medialitit des Computing* aus: Fragen von Medienspezifik und -dif-
ferenz sind so nicht mehr allein auf der Ebene dsthetischer und/oder technischer
Charakteristika eines Mediums beantwortbar, sondern erfordern auf Praktiken
gerichtete methodische und begriffliche Zuginge.

Die Medienwissenschaft nihert sich gegenwirtig, nicht zuletzt angesichts
der Allgegenwart digitaler Praktiken und Formate, dem ilteren sozialwissen-
schaftlichen practice rurn an® — nicht in Form einer simplen Ubernahme, sondern
je nach Position mit einer gewissen Vorsicht oder sogar Skepsis, historischer
Griindlichkeit, mediendkologischem Interesse, Erkundung von Wahrneh-
mungspraktiken oder in Gestalt einer Grundlagenfrage an die interdisziplinire
Konstitution. Gegenstand dieses Beitrags sind aber nicht wissens- oder gar
wissenschaftspolitische Fragen eines practice turn. Mein Interesse gilt vielmehr
einem praxistheoretischen Vokabular, das sowohl fiir die Geschichte digitaler
Medien geeignet ist als auch fiir die Erforschung rezenter digitaler Medienkul-
turen, ihrer Offentlichkeiten und Infrastrukturen — kurz gesagt dem, was Susan
Leigh Star die «Cultures of Computing>» genannt hat.®

Die folgenden Ausfithrungen adressieren daher einerseits durch Praktiken
hervorgebrachte Eigenschaften und andererseits analytisch bestimmbare
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und Souverinitit, in: Zeitschrift fiir
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Rolle Garfinkels fiir eine Praxisthe-
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kels Beitrag zu einer Theorie sozialer
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sozio- und kulturtechnische Charakteristika von Medien, die sich aus den
Gebrauchsformen heraus verallgemeinern lassen. Zwischen beiden Ebenen
besteht eine produktive Differenz: Medien lassen sich einerseits als etwas be-
greifen, das fortwihrend wechselseitig in Aktion neu hergestellt wird, als eine
Praxis, die immer im Werden begriffen ist. Andererseits sind Medien als dieje-
nigen Techniken und Infrastrukturen auffassbar, mit denen Gesellschaften und
Kulturen ihre medialen Praktiken tiber lingere Zeitrdume tradieren und trans-
formieren. Beide Perspektiven schlieffen sich nicht gegenseitig aus, sondern be-
dingen einander: Praktiken konnen nicht ohne ihre Infrastrukturen erforscht
werden, Infrastrukturen nicht ohne ihre Praktiken.

I. Praktiken vor den Operationen

Die deutschsprachige Kulturtechnikforschung setzt bisher meist, verstirkt
durch ihren historischen Zuschnitt, weder medien- noch sozialtheoretisch bei
Praktiken an.” Die Mikroebene bleibt ihr zwar nicht prinzipiell verschlossen,
weitaus attraktiver erscheint aber doch die Untersuchung der longue durée des
Schreibens, Rechnens, Lesens, Spielens, Visualisierens, Vernetzens, Recht-
sprechens usw.®

Versuche, die tendenziell endlose Liste der mafigeblichen Kulturtechniken
zu begrenzen, etwa auf rekursive Techniken zweiter Ordnung,? haben eher zu
terminologischer Unklarheit gefiihrt. Jedwede Verkiirzung einer solchen Liste
will praxistheoretisch gut bedacht sein. Nicht von ungefihr hat mit Harold
Garfinkel der vielleicht konsequenteste Soziologe der wechselseitigen Konsti-
tution sozialer Situationen gerne auf das Stilmittel einer rasanten Reihung von
Praktiken zuriickgegriffen, um der fortwihrenden Indexikalitdt® menschlicher
Praxis eine sprachliche Gestalt zu geben:

Any setting organizes its activities to make its properties as an organized environment
of practical activities detectable, countable, recordable, reportable, tell-a-story-abouta-
ble, analyzable — in short, accountable.”

Gleichermafien mochte ich eine Liste vorschlagen, die elementare Praktiken
digital vernetzter Medien notiert — mit dem Ziel, daraus eine Typologie von
Medienpraktiken zu gewinnen. Eine offene Liste ist dabei zunichst nicht
mehr und nicht weniger als ein flexibles, iteratives Klassifikationssystem. Sie
gewinnt ihre Eintrige durch den sorgfiltigen Abgleich von Akteurskategori-
en, die durch Praktiken artikuliert werden, und analytischen Kategorien, die
nicht notwendigerweise mit Akteurskategorien iibereinstimmen. Wihrend
Akteurskategorien aus Handlungen und Aussagen von Akteur_innen heraus
bestimmbar werden (follow the actors), stellen analytische Kategorien ein Ge-
gengewicht dar, mit dem Praktiken anders angeordnet und analysiert wer-
den konnen, als es die Akteur_innen selber tun wiirden. Ein solches Hin und
Her, das sowohl phinomenologisch, historisch-ethnografisch oder im Sinne
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der Grounded Theory® vorgehen kann, nimmt die alltiglichen Dimensionen
soziotechnischer Praktiken ebenso ernst wie die materiellen Infrastrukturen,
die diese unterstiitzen und begrenzen. Anstatt einen Ausschluss des Sozialen
vorzunehmen — wie er sich in primir operativ angelegten Medientheorien
immer wieder beobachten lisst® —, soll hier die Alltdglichkeit medialer Pro-
duktion, ihre Verkorperung durch die beteiligten Akteur_innen ebenso wie die
technisch-operative Realisierung als Grundlage gelten. Eine Praktik ist dabei
die grundlegende, durch die Reflexivitit von Akteur_innen und ihrer accounts
beschreibbare Einheit des Sozialen. Als solche wird sie sowohl historisch wie
ethnografisch durch «Biindel von Praktiken»" erkennbar. Praxistheorien ad-
ressieren nie eine Praktik allein, sondern Reihungen und Serien von verkor-
perten Praktiken.

Ein Differenzkriterium fiir die Aufnahme von Praktiken in diese Liste soll
sein, dass es sich bei den Eintrigen um Medienpraktiken handelt. Aber sind
nicht alle Praktiken, die die Medienwissenschaft interessieren, mediale Prak-
tiken, oder verfiigen nicht doch iiber eine inhirente Medialitit?® Das ist
sicherlich richtig, aber zu stark generalisiert, um in konkreten Mediengeschich-
ten, -analysen oder -ethnografien pointiert anwendbar zu sein. Wie sollte man
zudem die medialen Praktiken in den internationalen Diskurs iibersetzen,
als mediated practices, mediating practices oder — was wohl am ehesten moglich
ist — als media practices?® Wie spezifisch muss eine Vermittlungspraxis sein, um
nachhaltig einen eigenen medienwissenschaftlichen Erkenntnisgegenstand zu
konstituieren? Praktiken miissen nicht notwendigerweise zu Techniken oder
Kulturtechniken werden, und doch werden ihre Vermittlungsleistungen oft erst
auf dieser Ebene adressierbar.

Die Identifikation einer Medienpraktik ist mithin auf die Praktiken der Ak-
teur_innen, die sie vollziehen, angewiesen. Hiermit ist kein blof rekursiver
Prozess gemeint, sondern die Artikulation und Spezifizierung von Praktiken
als Vollzug spezifischer Vermittlungsleistungen. Mit anderen Worten: Der
Begriff der Medienpraktiken beruht zunichst auf dem indexikalischen Zeigen
und Verweisen, mit dem wechselseitig gezeigt wird, dass man etwas tut und wie
man etwas tut. Diese Produktion von Accountability im Sinne der Ethnome-
thodologie, die bereits bei der elementaren wechselseitigen Face-to-Face-In-
teraktion vollzogen wird, bleibt eine zentrale Herausforderung fiir praxisthe-
oretische Medienanalysen. Wenn man die so entstehenden Akteurskategorien
und Selbstbeschreibungen ernst nimmt, dann verdoppeln sie nicht etwa den
Alltag. Sie sind vielmehr alltigliche Praktiken, bei denen es zunichst den
Akteur_innen tiberlassen bleibt, sie aufgrund ihrer vermittelnden Qualititen als
Medienpraktiken anzulegen und erkennen zu geben. Was zur Medienpraktik
wird," ist durch die Reflexivitit der accounts von Akteur_innenn erkennbar.

Man kann diese Position, mit der die praktische Reflexivitit® des wechsel-
seitigen Tuns betont wird, eine akteur-medientheoretische nennen.® D.h., die
Liste miteinander verwobener Praktiken muss dynamisch bleiben und eine
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Nihe zum medialen Geschehen behalten, ohne in ihm aufzugehen. Wo gestern
noch von to xerox die Rede war, googe/t man seit geraumer Zeit und rwittert vor-
erst noch. Welchen Akteurskategorien konnte aber, so meine Frage, eine ver-
gleichbar lange Halbwertzeit wie etwa der medientechnisch grundierten Trias
«Speichern — Ubertragen — Bearbeiten»® zukommen? Es miisste sich dabei um
Medienpraktiken handeln, die iiber eine soziomaterielle Grundierung verfii-
gen, die digital vernetzte Medien insgesamt auszeichnet und zugleich historisch
iiber die Epoche seit Mitte des 20. Jahrhunderts hinausreicht.

Mein Vorschlag benennt deshalb drei Praktiken: diejenigen des Koordinie-
rens, Delegierens und Registrierens/Identifizierens (Abb. 1). Sie sind als Ele-
mente einer Praxistheorie der Medien angelegt, die insbesondere deren infra-
strukturelle Charakteristika beriicksichtigt. Dazu gehoren Arbeitspraktiken und
Produktionsbedingungen, Organisationsformen und Medienagenturen, soziale,
technische und 6konomische Faktoren. Die Erkennbarkeit von Medien als faits
sociales, als offentliche und populire Phinomene, als Mediensysteme, Instituti-
onen und Plattformen entwickelt sich aus diesen infrastrukturellen Praktiken
heraus. Darauf basierend konnen Verlage, massenmediale Sender und cloud-
basierte Plattformen koordinativ, delegativ und registrierend/identifizierend
wirksam werden. Withrend die Beobachtung von Praktiken zunichst eine Mik-
roebene nahelegt, folgt sie zugleich den Akteur_innen: Mafistab und Geltungs-
bereich (scale and scope) der Medien sind Leistungen, die durch Akteur_innen
jeweils praktisch koordinierend, delegierend und registrierend/identifizierend
erbracht werden.?!

Wie aber ldsst sich mit einer solchen kurzen Liste konstitutiver Medien-
praktiken heuristisch arbeiten? Welche Ubergiinge gibt es zwischen ihnen und
welche Kombinatorik erlauben sie? Am besten stellt man sich die Zusammen-
hinge als ein 3D-Modell vor, das je nach Fall und Bezug gedreht werden kann:
Mal wird das Koordinieren im Vordergrund stehen, mal das Delegieren, mal
das Registrieren/Identifizieren. Allen Praktiken ist gemeinsam, dass sie tber
eine korpertechnische Dimension verfiigen, vermittelnde Objekte als Medien
der Medienpraktiken entstehen lassen, Infrastrukturen hervorbringen und am
Laufen halten. Es handelt sich um ko-operative Titigkeiten im Sinne Charles
Goodwins.2 Sie beruhen auf gemeinsam und 6ffentlich bearbeiteten semioti-
schen Ressourcen, die ko-operativ aufgenommen und transformiert werden.
Sie werden gleichermafien von menschlichen, nichtmenschlichen und instituti-
onellen Akteur_innen und Agent_innen genutzt.

1.1 Koordinieren

Die erste Praktik der Koordination, die Menschen erlernen, ist die Koordination
des eigenen Korpers, seiner Bewegungsabliufe und Bediirfnisse. Alle Kérpertech-
niken, wie sie von Marcel Mauss beschrieben worden sind,? lassen sich so verste-
hen. Individuation ist eine kollektive Angelegenheit, so dass auch die biologisch
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Registrieren/
Identifizieren

Koordinieren Delegieren

angelegten Fihigkeiten, mit dem eigenen Korper umzugehen, erst gelehrt und
gelernt werden missen: Korpertechniken sind immer Interkorporealititstech-
niken.? Koordination lisst sich so als anthropologische Konstitutions- wie An-
passungsleistung an eine soziomaterielle Umgebung verstehen. Diese Auffassung
des Koordinierens als (erlernte) Selbstkoordination ist Teil der sensomotorischen
und bewegungswissenschaftlichen Forschungen des 20. Jahrhunderts, gleichwohl
ist sie auf einer medienanthropologischen Ebene vorgingig.

Entscheidend fiir die Geschichte der infrastrukturellen Medien ist die Kon-
junktur von <Koordination> als organisationspragmatischem Begriff verteilten
Handelns.® Diese setzte bereits mit den frithen Grofiprojekten des verteilten
Rechnens und Messens ein, seien dies metereologische Messnetze im 18. Jahr-
hundert oder das verteilte Berechnen von Logarithmentafeln unter der Agide
von Gaspard de Prony am Anfang des 19. Jahrhunderts.?® Ohne die intensive
und oftmals mittelfristig scheiternde Koordination der Datenerfassung, Ins-
trumentenstandardisierung, tabellarische und formulartechnische Ordnung
und Zusammenstellung wiren diese nicht méglich gewesen. Die so entstande-
nen Tafelwerke wurden wiederum zum Vollzug mikrokoordinativer Rechenar-
beiten herangezogen.

Ob als Teil des Aufstiegs von IBM, der Koordination des englischen Wartime
Computing vor allem im Falle der Entschliisselungsaktivititen in Bletchley
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Abb.1 Medienpraktiken des
Koordinierens, Delegierens und
Registrierens/Identifizierens.
Venn-Diagramm: Werkstatt
Praxistheorie 2018
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Park,” der «Ontologie des Feindes» im Radar des Zweitem Weltkriegs,?® der
US-Raketenabwehr des SAGE-Systems, der Untrennbarkeit von Management
und Corporate Computing® bis hin zu den wissenschaftlichen Koordinations-
notwendigkeiten, die fiir das Arpanet, verwandte Forschungsnetze und das
World Wide Web ins Feld gefiihrt worden sind — immer wurde der Computer
als Koordinationsinstrument eingefiihrt und in Organisationen inkorporiert.
Im Falle der sowjetischen Mediengeschichte, in der Computer- und Netzwerk-
projekte vor allem zur volkswirtschaftlichen und militirischen Koordination
dienten, ist dies sogar noch offensichtlicher.®

Die softwaretechnische Ausrichtung von Computern auf die Steuerung
und Verwaltung von korperlicher Arbeit und Produktion hin war der Tech-
nologie nicht von vornherein inhirent. Tatsdchlich war sie aber zentrales
Movens fiir die Nutzung von Computern in Firmen, Verwaltungen und Staa-
ten.’! Die wissenschaftsnahen Praktiken des Rechnens stellen von daher den
(innovationstrichtigen) Ausnahme- und nicht den Regelfall der Geschichte
des Computing dar.®

Dies gilt auch fiir jene historische Umbruchszeit der 198ocer Jahre, in
der Personal Computer die — durch den PC intensivierte und weiterlaufen-
de — Kopplung von Organisationen und Rechnern in Frage zu stellen schienen.
So diagnostizierte bereits Donna J. Haraway in den oft vergessenen arbeits-
soziologischen Passagen ihres Cyborg Munifesto, dass die gerade entstehende
«Homework Economy» Fabriken, Wohnungen und Mirkte auf einer neuen
Ebene miteinander integriert, womit zugleich der Anteil feminisierter (Haus-)
Arbeit zunimmt.¥® Mikrokoordinative Titigkeiten transformierten die bisher
auf zentrale Grofirechner hin ausgerichteten Koordinationspraktiken von nun
an fortwihrend — ein Langfristtrend, der noch in der rezenten Konvergenz
mobiler digitaler Mediennutzung mit zentralisiert adressierten, cloudbasierten
Infrastrukturen anhilt. Als unerwartete Wendung kénnte sich dabei die Nut-
zung von Datenbanktechnologien erweisen, die wie die Blockchain mikrokoor-
dinative Transaktionen mit einer verteilten und verschliisselten Registrierung
und Identifizierung verbinden.

IL.Il Medien der Medienpraktiken (I): Koordinationsmechanismen

Wie liefie sich die hier lediglich skizzierte Geschichte koordinativer Nutzungs-
weisen des Computing medientheoretisch stirker fokussieren? Die weitrei-
chendsten Vorschlige hierzu stammen von der Soziologin Susan Leigh Star
und den Sozioinformatiker_innen Kjeld Schmidt und Carla Simone. Wihrend
Stars Konzept der Grenzobjekte vor allem die Zusammenarbeit iiber mehre-
re Praxisgemeinschaften hinweg betont,* stellt Schmidts und Simones Begrift
der coordination mechanisms all diejenigen Artefakte in den Vordergrund, die bei
der Organisation kooperativer Arbeit unweigerlich entstehen.® Beide Begriffe
gelten etwa fiir Protokolle, Formulare, Tabellen, Akten, gemeinsam genutzte
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Objekte (vom Museumsexponat zum Messschieber), Eingabefelder, Formeln,
Datenbanken, Karten, Atlanten, Diagramme, Worksheets, Timelines, Soft-
warepakete und mobile Apps. Diese Arbeits- und Verfertigungsmedien stellen
so nicht lediglich «minor media»* dar, sondern sind als Kooperationswerkzeu-
ge die infrastrukturelle Grundlage unserer alltiglichen Praktiken und der For-
mierung von Medienagenturen.

So stellen Software wie die Tabellenkalkulation Excel oder verteilt genutzte
Dateisysteme wie Dropbox — und die Vorlidufer und Konkurrenten beider An-
wendungen — eine nach wie vor unterschitzte medienpraxeologische Grofie dar.
Ihre Einbindung in Produktionsabliufe, ihre schrittweise Aktualisierung und
ko-operative Nutzung wird in der Regel keinerlei mediale Dignitit erlangen,
sondern im Zwischenraum unsichtbarer Arbeit verbleiben. Als Medien koordi-
nativer Medienpraktiken bringen Tabellenkalkulationen und verteilt genutzte
Dateisysteme aber alle alltiglichen Probleme der wechselseitigen Abstimmung
von Handlungen und ihrer Kontrolle mit sich.

Der koordinative Charakter von solchen coordination mechanisms beruht auf
Praktiken der Informationsverarbeitung, die mehrere Akteur_innen betreffen
und zur elementaren Ordnung der gemeinsamen Arbeit dienen. Selbst wenn die
Koordination in den Hinden einer Person liegt oder an wenige Objekte dele-
giert wird, missen die entsprechenden Praktiken wiederum accountable gemacht
werden konnen. D. h., sie sind auf Reprisentation notwendigerweise angewie-
sen, sie miissen lesbar, an- und berechenbar, sicht-, hor- und (teils) anfassbar
sein. Dies gilt in jeder verteilten Arbeitssituation neu und erfordert zumeist die
«Re-Reprisentation» der entsprechenden relevanten Informationen, die als sol-
che registriert, tiberarbeitet und identifiziert werden. Ein Medium der Koor-
dination muss als solches adressierbar sein, und zwar in jedem Moment seiner
Re-Reprisentation. Koordination ist so initial weniger als Top-down-Prozess zu
verstehen, denn als elementare Verstindigung einer Praxisgemeinschaft iiber das
jeweils angemessene Vorgehen in einem gegebenen organisatorischen Kontext.
Kjeld Schmidt und Carla Simone haben die dazu nétigen Schritte in eine forma-
le Definition dessen, was ein coordination mechanism leistet, tiberfiihrt:

A coordination mechanism is a specific organizational construct, consisting of a coor-
dinative protocol imprinted upon a distinct artifact, which, in the context of a certain
cooperative work arrangement, stipulates and mediates the articulation of cooperative
work so as to reduce the complexity of articulation work of that arrangement.3

Anselm Strauss’ Begriff der «Artikulationsarbeit»> beschreibt hier all diejeni-
gen Sprechakte, die notwendig sind, um diffizile Arbeitssituationen zu bewilti-
gen — Interaktion und Konversation, die notwendig ist, um Krisen und Probleme
zu meistern.® Diese Arbeit ist teils an koordinative Artefakte delegierbar, etwa
im Falle einer Checkliste oder Tabelle, die von allen Beteiligten als Protokoll
des eigenen Handelns anerkannt und konsultiert wird. Objektbasierte Koordi-
nation bewegt sich in einem Spannungsfeld, in dem es um die Erméglichung
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bestimmter Praktiken bei gleichzeitiger Einhegung von Handlungsoptionen
geht. Ein solches Wechselspiel zwischen affordances und constraints, zwischen
protokollarischer Ordnung und lokaler Anpassung kennzeichnet insbesonde-
re die Einrichtung und Nutzung von Software und ihren Interfaces. Die ko-
ordinative Nutzungsweise computerbasierter Medien sollte daher nicht mit
blofler Automatisierung und Prozessoptimierung verwechselt werden (die sie
aber gleichwohl beinhalten kann).# Ordnung und Zusammenstellung mittels
digitaler Medien sind eher dadurch gekennzeichnet, dass sie Koordinations-
mechanismen schaffen, die wechselseitig verfertigt, zwischen vielen Akteur_in-
nen ibersetzt, angepasst und weitergegeben werden* und die Bedingungen ko-
operativer Arbeit kontrollieren.

lIL.1 Delegieren

Delegation beruht zunichst auf ihrem kérpertechnischen Erlernen, das zur ele-
mentaren Interaktion und wechselseitigen Wahrnehmbarkeit zwischen mensch-
lichen Korpern beitriigt. Sie lisst sich als interkorporeale Verteilung von Hand-
lungsmoglichkeiten, vollzogenen Aktivititen und Grundlage aller medialen
Operationen und ihrer Verkettungen auffassen. Delegation ist auf dieser kor-
pertechnischen Ebene kein einseitiges «Abordnen» oder eine blofie «Ubertra-
gung von Zustindigkeiten».*? Die historische Semantik des Delegierens ist aber
zumeist durch diese Form von Asymmetrie gekennzeichnet, die einen Korper
einen anderen hin- oder fortschicken, aussenden, iibertragen lisst.

Delegation mochte ich aber zunichst nicht als Teil eines asymmetrischen
Botenmodelles der Kommunikation® verstehen, sondern vielmehr ihre anfing-
lich symmetrische Dimension zwischen Kérpern, aber auch zwischen Kérpern
und Objekten betonen. Egal, ob sie durch Umarmungen, Handschlige, Gabe
von Objekten oder andere Handlungsverkettungen beginnt: Delegation zwi-
schen menschlichen Kérpern nimmt zugleich eine Trennung zwischen Kor-
pern, zwischen Ego und Alter vor. Beide sind zwar «komprisent»>,* denn zu-
nichst wird in der Praxis des Delegierens die Koexistenz der Korper und ihre
wechselseitige Erfahrbarkeit vorausgesetzt. Zugleich ist mit der Ubergabe oder
Aufforderung zu einer Handlung nicht notwendigerweise mehr das Entstehen
einer einzigen Interkorporealitit verbunden, wie sie sich z. B. in einer gegensei-
tigen Bertihrung und Ko-Perzeption realisiert. Delegation ist, was nach dem
gegenseitigen Handschlag, nach der riumlichen Trennung der Korper agency
entfaltet. Wihrend Koordination zusammenfiigt und ordnet, teilt Delegation
zu. Diese Form von Extensivitit ist aber anthropologisch nur méglich, weil
auch asymmetrische Delegationsverhiltnisse von einer gegebenen Interkorpo-
realitit ausgehen (selbst, wenn sie damit nicht enden).

Delegation wird nochmals komplexer, wenn Werkzeuge, Instrumente und
Infrastrukturen mit integriert werden. Praxis beruht dann nicht allein auf an-
tizipierbaren und <bewohnbaren> Handlungen zwischen Menschenkorpern,*
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sondern bezieht die Ebene des more than human mit ein.¥ So fiihren die ele-
mentaren Formen des Werkzeug- und Instrumentengebrauchs zur Ausbildung
von Operationsketten — einem Begriff, der fiir die an Kulturtechniken orien-
tierte medienwissenschaftliche Forschung so einschligig geworden ist,* dass
seine Vorgingigkeit mitunter in Frage gestellt wird.*

Wihrenddessen sind aber in der internationalen wissenschafts-, medien- und
technikhistorischen Forschung praktische Vollziige, erlernte skills, implizites Wis-
sen, ko-operative Vermogen und Arbeitspraktiken mehr und mehr in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt worden.® Dies heifit auch, dass dem Moment der
Delegation eines menschlichen Handlungsvermégens an und in informatisierte
Werkzeuge, Instrumente und Infrastrukturen hinein — also: der Erzeugung von
Ko-Operationsketten — weiterhin ein besonderes Erkenntnisinteresse gilt. Dieses
manifestiert sich im Interesse am zuhandenen, nichtpropositionalen Wissen, wie
diese Delegation vorzunehmen ist.® Denn ohne elementare, lehr- und lernbare
Korpertechniken lassen sich Delegationen nicht bewerkstelligen. Zudem beto-
nen diese Untersuchungen den interkorporealen, auf wechselseitiger Interaktion
beruhenden Charakter der entsprechenden Praktiken, sowohl fiir Konstellatio-
nen delegierter Handlungen zwischen Personen untereinander als auch zwischen
Personen und Objekten oder zwischen Personen und Zeichen.

Von den Medienpraktiken der Delegation lassen sich diejenigen Praktiken
in den Blick nehmen, mit denen bereits unter einer kleinen Menge von Ak-
teur_innen die Regeln gemeinsamer Prozeduren hergestellt werden. Sobald
Delegationen koordiniert werden, etablieren sich Formen der Arbeitsteilung
und «Kaskaden des Delegierens»,® welche die ganze Bandbreite von informel-
len Verabredungen bis zum starren Organigramm umfassen kénnen. Dies gilt
vor allem fiir die wechselseitige Konstitution von Infrastrukturen und Offent-
lichkeiten, die auf der Verkettung delegierter Handlungen beruht.

IILIl Medien der Medienpraktiken (II): Akten

Institutionelle Medienpraktiken der Delegation produzieren in der Regel
Akten, mit denen die Zuweisung und Zurechnung delegierter Handlungen
nachvollzogen werden kann, und sie produzieren Protokolle als standardisierte
Vorschriften fiir delegative Praktiken. Akten und Protokolle bilden Handlungs-
programme zur Dokumentation, Operationalisierung und Kontrolle verteilter
Aktionen. Digitale Praktiken haben dabei eine neue Aktenformigkeit hervor-
gebracht, bei der es weniger einer final abgelegten, momentan vollstindigen
oder gar <geschlossenen> Akte bedarf. Vielmehr sind digitale Akten — und einige
paper tools — Mittler kleinteilig registrierter und delegierter Handlungen. Sie
dienen mehr dem delegativen Umlauf als einer nachgelagerten Dokumenta-
tion, sind eher protokollarische Vor-Schrift als speichernde Nach-Schrift. Re-
chenschaft und Accountability bleiben aber auch bei digitaler Aktenformigkeit
und vernetzter Buchhaltung elementar. Zur Akte kann alles werden, was eine
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Delegation und Verteilungen von Handlungen iiber pragmatische Schriftlich-
keit erméglicht. In diesem Sinne sind Akten in der Tat «Prozefischriftgut>.%
Akten sind dabei selber Mittler des Handelns. Ihre Generierung wird zum Ziel
und Zweck des ko-operativen Agierens, weil die Akten dieses — iiber ihre Steue-
rungsanweisungen — in sich selbst enthalten.

Erhard Schiittpelz hat, in einem Text, der an Cornelia Vismann® an-
schliefit, einige grundlegende Charakteristika dieses anderen Verstindnisses
von Akten skizziert:

Wenn zwischen Personen zugleich sozial und rechtlich verbindliches Handeln auch
in einer fremden Person erzeugt werden kann, nimlich durch eine <Vertretung> oder
<Vollmachtserteilung>, dann kann diese <Vertretung> oder <Vollmachtserteilung>

ebenso in Schriftstiicken delegiert werden, nimlich dem nichsten Schritt und dessen
57

ausfithrender Instanz <eingerdumt- werden, und zwar von einer Person zu anderen.
Stirker verallgemeinert heifit dies, eine Akte kann entstehen, «sobald eine No-
tation in die Lage versetzt wird, gegenseitige Anspriiche und Verbindlichkeiten
und die Befugnisse einer <Vertretung> zwischen Personen zu erzeugen und ih-
ren Vollzug zu vermerken.»® Wihrend das erste Zitat stark auf die Welt der
papiernen Akten von Justiz und Verwaltung verweist, gilt die Verallgemeine-
rung nahezu uneingeschrinkt fiir die Praktiken der digitalen Aktenformigkeit
in Dateisystemen, Datenbanken und Blockchain-Infrastrukturen. Die Stellver-
tretungsoptionen — und mit ihnen die infrastrukturellen Anforderung an Nach-
vollziehbarkeit der entsprechenden Vollmacht — erweitern sich hier nochmals.
Denn die Delegierten, denen man technische Vermittlungen tiberantwortet,
enthalten als Infrastrukturen ganze rechtsformige Abldufe und manifestierte
Normen,® ohne dass sie in Stellvertretung <geschickt> werden miissten.

Digitale Delegierte entfalten ihre Handlungsinitiativen und normativen
Codes mikrokoordinativ und mikrokontraktuell, assistiv und mit zunehmenden
Graden an Autonomie. Diese more than human-Anteile einer Praxis, in der man
auch justiziable Formen der Stellvertretung an maschinelle Codes und deren
Ausfithrung delegiert, kennzeichnen den aktuellen Umbau digitaler Medientech-
nologien. Egal ob es sich dabei um die Szenarien maschinenbasierten Lernens
handelt, die Vermehrung assistiver Medien und Sensoren oder die Registrierung
und Identifizierung per Blockchain: Es werden digitale Akten produziert, deren
Sinn und Zweck in der algorithmischen Modifikation bestehender Praxis besteht.

IV.I Registrieren/lIdentifizieren
Praktiken des Registrierens und Identifizierens sind systematisch nicht von-
einander zu trennen. Denn kein Medieneinsatz kennt ein blofies Speichern,
alle Inskriptionen werden semiotisch und soziotechnisch durch Identifikati-
onsprozesse, Referenzproduktion oder schlicht Spurenlesen relevant. Zudem
wirft die Aktenférmigkeit des Koordinierens und Delegierens Fragen nach
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den Modi der Registrierung, Identifizierung und Nachverfolgbarkeit von
Handlungen auf.

Medienpraktiken der Registrierung und Identifizierung beginnen jedoch vor
der Schrift, in wechselseitiger Interaktion, in sprachlichen und gestischen Prak-
tiken des Verweisens, Verdeutlichens und Adressierens. Sie sind, entgegen einer
vermeintlichen Dominanz der Schrift und anderer Inskriptionen, ebenso kor-
pertechnisch-interaktional verfasst. Die Interkorporealitit, in der wechselseitig
Korperbewegungen, Gesten, Mimik und Sprechakte indexikalisch zur Geltung
gebracht werden, umfasst all diejenigen Situationen, in denen wir unsere Kor-
per wechselseitig zu Medien machen. Besonders deutlich haben dies ethnome-
thodologische und anthropologische Forschungen zeigen kénnen, die sequenz-
analytisch vorgehen. So umfasst Garfinkels Begriff der Accountability nicht nur
die schriftlichen Formen des Berichtens und Kontierens, sondern gerade den
mindlichen account als Erzihlung, die Berithrung unter miteinander arbeitenden
Kolleg_innen® oder das Aktenférmig-Werden juridischer Sprechakte.

Eine interaktionale und interkorporeale Begriindung des Registrierens und
Identifizierens ldsst sich anhand der anthropologischen Forschungen Charles
Goodwins zum ko-operativen Handeln vornehmen. Goodwins Studien zur
Ethnologie und Sequenzanalyse menschlicher Interaktion und Zeichenprak-
tiken weisen nach, wie wir Ressourcen, die durch das Gegeniiber (sprachlich,
gestisch, mimisch) zur Verfigung gestellt werden, als registrative Grundla-
ge der jeweiligen weiteren rurns der Interaktion nutzen.® Sie stellen auch die
offentliche Basis fiir verkorperte Lernprozesse dar, wie sie Goodwin etwa
im Falle der «Professional Vision» von Archiolog_innen nachdriicklich be-
schrieben hat, in der die Medien des Sehen-Lernens (Wie erkennt man Erd-
schichten?) zugleich Instrumente des wissenschaftlichen Registrierens und
Identifizierens sind.®

Aus der Aneignung ethnomethodologischer Positionen und Goodwins An-
thropologie ist in den letzten Jahre sowohl die Akteur-Medien-Theorie wie
auch eine neue Nihe von Medien- und Sozialforschung entstanden, die Praxis
allen anderen (sozialen oder technischen) Erklirungsgrofien vorlagert.® Eine
solche Praxistheorie der Medien stellt jedoch bisher selten in Rechnung, wie
der Gebrauch registrierender und identifizierender Medien Interaktionssituati-
onen transformiert, skaliert und mobilisiert.

Tatsichlich kann man sagen, dass eine medieninteraktionistische Perspek-
tive auch den Blick auf die klassischen Verdatungstechniken staatlicher Re-
gistrierung und Identifizierung, darunter polizeiliche Erkennungsdienste,
optische und akustische Uberwachung, Staatstabellen, Statistik, Big Data und
Biometrie verschiebt. Denn eine kiinstliche Trennung von Daten, Kalkulati-
on und Kérpern lisst sich innerhalb digitaler Medienkulturen kaum mehr vor-
nehmen. Registrieren und Identifizieren beinhalten darin alltigliche logisti-
sche Medienpraktiken: Adressieren, Einschitzen, Auffinden, Tracking und das
Liefern einer Nachricht, eines Objekts oder einer Person. Registrierungs- und
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Identifizierungstechniken erméglichen die Referenz auf singularisierte Perso-
nen und Objekte, aber auch auf lokalisierte und datierte Verschickungsvorgin-
ge. All dies wire jedoch nicht méglich ohne die interaktionalen und interkor-
porealen Vermdogen des Registrierens und Identifizierens, in ihrer jeweiligen
Modifikation durch infrastrukturelle und logistische Medien.

So lassen sich Formen und Formate des registrierend-identifizierenden
Mediengebrauchs in den Blick nehmen, mit denen Praktiken, Personen,
Zeichen/Daten, Giiter und Dienstleistungen zurechnungsfihig gemacht
werden.® Auf welche Art und Weise entstehen aus ko-operativen Praktiken
generalisierte Techniken und «Rechen(schafts)zentren»® zur (justiziablen)
Registrierung und Identifizierung? Wie integrieren sie Instrumente, und
wie vollziehen Akteur_innen die Mobilisierung mittels welcher Inskriptionen
bzw. Daten? Mit welchen Wechselwirkungen zwischen #sthetischer bzw. po-
pulidrkultureller und biirokratischer Registrierung und Identifizierung ist zu
rechnen, d.h., wie organisieren Offentlichkeiten die Zurechnung und Nach-
verfolgbarkeit von Personen, Zeichen, Dingen, Dienstleistungen? Als eine
gegenwirtige Antwort auf diese Fragen kann der Hype um die digitale Inf-
rastruktur der Blockchain gelten, die wie keine zweite koordinative Elemente
und delegative Affordanzen mit den Registrierungs- und Identifizierungstech-
niken einer verteilten Datenbank verschaltet. Die Vielzahl an Blockchain-Ent-
wicklungen fordert geradezu ein neues, praxistheoretisch geprigtes Vokabular
heraus, mit dem Akteurskategorien, accounts und analytische Kategorien aufei-
nander abgestimmt werden konnen.

IV.Il Medien der Medienpraktiken (lIl): Blockchains

Warum gilt <die> Blockchain aktuell als die kommende Technologie der digital
vernetzten und verschliisselten Buchhaltung? Als verteilte Datenbanken, die
alle Transaktionen eines digitalen Rechnungsbuches speichern und verifi-
zieren, sind Blockchain-Anwendungen im Internet der Dinge, «Industrie
4.0»-Projekten, Logistikketten, Zahlungssystemen aller Art bzw. Financial
"Technologies, Versicherungsvertrigen, digitalen Grundbiichern, in Copy-
right-Regimen fiir digitale Giiter oder in smart contracts, die juristische Re-
geln in Blockchain-Code umsetzen (oder Blockchain-Code als quasijuristische
Regeln nutzen), omniprisent.

Dieser aktuellen Konjunktur ist der Aufstieg des Bitcoins als krypto-
libertirer, digitaler Geldinfrastruktur vorausgegangen. Die digitale Wihrung
war zunichst vor dem Hintergrund der grofitmoglichen Vertrauenskrise der
globalen Finanzmirkte im Jahr 2008 entstanden. Dementsprechend hat sich
das wissenschaftliche und offentliche Interesse zunichst vor allem den un-
regulierten, globalen Kursschwankungen und den Spekulationspraktiken
eines neuen privaten Geldes zugewendet. Mittlerweile hat sich der Schwer-
punkt jedoch verschoben: Blockchains bieten sich als Antwort auf logistische
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Herausforderungen in allen Industrien an, die kleinteilige Aktionen und Ver-
kettungen, die durch verteilte Praktiken entstehen, administrieren und iden-
tifizieren miissen.

Die international kaum mehr iiberschaubaren Projekte zur Etablierung von
Blockchains enthalten allesamt softwareseitige medien- und sozialtheoretische
Vorannahmen, welche Praktiken in welcher Medienumgebung wie unterstiitzt
werden. Hierzu gehoren das Offentlichkeitsgebot der nichtprivaten Block-
chains und ihre verschliisselte Peer-to-Peer-Technologie, bei der Kopien der
jeweiligen Blockchain verteilt auf jedem Rechner vorgehalten werden. Hier-
zu gehoren die Pseudonymitit der Nutzer_innen ebenso wie die Mechanis-
men zur Konsensherstellung, die eine Transaktion bestitigen. Besonders viru-
lent sind die Remediatisierungen bestehender Praktiken im Bereich der smart
contracts, die im Rahmen der Ethereum-Blockchain eingefithrt wurden und
gingige soziale Interaktionsordnungen und Kontraktualitit in soziotechnische
Programme und Protokolle tibersetzen. «Code» und «Law> konnen hier in der
Tat idealtypisch in ein 1:1-Verhiltnis gesetzt werden, bis hin zur Option einer
neuen lex cryptographica.® Die Menge der alltiglichen Kooperationsprobleme
im offenen Internet — strukturell fehlende Verschliisselung, massives Tracking
zum Registrieren und Identifizieren des Nutzerverhaltens, fehlende Standards
in Bezahl- und Abrechnungssystemen, die fortwihrende Aktualisierung von
Daten ohne vertrauenstechnische Absicherung — lisst <die> Blockchain als tech-
nische und 6konomische Universalantwort erscheinen, als Option fir Medien-
Commons® oder als «vierte Regierungstechnologie».%

Bisherige medientheoretische Antworten auf diese angesichts der krypto-
libertiren Herkunft der Software ungewohnliche, zehnjihrige Entwicklung
adressieren u.a. die Wiedereinfithrung von Knappheit in digitalen Datenriu-
men,® sezieren die Hypes und Imaginationen on and off the chain™ oder das Para-
dox einer vertrauenslosen Technologie fiir eine vertrauenslose Gesellschaft.
Kiinstlerische Interventionen spielen mit diesen Aspekten und loten zugleich
Absurdititen, Affordanzen und Imaginationen aus, etwa wenn die spanischen
Kiinstler César Escudero Andaluz und Martin Nadal in einer Installation mit
dem Titel BitterCoin einen modifizierten Taschenrechner Bitcoin-Fragmente
errechnen lassen.™

Sieht man aber von den kiinstlerisch-isthetischen Interventionen ab, ist das
Interesse an den verteilten Blockchain-Praktiken /s Praktiken marginal, wenn
man es mit der Menge an Analysen vergleicht, die sich der politisch-6kono-
mischen Kritik, der Operativitit und Imagination eines neuen Mediums wid-
men. Zwar existieren in der Sozioinformatik erste Versuche, die kollektiven
Entscheidungsprozesse innerhalb der Bitcoin-Communitys ethnografisch
zu verfolgen.® Jedoch erfassen diese kaum, wie sich die in diesem Umfeld
kreierte Laborsituation nun durch die verteilte Appropriation von Blockchain-
Technologie ausweitet. Dem aktuell grassierenden <Blockchain Solutionism>
fehlen Gegendarstellungen, in der die Frage nach der konkreten Produktion
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und Nutzung blockchainbasierter Medieninfrastrukturen gestellt wird. Akteur-
skategorien und damit die praktische Reflexivitit beteiligter Akteur_innen und
ihrer accounts zihlen bisher wenig.

Die verschliisselten, verteilten Datenbanken werden als Koordinationsme-
chanismus geschitzt und genutzt, vor allem fir mikrokoordinative Abliufe.
Delegiert wird an die Infrastruktur nicht nur die Vertrauensgenerierung und
der Konsensentscheid — jede Zahlungstransaktion #sz eine Delegation und je-
der smart contract besiegelt Regeln und Pflichten einer digitalen Arbeitsteilung.
Und Blockchains bieten sich offenbar als digitale Akten an, die jedwedes durch
sie ermoglichte Datenhandeln registrieren und, trotz Pseudonymitit, kollektiv
identifizierbar machen. Der Traum jedweder Biirokratie — die Selbstregistratur
aller relevanten Daten — trifft auf den kryptolibertiren Traum, diese mit pseud-
onymen, aber jederzeit nachverfolgbaren Transaktionen zu verbinden.

V. Praktiken infrastruktureller Medien

Nicht nur Blockchains, sondern alle Technologien des Computings lielen sich
so neu bestimmen — als Medien, die erst durch ihre infrastrukturellen Praktiken
einen signifikanten sozialen, 6konomischen, kulturellen Vermittlungsstatus
erlangen. Oder, anders formuliert: Digitale Rechner und verteilte Datenban-
ken bleiben auch nach ihrer Mobilisierung und Einbettung in ein Internet der
Dinge zuvorderst Arbeits- und Verfertigungsmedien, mit denen koordiniert,
delegiert und registriert/identifiziert wird. Als solche konfigurieren sie 6ffent-
liche Medien, ihre Diskurse und Kontroversen.® Wenn Computing immer
schon, wie bereits in Charles Babbages frithen Diagnosen ersichtlich,” Arbeit
gewesen ist, brauchen wir dann nicht zu dessen Verstindnis eine neue, von kon-
kreten Praktiken ausgehende Terminologie? Denn ein medientechnischer Aus-
schluss des Sozialen fiihrt zu einem primir operativen, asymmetrischen Dis-
kurs, der die Alltiglichkeit medialer Produktion gezielt ausschliefit. Wie aber
gelangt man zu einer symmetrischen Darstellung, die der praktischen, ko-ope-
rativen Verfertigung, wie sie insbesondere — aber nicht ausschliefilich — digital
vernetzte Medien kennzeichnet, gerecht wird?

Aus dem <Speichern> wiirde ein <Registrieren/Identifizieren> werden, mit
dem die kontrollgesellschaftlichen Eskalationen und Datenobsessionen neuerer
sozialer Medien beschrieben werden kénnen. <Ubertragen> wiire weitaus besser
fassbar, wenn man es als Frage der Handlungsverkettungen im <Delegieren>
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Agenten versteht. Und was im
<Bearbeiten> geleistet wird, bedarf der <Koordination> von Kérpern, Apparaten
und Arbeitsteilung: Bearbeiten bzw. Prozessieren ist eine voraussetzungsreiche,
kontextsensible, durch und durch sozialisierte Operation, wie Hartmut Wink-
ler nachdriicklich gezeigt hat.™ Anstelle einer geschichtsphilosophisch gereih-
ten Sequenz von Operationen treten so die Herausforderungen praktischen
Wissens, die Uniibersichtlichkeit von Arbeitssituationen und Infrastrukturen,
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offentliche Verhandlungen, Tests, Kontroversen, die stetig neuen Konfigura-
tionen von body, race, class, gender und eine ebenso offene wie bewegliche Pra-
xistheorie der Medien.

Eine Liste hierfiir signifikanter Praktiken bleibt daher notwendig dy-
namisch: Delegation kann der Koordination vorausgehen und umgekehrt,
beide bediirfen einer Registrierung und Identifizierung der jeweiligen Ver-
mittlungen und greifen im digital vernetzten Medienhandeln tagtiglich in-
einander. Die irreduzible Vielfalt von Medienpraktiken bleibt dabei erhalten,
auch wenn man sie — wie hier vorgeschlagen — zunichst auf drei infrastruk-
turelle Elemente hin pointiert. Eine Praxistheorie der Medien betont dieses
generative Moment von Medienkulturen und die dynamischen Relationen
zwischen ihren Infrastrukturen und Offentlichkeiten. Wenn Praktiken darin
den Nexus des Sozialen ausmachen, beinhaltet der Begriff der Praxis zugleich
alle Agent_innen, die more than human sind: Praxis und Sozialitit sind kein
menschliches Privileg mehr.
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