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SIMON ROTHOHLER

INFORMATIONEN, DIE BILDER HABEN

Zur Moderierbarkeit von visuellem Content

Wer zu rekonstruieren versucht, seit wann usergenerierter Content, der iber
sozialmediale Plattformen zirkuliert und deren <Leitwihrung> ist,! in der all-
gemeinen Offentlichkeit als etwas wahrgenommen wird, das einer Modera-
tion — also einer Lenkung und Steuerung, Mifligung und Dimpfung — unter-
liegt und bedarf, st6fit ziemlich schnell auf einen initialen Artikel von Adrian
Chen, der am 16. Februar 2012 auf Gawker publiziert wurde. Ausgangspunkt
war ein geleaktes Richtliniendokument, das Chen iiber digitale Mikroarbeit
verrichtende Vertragspartner eines kalifornischen Subunternehmens namens
oDesk zugespielt wurde: «Facebook’s Operation Manual for Content Modera-
tors».2 Auf den zu Ausbildungs- und Trainingszwecken erstellten Prisentations-
folien, deren Existenz bis dato weitgehend unbekannt gewesen war und die in
der Folge durch zahlreiche dhnliche Leaks und Investigativrecherchen bestitigt
wurden,? artikulieren sich Kriterien, Klassifikationen und Handlungsanweisun-
gen, die menschliche Akteur_innen in die Lage versetzen sollen, unerwiinschte
Inhalte als solche zu identifizieren und einem bis zu Inhaltsloschung und Sus-
pension von Nutzer_innen eskalierbaren Prozess der <Moderation> zuzuleiten.

Sortiert in allgemeinere Kategorien — «Sex and Nudity», «Illegal Drug Use»,
«Theft Vandalism and Fraud», «Bullying and Harassment», «Hate Content»,
«Graphic Content», «Self-harm», «Credible Threats» —, fallen die derart sub-
sumierten Inhaltsbestimmungen schon im nichsten Schritt deutlich deskriptiver
aus und lassen erahnen, was aus Sicht eines Plattformbetreibers — der seine
Benutzeroberflichen einerseits werbedkonomisch rationalisiert, andererseits
potenzielle Haftungsrisiken zu minimieren sucht — alles umzulenken und abzu-
schwichen ist: «Depicting the mutilation of people or animals, or decapitated,
dismembered, charred, or burning humans», «People <using the bathroom»»,
«Images of drunk and unconscious people, or sleeping people with things drawn
on their faces», «Mothers breastfeeding without clothes on» etc.

Neben vielleicht erwartbaren Emporungswellen, die sich an bestimmten Dif-
ferenzierungsbemithungen der Facebook-Richtlinien entziindeten («male nipples

EXTRA - FAKTIZITATEN 85

1 Vgl. Sarah T. Roberts: Digital
detritus: <Error> and the logic
of opacity in social media Content-
Moderation, in: First Monday, Vol. 23,
Nr. 3—5, Médrz 2018.

2 Vgl. Adrian Chen: Inside
Facebook’s Outsourced Anti-Porn
and Gore Brigade. Where «Camel
Toes> are More Offensive Than
«Crushed Heads», in: gawker.com,
16.2.2012.

3 Vgl. Adrian Chen: The Laborers
Who Keep Dick Pics and Beheadings
Out of Your Facebook Feed, in:
Wired, dort datiert 23.10.2014, wired.
com[2014[10]content-moderation];
Nick Hopkins: Revealed: Facebook’s
internal rule on sex, terrorism
and violence, dort datiert 21.5.2017,
in: The Guardian, theguardian.com|
news|2017|may|21/revealed-facebook-
internal-rulebook-sex-terrorism-

violence; zum Berliner «Lésch-
team» von Arvato vgl. Till Krause,
Hannes Grassegger: Inside
Facebook, in: SZ-Magazin, online
unter sz.de[1.3297138; alles gesehen
am 28.7.2018.




4 Vgl. Roberts: Digital deritus;
dies.: Content-Moderation,
in: Laurie A. Schintler, Connie L.
McNeely, Geoffrey J. Golson
(Hg.): Encyclopedia of Big Data (im
Erscheinen); dies.: Commercial
Content-Moderation: Digital
laborers’ dirty work, in: Safiya Umoja
Noble, Brendesha M. Tynes (Hg.):
The Intersectional Internet: Race,

Sex, Class and Culture Online, New
York 2016, 147-159.

5 Vgl. Roberts: Digital detritus.

6 Vgl. Alexis C. Madrigal:

Inside Facebook’s Fast-Growing
Content-Moderation Effort, in:

The Atlantic, dort datiert 7.2.2018,
theatlantic.com|technology/archive|
2018/o2|what-facebook-told-insiders-
about-how-it-moderates-posts|552632/,
gesehen am 28.7.2018.

7 Vgl. Tarleton Gillespie: Custodi-
ans of the Internet. Platforms, Content-
Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media, New Haven,
London 2018, 141-175.

8 Das Primat werbeékonomischer
Logiken der Content-Moderation
war zuletzt im Fall von YouTube

zu beobachten, vgl. Davey Alba:
YouTubes Ad Problems Finally
Blow Up in Google’s Face, in: wired.
com, 25.3.2017.

SIMON ROTHOHLER

are ok»), ist den ersten Reaktionen aus heutiger Sicht vor allem zu entnehmen,
dass Content-Moderation zum damaligen Zeitpunkt auch fiir Plattformanalys-
ten ein relativ unerforschtes Gelinde darstellte — insbesondere hinsichtlich der
konkreten operativen Implementierung und Pragmatik der anbieterseitig institu-
tionalisierten Moderationsroutinen. Chens Beitrag verstand sich denn auch aus-
driicklich als erstes Kartierungsangebot, hinterlief§ aber vor allem den Eindruck,
dass sich hier eine Reihe sehr grundsitzlicher Fragen stellen: Zu welchen me-
dientechnischen Bedingungen regulieren Plattformen Inhaltserzeugungen ihrer
User_innen? Welche normativen Vorannahmen werden wie in Richtlinien und
Skripte tibersetzt? Welche Legitimititsanspriiche und 6konomischen Kalkiile
sind diesen Handlungsvorschriften eingeschrieben? Zu welchen Operationsket-
ten werden menschliche und nichtmenschliche Akteur_innen im Zuge der Mo-
derationsleistung verbunden? Wie verhalten sich nach menschlichen Einzelfall-
beurteilungen getroffene zu automatisch generierten Entscheidungen? Weshalb
wird die dabei anfallende Arbeit vorwiegend im Unsichtbaren verrichtet — und:
von wem, wo und unter welchen 6konomischen Rahmenbedingungen?

Nach einer gewissen Latenzphase ist die Frage nach Zuschnitt und Reich-
weite plattformspezifischer Content-Moderation mittlerweile auch im medien-
wissenschaftlichen Diskurs angekommen. Neben den Beitrigen von Sarah
T. Roberts* liegt mit Tarleton Gillespies Custodians of the Internet. Platforms,
Content-Moderation, and the Hidden Decisions That Shape Social Media nun eine
erste Monografie vor, die nicht nur exemplarische Einzelfille wie Face-
books temporire Loschung des ikonischen Vietnamkriegsfotos von Nick Ut
(The Terror of War, 1972),% «adult nudity» im Kontext fotografischer Holocaust-
Dokumente® oder die ebenfalls breit diskutierten «breastfeeding photos» be-
handelt, sondern sich an einer systematischeren Klirung versucht.?

Gillespie versteht Moderation als konstitutiven Plattformprozess, der indus-
trieweit ein flexibel konfigurierbares soziotechnisches Ensemble («moderation
apparatus») hervorgebracht hat, in dem medientechnische Arrangements in
Kooperation mit menschlichen Programmier-, Regelungs- und Bewertungs-
leistungen zu Plattformpolitiken fithren, die als «Gemeinschaftsstandards»
veroffentlicht werden, in wesentlichen Hinsichten aber intransparent bleiben.
Die verfiigbaren Handlungsmodelle der Inhaltserkennung, -priifung und
-16schung werden hier unterschiedlich gewichtet und prozedural kombiniert:
Von der kompletten Inhaltssichtung durch den Betreiber (editorial review) iber
die quasiselbstregulative Inanspruchnahme von Nutzer_innengemeinschafen
(community flagging), die zumindest Vorarbeiten hinsichtlich der Identifizierung
und Meldung erbringen sollen, bis zu Versuchen, die Moderation weitgehend
an technische Akteure zu delegieren (automatic detection) und editoriale wie nut-
zerseitige Entscheidungsspielriume entsprechend zu minimieren. Unabhingig
von konkret umgesetzten Regimen sei die Moderationsfrage fiir Plattformen
keine nachrangige, sondern betreffe — insbesondere in medienokonomischer
Hinsicht® — deren Kern:
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[M]oderation is, in many ways, the commodity that platforms offer. Though part of
the web, social media platforms promise to rise above it, by offering a better expe-
rience of all this information and sociality: curated, organized, archived, and mode-
rated. [...] Moderation is not an ancillary aspect of what platforms do. It is essential,
constitutional, definitional. Not only can platforms not survive without moderation,
they are not platforms without it. Moderation is there from the beginning, and
always; yet it must be largely disavowed, hidden, in part to maintain the illusion of
an open platform and in part to avoid legal and cultural responsibility. Platforms face
what may be an irreconcilable contradiction: they are represented as mere conduits
and they are premised on making choices for what users see and say.?

Die auf einer komplexen soziotechnischen Logistik® basierende Pragmatik von
Moderation fillt demnach mit der strategischen Kommunikation von Neutralitit
zusammen, die Gillespie als zentralen «Mythos»" der Plattformpolitik begreift,
der Mitte der 2000er Jahre auf dem Feld des Copyrights (man denke beispiels-
weise an Youlubes 2007 eingefiihrte Content-ID oder an die aktuelle Debatte
in der EU um leistungsschutzrechtliche Uploadfilter) ins Wanken geriet, bevor
schliefilich — Gillespie nennt den 2006 in Grofibritannien erlassenen Terrorism
Acr als Wendepunkt (Plattformbetreibern bleibt seitdem zwei Tage Zeit, bevor
ein nichtgeloschter Content als anbieterseitig endorsed gilt) — vor allem die sozial-
mediale Distribution von Inhalten in den Mittelpunkt riickte, die extremistische
Gruppierungen zu Propaganda- und Rekrutierungszwecken lancieren.

Prinzipiell fragwiirdig erscheint der Neutralititsmythos zugleich mit Blick auf
Moderationspraktiken, die effektiv als Zensur wirksam werden und dem kom-
munizierten Selbstverstindnis als grundsitzlich offene, barrierelose «speech ma-
chines» zuwiderlaufen.? Hier geht es meist weniger um Piraterie, Pornografie
oder Terrorismus, sondern um die mit 6konomischen Rationalititen verbundene
Anpassungsbereitschaft von Plattformbetreibern, was in einer Reihe von Fillen
de facto zur Ubernahme und Durchsetzung von Regulationsdoktrinen autokra-
tischer Regime gefiihrt hat.® Sarah Roberts argumentiert diesbeziiglich, dass der
Mythos einer gleichsam plattformtechnisch garantierten <Neutralitit- einer be-
wussten Depolitisierung im Sinne der «brand protection» geschuldet ist: «[T]his
operating logic of opacity serves to render platforms as objective in the public
imagination, driven by machine/machine-like rote behavior.»* Die investierten
normativen Gehalte des Moderationsdesigns werden demzufolge geblackboxt
und verschwinden regelmiflig hinter der popularisierten Vorstellung einer <neut-
ralen> technischen Delegierbarkeit, die vorgeblich ohne human bias ist.

Auch Gillespie betont, dass die konkrete Ausgestaltung gegenwirtig instal-
lierter Moderationsdispositive in erster Linie als Reaktion auf das gewaltige
Volumen und die «echtzeitliche»® Zirkulation von usergenerierten Inhalten
verstanden werden muss:

Content is policed at scale, and most complaints are fielded at scale. More impor-
tant, the ways moderators understand the problems have been formed and shaped
by working at this scale. [...] What to do with a questionable photo [...] when you’re
facing not one violation but hundreds exactly like it, and thousands much like it,
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but slightly different in a thousand ways. This is not just a difference of size, it is
fundamentally a different problem. For large-scale platforms, moderation is indust-
rial, not artisanal.’®

Dass die flichendeckend beobachtbare Industrialisierung der Content-Modera-
tion gerade kein rein algorithmisch-informationstechnischer Vorgang ist, son-
dern de facto auf kleinteilige Prozesse menschlicher Dateninterpretation ange-
wiesen bleibt — deren workload weitgehend in den globalen Stiden outgesourct
wird —, hat Adrian Chen in einem Beitrag fiir das auf visual journalism spezia-
lisierte Rechercheprojekt Field of Vision (das zum Medienkonzern First Look
Media des eBay-Griinders Pierre Omidyar gehort) auch filmdokumentarisch
nachvollzogen. The Moderators™ beobachtet in Form einer medienethnografi-
schen Miniatur, wie der globale Content-Strom auf die prekire soziokonomi-
sche Verteilungsrealitit digitaler Mikroarbeit trifft. Die Dateninhalte, die hier
zu moderieren sind, bestehen, wie sich im Verlauf der filmisch dokumentierten
Ausbildungswoche in einem indischen Subunternehmen zeigt, in erster Linie
aus visuellem, genauer: bildhaftem Content — Digitalfotografien, Streamvideos,
GIFs —, der massenhaft {iber die Benutzeroberflichen sozialmedialer Plattfor-
men distribuiert ist.

Auf den skriptgemifien Reinigungsauftrag, auf die Inhaltsidentifizierung,
-markierung und -kassation werden die angehenden Moderator_innen mittels
kasuistischer Ubungen vorbereitet. Die Interpretation des Materials mag im
Einzelfall kompliziert, kontextabhingig und generell kulturell voraussetzungs-
reich sein — der Entscheidungsspielraum besteht aber in einem schlichten Bina-
rismus: ignore/delete. Die Praxisform der hier zu erbringenden «Human Intel-
ligence Tasks» (HIT) erweist sich, wie in vielen Feldern des crowd working, als
Filterfabrikarbeit:® An einer Stelle ist von 2000 Bildern pro Stunde die Rede,
die gleichsam am Bildschirmflieband gering entlohnter indischer Modera-
tor_innen voriiberziehen. Wie auch in The Cleaners, einem weiteren Dokumen-
tarfilm, der sich mit einem #hnlichen Subunternehmen auf den Philippinen
beschiftigt, wird unmittelbar anschaulich, dass Content-Moderation realiter
vor allem eines ist: serielle Bildbetrachtung und serielle Bildbeurteilung durch
menschliche Akteur_innen.®
Wihrend die Social-Media-Plattformbetreiber, die sich aus Haftungsgriin-
den ausdriicklich nicht als «media companies»® verstehen wollen, noch bis
vor kurzem?' nicht nur in der Unternehmenskommunikation den Eindruck
zu erwecken versuchten, dass jedwede Inhaltsprozessierung weitgehend me-
dientechnisch automatisiert sei, zeigt sich in der alltiglichen Arbeitsrealitit
der Content-Moderation, dass Daten, die als digitale Bilder formatiert sind
und auf Benutzeroberflichen entsprechend ikonisch materialisiert werden
kénnen, weiterhin eine spezifische Grenzfigur informationstechnischer Ver-
arbeitung darstellen. Claus Pias’ Hinweis, dass digitale Bilder aus medienthe-
oretischer Sicht Bilder sind, «die Informationen haben»,? stellt sich mit Blick
auf die nicht an technische Aktanten tibertragbaren, nichtautomatisierbaren
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Anteile gewohnlicher Content-Moderation in gewisser Weise umgekehrt dar:
Der moderation apparatus ist auf die hermeneutischen Ressourcen menschli-
cher Akteur_innen insbesondere dann angewiesen, wenn es in den durch
Computernetzwerke zirkulierenden Datenstromen um Informationen geht,
die Bilder haben.®

Uber die in Frage stehenden sozialmedialen Digitalbilder, deren Infor-
mationseinheiten diskret adressiert, kalkuliert, manipuliert werden koénnen,
liasst sich grundsitzlich auch sagen, dass es sie nicht «nicht> (Pias), sondern
zweifach gibt: als unsichtbaren, gespeicherten Code, mit dem Computer-
programme auch jenseits von Darstellungsauftrigen rechnen kénnen, und
als visualisierte Form, die von menschlichen Wahrnehmungsleistungen als
Bild erkannt und behandelt werden kann.* Die Uberfithrung des ersten Zu-
stands in den zweiten aktualisiert sich zwar kontingent und mag aus Sicht des
Computers, der den visuellen Output nicht benétigt, um mit den Bilddaten
rechnen zu kénnen, einigermafien verzichtbar erscheinen.® Ohne bildférmige
Phinomenalisierung gehen andererseits aber auch Informationen (und Hand-
lungsressourcen) verloren, was durch die nach wie vor begrenzte Maschi-
nenlesbarkeit des Bildes vielfach bestitigt wird. Dass digitale Bilddaten ohne
Formbezug auch informationstheoretisch nur bedingt gedacht werden kon-
nen, hat William J.'T. Mitchell auf eine knappe Formel gebracht: «[IJmage
have always given form to information.»%

Digitale Bilder sind insofern Formen, die sich mittels algorithmischer Per-
formanzen auf Screens und Displays materialisieren kénnen und dabei perzi-
pierbar werden. Grundsitzlich ist hier aber von einem Spannungsverhiltnis
zwischen Code und Form auszugehen, das sich in unterschiedlichen Anwen-
dungskontexten unterschiedlich relaxiert? So versuchen rezente Verfahren
maschineller Bilderkennung auf Basis Kiinstlicher Neuronaler Netze (KNN)
in Bitmaps Muster zu erkennen, welche als Bildinhaltsinformation operabel
werden sollen: «They can tell what’s in an image by finding patterns between
pixels on ascending levels of abstraction, using thousands to millions of tiny
computations on each level. New images are put through the process to match
their patterns to learned patterns.»® Adrian Mackenzie hat diese maschinellen
Prozesse der Bilderkennung (eigentlich genauer: Bildklassifizierung) mit Blick
auf den <Katzenbildradar> kittydar detaillierter beschrieben:

Faced with the immense accumulation of cat images on the internet, kittydar can do
little. It only detects the presence of cats that face forward. It sometimes classifies
people as cats. [...] [T]he software finds cats by cutting the image into smaller win-
dows. For each window, it measures a set of gradients [...] running from light and
dark and then compares these measurements to the gradients of known cat images
(the so called <training data>). The work of classification according to these simple
categories of <cat> and <no cat> is given either to a neural network [...], themselves
working on images of cats other things taken from YouTube videos, or to a support

vector machine [...].%
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Den unterschiedlich eindrucksvollen Fortschritten lernalgorithmischer Bild-
erkennungs- bzw. Bildklassifizierungsverfahren, die an Beispieldaten — wie
dem als Wettbewerbsstandard maschinellen Lernens diesbeziiglich etablierten
Datensatz des ImageNet-Projekts — <selbststindig trainieren>, stehen jeden-
falls nach wie vor eher erniichternde Gegenproben wie die fiir menschliche
Akteur_innen vollig unproblematische Klassifikation von Tonwertumkehrbil-
dern gegeniiber.® Auch wenn die Klassifikation und Identifizierung von Ob-
jekten, die hier als reprisentierter Bildinhalt verstanden werden, im Fall des
ImageNet-Datensatzes mittlerweile mit Fehlerquoten unter 2 % gelingt, gilt
fiir anspruchsvollere Leistungen auch heute noch: «This doesn’t mean an algo-
rithm knows the properties of that object, where it comes from, what it’s used
for, who made it, or how it interacts with its surroundings. In short, it doesn’t
actually understand what it’s seeing.»¥

Was Rechenmaschinen in Bildern <sehens, ist eigentlich schon allein des-
halb bestenfalls im iibertragenen Sinn zu beantworten, weil schrittweise ope-
rationalisierte Kalkulationen sich nicht wirklich mit einem menschlichen
Wahrnehmungseindruck vergleichen lassen. Das Problem mit der «Semantik
im Prozess der Semiose», die der <bedeutungsindifferente> Computer
nicht kennt, weil er «rein syntaktisch [operiert]»,* wird durch Modelle, die
Bildverarbeitung zeitlich sequenzieren und raumlich segmentieren miissen,
nicht gerade kleiner: «[Z]wischen den endlosen Ziffernkolonnen und den
Gestalten, die ein menschlicher Blick erkennt, gihnt eine Liicke. [...] Auf
der einen Seite stehen Rohdaten, die Bilder als Felder farbiger Pixel kodie-
ren; auf der anderen Seite eine Wahrnehmung, die nicht anders kann, als
etwas zu schen: Gesichter, Personen, Riume, Gegenstinde.»® So wird be-
reits mit Blick auf gewohnliche Formen des «vollautomatisierten 6ffentlichen
Turing Tests» — im Original CAPTCHA genannt: completely automated public
Turing Test to tell computers and humans apart — deutlich, dass Datenobjekte,
die der menschlichen Wahrnehmung auf subjektiv unproblematische, intui-
tive, unmittelbare Weise als Bilder von etwas erscheinen, durch ihre relative
Maschinenunlesbarkeit weiterhin als Sicherheitsabfragen umfunktionalisiert
werden konnen.

Hinzukommt, dass auch dort, wo maschinell trainierte Bildalgorithmen
zumindest in instrumentellen Hinsichten bereits einigermafien effizient und
zielgerichtet zu funktionieren scheinen und entsprechende Automatismen her-
vorbringen, von <Neutralitit- schon in Bezug auf die Trainingsdaten natiirlich
keine Rede sein kann. Robert Gehl und andere haben mit Blick auf — gerade
im Kontext von Content-Moderation attraktive — CVPF-Verfahren (computer
vision-based pornography filtering) gezeigt, dass sich bereits vor der Implemen-
tierung lernalgorithmisch ausgebildeter Filter (die ohnehin nicht das fluide
kulturelle Konstrukt <Pornografie>, sondern lediglich typische Muster der
Pixelverteilung nackter menschlicher Korper erkennen) in menschlichen
Wahrnehmungskonventionen arbeitende heteronormative Skripte inskribieren,

90 ZfM 19, 2/2018



INFORMATIONEN, DIE BILDER HABEN

Screenshots aus: The Moderators, Regie: Ciaran Cassidy, Adrian Chen, USA 2017 (Orig. in Farbe)
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die routinemifiig gender bias® iibertragen. Diese beeinflussen konkret, was
Computer <sehen>, sofern sie die Beispieldaten vorselektieren, an denen die
Musterextraktion allererst trainiert wird:

Indeed, our analysis of CVPF shows that the computer scientists who train comput-
ers to see and filter online pornography are inscribing assumptions about pornogra-
phy, human sexuality, and bodies into their academic field: namely, that pornography
is limited to images of naked women; that sexuality is largely comprised of men look-
ing at naked women; and that pornographic bodies comport to specific, predictable
shapes, textures, and sizes. In other words, judging from their published works and
conference articles, computer scientists appear to be training computers to see the
narrow form of pornography described above while dismissing a heterogeneous ar-

ray of other forms of pornography (gay, queer, trans*, hardcore, fat, bondage, hairy,
3

and so much more) as <noise>.
"Trotz derartiger Limitierungen, die auf den strukturellen Konservatismus ma-
schinellen Lernens verweisen — dessen Erfolge davon abhingen, «how well it
makes the same distinctions that were made before»¥ —, findet eine Delegation
von Handlungsmacht, die Bilder operativ an Rechenmaschinen riickbindet,
gleichwohl auf verschiedenen Anwendungsfeldern lingst statt. Das zeigt sich
im digitalen Alltag, beispielsweise an Gesichtserkennungsalgorithmen, die in
Fotoapplikationen Sammlungen vorsortieren, oder bei smarten Sicherheitska-
merasystemen wie Netatmo («mit Erkennung von Menschen, Fahrzeugen und
Tieren»), die ausgewihlte Bilddaten mit Blick auf die Autorisierung von Zu-
gangsberechtigung komputieren.

In klar abgegrenzten Anwendungskontexten des Internets der Dinge
scheint die automatische Erfassung von Bildinhalten tatsichlich immer effi-
zienter zu gelingen, was fiir die technischen Entwicklungshorizonte vor allem
deshalb entscheidend ist, weil es gerade Bildsensoren sind, die immer mehr
Weltausschnitte in den Datenraum ziehen.¥ Hier geht es im Kern darum, Ad-
ressierungen auch in sensortechnisch erfassten Handlungsriumen vornehmen
zu konnen, in denen vorab keine «grammars of action»® priskribiert wurden.
Bildanalytisch gesehen, sind die Anforderungen sozialmedialer Content-Mo-
deration hinsichtlich der spezifischen Lektiireleistungen jedoch deutlich an-
spruchsvoller als die Identifizierung einer Milchtiite durch die hochaufgelésten
4K-Sensoren eines smarten Kiihlschranks wie Samsungs RB7500. Auf Social-
Media-Plattformen geht es nicht um mit iberschaubaren Entscheidungs- und
Handlungsketten verbundene Datenkreisliufe — etwa: Die Bildsensoren von
Nests Videotiirklingel «Hello» erfassen und erkennen per Datenbankabgleich
das Muster eines autorisierten Gesichts, woraufthin die smarte Haustiire ent-
riegelt wird —, sondern um wesentlich komplexere, kulturell voraussetzungs-
reichere und oftmals mit Mehrdeutigkeiten konfrontierte Erkennungsleis-
tungen. Anders gesagt: Es geht um Informationen, von deren Bildhaftigkeit
nicht ohne weiteres (und sicher nicht restlos) abstrahiert werden kann. Lukas
Rosenfelder hat dazu bemerkt:

92 ZfM 19, 2/2018



INFORMATIONEN, DIE BILDER HABEN

Bildanalyse heifit: Ich habe ein Bild, lasse einen Algorithmus iiber das Bild laufen, und
am Schluss habe ich eine Information, die nicht mehr bildhaft ist. Bildanalyse ist sehr
viel schwieriger, weil der Computer kein Konzept von Bild hat. [...] Fiir den Compu-
ter ist ein Bild ein Haufen ungeordneter Zahlen, die aussagen: An der Position X/Y
habe ich die Helligkeit Z. Das ist kein Bild, aber der Computer sicht nur das.®

Im gegenwirtig installierten moderation apparatus der Plattformbetreiber tiber-
setzt sich diese «Konzeptlosigkeit> des Computers in Sachen Bild in eine anbie-
terseitig organisierte Produktionskette, bei der menschliche Akteur_innen auf
verschiedenen Ebenen die wesentlichen Arbeiten tibernehmen: als Mitglieder
in internen Policy-Teams, die Regulationsvorgaben dekretieren (und eine relativ
homogene Elite darstellen);* als Programmierer_innen, die durch crowd worker
angehiufte Trainingsdaten konfigurieren und die Ergebnisse algorithmischer
Durchmusterung bewerten; als Ausbilder_innen, die Moderator_innen beziig-
lich richtlinienkonformer Bildanalysen instruieren; sowie als mikroarbeitende
Reviewer_innen, die Einzelbildbeurteilungen im Sekundentakt operationali-
sieren. Die informationstechnischen Akteur_innen iibernehmen hier in erster
Linie die Aufgabe, potenziell fragwiirdiges Bildmaterial vorzuselektieren (flzg-
ging), das dann im entscheidenden Schritt aber immer noch in vielen Fillen
einer interpretativen menschlichen Evaluation unterzogen werden muss.

Was der Computer aber schon jetzt effizient umsetzt, ist die Filterung von
visuellem Content, dessen spezifischer «Haufen ungeordneter Zahlen» bereits
als Code illegaler Bildformen identifiziert worden ist. Das bekannteste (und
wegen evidenter Haftungsrisiken am weitesten verbreitete) Beispiel ist Photo-
DNA - eine 2009 von Microsoft entwickelte Filtersoftware, die gegenwirtig von
fast allen grofien Plattformbetreibern eingesetzt wird, um tatsichlich jeden ein-
zelnen userseitigen Upload mit einer von der NGO National Center for Missing
and Exploited Children (NCMEC) verwalteten Datenbank abzugleichen, in der
die Bildcodes bekannter kinderpornografischer Inhalte gespeichert sind. Uber
eine Hashfunktion, die den Bilddatensatz zu einer vergleichsweise aufwandslos
komputierbaren numerischen Zeichenkette codiert, also als Hashwert kompri-
miert, sind die derzeit rund 8o Millionen Bilder der NCMEC-Datenbank «foren-
sisch» identifizierbar® (und zwar auch dann, wenn durch userseitig vorgenomme-
ne Bildmanipulationen die phinomenalisierte Bildform modifiziert wurde).

Weil das von Gillespie angesprochene Problem des industriellen Mafi-
stabs erforderlicher Content-Moderation mit der Ausbreitung diverser Live-
Streaming-Applikationen — bei denen ein rechtzeitiges Interventionsregime
beinahe echtzeitlich, als real-time content-moderation operationalisiert werden
miisste — dringlicher wird, sehen sich die jiingst auch von gesetzgeberischer
Seite zumindest etwas kritischer adressierten Plattformbetreiber zunehmend
gezwungen, die in grofem Umfang notwendige Inhaltsbeobachtung und -be-
urteilung nachdriicklicher tiber technische Aktanten abzuwickeln.* Das eben-
falls von Hany Farid betreute, auf extremistischen Content terroristischer
Organisationen ausgerichtete PhotoDNA-Nachfolgeprojekt eGlyph ist zwar
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ebenfalls nur bedingt automatisiert — und wie die meisten Losungsansitze in
einen «broader sociotechnical apparatus»# eingebettet, der fiir die Semantisie-
rung und Kontextualisierung von Bildinhalten bestimmte Skripte abarbeitet —,
geht aber dennoch einen Schritt iiber die Kalkulation bildspezifisch errechneter
<Fingerabdriicke> hinaus. Zum einen werden hier auch umfangreichere Vide-
odaten gehasht und durchmustert (um Moderator_innen in zeitokonomischer
Optimierung direkt an automatisch markierte Stellen eines Videodatensatzes
zu fithren). Zum anderen wird versucht, nicht nur bereits per crowd work ge-
labelten Content zu adressieren, sondern auch neues Bildmaterial zu erfassen,
bei dem nur bestimmte Bildinhaltssegmente in entsprechenden Blacklist-
Datenbanken liegen. Die Gesichter notorischer Terrorist_innen oder auch nur
einschligige Logos radikaler Gruppierungen sollen als bekannte Muster auch
in neugeneriertem, bislang unmoderiertem Content zuverlissig algorithmisch
detektiert und gegebenenfalls ausgeflaggt werden, sind aber dann, wie in der
aktuellen Praxis, weiterhin einer entscheidungsverantwortlichen menschlichen
Bildpriifung zuzufiihren, die abschlieend zu bewerten hat, ob es sich um legi-
timen News-Content, eine Parodie oder eben Terrorpropaganda handelt.

Dass sich die von Plattformbetreibern aus strategischen Motiven der Ver-
antwortungsdelegation lancierte Vorstellung einer <neutralen>, vom human bias
<befreiten> Automatisierung® derzeit insbesondere auf die moderierende Ver-
arbeitung von Bildinhalten konzentriert, reagiert auf den Umstand, dass Bild-
daten immer aufwandsloser akquirierbar, immer verzégerungsfreier verteilbar
werden. Mit Blick auf die entstandenen soziotechnischen Ensembles, die ver-
suchen, die Grenzverliufe zwischen menschlicher und nichtmenschlicher Bild-
prozessierung zu verschieben, zeigt sich: Fiir die technischen Aktanten wire
Content-Moderation leichter, wenn die zirkulierenden Informationen aus Sicht
menschlicher Akteur_innen keine Bilder hitten.
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