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Vorbemerkung der Herausgeber

Cultural Studies sind nicht nur ein theoretischer Ansatz, sondern auch
ein intellektuelles Projekt mit einem politischen Anspruch. Sie sind
transdisziplin,r, manchmal auch gegendisziplin,r, transnational oriY
entiert. Auderdem sind sie interpretativen und kritischen MethodoloY
gien verpflichtet. lhre Geschichte zeigt, dass die Wahl der jeweiligen
Forschungspraxis aus pragmatischen, strategischen und selbstreflexiY
ven Gesichtspunkten heraus erfolgt. Zentral sind die Fragen, Konflikte
und Probleme, die sich in einem spezifischen sozialen Kontext stellen.
Es geht um die sozialen Auseinandersetzungen, wie sie sich im Alltag
der Menschen zeigen A und es geht darum, die Strukturen und die
Dynamik des Alltags im Rahmen ihres historischen, kulturellen, poliY
tischen und "konomischen Kontextes zu betrachten. Aus dem Pool
der vorhandenen theoretischen Konzepte, Methoden und AuswerY
tungsverfahren werden diejenigen Werkzeuge® ausgew,hlt, die fer
die jeweilige Aufgabe als geeignet erscheinen. Theorie wird in diesem
Sinn als strategische Ressource benutzt. Werden neue Werkzeuge geY
braucht, so werden diese hergestellt.

RRRRRERCultural Studies sind notwendigerweise offen fer unerwartete und
ungebetene M"glichkeiten. Der Forschungsprozess |,sst sich aBricoY
lagebegreifen. Leitend fer die Theorieentwicklung sind die kulturellen
Praktiken und Erfahrungen der Menschen in ihrem Alltagsleben.
Michel Foucaults Analysen folgend, wird der Zusammenhang von
Wissenschaft und Macht kritisch reflektiert. Wissenschaftliche ForY
schung ist kein Selbstzweck, sondern Teil des Bemehens, eine demoY
kratischere und gerechtere Gesellschaft zu schaffen. Cultural Studies
geht es um die "Theoretisierung von Politik® und die "Politisierung
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von Theorie® (Lawrence Grossberg). Sie sind bestrebt, politisch brauchY
bares Wissen zu erzeugen. In diesem Sinn geht es ihnen vor allem
um eine Politik der Anerkennung und der Erm”glichung von HandY
lungsf,higkeit.

RRRRERBREs gibt (bisher) nicht die Disziplin der Cultural Studies, sondern
es gibt Wissenschaftler, die sich dem Projekt der Cultural Studies verY
pflichtet fehlen A jenseits disziplin,rer Grenzen. Sie operieren an der
Schnittstelle von Disziplinen, Kulturen, Wissenschaft und Politik. Das
heiat auch, dass es zahlreiche Anknepfungspunkte zu traditionellen
Wissenschaftsdisziplinen gibt. In dem vorliegenden Buch versuchen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus Deutschland, ™sterY
reich und Portugal das Projekt der Cultural Studies weiterzufehren
und diskutieren insbesondere die Schnittstellen mit Disziplinen wie
Soziologie, Philosophie, Ethnologie, Medien- und KommunikationsY
wissenschaft, Germanistik, Sportwissenschaft, ErziehungswissenY
schaft, Kritischer Theorie und Kulturwissenschaft. Sie benutzen die
Werkzeugkiste der Cultural Studies, um sie fer ihre "MutterdiszipliY
nen® fruchtbar zu machen. Sie diskutieren ihre Theorien, Methoden
und Geschichte. Gleichzeitig arbeiten sie heraus, welche AnschlussY
punkte, Parallelen und Unterschiede es in der deutschen Diskussion
gibt. lhr Hauptaugenmerk gilt einem produktiven Einbringen und
einer kreativen Fortfehrung von Cultural Studies. Deren gefelite, alY
lerdings nicht komplette "Werkzeugkiste® |, dt hierzu ein.
RRRBERMerausgeber und Autorinnen hoffen, dass sich die GeY
brauchsweisen, Fortsetzungen und Weiterentwicklungen vervielfaY
chen und auf diese Weise vielf,ltige Verbindungen entstehen werden.
Denn das Projekt der Cultural Studies lebt davon, permanent in unterY
schiedlichen Kontexten fortgeschrieben zu werden.

Starnberger See, im August 2001
Die Herausgeber
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V orwort

Lawrence Grossberg

Vor einigen Jahren stellte ein eng befreundeter Kollege eine beil,ufige
Bemerkung (eigentlich eine Fuanote) in Frage, mit der ich sinngem,&
gemeint hatte, es g,be in Frankreich keine Cultural Studies, obwohl
die franz”sische Kulturtheorie einen enormen Einfluss auf die CultuY
ral Studies gehabt h,tte. Mein Freund, Charley Stivale, brachte einige
aufschlussreiche Argumente an. Vor allem wies er darauf hin, dass ich
mit vielen der Arbeiten aus Frankreich einfach nicht vertraut w,re,
und zwar, weil sie entweder nicht <bersetzt waren oder aber keine an
Cultural Studies Interessierte auderhalb Frankreichs anzusprechen
schienen (und auch nicht entsprechend vermarktet worden waren).
Wichtiger aber ist, dass er den in meiner Beurteilung enthaltenen
Widerspruch in Frage stellte. Denn ich hatte ja schliealich schon seit
mehreren Jahren behauptet, dass die Cultural Studies eine radikal
kontextuelle Herangehensweise an den Stellenwert von diskursiven
Praktiken bei der Bildung und Umbildung sozialer MachtzusammenY
h,nge darstellen. Und daher messen die Cultural Studies an sich auch
kontextuell verstanden werden. Das Erscheinungsbild der Cultural
Studies, die spezifischen theoretischen, analytischen und methodoloY
gischen Umrisse und Praktiken, die sie in jedem Fall bestimmen, sind
sowohl vom Kontext ihrer eigenen Produktion als auch von jenem
Kontext abh,ngig, auf den sie sich beziehen. Und wenn dem so ist,
wie kann man sich dann bereits im Vornherein sicher sein, woran die
Cultural Studies zu erkennen sind? Wie weia man, ob es sich bei einer
bestimmten Studie um Cultural Studies handelt, um ein in einer
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angemessenen Weise kontextuell bestimmtes politisch-intellektuelles
Projekt? Nichtsdestotrotz gibt es eine imagin,re Geografie der CultuY
ral Studies A oder vielleicht auch mehrere solcher Geografien. Karten
dieser Art erm”glichen uns angeblich ein Wissen darsber, wo und
wann Cultural Studies stattgefunden haben, wo und wann sie stattfiny
den, stattfinden k”nnten und vielleicht auch betrieben werden sollten.
Gleichzeitig gibt es zumindest einige Mythen <ber die Ursprenge der
Cultural Studies und ihre Verbreitung, und wahrscheinlich noch viele
andere Mythen, die erst noch erz,hlt werden messen. Bedeutsam sind
nicht die Mythen selbst, sondern jene Auswirkungen, die sie auf die
Praktiken der Cultural Studies haben. Denn welche Absichten auch
immer im Spiel sein m"gen, so werden Mythen doch letztendlich
h,ufig als Erkl,rungen fer "angemessene® Formen, Engagements,
Paradigmen, Madnahmen etc. betrachtet. Wichtiger aber ist, dass die
gebotenen strategischen Mittel A Exemplare im Sinne Thomas Kuhns
A zur Konstruktion oder Kommunikation spezifischer Ausformungen
und Zusammenh,nge der Cultural Studies schliealich zu einer BeY
stimmung der Grenzen unseres Verm”gens fehren k”nnen, Cultural
Studies in neuen und unterschiedlichen Formen zu erkennen. ObY
wohl derartige Mythen fer die imaginierte Geografie der Cultural
Studies nicht bestimmend sind, k"nnen sie doch in letzter Instanz die
Breiten- und L,ngengrade, die zentrifugalen und zentripetalen VektoY
ren, der Cultural Studies-Karten definieren. Diese Grade und VektoY
ren ordnen die vielf Itigen Stellen, Gemeinschaften, Traditionen und
Historien der Cultural Studies. Und leider verlief die Bildung dieser
Grade und Bahnen bislang auch h,ufig gem,a vorhersehbarer DiY
mensionen, die an den Linien der imperialen und "konomischen
Macht des zwanzigsten Jahrhunderts ausgerichtet sind. Und die myY
thische Bedeutung der britischen Cultural Studies sowie der mehr
allgemeine Einfluss der Cultural Studies aus den Vereinigten Staaten
beruht sicherlich zu einem groden Teil auf der Hegemonie der engY
lischsprachigen akademischen Welt und dem schieren Ausmaa ihres
potenziellen Marktes. Naterlich sind eine bedeutsame SprachgemeinY
schaft (und ein potenzieller Markt) allein noch nicht alles. Zwei weiteY
re Beispiele m”gen genegen, um dies zu veranschaulichen. In der
letzten Zeit wurden sich diejenigen von uns, die nicht in der spanischY
sprachigen Welt leben, der Mannigfaltigkeit jener kraftvollen und
produktiven Cultural Studies-Traditionen bewusst, die bereits seit einiyY
gen Jahrzehnten in Lateinamerika gedeihen. Wie andere Orte und
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Traditionen auch sind diese Arbeiten als Antwort auf einzigartige
historische und geografische Verh,ltnisse aus indigenen theoretischen
und politischen Praktiken hervorgegangen. Daniel Mato hat jedoch
behauptet, die Einheit der "Tateinamerikanischen Cultural Studies® sei
gr'atenteils ein von auaerhalb aufgezwungenes Konstrukt, wenn
auch die Aussichten auf Kooperation und Dialog bereits ansatzweise
verwirklicht werden. Interessanterweise werden die bedeutsamsten
Fachzeitschriften, die angeblich die englischsprachigen lateinameriy
kanischen Cultural Studies repr,sentieren, nicht auf dem Kontinent
selbst produziert. Andererseits musste sich Asien einer ,uéerst komY
plexen sprachlichen Vielfalt stellen, als es sich im Laufe des vergangeY
nen Jahrzehnts seine eigene Bedeutung von “inter-asiatischen® CultuY
ral Studies erarbeitete. Ungeachtet des starken Einflusses von briti¥
schen und amerikanischen Bildungseinrichtungen und Cultural StuY
dies-Traditionen haben die asiatischen Cultural Studies durchwegs ein
Engagement erkennen lassen, diese Einflssse sowohl auf indigene
intellektuelle Traditionen als auch auf spezifische politische Verh,ItY
nisse neu abzustimmen. Verglichen mit Lateinamerika werden die
fehrenden Fachzeitschriften, die die englischsprachigen asiatischen
Cultural Studies repr,sentieren, groéteils in Asien selbst hergestellt,
wobei sich dies teilweise jedoch aufgrund der Tatsache erkl,ren |,sst,
dass Englisch die Sprache ist, vermittels derer auch die verschiedenen
Sprachgemeinschaften in Asien miteinander kommunizieren. All dies
fehrt mich zur wohl am schwierigsten zu entwirrenden und zu interY
pretierenden regionalen Spielart der Cultural StudiesU Europa. Obwohl
die gegenw,rtige politische Kritik dazu tendiert, die unterschiedlichen
Nationalkulturen in einen Topf zu werfen (mit Begriffen wie “der
Westen® und Eurozentrismus®), ist es eine Tatsache, dass Europa®
ebenso sehr eine Abstraktion ist wie Asien oder Lateinamerika. Und
will man die Anf,nge der Cultural Studies in Europa begreifen, so darf
man weder *ber die Problematik der Nationalsprachen noch sber die
verschiedenartigen Philosophie- und Kulturgeschichten und auch
nicht <ber die einzigartigen politischen Probleme hinwegsehen, die
den Kontext der Rezeption und der Produktion der Cultural Studies in
jedem einzelnen Land Europas ausmachen. Es ist allgemein bekannt,
dass beispielsweise die Anf,nge der Cultural Studies in GroabritanY
nien bis zu einem gewissen Grad eine Reaktion (groateils im Rahmen
der Denkkategorien der eben erst entstandenen New Left) auf jenen
Wandel sind, der feor die Nachkriegsgesellschaft bezeichnend ist, inY



12RRFBNvrence Grossberg

klusive einer “drohenden Amerikanisierung® (was die anhaltende
zentrale Rolle der Kunst und der Literatur in vielen der frehen ArbeiY
ten zum Teil erkl,ren k’nnte). (In den Vereinigten Staaten gingen
andererseits verschiedene Artikulationen von Cultural Studies teilweiY
se mit unterschiedlichen Versuchen einher, den "amerikanischen
Exzeptionalismus® zu theoretisieren und zu politisieren.) Viele der
nicht in Europa lebenden Vertreter der Cultural Studies sind sich
wenigstens der starken Pr,senz der Cultural Studies in den nordiY
schen L,ndern bewusst (obwohl sie vielleicht nicht im gleichen Maae
von den sehr unterschiedlichen Formen wissen, die diese beispielsY
weise in Finnland und Schweden angenommen haben); weniger sind
sie sich jedoch wohl der in ltalien geleisteten Arbeiten und noch
weniger der Situation auf der Iberischen Halbinsel bewusst. Erst neuY
lich habe ich von Intellektuellengruppen geh’rt, die *ber Osteuropa
verstreut das Banner der Cultural Studies ergriffen haben. Ich habe
das Gefehl, dass die Cultural Studies in diesen Nationen im GegenY
satz zu Frankreich (einmal angenommen, Charley Stivale hat Recht)
stark von den angloamerikanischen Cultural Studies beeinflusst worY
den sind (wie auch von anderen englischsprachigen Arbeiten sowie
von der franz’sischen Theorie). Das heiat nicht, dass diese Kreise
einfach nur die Modelle der britischen oder amerikanischen Cultural
Studies kopiert haben, denn sie alle haben diese Arbeit auf ihre eigeY
nen institutionellen und politischen Anforderungen abgestimmt. Es
gibt eine merkliche Lecke in dieser allzu kurzen Werdigung der CulY
tural Studies in EuropaU Deutschland und ™sterreich. Ich maae mir
nicht an, etwas <ber die Entwicklung der Cultural Studies im deutschY
sprachigen Europa zu schreiben, und gestehe, dass ich dieses Vorwort
mit einem bestimmten Maa an Beklommenheit verfasse. Ich kann
Ihnen nur etwas von meiner Einsch,tzung geben, die auf meiner
eigenen Erfahrung und Teilhabe basiert, die ich w,hrend des letzten
Jahrzehnts haupts,chlich in ™sterreich machte. Naterlich tauchten die
Cultural Studies im vergangenen Vierteljahrhundert immer wieder
kurzzeitig in den deutschsprachigen Nationen auf, aber ganz egal, ob
nun die sperbaren Folgen der Nazizeit, die alten Traditionen des kulY
turellen Elitedenkens in der deutschen akademischen Welt, die enorY
me Macht und das Prestige anderweitiger politisch-intellektueller
Traditionen oder andere Faktoren (vielleicht auch eine Kombination
dieser Elemente) im Spiel waren, so schienen diese Gelegenheiten
bereits vertan, noch bevor die Cultural Studies in welcher Form auch
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immer Fua fassen konnten. Obgleich einige wenige Cultural Studies-
Nester «berleben konnten (beispielsweise Rolf Lindner in der EthnoY
logie, Roman Horak in der Popul,rkultur und Peter Wicke in der
Popul,rmusik), blieben sie doch griatenteils isoliert. Aber diese SituaY
tion wandelt sich sehr rasch, was auch im vorliegenden Buch dokuY
mentiert und beschrieben wird. Es ist nun beinahe ein Jahrzehnt her,
dass ich zu meinem ersten von zahlreichen Besuchen nach Wien
eingeladen wurde und auf einen lebhaften Kreis politisch engagierter,
zum Groateil junger Intellektueller stiea. In den meisten F,llen bildeY
ten die angloamerikanischen Cultural Studies nicht den AusgangsY
punkt ihrer Arbeit. Viele von ihnen besaaen eigene wissenschaftliche
und intellektuelle Traditionen (marxistische Arbeitergeschichte, SoziY
al- und feministische Historie, Kultursoziologie, Kunst etc.) und doch
begeisterten sie manche jener grundlegenden Positionen, die sie in
den besten Arbeiten der britischen und amerikanischen Cultural StuY
dies erkannten, unter anderem die Kontextualit,t und Politisierung
der Wissensproduktion, das anti-elit,re Engagement fer das Popul,re
und Allt,gliche sowie eine optimistischere (weil weniger gesicherte)
Sicht auf historische Zukunftsaussichten. Deshalb halfen die Cultural
Studies (in Form ihrer englischsprachigen Spielarten) dabei, unterY
schiedliche politische Entwicklungen und intellektuelle Arbeiten
zusammenzufehren und fer alle einen Diskurs, ein Bezugssystem
und ein Projekt bereitzustellen. Seither sind die angloamerikanischen
Cultural Studies in einer wahrlich dialektischen Weise nicht nur deutY
lich einflussreicher, sondern auch weniger bestimmend geworden,
w,hrend die einzigartigen Kr,fte, Historien und politischen HerausY
forderungen ™sterreichs ihren Einfluss auf das Erscheinungsbild der
deutschen Cultural Studies ausgeebt haben. Zum Teil beruht diese
Einzigartigkeit auf der Tatsache, dass sich die Cultural Studies in
™sterreich auderhalb der Universit,t entwickelt haben (was durch eine
Reihe von mit Regierungsgeldern unterstetzte Institutionen und IniY
tiativen gef’rdert wurde) und gerade erst A nach einem Jahrzehnt A in
die akademische Welt einzudringen beginnen. Zur selben Zeit hatte
sich in einigen wenigen deutschen Universit,ten eine parallele EntY
wicklung abgespielt. Auch in Deutschland entstand eine kleine aber
eindrucksvolle Gemeinschaft von Cultural Studies-Vertretern, die im
Wesentlichen die politischen Bedeutungen und M"glichkeiten der
Massenmedien und der Popul,rkultur ausloten wollten. Es sberrascht
nicht, dass die britischen Cultural Studies (und ihre an anderen Orten
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entstandenen Spielarten) einen starken Einfluss auf diese Arbeiten
hatten, aber auch hier werden die Cultural Studies A wie aus den verY
schiedenen, von dieser Gruppe produzierten Sammelb,nden aus der
letzten Zeit ersichtlich wird A durch eigenst,ndige intellektuelle, wisY
senschaftliche und politische Traditionen, Projekte und Vektoren
abgewandelt. Schliealich begannen sich diese beiden EntwicklungsliY
nien A die deutsche und die "sterreichische A erst in den letzten JahY
ren zu vereinen, und hier liegt auch das bedeutsamste Ziel des vorlieY
genden Buches, das von ihm dokumentierte Ereignis. Dieses ZusamY
menlaufen bedeutet, dass die Zukunft der deutschen Cultural Studies
so wie eh und je offen ist und neue Gelegenheiten er’ffnet, die sich
auch noch vor wenigen Jahren niemand hat vorstellen k’nnen. SoY
wohl Deutschland als auch ™sterreich sind bedeutsame Schaupl,tze
for Cultural Studies-Arbeiten, wenn auch aus unterschiedlichen GrenY
den. Deutschland ist offensichtlich ein historischer Hauptschauplatz,
und zwar sowohl in politischer als auch in philosophischer Hinsicht,
aber auch in der Zukunft, die Europa ist, wird dieses Land ein HauptY
schauplatz sein. ™sterreich bringt seine eigenen Traditionen und
Zukunftsaussichten mit ein, aber auch seine traditionelle Position an
der Schnittstelle von West- und Osteuropa, was nicht minder bedeutY
sam ist. Und weil eben dieser Unterschied besteht, ist der Dialog
zwischen den in diesen beiden Nationen entstehenden Arbeiten A die
Anf,nge der deutschsprachigen Cultural Studies A wichtig und vielY
versprechend, mit all jenen Ambiguit,ten, die die widersprschliche
Position des Westens kennzeichnen. Noch bedeutsamer jedoch ist es,
dass sich, w,hrend diese emergente und andersartige Cultural Stuy
dies-Formation in Entwicklung begriffen ist, ihre intellektuellen und
politischen Stimmen an der bereits rasch wachsenden Reihe von GeY
spr,chen beteiligen werden, die Cultural Studies ausmachen. Und nur
auf diesem Weg k’nnen die Cultural Studies ihre eigene Zukunft
haben A eine Zukunft, die sich der wandelnden Gestalt der Welt wird
stellen k"nnen, so wie der Position des Lokalen in den Wirrnissen des
Globalen.

Aus dem Englischen von Thomas Hartl
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Z ur Epistemologie der Cultural Studies
in kulturwissenschaftlicher AbsichtU Cultural Stuc
zwischen kritischer Sozialforschung und

Kulturwissenschaft

Udo G"ttlich

1.38Vorbemerkung

Eine Epistemologie der Cultural Studies ist noch nicht geschrieben.
Dennoch findet sich kaum ein Text der theoretischen H,upter, der
nicht die spezifische Ausrichtung gerade auch im Vergleich zu sozial-
und kulturwissenschaftlichen Zug,ngen herausstreicht. Auch liefern
die einschl,gigen Handbecher zur qualitativen Forschung im Umfeld
der Cultural Studies eine umfassende Sbersicht zu den Methoden
und den erkenntniskritischen Positionen (vgl. Denzin/Lincoln 1994,
1998). Ethnographie, so zeigt sich, stellt nur eine ihrer Methoden dar,
die vor allem im Rahmen der Rezeptions- und Zuschauerforschung
Bedeutung erlangte (vgl. Ang 1996). Weniger aufgearbeitet im transY
disziplin,ren Dialog scheint jedoch der postmarxistische und postY
strukturalistische Zuschnitt, der gerade auch die erkenntniskritische
Perspektive gegensber sozial- und kulturwissenschaftlichen ZuY
gangsweisen und Methoden konserviert (vgl. Morley/Chen 1996). Der
poststrukturalistische Strang dieser Kritik entspringt vor allem der
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literatur- und textwissenschaftlichen Herkunft der Cultural Studies,
die ihre Methoden gerade auch aus der Diskursanalyse beziehen. Der
postmarxistische Strang der Kritik hat sber die Arbeiten verschiedener
Cultural Studies-Vertreter, angefangen bei Raymond Williams <ber
Stuart Hall bis hin zu Lawrence Grossberg, seine zentrale Bedeutung
in sozial- und kulturwissenschaftlichen Feldern erfahren, nicht ohne
Berehrungen mit der (post-)strukturalistischen Richtung einzugehen.
Bereits angesichts dieser Ausdifferenzierung muss gefragt werden, ob
es ausreichend ist, Cultural Studies vordergrendig A wie oftmals beobY
achtbar A als kontextualistisch, interventionistisch, inter- bzw. transY
disziplin,r und schliedlich selbstreflexiv zusammenzufassen, ohne
aber die kultur- und sozialtheoretische Frage- und Problemstellung als
Ausgangspunkt zu benennen, in der die genannten theoretischen
Richtungen ihre analytische Bedeutung entfalten und ihren kritischen
Stellenwert erfahren.

RRRRERRDie Herausforderung durch die Cultural Studies besteht n,mlich
keineswegs in deren radikaler Kontextualit,t, sondern diese ist mit
ihrem spezifischen Erkenntnisinteresse gegeben, kulturelle Praktiken
in ihrer Beziehung und Begrenzung durch soziale Strukturen und
Prozesse zu begreifen, wobei dieses Verh,ltnis insbesondere anhand
von kulturellen Repr,sentationen analysiert und thematisiert wird,
wodurch das bearbeitete Problem in Abh,ngigkeit eines spezifischen
theoretischen und damit perspektivischen Zuschnitt konzeptualisiert
wird. Dieser Perspektivierung wird durch das Konzept der ArtikulaY
tion entsprochen, was nicht nur zu jeweils eigenst,ndigen ThematiY
sierungen und Problemzugriffen fehrt, sondern jeweils auch methoY
dische Entscheidungen verlangt. Die Frage nach einer Epistemologie
der Cultural Studies in kulturwissenschatftlicher Absicht erscheint
somit als notwendig, um die Besonderheit des Projekts im SpanY
nungsfeld von kritischer Sozialforschung und Kulturwissenschaft zu
erfassen.

RRRRRBRVorweg sei daher bereits hier und entgegen den ebenfalls oftmals
anzutreffenden Festlegungen gesagt, dass der Gegenstand der CultuY
ral Studies gewiss nicht Kulturper sést, egal ob im anthropologischen
oder semiotisch-strukturalistischen Sinn, oder gar Kultur in ihrerBeY
ziehung zur Macht. Mit einer solchen Ausrichtung eignen sich CultuY
ral Studies bestenfalls zu einer neuen Form der Kulturkritik, aber
nicht zu einem (wissenschafts-)politischen Projekt, als das sie sich in
Fortentwicklung ihrer marxistischen, genauer materialistischen WurY
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zeln zu verstehen geben. Das Interesse gilt den am Aufbau einer kulY
turellen und sozialen Ordnung spezifischer Gruppen beteiligten
Rahmenbedingungen, die sich in ihren Repr,sentationen ausdrecken.
Gegeneber dieser Ausrichtung ist die in der deutschsprachigen CultuY
ral Studies-Rezeption anzutreffende Konzentration auf die ethnograY
phische Medienforschung durchweg als Vereinseitigung zu betrachY
ten, als deren Folge eine umfassende Bewertung der Cultural Studies
zusehends schwer f,lit. Denn die forschungspolitische Frage der CulY
tural Studies handelt davon, wie die Leute® von den besonderen
Strukturen ihres Alltagslebens und den verschiedenen Widerst,nden
und M,chten, denen sie dabei begegnen A sowohl "konomischer als
auch politischer Provenienz A, entmendigt oder erm,chtigt werden
und ferner wie sie selbshre Situation auslegen, darstellen, begreifen
und zum Ausdruck bringen. Diese Perspektive, die auf den Kreislaufy
prozess kultureller Produktion und Reproduktion gerichtet ist (vgl. du
Gay/Hall et al. 1997), verspricht den hierzulande gefehrten kulturwisY
senschaftlichen Diskurs mit einer Konzentration auf die Analyse geY
genw,rtiger sozialer und politischer Prozesse zu erweitern. ErwartY
bar wird auch eine Kritik der Differenzlosigkeit des IndividualisieY
rungstheorems, in dessen aktueller Anwendung Macht- und HerrY
schaftsprozesse kaum mehr behandelt werden.

RRERREFRRIM vorliegenden Text wird es darum gehen, den theoretischen
und methodischen Hintergrund dieses als Fortentwicklung der mateY
rialistischen Theoriebildung sich verstehenden Strangs der Kultur-
und Gesellschaftsanalyse auszuleuchten und seine Bedeutung im
kulturwissenschaftlichen Diskurs zu ergrenden. Dazu sollen in einem
ersten Schritt die zentralen, in der internationalen Diskussion anzuY
treffenden Auffassungen der kultur- und sozialwissenschaftlichen
Ausrichtung der Cultural Studies vorgestellt werden. Ausgehend von
Positionsbestimmungen einzelner Cultural Studies-Vertreter im inY
ternationalen Kontext, werde ich das Spezifische anhand von SelbstY
beschreibungen herausstellen (Kap. 2). Anschlieaend (Kap. 3) gehe ich
auf die Ausdifferenzierung der marxistischen und strukturalistischen
Theorierichtung ein, wobei es um die Genese des fer die Cultural
Studies kennzeichnenden Erkenntnisinteresses geht. Abschlieaend
(Kap. 4) werde ich auf die Rolle und Bedeutung der Cultural Studies
for die Theoretisierung von Fragen des gesellschaftlichen und kultuY
rellen Zusammenhangs eingehen und diskutieren, wie sie eine ErweiY
terung der kulturwissenschaftlichen Perspektive bieteh.
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2.RRCultural StudiesU Ein Kampf um Positionen?

Es geh’rt zu den Eigenheiten kritisch-theoretischen Denkens, dass die
Theoriegeschichte nicht von einer spezifischen theoriepolitischen
Ausrichtung oder Denkstrategie, die *ber Leitideen verfegt, zu trenY
nen ist2 Diskussionswerdig und oftmals sogar strittig sind jedoch
die Zuschreibungen und Einteilungen, die bei der Nachzeichnung
oder Kritik eines wirkungsvollen Ansatzes gerade auch in der RezepY
tion erfolgen. In der anglo-amerikanischen Cultural Studies-Debatte
trifft man wegen der Vielzahl an Str’mungen, die sich in den letzten
vier Jahrzehnten herausgebildet haben, auf teilweise sich widerspreY
chende Kl,rungsversuche, die die Rezeption mitunter erschweren.
John Hartley hat die aus dieser Uneinheitlichkeit erwachsende SituaY
tion A von der beobachtbare Definitionsversuche® der Cultural StuY
dies betroffen sind A folgendermaéen zugespitztU

“Cultural Studies fallen wegen der Empfindlichkeit ihrer Anh,nger gegens<ber
doxie auf, die sich in einer bewussten interdisziplin,ren Haltung und einer €
sichtigten Vermeidung von Autorit,t ausdreckt; es gibt keine einheitliche The
Kanon an Grundlagentexten, keine ausschliealiche Disziplin, keine gemein
keine gemeinsame Begrifflichkeit, keinen abfragbaren Inhalt und keine gesc
meinung, eigentlich «berhaupt keine Geschlossenheit® (Hartley 19920 17).

Der aus dieser Offenheit notwendigerweise erwachsenden ProblemY
stellung fer die Rezeption ist von unterschiedlicher Seite durch die
Bezugnahme auf offensichtlich dennoch bestehende, aber anscheiY
nend verdeckte theoriepolitische Leitlinien begegnet worden. Eine der
deutlichsten Positionsbestimmungen findet sich in der Aufforderung
Tony Bennetts, die er in seinem Aufsatz "Putting Policy into Cultural
Studies® (1992) umrissen hat. Die bereits an dem Aufsatztitel erkennY
bare Forderung, die politischen Dimensionen kultureller Praxen und
ihre offensichtliche Einbindung in Machtbeziehungen zu thematisieY
ren (Bennett 19920 23), w,re bis Mitte der 1980er Jahre nicht nur unY
gew’hnlich, sondern von den meisten Cultural Studies-Vertretern
auch mit Unverst,ndnis aufgenommen worden. Schliedlich war man
nicht nur dem eigenen Selbstverst,ndnis nactper seolitisch, sondern
stand in einer (Ahnen-)Reihe von (theorie-)politischen AuseinanderY
setzungen. Als eine Folge theoretischer Reorientierungen A vor allem
als Folge der internationalen Ausweitung der Cultural Studies und
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ihrer akademischen Institutionalisierung in den Vereinigten Staaten A
sieht aber nicht nur Bennett die Gefahr, die aus der damit entstandeY
nen Elastizit,t des Gebrauchs® der Cultural Studies erwachsen ist
(Bennett 1992U 23). Angela McRobbie betont fast gleichlautend das
Problem, “dass wir unter Billigung des Pluralismus alle unsere eigeY
nen Wege gehen und dass schlechterdings jeder UntersuchungsgeY
genstand als legitim angesehen wird, der nachweislich kulturellen
Gehalt besitzt® (McRobbie 1995U 109).

RRERRRRRDie in den aufgefehrten Einw,nden verst,rkt laut werdende Kritik
an der Fortentwicklung der Cultural Studies in den 1990er Jahren
scheint von einem bestimmten theoriepolitischen Verst,ndnis ausY
zugehen, das mit der aktuell dominanten poststrukturalistischen
Schwerpunktsetzung anscheinend verfehlt wird. L,sst sich aber ein
theoriepolitischer Orientierungsranmen fer die Cultural Studies einY
kreisen, der dieser Schwerpunktsetzung entgegensteht, und wie w,re
durch eine wie auch immer geartete (Wieder-)Verankerung an einen
solchen Rahmen das aktuelle Problem zu I"sen? Oder anders gefragtU
Zeigt nicht die Geschichte der Cultural Studies als eine Geschichte
wechselvoller theoretischer Verschiebungen, dass es bei diesen EinY
w,nden um Grunds,tzlicheres geht, als es der Hinweis auf die Gefahr
des Relativismus und Pluralismus anzudeuten vermag (vgl. G"ttlich
1999a).

RRERRRBRREInen Schritt n,her kommt man der Beantwortung dieser Frage
mit Blick auf die von vielen Vertretern geteilte Vorstellung der CultuY
ral Studies als einem Projekt mit unterschiedlichen Formationen (vgl.
insb. Williams 1989bU 151). Als Formationen gelten nicht die F,cher,
Studienangebote und Studieng,nge, die international unter dem Label
“Cultural Studies® eingerichtet wurden. Formationen sind vielmehr
Netzwerke, die aus Personen und der Verbindung von Texten und
Personen zu bestimmten Zeitpunkten und sber Fachgrenzen hinweg
zu bestimmten Forschungsthemen bestehen (vgl. G"ttlich/C. Winter
1999U 25). Die Herausgeber des fer die Cultural Studies-Debatte in
den 1990er Jahren maageblichen Vortrags- und Diskussionsbandes
Cultural Studies(Grossberg et al. 1992) entfalten daraus folgende
PerspektiveU

"Eine Reihe der (bisherigen) Anstrengungen, das Cultural Studies-Projekt zu de
oder herzuleiten, ist hilfreich, die Diversit,t von Positionen und Traditionen, die d
Namen beanspruchen, zu kartieren. Vor dem Hintergrund dieser Anstrengungen |
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zusammenfassend sagen, dass Cultural Studies ein interdisziplin,res, transi
manchmal auch gegendisziplin,res Gebiet bezeichnen, das im Spannungs\
beiderseitigen Anstrengungen, einen breiteren anthropologischen als auch
humanistischen Kulturbegriff zu umfassen, operiert. [0] [Im] Gegensatz zum
len Humanismus weisen sie die Gleichsetzung von Kultur mit Elite- bzw. H
reck und betonen, dass alle Formen kultureller Produktion in ihrem Verh,ltn
rellen Praxen wie zu sozialen und historischen Strukturen untersucht werde!
tural Studies befassen sich mit der Analyse des gesamten Spektrums von K
geb,uden (Glaubensvorstellungen) einer Gesellschaft, ihren Institutionen unc

nikativen Praxen® (Nelson et al. 1992U 4).

Diese Perspektive verweist bereits auf den Spielraum, den die einzelY
nen Formationenbei der Analyse kultureller Ph,nomene beanspqu
chen und beansprucht haben, um sich in demProjektzu verorten,
ohne bereits im Vorhinein auf bestimmte Methoden und Theorien
festgelegt zu sein. Zugleich wird deutlich, dass eine Definition in diY
rektem Widerspruch zum Selbstverst,ndnis dieser ForschungsorienY
tierung stende, weil eine solche an den in den einzelnen Formationen
gew,hlten Forschungsgegenst,nden vorbeizielte. Die Reichweite und
Rolle des for die Cultural Studies maéageblicheranthropologischen, auf
die ganze Lebensweisehole way of lifezielenden Kulturbegriffs, der
den spezifischen Ausgangspunkt der materialen Kulturanalyse in den
1950er Jahren mitbegrendete, bestimmt Stuart Hall dahin gehend,
dass die Analyse damit dennoch nicht auf Kultuper seorientiert istU
Es geht in diesem Kulturbegriff darum, die "Kultur eher im Hinblick

auf ihre Beziehung zwischen einer sozialen Gruppe und den Dingen,
die deren Lebensweise ausdrecken® (Hall 19770 55), zu betrachten,
“als im Hinblick auf die Dinge selbst A also nicht das Bild, der Roman,
das Gedicht, die Oper, sondern die Beziehung zu der sozialen Gruppe,
deren Leben sich in diesen Objekten widerspiegelt® (ebd.).
RRERRREFRMIt dieser Unterscheidung ist nicht nur das Schlaglicht auf das
prozessuale Kulturverst,ndnis geworfen, von dem aus Gesellschaft als
Resultat von Lebensprozessen begriffen wird, sondern ebenfalls die
Besonderheit desArtikulationskonzeptsorgezeichnet, das den theoreY
tischen Hintergrund des vor allem methodisch nicht unproblematiy
schen Konzepts derradikalen Kontextualit,tbildet (vgl. Grossberg
1994U 21). Diese und weitere dann unmittelbar damit verknspften
Kritikkonzepte, wie der Anti-Reduktionismus, der Anti-EssenzialisY
mus sowie die Selbstreflexivit,t (ebd.U 22 f.), haben im Zuge der theoY
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riepolitischen Entwicklungen oftmals eine unterschiedliche GewichY
tung und auch externe Einsch,tzung erfahren, die das eigentliche
theoretische Problem, die Frage nach der Reichweite des ArtikulaY
tionskonzepts zur Analyse kultureller und sozialer Prozesse, <berlaY
gert haben. Vor dem Hintergrund dieser $berlagerung der theoretiY
schen und methodischen Besonderheiten durch den Kulturbegriff
sowie die besagten Schlagworte des “Anti-0® hat Morley darauf hinY
gewiesen, dass fer Audenstehende eine alleinige Ann,herung <ber
den spezifischen und unzweifelhaft wichtigen Kulturbegriff unbeY
stimmt bleiben muss, wenn nicht seine theoretische Einbindung
berscksichtigt wird, die darauf verweist, dass

“zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten die gleichen Dinge nic
die gleiche Bedeutung (den gleichen Stellenwert) haben, und das ist die Gefahr, c
unangebrachte universalisierende Anstrengung innerhalb der Cultural Studies zu
fallen wird® (Morley 1992U 3).

Unter das Dach einer Formation gelangt man anscheinend nur, wenn
man die spezifische Genese ihrer Theoriebildung, die zusammen mit
dem Kulturbegriff die Klammer des Projekts ausmacht, berscksichY
tigt. Aber reicht es dazu aus zu sagen, dass der Kulturbegriff oder das
spezifische der Kulturauffassung der Cultural Studies historisch herY
zuleiten und theoretisch zu gewichten ist, dh., dass die Modelle konY
textuell adaptiert und (re-)formuliert werden messen? Was aber heiat
das vor dem Hintergrund des bislang gewonnenen Eindrucks, dass die
Cultural Studies kein abgeschlossenes oder endgeltiges methodisches
und theoretisches Konzept der Kulturanalyse beherbergen? K’nnen
sie mit ihren Zug,ngen auf eine Theorie von Kultur und Gesellschaft
hinarbeiten, oder weisen sie durch ihren Zuschnitt vielmehr auf die
Grenzen einer interdisziplin,r angelegten kritischen GesellschaftstheY
orie in der Sp,tmoderne hin? Reagieren sie also gleichsam mit ihrem
theoretischen und methodischen Gefege auf die aktuellen Probleme
kulturwissenschaftlicher Theoriebildung und worin besteht die durch
sie eingebrachte Erweiterung?

RRER1R#RRWer ihren Zuschnitt allzu schnell aus der Postmodernediskussion
oder den besagten oberfl,chlichen Zugriff auf die die Cultural Studies
angeblich charakterisierenden Schlagworte ableitet, braucht sich diese
Fragen kaum zu stellen bzw. wird eine schnelle Antwort bereit halten.
Die hier aufgefehrten Positionsbestimmungen zeichnen sich an



22R33|380 G"ttlich

vielen Stellen aber gerade in ihrer kritischen Haltung gegensber der
Postmoderne und ihren theoretischen Konsequenzen aus, was in der
poststrukturalistischen Hausse gerne auch sbersehen wird. Im GrunY
de geht es um das Verh,ltnis der Theoriestr,nge, die entweder n,her
zur Birminghamer Tradition stehen, und jenen Str,ngen, die sich in
der amerikanischen Rezeption herausgebildet haben.
RRRRERLRRGegeneber dieser erst in Ans,tzen stattfindenden AuseinanderY
setzungen (vgl. Grossberg et al. 1992) fehrt eine weitere Frage sberra¥
schenderweise unmittelbarer zum Verst,ndnis der Cultural Studies-
Perspektive und ihrer gesellschaftskritischen Richtung. Eine Einsch,tY
zung des Stellenwerts der Cultural Studies und ihrer aktuellen theoY
riepolitischen Auseinandersetzung ist m”glich, wenn man sich das
Erkenntnisinteresse in Form einer Fragestellung verdeutlicht. Diese
lautetU "Wessen Cultural Studies?® (vgl. G"ttlich/C. Winter 1999).
Die Genese dieser Fragestellung ist im Zusammenhang mit dem von
Stuart Hall reflektierten Verh,ltnis von akademischer und intellektuelY
ler Arbeit im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Gramscis DiskusY
sion des organischen Intellektuellen zu sehen. Konkret geht es um das
Begrendungsproblem, Tintellektuelle und theoretische Arbeit als poliY
tische Praxis zu entwickeln® (Hall 1992U 281). Hierzu hebt Hall auf
den prinzipiellen Unterschied zwischen intellektueller und akademiY
scher Arbeit ab, woraus sich ein for die Sozialkritik der Cultural StuY
dies unerl,ssliches Spannungsverh,ltnis ergibt, in dem sich die Kritik
begrendet. Dazu h,lt Hall festU

“"Wenn man diese Spannung verliert, I,sst sich durchaus intellektuell anspru
ten, aber um den Preis des Verlustes politischer intellektueller Praxis. [(] Icl
ist genau das, was die Cultural Studies als Projekt ausmachen. [0] Sie halt
sche und politische Fragen in einer unaufl’sbaren, aber andauernden Spanr
ben der einen Seite, die andere Seite st,ndig zu irritieren, zu bel,stigen uni
ohne auf einer endgeltigen theoretischen Schlieaung zu bestehen® (Hall 199

In dieser Positionierung begrendet sich nicht nur das Motiv der EinY
beziehung verschiedener theoretischer Richtungen, aus deren wechY
selseitiger Kritik der Erkenntnisgewinn sber soziale und kulturelle
Ver,nderungen und Prozesse erfolgen soll. Vielmehr versuchen die
Cultural Studies aus diesem Spannungsverh,ltnis heraus den RahY
men fer eine (Wieder-)Entdeckung und Darstellung nicht nur unterY
dreckter und marginalisierter Stimmen im Kulturprozess als auch im
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Wissenschaftsdiskurs abzustecken, sondern die Erarbeitung neuer
Perspektiven auf bislang bekannte Gegenst,nde zu bef’rdern. Das
scheint insbesondere den kulturwissenschaftlichen Diskurs zu irritieY
ren, wenn aus ihm heraus die hier dargestellte Perspektive als “interY
essegeleitet® kritisiert wird (B”hme et al. 2000U 13). Fer den wechselY
seitigen Diskurs scheint man daher unbedingt an dieser Stelle ansetY
zen zu messen, was wiederum ein anderer kulturwissenschaftlich
inspirierter Sammelband erkannt hat, der den Faden an dieser Stelle
aufnimmt (vgl. BMWV/IFK 1999).

RRERRRBRRVon diesem Zuschnitt ausgehend wird auch die Positionierung
Grossbergs deutlich, der die Aufgabenstellung der Cultural Studies
darin festmacht, die "Rolle kultureller Praktiken bei der Konstruktion
der Kontexte menschlichen Lebens als Machtmilieus® zu analysieren
(Grossberg 1994U 23). Unverkennbar k’nnen hierin die marxistischen
Wurzeln der Cultural Studies festgemacht werden, die in den DiskusY
sionen und Bewegungen der 1970er Jahre A durch die Intervention
des Feminismus A und die Postmodernediskussion in den 1980er
Jahren eine Reihe unterschiedlicher Anschlusspunkte mit neuen theoY
retischen Konzepten gefunden haben. Die im Laufe der weiteren EntY
wicklung entstandenen theoretischen ™ffnungen werden in den
1990er Jahren nun mit den eingangs zitierten PositionsbestimmunY
gen von Bennett, McRobbie, Grossberg sowie Hall&. zu bewerten
und mit einer theoretischen Schliedung an das Projekt der Cultural
Studies (wieder) anzubinden gesucht.

RREREARRVor diesem Entwicklungshintergrund wird ersichtlich, dass die
beiden in der internationalen Rezeption oftmals sberwiegenden Bilder
der Cultural Studies als Alltags- bzw. Popul,rkulturforschung sowie
als Medien- bzw. Rezeptionsforschung nur m’gliche AnwendungsgeY
biete bezeichnen. Im Zuge der theoriepolitischen Verschiebungen in
den letzten zwanzig Jahren haben sich die Themen und die behandelY
ten Probleme gesellschaftlicher Gruppen innerhalb der Cultural StuY
dies best,ndig gewandelt. Mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
stellten und stellen die Kultur der Arbeiterklasse, jugendliche SubkulY
turen, das Erziehungs- und Schulbildungssystem, die staatliche Macht,
die popul,ren Medien und in einem immer st,rkeren Maae die MediY
enkultur sowie Fragen der kulturellen Identit,t den Gegenstand der
Cultural Studies dar. Das Interesse der durch die Arbeiten von Fiske
angeregten Forschung galt dabei insbesondere der Frage, wie die poliY
tische und kulturelle Hegemonie zB. sber die Medien errichtet und
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aufrechterhalten wird und welche Strategien die Leute® in Reaktion
darauf entwickelt haben.

RBRRRRRRDie Vielzahl der Themen, denen sich die Cultural Studies vor
allem in den letzen Jahren angenommen haben, machen deutlich,
dass das Projekt, wie es etwa bei Hall oder Johnson formuliert wurde,
mit der Analyse des Verh,ltnisses von Kultur und Politik, ™konomie,
Macht und Herrschaft “prinzipiell unabgeschlossen ist und einer
grunds,tzlichen Offenheit fer neue Fragen und Probleme® bedarf
(Bromley et al. 1999U 24). Was das fer die forschungspraktische AusY
richtung in kulturwissenschaftlicher Hinsicht bedeutet, werde ich

in Kap. 4 nochmals aufgreifen, um ein abschliedendes Verst,ndnis
der Cultural Studies gerade auch im Verh,ltnis zur kulturwissenY
schaftlichen Forschung aufzuweisen. Zur weiteren Einordnung ist
jedoch ein Blick auf die Ausdifferenzierung der Cultural Studies notY
wendig, die das hier beschriebene aktuelle Bild aus der Perspektive der
Theoriegenese erkl,rt.

3.BRCultural Studies in historischer Perspektive

Als ein verl,sslicher Kl rungsversuch der Besonderheiten der Cultural
Studies kann unzweifelhaft ein historischer Zugang angesehen werY
den. Zur Ann,herung an den historischen Ausgangspunkt bietet sich

in besonderer Weise das Werk von Raymond Williams an, da sich mit
ihm nicht nur die entscheidenden Grundlagen in der Kulturanalyse
verbinden (vgl. Williams 1977a, 1989, 1998). An Williams lassen sich
zudem eine Reihe von Aspekten A etwa seine kritische AuseinanderY
setzung mit dem Marxismus A aufzeigen, die in ,hnlicher Form auch
for andere Vertreter zutreffen, vor allem fer Stuart Hall, der rsckbliY
ckend zur Rolle des Marxismus herausstreicht, dass es

“nie einen Zeitpunkt gegeben [hat], an dem Cultural Studies und Marxismu
theoretische Sbereinstimmung hatten. Von Anfang an [(] *berwogen die Fr
den Unzul,nglichkeiten, sowohl theoretisch wie politisch als auch, was d
Schweigen zu den Auslassungen des Marxismus anbelangt [(] Die Begegr
britischen Cultural Studies und Marxismus hat also zun,chst mit der Bescl
einem Problem zu tun [0] Sie beginnt und entwickelt sich <ber die Kritik an
stimmten Reduktionismus und ™konomismus® (Hall 1992U 279).
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Die Besonderheit von Williams' Werk ergibt sich A wie an anderer
Stelle von mir weiter ausgefshrt A aus einer Art Stellvertreterfunktion,
anhand der die von unterschiedlichen Personen zu unterschiedlichen
Zeiten geleistete theoretische Arbeit in den Cultural Studies verdeutY
licht werden kann (vgl. dazu ausfehrlich Gttlich 1996). Gegeneber
den zahlreichen und fer ein deutsches Publikum <berwiegend nur
verstreut vorliegenden Beitr,gen der unterschiedlichen Vertreter des
Cultural Studies Approach zu kulturtheoretischen Problemen erlaubt
es Williams' Werk zudem, die verschiedenen Punkte der freheren
Theoriebildung exemplarisch im Zusammenhang zu verfolgen. Das
gilt auch fer die sp,tere Verarbeitung der kontinentalen marxistischen
Einflesse, die in die zweite Werkphase ab den 1970er Jahren geh™rt.
Wesentlich ab dieser Phase datiert die Differenzierung in unterschiedY
liche Str’'mungen des British Cultural Studies Approach und der
beginnenden amerikanischen Entwicklung, die fer die poststruktura¥
listische Ausweitung des Projekts steHt.

3.1 Die Rolle des linken Kulturalismus

Die von Raymond Williams ab Mitte der 50er Jahre mit seinen beiden
Bechern Culture and Society1958) und The Long Revolutio(l1961)
eingeleitete und mitgetragene kulturtheoretische Neuorientierung, die
zu den Cultural Studies gefehrt hat, wurde wesentlich durch die in der
unmittelbaren Nachkriegszeit aufkommenden Probleme, die sich mit
dem wachsenden Einfluss der Massenmedien wie der neuen Rolle
und Funktion massendemokratischer Entwicklungen und OrganisaY
tionen ergaben, angestoaen. Es handelt sich dabei um Entwicklungen
der britischen Nachkriegsgesellschaft, fer die die konservativen, aus
der englischen Tradition der Kulturdebatte herrehrenden und fortwirY
kenden Theorieans,tze fer die Generation junger, zunehmend aus der
Arbeiterklasse stammenden “Jungakademiker® keine Erkl,rungskraft
mehr hatten.

RRRRRRRGanz entscheidend geh’rt zu den Cultural Studies der EmanzipaY
tionskampf der Arbeiterklasse, der sich in einer Ablehnung des EliteY
kulturbegriffs und in der selbstbewussten Betonung der eigenen geY
lebten Kultur ausdreckt, die auch dem als negativ bewerteten Einfluss
der Massenkultur A man kann auch sagen der Kulturindustrie A entY
gegengesetzt wurde. Der diese Auseinandersetzung pr,gende KulturY
begriff findet sich am deutlichsten in Williams Werk wieder. Denn es
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war seine, fer die folgende Entwicklung maagebliche begriffliche
Leistung,5 Kultur nicht allein auf Literatur, Theater oder Malerei zu
beziehen, sondern als eine ganze Lebensweise, alewhole way of lif
im anthropologischen Sinne A einzufshren. Dieser Schritt erkl,rt sich
vor allem aus seiner Kritik an dem konservativen Kulturverst,ndnis,
das die Popul,r- bzw. Massenkultur aus der Perspektive deminority
culture kritisierte, Kultur aber nicht als Lebensweise einer Gruppe
verstand. Stuart Hall fasst die zentrale Bedeutung und Rolle von RayY
mond Williams' The Long Revolutiofl961) fer die Kulturdebatte im
England der 50er und 60er Jahre sowie fer die Entwicklung des CenY
tre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham folgenY
dermaéen zusammenU

"[The Long Revolution] [(] verschob die gesamte Auseinandersetzung von
risch-moralischen zu einer anthropologischen Kulturauffassung. Diese wurc
ziehung der Art und Weise, in der Bedeutungen und Definitionen sozial ui
konstruiert sind, als ~gesamter Prozess« definiert. Kunst und Literatur bilc
eine privilegierte Form gesellschaftlicher Kommunikation® (Hall 1980U 19).

Williams' St,rke in dieser Zeit beruht unzweifelhaft darauf, in dieser
Auseinandersetzung auf die Durchsetzung einer eigenst,ndigen PerY
spektive auf die kulturelle Entwicklung hingearbeitet zu haben. Einer
Perspektive, die Kultur mit einer ganz bestimmten politischen ZielY
richtung als zusammengeh’rigen Prozess begreifbar machen sollte
und so die Erforschung der Alltags- und Popul,rkultur einleitete. Eine
Erforschung der Alltagskultur, die sich nicht gegeneber einem EliteY
kulturbegriff zu verteidigen haben sollte oder aus einer solchen PerY
spektive eine Kritik der Popul,rkultur forcierte, sondern eine Analyse
von Macht- und Herrschaftsprozessen, die sich in der Popul,rkultur
beobachten lassen, anstrebte, um die Tendenzen und Kr,fte zu st,rY
ken, die auf eine Emanzipation und Selbstbestimmung der unteren
Schichten mit ihrer Kultur zielen.

RRRRERERRDie Bedeutung und Rolle der begrifflich und sozialtheoretisch
zwar nicht unproblematischen, fer Williams' Kritik jedoch zentralen
Formel der culture as a whole way of Jifel der weitere Begriffe wie der
von Paul Willis weiter verwandte dercommon culturdvgl. Williams
1958a) oderculture is ordinaryvgl. Williams 1958b) geh”ren, ist zu
einem Groateil allein aus der Reaktion auf diese Zeitumst,nde und
die konservative Kulturkritik erkl,rbar, mit der die New Lefin AuseinY
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andersetzung stand. Diese Reaktion erfolgte im Kontext der kulturkriY
tischen Auseinandersetzung im England der 1950er und 1960er JahY
re, auf deren einen Seite die Vertreter der sich formierendeNew Left
den auf der anderen Seite operierenden Vertretern der kulturkonserY
vativen Richtung A mit F.R. Leavis an deren Spitze A gegensberstany
den (vgl. Leavis 1930; Leavis/Thompson 1933).

RRRRRRRKonsequent hat Williams dieser elit,ren Position mit seinem
Kulturbegriff der “culture as a whole way of life® und dem dazugeh’riY
gen Konzept der ‘Gemeinschaft einer Kultur® die Idee einer demokraY
tisch partizipativen Kommunikationsgemeinschaft entgegengehalten.
Williams' Idee der Gemeinschaft einer Kultur erscheint hier als DeVY
monstration der M”glichkeit vollkommen neuer kultureller und geY
sellschaftlicher Beziehungen, vor allem wenn er an die M"glichkeiten
des damals noch nicht so alten Mediums Kino oder gar an die zukenfY
tigen M"glichkeiten des Fernsehens dachte. An dieses Konzept nun
schloss eine Felle materialer Kulturanalysen an, die bis heute unter
“Cultural Studies® firmieren. Fer die sp,ten 1960er und die 1970er
Jahre pr,gend sind schliedlich die Arbeiten, die am und im Umfeld
des CCCS Birmingham entstanden sind A woher sich der bedeutende
britische Einfluss in den internationalen Cultural Studies bis heute
erkl,rt. Fer die Bedeutung des von Williams geebneten kulturbegriffy
lichen Weges ist noch ein weiterer Aspekt zentral, der unmittelbar zu
den kommunikations- und medienwissenschaftlichen Analysen als
einem Zweig der Cultural Studies hinsberweist.

RRREARRRDie von verschiedenen Vertretern des Cultural Studies Approach
herausgestellte anthropologische Bedeutung des Kulturbegriffs beruht
neben der Konzentration auf den gesamten Kulturprozess zus,tzlich
auf der von Williams herausgearbeiteten Rolle der sch”pferischen
Aktivit,t und der Kommunikation fer die Reproduktion menschlicher
Gemeinschaft(en). Im letzten Abschnitt des Kapitels sber das “Sch”Y
pferische® inThe Long Revolutiogibt Williams einen zusammenfasY
senden Sberblick sber die aus der Beziehung von Kunst, KommuniyY
kation und Gemeinschaft als zentrale Elemente seines KulturverY
st,ndnisses ableitbaren Bedingungen fer die weitere TheoriebildungU

"Die menschliche Gemeinschaft w,chst durch die Entdeckung gemeinsamer Bed:
und gemeinsamer Kommunikationsmittel. [G] Kommunikation ist in der Tat ein Ger
schaftsprozessU das Teilen gemeinsamer Bedeutungen sowie gemeinsamer Han
Ziele; die Bereithaltung, Entgegennahme und der Vergleich neuer Bedeutungen
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Spannungen und leitet so Wachstum und Wandel ein. Es ist ungeheuer wicl
kation als umfassenden Gesellschaftsprozess (as a whole social process)
(Williams 1961U 38 f.).

Erst im Zusammenhang mit dieser fer die Theoriebildung grundleY
genden Erkenntnis wird die Frage der Vermittlung des GesellschaftsY
prozesses mit den einzelnen kulturellen Produkten, Kunstwerken und
weiteren kulturellen Artefakten als Ausdruck einer ganzen LebensweiY
se wichtig. Kultur beinhaltet also nicht nur kulturelle Objekte oder
bezeichnet das akkumulierte Wissen, sondern ist soziale Praxis einY
schliealich der Sinn und Erfahrungsebene, die symbolisch repr,senY
tiert sind. Im direkten Anschluss an diese theoretische Ausrichtung
versteht sich Williams' sp,terer Ansatz des kulturellen Materialismus
(1977a) als eine Theorie der Besonderheiten kultureller Produktion,
die zur Analyse und Beschreibung gesellschaftlicher und kultureller
Prozesse einen spezifischen, in der materialistischen Theoriebildung
nach Williams' Auffassung vor allem in kritischer Abgrenzung zum
Basis-Sberbautheorem bis dahin nicht formulierbaren Beitrag leisten
will.

RRRRERRRDie Zielsetzung des kulturellen Materialismus ist es, der kulturelY
len Produktion eine mit der materiellen Basis, also der Produktion
vergleichbare Rolle im Prozess der gesellschaftlichen Reproduktion
zukommen zu lassen. Die damit verfolgte Thematisierung von Fragen
der symbolischen kulturellen Ordnung findet sich dann ebenfalls in
der fer die Cultural Studies maageblich werdenden StrukturalismusY
rezeption, die zu neuen theoretischen Modellen fehrte und bis heute
in der Verbindung von Postmarxismus und Poststrukturalismus
nachwirkt. Die Einbindung sprachtheoretischer Sberlegungen in die
Theoriebildung erfolgte bei Williams jedoch schon einige Zeit freher
(Hall 1992U 283). Das Hauptinteresse der Kultur- und GesellschaftsY
analyse verlagerte sich schliedlich mit dem Strukturalismus auf die die
kulturellen Erfahrungen leitenden bzw. determinierenden semiotiY
schen, linguistischen, textuellen (ideologischen) Strukturen. Diese
Rezeption war zwar noch einen |,ngeren Zeitraum marxistisch und
materialistisch gepr,gt, ebenso wie die kulturalistische Phase eine
Kritik am Marxismus leistete. Die Rezeption Althussers und Levi-
Strauss' wurde aber durch die Rezeption Foucaults und Derridas abgeY
I”st, womit die materialistische An- und Reckbindung des StrukturaY
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lismus im Zeichen des Postmarxismus (vor allem im US-amerikaniY
schen Raum) weitestgehend obsolet wurde.

3.2 Cultural Studies und die strukturalistische Ausrichtung

Ohne die von dem neuen Paradigma ausgehende Entwicklung der
Cultural Studies in ihrem vollen Umfang vorausahnen zu k'nnen,
hatte Stuart Hall bereits 1981 in dem Aufsatz "Cultural StudiesU Two
Paradigms® (vgl. auch Hall 1999) eine kritische Bestandsaufnahme
der theoretischen und methodischen M"glichkeiten mit Bezug auf das
kulturalistische und strukturalistische Paradigma geliefert.
RRRER1RRDen kulturalistischen und strukturalistischen Str,ngen kommt
nach Hall for die materiale Kulturanalyse eine gleichgewichtige BeY
deutung bei. Wichtig war zun,chst, dass beiden Str,ngen der radikale
Bruch mit der Basis-Sberbau-Konzeption gemeinsam ist, die bis weit
in die 1970er Jahre hinein noch als Orientierungspunkt fer eine mateY
riale Kulturanalyse galt. Stattdessen schrieben Kulturalisten und
Strukturalisten A Letztere vor allem mit Bezugnahme auf Althusser A
den bislang dem Sberbau zugeordneten Bereichen eine der Basis
vergleichbare Wirksamkeit und ein ebensolches konstitutives Primat
bei, wodurch die gesellschaftliche Vermittlung auf neue Art theoretiY
sierbar wurde. Durch den Strukturalismus wurden nicht nur sprachY
wissenschaftliche Fragen in der Kulturanalyse relevant, sondern auch
Aspekte der Textanalyse und das Verst,ndnis der Vielgestaltigkeit von
Bedeutungspraxen.

RRREAR1RRMaageblicher als die Gemeinsamkeiten wurden schliedlich aber
die aus dieser theoretischen und methodischen Erweiterung sich
entwickelnden Hauptunterscheidungspunkte, die auch fer die heutiy
gen Cultural Studies-Projekte fortbestehen, aus denen sich bestimmte
Folgerungen fer die weitere theoretische Ausrichtung und die Aneig¥
nung neuer Theorieelemente herleiten. Um es mit den Worten von
Richard Johnson zu sagenU

“Mitten durch die Cultural Studies verl,uft eine groae theoretische und methodolo
Teilungslinie. Auf der einen Seite dieser Linie befinden sich diejenigen, die darau
hen, dass —-Kulturen« als ganze Erscheinungen und in situ, vor Ort, in ihren mat
Zusammenh,ngen untersucht werden messen. [(i] Auf der anderen Seite der Trenn
nie finden wir diejenigen Autoren, welche die relative Eigenst,ndigkeit oder die tat
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che Autonomie subjektiver Zeichensysteme betonen. Hier ist der Ansatz
strukturalistisch orientiert, aber in einer Form, die der diskursiven Konstruk
tuationen und Subjekten den Vorrang einr,umt. [(] Die bevorzugte Methode
der abstrakten, bisweilen ganz formalistischen Behandlung von Formen, be
chanismen der Bedeutungserzeugung in sprachlichen, narrativen oder ande
temen aufgedeckt werden® (Johnson 1999U 153 f.).

Die aus dieser Trennung® resultierenden Hauptunterschiede, aber
auch die Schwierigkeiten in der Analyse des Kulturprozesses lassen
sich exemplarisch an der Gramsci-Rezeption und der Einbindung des
Hegemoniekonzepts verdeutlichen. Im strukturalistischen Paradigma
erscheint Hegemonie vornehmlich als ideologisches oder diskurstheoY
retisches Problemfeld. Im kulturalistischen Ansatz A nun vermittelt
sber Gramsci A ist Hegemonie materiell, dh. als Prozess unterschiedY
licher und in Beziehung miteinander stehender kultureller Praxen
konzipiert, angefangen bei der kulturellen Produktion «ber die DistriY
bution bis hin zur Rezeption, also ein Kreislaufmodell im Sinne JohnY
sons (Johnson 1999U 148). Die daraus resultierenden Unterschiede in
der Analyse kultureller Prozesse lassen sich daher mit Milner bendig
folgendermaden zusammenfassenU Hegemonie als Kultur ist eine
Frage materieller Produktion, Reproduktion und Konsumption, HeY
gemonie als Struktur ist Fall fer textuelle Analyse® (Milner 1993U 81).
RRRRRRRW,hrend die kulturalistischen Ans,tze also die ErfahrungskategoY
rie und die materiellen kulturellen Praxen in den Vordergrund stellen,
stehen in der strukturalistischen Perspektive ideologische, semiotische
oder linguistische, dh. *berwiegend textanalytisch zu erschlieaende
Gegenst,nde im Vordergrund. Dieser scheinbare Gegensatz ist fer
Halls Frage nach den Folgen fer die theoriepolitische Ausrichtung der
Cultural Studies in den 1980er Jahren von zentraler Bedeutung. Die
von ihm eingebrachte theoretische L"sung basiert nicht auf einer
harschen Trennung materialistischer und strukturalistischer PerspekY
tiven. Vielmehr geht es ihm um die aus den Unterschieden und GeY
meinsamkeiten ableitbaren St,rken und Schw,chen, die sich zur
Fusion beider Perspektiven, sozusagen aus deren Komplementarit,t
erst ergeben’ Dabei war die gefundene L”sung fer die Verbindung
beider historischen Str,nge theoriearchitektonisch nicht nur h”chst
riskant A besonders in ihrer Anfangszeit A, sondern auch h”chst anY
spruchsvoll, da "weder der Kulturalismus noch der Strukturalismus®
in ihrer gegenw,rtigen Gestalt alleine dazu ausreichen, “die KulturY
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analyse als ein theoretisch durchkonzipiertes Analysefeld auf den Weg
zu bringen® (Hall 1981U 30). Die seitdem innerhalb der Cultural StuY
dies zu beobachtende best,ndige Aufnahme und Integration neuer
theoretischer Komponenten A vor allem in den letzten fenfzehn JahY
ren A wird von dieser Theoriearchitektur angestoaen, die angesichts
kulturellen und gesellschaftlichen Wandels darauf zielt, jeweils neue
Fragen zu stellen. Nach auaen erscheint das als Eklektizismus, der
aber eine komplexe theoriegeschichtliche Wurzel hat und jeweils seine
theoretische und methodische Einl’sung findet. Das geschieht vor
allem durch die zu bestimmten Momenten bewusst vorgenommenen
theoretischen Schlieaungen, auf die auch die eingangs zitierten PosiY
tionen in der aktuellen Situation der Cultural Studies hinarbeiten.
RRRER1RRWiIe Halls eigene Arbeiten verdeutlichen, bedarf es zu bestimmten
historischen Phasen unbedingt dieser theoretischen Schlieaungen,
damit die theoretical fluency® (Hall 1992U 286) A die theoretische
Gewandtheit und Vielstimmigkeit der Cultural Studies A, aktuell vor
allem angesichts der postmodernen Differenzierungen, nicht in BelieY
bigkeit mendet. Hall war es so beispielsweise mitPolicing the Crisis
(1978) gelungen, eine neue Grundlage fer die politische Verortung
von Themen wie Kriminalit,t, Jugend und die K,mpfe der people of
colourin den Vorst,dten angesichts der sich abzeichnenden geseIIY
schaftspolitischen Krisen zu schaffen. Darsber hinaus markierte diese
Arbeit zugleich den Einstiegspunkt in die aktuellen Themen der CulY
tural Studies im Zusammenhang mit Fragen kultureller Identit,ten.
RRRRBBEN den Leistungen, die sich unzweifelhaft mit den (post-)strukY
turalistischen Positionen in den letzten Jahren verbinden, ist besonY
ders Halls Hinweis auf einige Leerstellen for die aktuelle WahrnehY
mung der Cultural Studies wichtig. Kultur, so stellt er fest, wird uns in
diesen Ans,tzen in jedem Moment nur durch ihre besondere Textualiy
t,t gewahr, und doch wissen wir, dass Textualit,t nicht alles ist (Hall
19920 284). Hall kritisiert an dieser Stelle ein Verst,ndnis von Cultural
Studies, das darauf hinausl,uft, die Verbindung von Macht und Kultur

in jedem Fall nur textuell zu analysieren. Halls Bedenken gegen eine
rein textuelle Machtanalyse grenden dabei in den materialistischen
Wurzeln der Cultural Studies. Fer ihn gibt es genegend Beispiele, in
denen die Artikulation von Macht und Kultur unausgesprochen wirkt
und es keine Repr,sentation dieser Struktur gibt. Diese aus der TheoY
riearchitektur resultierende Spannung mitzudenken und auszuhalten
erachtet er als entscheidende Bedingung, das Projekt der Cultural



32RR1B0 G’ttlich

Studies weiter zu verfolgen. Interpretiert man die Problemstellung der
theoretischen Schlieaung und die damit einhergehenden KonsequenY
zen fer die Theoriearchitektur unter erkenntniskritischen GesichtsY
punkten, so erkennt man in ihnen auch die Wurzel fer den oftmals
spezifischen Problemzugriff, der in den unterschiedlichen EntwickY
lungsphasen des Projekts der Cultural Studies aus der Anwendung
und Kombination von zum Teil kontr,ren theoretischen Ans,tzen
resultiert.

RRRRRRRGerade da die Cultural Studies wegen dieser Verortung und der
daraus gleichfalls resultierenden methodischen Uneinheitlichkeit die
Kritik auf sich ziehen, sie korrumpierten mit ihrem Anspruch einen

fer sich bestehenden Erkenntnisapparat, dem Objektivit,t zu verdan¥
ken ist, gilt es an dieser Stelle fer die Einsch,tzung ihrer Rolle im
kulturwissenschaftlichen Diskurs die Frage nach Erkenntnis und InteY
resse erneut zu stellen. Dies soll im Folgenden <ber eine Ann,herung
an das Konzept der Artikulation geschehen, mit dem sich diese Frage
an der herausragenden erkenntnisleitenden Perspektive der Cultural
Studies behandeln I,sst.

4.RRBEine Epistemologie der Cultural Studies?

Denkt man an die politische und intellektuelle Bewegung der 1950er
und 60er Jahre, auf die die Formierung der Cultural Studies zureckY
geht, so erkl,rt sich ihre kulturanalytische Perspektive, die auf die
jeweiligen historischen Situationen und Mglichkeiten der Ver,ndeY
rungen des Alltagslebens bezogen ist. Die These der abschliedenden
Ausfshrungen ist, dass bereits dieses fer die Cultural Studies grundY
legende Erkenntnisinteresse einen Unterschied zu kulturwissenschaftY
lichen Forschungsproblemen begrendet A nicht zuletzt auch, weil es
sich in die Tradition kritischer Sozialforschung einschreibt A, von dem
zentrale Impulse zur Analyse der gegenw,rtigen kulturellen und geY
sellschaftlichen Entwicklung zu erwarten sind.

RRRRRRRZentral for das in aktuellen Cultural Studies-Analysen zur AnY
wendung kommende theoretische Konzept der Artikulation ist, dass
es von einem materialistischen Verst,ndnis der Rolle und Funktion
von Produktionsweisen (modes of production) ausgeht, diese aber nicht
in einem orthodox-materialistischen Sinne wirksam sieht. Es geht
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nicht um die Ableitung von Folgen, sondern um ein Verst,ndnis von
Kontexten und Formationen, in denen eine bestimmte Verbindung
(conjuncture) materieller und ideologischer Gegebenheiten die (strukY
turalen) Bedingungen fer gesellschaftliche und kultureller Praxen
bilden. "Anders ausgedrsckt, die Formation selbst stellt den unterY
schiedlichen Gruppen mit ihrem jeweils anderen Verh,ltnis zur ForY
mation eine Reihe unterschiedlicher Positionen zur Verfegung®
(Grossberg 1999U 218), die es jeweils in ihrer eigenen Auspr,gung und
in ihrem Verh,ltnis zueinander zu bestimmen gilt.

RRRRRRRWie John Hartley (O'Sullivan et al. 1994U 17 f.) ausfehrt, geht es
um die Analyse besonderer historischer Konfigurationen oder FormaY
tionen, die die strukturalen Bedingungen sozialer Praxen, Ereignisse
oder kultureller Zeugnisse, wie zB. Texte, hervorbringen, was angeY
sichts globaler Differenzierungsprozesse ein Erkenntnisanspruch ist,
den die geisteswissenschaftlich orientierte Kulturwissenschaft mit
ihrem Anspruch auf Kanonisierung (B’hme et al. 2000U 13) A der hier
als gegen die Cultural Studies gerichtet in Anschlag gebracht wird A so
nicht einl”sen kann. Daher stellt sich auch hier erneut die Frage, ob
anstelle einer solchen Grenzlinie, die von kulturwissenschaftlicher
Seite nicht zuletzt auch wegen der Gewinnung wissenschaftsdiszipliy
n,rer Eigenst,ndigkeit vollzogen wird, nicht eine kenstliche AbgrenY
zung vorgenommen wird, die das Spannungsverh,tnis vertieft.
RRER171#RIN Halls Kritik kommt dem Konzept der "Artikulation® nicht von
ungef,hr eine zentrale A epistemologische, theoriepolitische und stra¥
tegische A Rolle zu. Beschreibt und umschlieat es doch jenes KorresY
pondenz- bzw. Vermittlungsverh,ltnis im (angels,chsischen) DopY
pelsinn von speakinginerseits und jointing oder connectingandererY
seits und bildet sozusagen das theoretische Zquivalent for die ReaY
lisierung der radikalen Kontextualit,t, die auch jeweils methodische
Entscheidungen fordert, wenn, wie ua. Hall formuliert hat, “die Form
einer Verbindung, die aus differenten Elementen A unter bestimmten
Bedingungen A eine Einheit macht® (Grossberg 1996U 141) aufgeY
schlossen werden soll. Zumal es sich um Verknepfungen handelt,
“die nicht notwendig, determiniert, absolut oder essenziell for alle
Zeiten [sind]® (ebd.). Daher gilt es zu fragen, “unter welchen Umst,nY
den [0] eine Verbindung geschmiedet oder gemacht werden [kann]®
(ebd.) und wie man ihr in der Empirie nachkommt. In anderen WorY
ten ausgedreckt, bedeutet dasU
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"Was in den Cultural Studies artikuliert werden kann, sind [(] gro& angeleg
Kr,fte (besondeosiuktionsweisen) in ihrer zumeitear Bed gegebenen
besonderen Konfigurieftoaimedemiso eine Zusammensetzung, die die struk®
turellen Determinanten einer bestimmten Praxis, eines Textes oder eines E
stellt® (O'Sullivan et al. 1994U 17).

Wendet man dieses Konzept, zum Beispiel wie Grossberg (1999U 233),
auf die Analyse der zeitgen”ssischen (Popul,r-)Kultur an, dann erY
scheint diese alsArtikulation von Beziehungen, die das Popul,re zuY
n,chst einmal historischin sehr unterschiedlichen Formen und GebieY
ten konstituiert haben. Dazu geh’ren Beziehungen zu so unterschiedY
lichen Feldern wie Arbeit, Religion, Moralit,t und Politik, die zun,chst
einmal artikuliert werden messen, um zu belegen, dass die Kategorie
desPopul,rennicht auf die gleiche Art und Weise in jeder historischen
Situation zu finden ist oder dass es unwandelbare Formen popul,ren
Vergnegens oder gefehlsm,aiger Einstellungen gibt. Das Popul,re
kann nur dann historisch verstanden werden, wenn es alsrtikulation
bestimmter Haltungen oder (politischer) Einstellungen, die sich a.

in Stilen (Repr,sentationen) ausdrecken und auf einer bestimmten
Mittelwahl beruhen, gedacht wird. Dabei sberlagern sich in einer
Kultur neue Artikulationen des Popul,ren mit ,lteren. Zusammen
bilden sie den Kontext der Popul,rkultur. Es gibt jedoch keinen notY
wendigen Grund, dass zB. die affektiven Haltungen beim popul,ren
Vergnegen prim,r auf dem Terrain der kommerziellen Popul,rkultur
anzutreffen sind. Aber es ist naterlich so, dass hier fer die breite
Mehrheit der in entwickelten kapitalistischen Gesellschaften lebenden
Menschen der Raum liegt, in dem Vergnegen erlebt wird und erlebt
werden kann und in Analysen durch die Forschung auch entspreY
chend verfolgt wird. Die Machtbeziehungen, die in einem solchen
Raum bzw. Kontext vorliegen und auf die es in der Analyse ebenfalls
ankommt, lassen sich von den sozialen und kulturellen Praxen aus
artikulieren, was aber jeweils einen spezifischen perspektivischen ZuY
schnitt bedeutet.

RRRER1RRAN dieser Stelle muss daher weiter danach gefragt werden, was
das fer manche Kulturwissenschaftler Problematische an den Cultural
Studies ausmacht, wenn doch das Erkenntnisinteresse in der BestimY
mung jener konkreten Verknepfung mit gesellschaftlichen und kultuY
rellen Strukturen nicht nur jenseits geschichtsphilosophischer AbsichY
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ten liegt, sondern die Konstruiertheit der Perspektive im ForschungsY
prozess sogar mit thematisiert wird? Liegt die m”gliche Irritation etwa
in dem Hinweis auf die Unabschlieabarkeit von Paradigmen und
theoretischen Positionen, der auch die in diesem Sammelband verY
folgte Sberlegung der "Werkzeugkiste® mitbegrendet?

RBRRRRRWie dem auch sei, gegensber der quantitativ-empirischen ForY
schung, in der Daten als kontextlose Auspr,gungen genommen und
interpretiert werden, ist damit unter epistemologischen GesichtspunkY
ten eine grundlegend andere Ausrichtung der Forschung eingeschlaY
gen, deren Stellung und Positionierung dem kulturwissenschaftlichen
Interesse entsprechen messte. Anscheinend aber sorgt die beschrieY
bene Ausrichtung der Cultural Studies einstweilen feor Missverst,ndY
nisse, da ihre im Forschungsprozess mitgeleistete Erkenntniskritik als
Kritik am probabilistischen Verfahren einerseits und der hermeneutiy
schen Position andererseits gewertet wird. Ein Teil der Kritik ist mit
Blick auf die methodischen Schw,chen und Probleme, die einige
Cultural Studies-Arbeiten offenbaren, durchaus verst,ndlich und
vertretbar. Aber gerade mit der impliziten erkenntniskritischen PosiY
tion scheinen mir auf dem transdisziplin,ren Feld der "KulturwissenY
schaft® entscheidende Einsichten zu gewinnen zu sein. Denn fer die
Cultural Studies wird der Kontext und damit auch das konkrete wisY
senschaftliche Problem A sozusagen von zwei Seiten A erst mit dem
Verfahren der Artikulation hergestellt, was zugleich auf die rekonY
struktive Haltung in der Kulturanalyse und Kulturkritik verweist. ArtiY
kulation ist ein Modell, das eine Tnicht lineare expansive Praxis der
Herstellung von Verbindungen® (Grossberg 1994U 26) beschreibt. Es
deutet auf die M"glichkeit hin, wie im Spiel der Differenzen, BedeuY
tungen oder Entsprechungen erst Relationen geknepft werden mesY
sen, die in die Interpretation eingehen. Dieser Denkmodus gibt eine
Ahnung davon, wie Einheit und Differenz, Einheit in Differenz zu
denken w,ren. Hier greift wieder die Frage "Wessen Cultural StuY
dies?® als Motiv der kritischen Ausrichtung, wenn nach Grossberg die
Praxis der Cultural Studies die Leute® in die Lage zu versetzen sucht,
“bei ihren Bemehungen, ihre Kontexte zum Besseren zu ver,ndern,
strategischer vorgehen zu k’nnen® (Grossberg 1994U 27).
RRRERRRDas Konzept der Artikulation muss somit glarsipro totder

die Praxis der Cultural Studies genommen werden, weil es einerseits
auf die Wichtigkeit von Bedeutungsunterschieden verweist, die sich in
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spezifischen gesellschaftlichen bzw. medialen Situationen ergeben,
und andererseits eine Selbstverpflichtung dafer enth,lt, wie auf sich
ver,ndernde gesellschaftliche und politische Bedingungen mit fortgeY
setzten theoriepolitischen Verschiebungen zu reagieren ist (G"ttlich
1999aU 63). Oder anders formuliertU Als das Charakteristikum der
Cultural Studies und ihrer unterschiedlichen Formationen kann die
Analyse kultureller Kontexte als die Erforschung und Kritik der BedinY
gungen der M"glichkeiten kultureller Selbstvergewisserung von EinY
zelpersonen sowie von gesellschaftlichen Gruppen und Schichten in
ihrem Alltag und ihrer kulturellen Praxis unter sich wandelnden
Machtkonstellationen gesehen werden (G”ttlich/C. Winter 1999U 26),
die vorwiegend anhand von kulturellen Repr,sentationen erfolgt.
RRRRRRR]Fsr die Auseinandersetzung und den Diskurs mit der KulturwisY
senschaft sind daher an aktuellen gesellschaftlichen Problemen orienY
tierte konkrete Fragen erst herauszuarbeiten, die es erlauben, weitere
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu bestimmen. Diese sollten
zum einen die unterschiedlichen Arten und Weisen der ThemenbeY
handlung betonen. Aus Sicht der Cultural Studies handelt es sich um
Erkenntnisse zu dr,ngenden Gegenwartsthemen

“wie Rasse, Geschlecht und Sexualit,t, nationale Souver,nit,t und Nationalit,
tik, aber auch neue Informationstechnologien und Cyberkulturen, die Infor
und ihre r,umlichen Formationen, interkulturelle Beziehungen, K"rperdiskur
Institutionen, neue Ethnizit,ten und Identit,ten, =Kartographien« der Diaspo
mus, Postkolonialismus und die Auswirkungen der Globalisierung auf politist
liche und mediale Systeme® (Bromley 1999 et al.U 22),

auf die auch kulturwissenschaftliche Antworten zu erwarten sind.
RRRRRRRZum anderen sollten sie theoretisch gestellt sein, um die politiY
sche wie soziale Verankerung der Forschungsans,tze und -perspektiY
ven thematisieren zu k”nnen. Gerade darin sehe ich eine notwendige
Erg,nzung kulturwissenschaftlicher Fragestellungen um sozialwisY
senschaftliche Perspektiven, die vor dem Hintergrund der geisteswisY
senschaftlichen Grundlegung der Kulturwissenschaft(en) drohen,
ausgeblendet oder sogar verfehlt zu werden. In diesem Beitrag konnte

zu diesem m"glichen Schritt nur die Richtung angegeben werden.
RRRERRRWenn sich Cultural Studies als kritische Wissenschaft begreifen
lassen, dann w,re es fer die deutschsprachige Rezeption auch lohnend
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A um den Diskurs mit den Kulturwissenschaften ebenfalls in diese
Richtung anzustoden A, gemeinsamen Anschlusspunkten mit den
aktuellen Diskussionen um die Perspektiven der Kritischen Theorie
intensiver nachzugehen, womit die Rezeption der Cultural Studies
*ber die bislang dominante einzelwissenschaftliche Wahrnehmung
und Anwendung hinausgefehrt werden k’nnte. In einer solchen AusY
einandersetzung messten die "normativen® Bezugspunkte der Kritik
vertiefend behandelt werden. Ein interessantes Diskussionsfeld er’ffy
net sich in einem Vergleich des kritischen Motivs der Cultural Studies
mit der Problemstellung innerhalb der Kritischen Theorie und den
dort vorliegenden Konzepten einer normativen Gesellschaftskritik.
Relevant ist das sowohl in historischer Dimension, 8. anhand des
von Horkheimer (1937) entwickelten Programms einer Kritischen
Theorie als auch aktuell, ZB. anhand des von Honneth formulierten
Ansatzes einer Kritik der Anerkennungsverh,ltnisse (Honneth 19920
1994). Das Kritikkonzept der Cultural Studies gilt es aber auch mit
den Kritikkonzepten in der Postmodernedebatte zu vergleichen. Eine
weitere Diskussion w,re im Hinblick auf die handlungstheoretischen
Sberlegungen bei Joas (1992) an den Punkten zu er’ffnen, wo es um
die Kl,rung der Rolle der Medien fer die Identit,tshildung geht. DaY
mit k"nnte die Vielfalt der Aneignungsweisen an eine theoretische
Tradition reckgebunden werden, die eine handlungstheoretische AufY
kl,rung der Kreativit,t des Mediengebrauchs verspricht.

RRRERER1RREs war hier nicht der Ort, detaillierter auf die inhaltlichen und
thematischen Differenzierungen, die die Cultural Studies im Laufe
ihrer Entwicklung bei unterschiedlichen Vertretern aufweisen, einzuY
gehen und das Verh,ltnis zu den Kulturwissenschaften aus diesen
Perspektiven zu rekonstruieren. Ohnehin zeigen die meisten Beispiele
aus der internationalen Rezeptionsgeschichte, dass die Cultural StuY
dies bislang *berwiegend im Rahmen von Einzeldisziplinen rezipiert
wurden, womit eine transdisziplin,re Einordnung erst an ihrem
Anfang steht. Hierzu sollte an dieser Stelle eine erste Orientierung
anhand von Fragestellungen und m”glichen Vergleichspunkten gegeY
ben werden.
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Anmerkungen

1RREDer Beitrag geht in Teilen zureck auf G"ttlich 1999b.

2RR’RDarauf verwies bereits Lazarsfeld (1941) in seinem grundlegenden
Text zum Verh,ltnis von empirischer und kritischer KommunikaY
tionsforschung.

3RRRDiese Frage bietet eine deutlichere Konkretisierung der Motive der
Cultural Studies-Kritik als die von Grossberg in diesem ZusammenY
hang formulierte Frage "What's going on?®.

4RRREs gibt eine ganze Reihe von Positions- und Ortsbestimmungen
der Cultural Studies, die ihren Ausgangspunkt bei einer historischen
Genealogie finden und die von den British Cultural Studies aus ansetY
zen A was in der internationalen Ausbreitung nicht unwidersprochen
blieb. Vgl. Clarke 1991; Johnson 1999; Grossberg 1993; Hall 1980,
1981, 1990. Vgl. bei Ang/Stratton die Kritik am Verst,ndnis der InterY
nationalit,t, die eine europ,isch-amerikanische ist und dadurch lokale
und regionale Varianten der Cultural Studies in Asien und Australien
ausblendet.

5RRRDie Bedeutung dieser beiden Becher wird bis heute in zahlreichen
Kommentaren immer wieder herausgestellt. Nach Perry Anderson
etwa warCulture and Societyas “most influential socialist work of the
past decade® un@he Long Revolutiorthe one serious work of sociaY
list theory®, hier zitn. Milner 1989U 120.

6RRRVQl. zur Entwicklung déiew Leftu.a. Blackburn 1988; Milner
1989.

7RRRDas verdeutlicht besonders gut seine Anwendung poststrukturalisY
tischer Ans,tze zur Analyse kultureller Identit,ten.
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Ethnographie, Interpretation und KritikU
Aspekte der Methodologie der Cdltural Studies

Rainer Winter

EinleitungU Das Dilemma von Hermes

Der amerikanische Anthropologe Vincent Crapanzano vergleicht den
Anthropologen mit einem modernen Hermes, einem Kurier,

“der, ausgestattet mit Methoden, das Verschleierte, Verborgene, Unbewusste zu e
sich seine Kunde auch durch List verschaffen k’nnte. Er stellt Sprachen, Kulture
Gesellschaften zun,chst in ihrer ganzen Dunkelheit, Fremdheit, Bedeutungsleere
sodann A wie ein Zauberer, ein Hermeneutiker, wie Hermes selbst A das Dunkle a
ren, das Fremde vertraut zu machen, dem Bedeutungsleeren Bedeutung zu verle
entschlesselt die Botschaftpm&tigr{®rapanzano 1996U 161, Hervorhebung
R.W.).

Ethnographie und Interpretation sind in dieser Lesart unaufl’slich
miteinander verbunden. Die folgenden 3berlegungen zur MethodoloY
gie der Cultural Studies lassen sich davon leiten. W, hrend die ethnoY
graphische Sozialforschung in der Bundesrepublik im Wesentlichen
einem post-positivistischen Paradigma folgt und davon ausgeht, dass
ethnographische Texte eine von ihnen unabh,ngige Wirklichkeit m"gY
lichst realistisch repr,sentieren sollen, wird bei den Cultural Studies
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die Rolle des Forschers, seine Position als Beobachter und als SchreiY
bender, radikal problematisiert und die zentrale Bedeutung der InterY
pretation hervorgehoben. Auf die Krise der Repr,sentation®, die im
writing culture-Ansatz innerhalb der Anthropologie herausgestellt und
behandelt wird (vgl. Clifford/Marcus 1986), wird mit unterschiedliy
chen Strategien reagiert. Zentral ist hierbei die Vorstellung, dass die
Erfahrungen, die qualitative Forscher in ihren Texten beschreiben und
analysieren, durch diesen Prozess selbst (mit-)konstituiert werden. Die
Praktiken der Forscher stellen situierte Praktiken dar, die kontextspe\’(
zifische und partikulare "Wahrheiten® produzieren. Der vorliegende
Beitrag m”"chte am Beispiel der Ethnographie einen Einblick in diese
Debatten zur qualitativen Sozialforschung geben, die vor allem in den
USA gefehrt werden (vgl. Clough 1992; Denzin 1997; Denzin/Lincoln
2000). Unser Interesse gilt vor allem Verknepfungen zwischen CultuY
ral Studies und kritischen, interpretativen Methodologien (vgl. Denzin
2001). Nach einer Bestimmung zentraler Merkmale des Projekts der
Cultural Studies, das in Groabritannien entstand und heute weltweit
betrieben wird, werden wir in Auseinandersetzung mit der aktuellen
Diskussion in der bundesrepublikanischen Soziologie die Konzeption
einer interpretativen Ethnographie innerhalb der Cultural Studies
n,her bestimmen und diskutieren.

Das Projekt der Cultural Studies

Seit ihren Anf,ngen in Groabritannien Ende der 1950er Jahre haben
die Cultural Studies eine groée Affinit,t zur Ethnographie. Dies zeigt
sich bereits in Richard Hoggarts Studielhe Uses of Litera¢¥957), in
der er den Einfluss des sozialen Wandels nach dem Zweiten WeltY
krieg, insbesondere den negativen der kommerziellen Massenkultur,
auf die Kulturen der Arbeiterklasse analysiert. Hierzu arbeitet er, in
gewisser Weise die Ethnographie von Clifford Geertz vorwegnehY
mend, mittels dichter Beschreibungen die Eigenart ihrer allt,glichen
Praktiken und kulturellen Formen heraus (vgl. Geertz 1983). Raymond
Williams hat in seinem im darauf folgenden Jahr erschienenen Buch
Culture and Society 1780A198@58) in einer differenzierten AuseinY
andersetzung mit der englischen Literatur und Literaturkritik seit dem
18. Jahrhundert die verschiedenen Bedeutungen venltureentschlesY
selt, miteinander verglichen und systematisiert. Einerseits verdichteY
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ten sich in diesem Begriff die Reaktionen auf und die Kritik an der
Modernit,t, andererseits wurde im englischen Kontext eine holistische
Konzeption von Kultur entwickelt, die diese als whole way of lifbeY
greift. Kultur wird nicht als ein vom Alltag abgegrenzter Bereich
bestimmt, sondern culture is ordinary. Damit waren die Grundlagen
for die Arbeit des 1964 gegrendeten Centre for Contemporary CultuY
ral Studies (CCCS) in Birmingham gelegt. Dessen ursprengliches Ziel
war es, mittels einer Synthese literaturkritischer und soziologischer
Ans,tze die popul,re Kultur zu analysieren. Berchmt geworden sind
die Studien zu jugendlichen Subkulturen und zur Medienanalyse und
-rezeption.

RRRERRRHierbei war die Ethnographie die bevorzugte Forschungsstrategie.
Zum einen half sie, die schillernden, zum Teil spektakul,ren und
bizarren Jugendwelten der 1960er und 1970er Jahre lebendig und
differenziert in ihren allt,glichen N"ten, K,mpfen und kreativen MoY
menten zu erforschen. Zum anderen zeigen die ethnographischen
Studien, dass es neben den dominanten Vorstellungen der durch die
Kulturindustrien gepr,gten Mainstreamkultur auch "abweichende®,
residuale und emergente Praktiken, Bedeutungen sowie Werte gibt
(vgl. Williams 1977). Gegen monolithische und essentialistische KonY
zeptionen von Kultur heben Cultural Studies deren Vielfalt hervor,
welche vor allem die sich im Wandel befindlichen Gesellschaften der
Gegenwart bestimmt. So gibt es Kulturen der Klasse, der GeschlechY
ter, der Ethnien, sexuelle und politische Subkulturen, Randkulturen,
medial vermittelte Spezialkulturen etc. Vor dem Hintergrund der
Enttraditionalisierung und Aufl’sung stabiler Identit,ten legen CultuY
ral Studies dar, dass Kultur ein Kampf um Bedeutungen ist, ein nie
zum Stillstand kommender Konflikt sber Sinn und Wert von kulturelY
len Traditionen, Praktiken und Erfahrungen.

RBRRRRREINe der zentralen Einsichten der Cultural Studies ist, dass sich
von einer auch noch so gelehrten und raffinierten Interpretation eines
kulturellen Textes, einer Ideologie oder eines Diskurses nicht ableiten
l,sst, wie diese kulturellen Formentats,chlichim Alltag von verschieY
denen Personen und sozialen Gruppen interpretiert, verwendet oder
angeeignet werden. Cultural Studies interessieren sich nicht fer eine
“objektive Sinnstruktur® kultureller Texte, deren Existenz sie generell
in Frage stellen, sondern fer die oft rasch vorebergehenden, aber
keineswegs unbedeutenden Momente der Rezeption kultureller Texte
in einem dynamischen, konfliktreichen und widersprechlichen Alltag.
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In den Prozessen der Interpretation und Aneignung von medialen
Ressourcen und kulturellen Symbolen (vgl. Winter 1995), im Basteln
von Stilen der Selbstdarstellung aus vorgegebenen Materialien oder in
den Bemehungen, eine widerst,ndige Identit,t in Institutionen zu
schaffen und aufrechtzuerhalten, zeigen Cultural Studies die KreativiY
t,t und Produktivit,t kultureller Prozesse auf. Diese Kunst des EigenY
sinns, die sich in allt,glichen Kontexten entfaltet, kann als eine Kritik
der Macht verstanden werden (vgl. Winter 2001).

RRERRERBRRSo ist das prim,re Ziel ihres Projekts, kulturelle Prozesse in ihrer
kontextuellen Einbindung in Machtverh,ltnisse zu erforschen. Deren
bestimmender und pr,gender Einfluss auf kulturelle Praktiken soll
herausgestellt werden. Deshalb sind B. eine semiotische Analyse
eines Hollywoodfilms oder die ethnographische Erforschung kulturelY
ler Welten ohne Bezug zum Verh,ltnis von Kultur und Macht keine
Cultural Studies. Auaerdem wird, Williams folgend, ein umfassender
Kulturbegriff verwendet, der sowohl kulturelle Texte als auch ErfahY
rungen und Praktiken umfasst (vgl. Williams 1961). Die herk’mmliY
che Unterscheidung zwischen "Hoch- und Popul,rkultur® wird als
Ausdruck gesellschaftlicher Machtverh,ltnisse verstanden. Das eigent\’(
liche Objekt der Cultural Studies sind so nicht diskrete kulturelle
Formen, die losgel’st von ihrem sozialen oder politischen Kontext
betrachtet werden. Vielmehr werden, ausgehend von konkreten FrageY
stellungen, kulturelle Prozesse in ihren verschiedenen Formen in
r,umlich und zeitlich spezifischen Kontexten analysiert.

RBRRRRERRWie Lawrence Grossberg schreibt, werden die Cultural Studies
von einem radikalen Kontextualismus gepr,gt (Grossberg 1999U 58
ff.). Dabei ist der Kontext nicht einfach ein Rahmen, der soziale PrakyY
tiken, die sich innerhalb seiner Grenzen ereignen, beeinflusst und
bestimmt. Vielmehr konstituieren die Praktiken und ldentit,ten erst
den Kontext, in dem sie Praktiken und Identit,ten sind. Fer die AnalyY
se bedeutet diesU TUnderstanding a practice involves theoretically and
historically (re-)constructing its context® (Grossberg 1992U 55). So
bedingen sich Theorie und Kontext im Rahmen einer Cultural StuY
dies-Analyse gegenseitig, das gewonnene Wissen ist in der Regel
kontextspezifisch, wobei Kontexte nie vollst,ndig repr,sentiert, sonY
dern nur unter verschiedenen Perspektiven (re-)konstruiert werden
k’nnen. Ziel der Cultural Studies ist es, mit den jeweils verfegbaren
theoretischen Ressourcen und empirischen Forschungen konjunktioY
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nale Prozesse besser zu verstehen und in einem zweiten Schritt auch
zu einer Ver,nderung ihrer Kontexte beizutragen. Dies bedeutet, sme
bolische Auseinandersetzungen, den Kampf um Bedeutungen und
Formen des "Widerstands® zu bestimmen und "Wissen® bereitzustelY
len, damit die Beteiligten diese Prozesse besser verstehen k”’nnen.
RBRRRR1RDie "Erfindung® der Cultural Studies beruhte also auf der ErY
kenntnis, dass Kultur eine zentrale Bedeutung in der Gegenwart hat
und nur im Kontext von Macht und Politik angemessen analysiert
werden kann (vgl. Kellner 1995). So sind Anl,sse fer Forschungen oft
soziale und politische Probleme bzw. Auseinandersetzungen. Das
methodologische Vorgehen der Cultural Studies I,sst sich am besten
als Bricolage bezeichnen (vgl. Nelson/Treichler/Grossberg 1992). Fer
ein spezifisches Forschungsprojekt werden aus verschiedenen wissenY
schaftlichen Feldern Theorien und Methoden nach pragmatischen
und strategischen Gesichtspunkten ausgew,hlt, kombiniert und anY
gewendet. Wenn es die Forschungsfrage erfordert, werden auch, aufY
bauend auf dem Verfegbaren, neue® Theorien und Methoden “geY
bastelt® oder entwickelt. So knepfen Cultural Studies an unterschiedY
liche Paradigmen und Theorien an, ZB. an kulturalistische oder (post-)
strukturalistische Ans,tze (vgl. Hall 1999). Auch bei den Methoden
herrscht eine groae Vielfalt, die von der semiotischen Textanalyse
ber die teilnehmende Beobachtung bis zum narrativen Interview und
der Gruppendiskussion reicht. Dabei verfolgen Cultural Studies, wie
Stuart Hall, der langj,hrige Direktor des CCCS feststellt, das emanziY
patorische Ziel to enable people to understand what [was] going on,
and especially to provide ways of thinking, strategies for survival, and
resources for resistance® (Hall 1990U 22). Vor allem unterdreckten
und marginalisierten Gruppen soll geholfen werden zu verstehen, wie
ihre Lebensbedingungen durch Machtverh,ltnisse gepr,gt werden
und pers”nliche Probleme mit sozialen Problemen zusammenh,ngen
(vgl. Mills 1973). Im Sinne von Habermas (1968) geht es hier um eine
Steigerung der F,higkeit zur Selbstreflexion.

RRERRERRERIN neuerer Zeit wurden innerhalb der Cultural Studies-Bewegung
verschiedene Standpunkt-Epistemologién entwickelt, welche die
Perspektiven, die Interessen und das Leiden konkreter Subjekte artiY
kulieren, indem sie deren Lebenserfahrungen ins Zentrum recken.
Dabei werden die kulturellen Praktiken thematisiert und analysiert,
die Strukturen der Unterdreckung hervorbringen. Auf der Basis dieY
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ses “disqualifizierten® Wissens, das lokal, partiell und parteiisch ist,
erfolgt dann eine Kritik von Machtverh,ltnissen. Die N,he zu FouY
caults Projekt der Genealogie ist hier offensichtlich.

“Als ~Genealogie« bezeichnen wir die Verbindung von gelehrten Kenntnis:
Erinnerungen, eine Verbindung, die es erm”glicht, ein historisches Wissen
erstellen und dieses Wissen in aktuelle Taktiken einzubringen® (Foucault 19

Foucaults Einfluss macht sich bei vielen Arbeiten der Cultural Studies
bemerkbar. Daneben gibt es aber noch andere Perspektiven, AnY
schlusspunkte und Vorgehensweisen.

RRRER1RRIN der empirischen Forschung lassen sich bisher im Wesentlichen
drei Ausrichtungen unterscheiden, in deren Spannungsverh,ltnis und
Kombination aber erst gelungene und fruchtbare Cultural Studies-ArY
beiten entstehen (vgl. Winter 2001)U 1. Die Analyse kultureller Texte
(wie zB. von Medienprodukten oder Interviewtranskripten), in der
Regel mit strukturalistischen oder poststrukturalistischen Methoden;
2. Die ethnographische Erforschung von Sozialwelten; 3. Die kontexY
tuelle Analyse, die die Verbindungen herstellt zwischen gelebten ErY
fahrungen, kulturellen Texten und den graeren sozialen, politischen
und "konomischen Verh,ltnissen in der Gesellschaft. In diesem
Rahmen werden die empirischen Studien der Cultural Studies durchY
gefehrt, die grunds,tzlich offen und neugierig auf neue Themen, AusY
wertungsstrategien und Methoden sind.

RRRRRRRBevor ich mich nun den neueren methodologischen Sberleguny
gen der Cultural Studies zur Ethnographie zuwende und insbesondere
die in Auseinandersetzung mit dem Poststrukturalismus zentral geY
wordene Analyse des Forschers und seiner Interpretationen n,her
betrachte, m”chte ich auf die aktuelle Debatte in der Bundesrepublik
eingehen, um Verbindungslinien und Differenzen aufzeigen zu k’'nY
nen. Insbesondere geht es mir darum, die Bedeutung der Impulse
und Anregungen, die Cultural Studies in die qualitative Forschung der
englischsprachigen Welt einbringen, auch hierzulande deutlich zu
machen. Vor dem Hintergrund der bisherigen Betrachtungen werde
ich exemplarisch das von Stefan Hirschauer und Klaus Amann (1997)
vorgelegte Programm "Die Befremdung der eigenen Kultur. Zur
ethnographischen Herausforderung soziologischer Empirie® diskutieY
ren. An dieser Stelle kann ich allerdings nur auf einige Aspekte dieses
spannenden und interessanten Bielefelder "Reformprogramms® einY
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gehen. So werde ich mich im Wesentlichen auf wichtige Kritikpunkte
beschr,nken, die sich aus der Perspektive der Cultural Studies ergeY
ben. Anschliedend werde ich eine Reform der Reform skizzieren.

Zur Kritik der Ethnographie-Konzeption von Hirschauer/Ama

Hirschauer und Amann begreifen die Ethnographie als eine “opporY
tunistische und feldspezifische Erkenntnisstrategie® (Hirschauer/
Amann 1997U 20), die sich um ein Verst,ndnis der “Gelebtheit kultuY
reller Ordnungen® (ebd.U 21) bemeht. In Abgrenzung zur klassischen
Ethnographie von Bronislaw Malinowski, die auf das Verstehen einer
Kultur als Ganzes ausgerichtet war, bestimmen sie Ethnographie als
eine “synchrone Beobachtung lokaler Praxis® (ebd.U 23), die auf der
“anhaltenden Kopr,senz von Beobachter und Geschehen® (ebd.U 21)
beruht. W, hrend Malinowski die Maxime ausgab, die Perspektive des
Eingeborenen zu «bernehmen, und die Repr,sentation der HomogeY
nit,t einer Kultur anstrebte, knepfen Hirschauer und Amann an die

so genannte Krise der Repr,sentation® in der ethnographischen
Diskussion an, ohne sich aber A so meine These A angemessen und
differenziert auf diese einzulassen.

RRERRBRREIN Ausl'ser dieser Krise war, dass es in der heutigen globalen
™konomie von Zeichen und R,umen (vgl. Lash/Urry 1994) keine klar
abgrenzbaren, unberehrten Kulturen mehr gibt, die fer sich selbst
betrachtet als abgeschlossenes Ganzes umfassend und komplett porY
tr,tiert werden k”nnen (vgl. Clifford 1988). Die Vernetzung der KultuY
ren, die Mobilit,t von Zeichen, Kulturen und Menschen A ich erinnere
z.B. an Arjun Appadurais diesbezegliche Theorie der "Scapes® (1996)
oder an James Cliffords Konzept der “Travelling Cultures® (1999) A
findet in einem multidimensionalen, transnationalen Raum statt, in
dem soziale und kulturelle Praktiken miteinander verknepft und vonY
einander abh,ngig sind. Wie es Clifford Geertz formuliert hatU “The
world has its compartments still, but the passages between them are
much more numerous and much less well secured® (Geertz 1988U
132). Dies bedeute fer die ethnographische Forschung, so Hirschauer
und Amann, dass sieU

“es stets mit perspektivisch gebrochenen Feldern zu tun [hat], in denen parteilich
sionen miteinander konkurrieren (=partial truths«, Clifford 1986) und sowohl multip
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spektivenebernahmen« als auch dezidiert eigenst,ndige Versionen verlange
Amann 1997U 23).

Hirschauer und Amann gehen davon aus, dass es Ziel der im Feld
anwesenden Ethnographen ist, lokales, fer die Teilnehmer selbstverY
st,ndliches Wissen, das diesen aber diskursiv nicht verfegbar ist, zu
explizieren. Im Gegensatz zu Interviews haben ethnographische StuY
dien weniger die Absicht, die Welt der Anderen mit deren Augen zu
sehen, als deren "Weltsichten als ihre gelebte Praxis zu erkennen®
(Hirschauer/Amann 1997U 24). Hirschauer und Amann heben also die
Differenz zwischen Teilnehmer- und Beobachterverstehen hervor, die
im Laufe des Forschungsprozesses wohl tempor,r und punktuell
*bereinstimmen k’nnen, am Ende dieses Prozesses aber nicht mehr
kongruent sind. Der distanzierte und kalt analysierende Blick von
Erving Goffman, dessen Interesse nicht Menschen und ihren SituaY
tionen, sondern vor allem Situationen und ihren Menschen galt (vgl.
Goffman 1971U 9), ist hier explizit Vorbild und Ideal. Er deckt die den
Teilnehmenden verborgenen Strukturen sozialer Interaktion auf.

"Das heiat, dass die Ethnographie [(] eine Betrachtungsweise praktiziert, di
schen nicht als Sinnzentrum, sondern als Appendix sozialer Situationen bet
graphie ist Teilhabe an der Introspektion sozialer Situationen® (Hirschauer
24).

Mit dieser objektivistischen Konzeption von Ethnographie wird, so
meine These, jedoch die Pointe der ethnographischen Selbstkritik
innerhalb der neueren Anthropologie, zB. bei Clifford, und neueren
Ans,tzen der qualitativen Soziologie, 8. bei Norman Denzin (1995,
1997), verschenkt. Wenn bei diesen von parteilichen bzw. partiellen
Versionen von "Wahrheit® die Rede ist, ist damit mehr gemeint als
Goffmans durch Kenneth Burke angeleitetes Spiel mit Perspektiven,
das letztendlich immer auf den Jonglierkensten eines allwissenden,
durch und durch modernen Erz,hlers beruht. Die neuere amerikaniyY
sche Diskussion, in der die einengenden Perspektiven von PositivisY
mus und Post-Positivismus sberwunden werden, hebt hervor, dass in
der ethnographischen Forschung vor allem singul,re und perspektiviY
sche "Wahrheiten® konstruiert werden. len Ang hat dies den radikaY
len Kontextualismus der Ethnographie genanntU
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“Jedwede kulturelle Beschreibung ist nicht nur konstruktiv [(], sondern auch von p
sorischer Natur, schafft eine diskursive -Objektivierung« und Sedimentation von
durch das Aussondern und Hervorheben einer Reihe diskontinuierlicher Ereigniss
nem fortlaufenden, niemals endenden Fluss® (Ang 1997U 95).

Gefordert wird im Rahmen von Cultural Studies einerseit&ultur als
Prozess zu begreifen, der viele Stimmen und viele Perspektiven beinY
haltet, andererseitslen interpretativen Charakter der Ethnographie
angemessen zu berecksichtigen. Damit werden die Fragen von GenY
der, Klasse, ethnischer Zugeh’rigkeit (race) sowie andere Formen
sozialer und kultureller Ungleichheit fer die qualitative Forschung
wichtig. Denzin stellt hierzu festU

“We are in a moment of discovery and rediscovery as new ways of looking, interp
arguing, and writing are debated and discussed. The qualitative research act can
ger be viewed from within a neutral or objective positivist perspective. Class, race
der, and ethnicity shape the process of inquiry, thereby making research a multic
process® (Denzin 1997U 19).

Vor diesem Hintergrund stellen ethnographische Forschungen disY
kursive Konstruktionen dar, die vom objektivierenden und keineswegs
neutralen Blick des Forschers gepr,gt sind, auch wenn er dies selbst
nicht wahrhaben m”chte. Die Beobachtungen, die er macht und nieY
derschreibt, sind sowohl in seiner Welt als auch in der des BeobachY
teten sozial verankert. Deshalb muss seine ethnographische AutoriY
t,t, die Last der Autorschaft®, dekonstruiert werden, wie Clifford
schreibtU

“=Kulturen« halten fer ihre Portr,ts nicht still. Versuche, sie dazu zu bringen, bein
immer Vereinfachung und Ausschluss, die Auswahl eines Zeitpunkts, die Konstruk
Beziehung zwischen Eigenem und Fremden und das Auferlegen oder die Aushand
Machtbeziehung® (Clifford 1986U 10).

Die Krise der Repr,sentation® hat also tief gehendere Implikationen,
als Hirschauer und Amann annehmen. Wenn man den post-positivisY
tischen Rahmen in Frage stellt, weitet sie sich zu einer Krise der LegiY
timation aus, welche die Validit,t von Ergebnissen problematisiert
(vgl. Denzin 1997U 6 ff.). In ihrem Programm wird die ethnographiy
sche Empirie abschliedend wohl als "eine empirische Variante des
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Dekonstruktivismus® gepriesen. Was Dekonstruktion im poststrukY
turalistischen Sinne aber bedeutet, bleibt unterbelichtet. Dies zeigt
sich auch im Kapitel sber das ethnographische Schreiben, in dem das
Problem der Repr,sentation auf blode Darstellungsprobleme reduziert
wird. Die Dekonstruktion ethnographischer Wirklichkeiten und DarY
stellungen unterbleibt und wird auch nicht als Aufgabe qualitativer
Forschung betrachtet. W, hrend es an der Zeit w,re, 8. die goffmanY
schen Texte wie die anderer Klassiker kritisch zu betrachtén , wird
er wieder einmal als "Virtuose soziologischer Begriffshildung® geprieY
sen, der die Analyse empirischer Ph,nomene fruchtbar mit der GeneY
rierung theoretischer Konzepte, Modelle und Metaphern koppelt. Dies
mag stimmen, unbeachtet bleibt jedoch der ironische Schluss der
Rahmen-Analysgl977), in dem Goffman selbst sein eigenes Ende als
Autor zelebriert und damit auf die Reflexivit,t der Ethnographie hinY
weist. Als letzter groder Autor der klassischen Ethnographie in der
Soziologie war er sich A anders als Hirschauer/Amann A der HerausY
forderung der Dekonstruktion und ihrer Bedeutung fer die qualitative
Sozialforschung durchaus bewusst, was auch seine sp,te Besch,ftiY
gung mit Derridas Kritik an Searle unterstreicht (vgl. Goffman 1983).
RRRRERRRZusammenfassend |,sst sich feststellen, dass die Ethnographie,
wie sie die Gruppe um Hirschauer und Amann betreibt, immer noch
der modernistischen Agenda folgt, dass es m~glich sei, die Welt gelebY
ter Situationen, verstanden als eine relativ stabile externe soziale RealiY
t,t, ad,quat in der Beobachterperspektive zu erfassen. Auch wenn es
vielf,ltige Interpretationen dieser Realit,t gebe, strebe der Beobachter
doch danach, einen Zugang zur eigentlichen Interaktion zu finden
und relativ verl,ssliche, sberzeugende Interpretationen von StruktuY
ren zu machen, die den Untersuchten selbst verborgen bleibén. Die
aktuellen, methodologischen Diskussionen innerhalb der amerikaniy
schen qualitativen Sozialforschung haben diese post-positivistische
Ausrichtung qualitativer Forschung «berwunden. Dabei ist die zentray
le Frage, was es bedeutet, sich der Krise der Repr,sentation® und
auch der Krise der Legitimation® ernsthaft zu stellen.

Merkmale einer interpretativen Ethnographie

Wie ich bereits gezeigt habe, werden die Diskurse von qualitativer
Sozialforschung, Ethnographie und Cultural Studies in den USA eng
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miteinander verbunden. Es ¢berrascht deshalb nicht, dass seit Ende
der 1980er Jahre ein gesch,rftes Bewusstsein fer die Rolle der EthnoY
graphie zu finden ist. W,hrend zB. die frehen Jugendstudien von
Paul Willis (1979, 1981), in denen er Howard Beckers (1973) interakY
tionistischen Ansatz mit einem strukturalistischen Rahmen vermittelt,
durchaus realistisch orientiert sind, verschiebt sich das Interesse in
den neueren Studien von einer Deskription von Subkulturen oder
Milieus hin zu Problemen der Dekonstruktion von Erfahrung und
ihrer Interpretation im gesellschaftlichen Kontext. Ich m”chte dies an
den poststrukturalistischen Arbeiten von John Fiske zur Analyse der
Popul,rkultur erl,utern. Anschliedend werde ich weitere wichtige
Merkmale einer interpretativen Ethnographie diskutieren.

Die Singularit,t kultureller Praktiken

Fiske untersucht kulturelle Texte nicht in ihrer Eigenschaft als kultuY
relle Waren oder ,sthetische Objekte (vgl. Fiske 2000; Winter/Mikos
2001). Stattdessen begreift er ihre Formen von Textualit,t als Orte
oder Bereiche, an und in denen sich soziale Auseinandersetzungen
um Sinn, Subjektivit,t und Ideologie ereignen. Auf scharfsinnige und
originelle Weise dekonstruiert Fiske in seinen Analysen die unterY
schiedlichsten popul,ren Texte von Madonna <befStirb langsambis
zu Eine schrecklich nette Famifigt dem Ziel, inr Potenzial an BedeuY
tungen aufzuzeigen, das je nach sozialer und historischer Situation
der Zuschauer von diesen unterschiedlich realisiert wird. Er zeigt die
Inkonsistenzen, die Unabgeschlossenheit, die widersprechliche StrukY
tur oder die Polyphonie medialer Texte auf, arbeitet heraus, wie eng
popul,re Texte auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogen sind und
soziale Differenzen artikulieren. Die Rezeption und die Aneignung
von Texten wird zu einer kontextuell verankerten gesellschaftlichen
Praxis, in der die Texte als Objekte nicht vorgegeben sind, sondern
erst auf der Basis sozialer Erfahrungen produziert werden.
RRRRRR1RNach seiner Vorstellung hat die Ethnographie der MedienrezepY
tion die Aufgabe, das Publikum bzw. den Prozess der Konstitution
eines Publikums in partikularen, kontingenten Raum-Zeit-Momentef

zu erfassen, zu beschreiben und zu interpretieren. Dabei erforscht
Fiske, ob und wie unterschiedliche, miteinander in Konflikt stehende
Bedeutungen kontextuell artikuliert werden. Nachdem er deren OrgaY
nisation in einem spezifischen, lokalen Kontext untersucht hat, stellt
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er Bezege zu abstrakteren Bedeutungsrahmen, so zur Kultur als einer
“ganzen Lebensweise® her. Im Mittelpunkt stehen die sozialen K,mpY
fe um die Bedeutung kultureller Praktiken. Hierzu knepft er eng an
Gramscis Vorstellung vom kulturellen Kampf und an Foucaults UnY
terscheidung zwischen Macht und Widerstand an (vgl. Foucault 1976).
“Widerstand® kann in spezifischen historischen Situationen im VerY
h,ltnis von diskursiven Strukturen, kultureller Praxis und subjektiven
Erfahrungen entstehen. Fiske begreift den Alltag als kontinuierliche
Auseinandersetzung zwischen den Strategien der “Starken® und den
Guerillataktiken der “Schwachen® (vgl. Fiske 1989U 32A47; Winter/
Mikos 2001). Im Gebrauch der "Ressourcen®, die das System in Form
von medialen Texten und anderen Konsumobjekten zur Verfegung
stellt, versuchen die allt,glichen Akteure ihre Lebensbedingungen
selbst zu definieren und ihre Interessen auszudrecken. Fiske interesY
siert sich nicht fer die Aneignungsprozesse, die zur sozialen ReproY
duktion beitragen, sondern fer den oft heimlichen und verborgenen
Konsum, der im Sinne von Michel de Certeau (1988) eine Fabrikation,
eine Produktion von Bedeutungen und Vergnegen ist, in der den
Konsumenten ihre eigenen Angelegenheiten deutlicher werden und
die zur allm,hlichen kulturellen und sozialen Transformation beitraY
gen kann. Deshalb ersetzt er den Begriff des Publikums durch den der
PublikumsformierungU

"Publikumsformienueigeicing) isteginff3 der nur in einer kritischen Theorie

vorkommen kann, die vornehmlich auf das Aufdecken des strukturellen Wirk
talismus zielt. Publikumsformierung betrachtet Konsum [0] als einen Akt der
Produktion auf der Mikro-Ebene, nicht als Reproduktion. Diese heimliche F
eine PraxisU Sie produziert Bedeutungen, nicht Objekte (ob eine Ware ode
existiert eher in Form eines Prozesses denn in Form eines Produktes und ki
Aufmerksamkeit entgehen. Ihre geringe Sichtbarkeit sollte aber nicht mit ge

tung gleichgesetzt werden® (Fiske 1999U 261 f.).

Fiske fokussiert sein Interesse auf das Singul,re, das _Nichtrepr,,senY
tative® in kulturellen Praktiken, das in Studien, deren Interesse der
“normalen Population® gilt und die auf Generalisierung angelegt sind,
verloren geht.

RRERRRBRRDie Ethnographie spezifischer Raum-Zeit-Momente gibt einen

Einblick in die Zirkulation von Bedeutungen und affektiven Energien.
Nach dem Verst,ndnis von Fiske (1999) entnimmt der Ethnograph
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“Proben®, die er auf kulturelle Praktiken hin untersucht. Diese setzt er
in Beziehung zu Proben, die andere, aber damit verbundene Einblicke
geben. Bei der Rezeption von Fernsehsendungen sind dasBz.die
Produktions- und Marketingstrategien der Fernsehsender. Er stellt
dann systemische Beziehungen zwischen den Momenten her, um zu
verstehen, wie die Kultur als eine ganze Lebensweise strukturiert wird
und wie Subjekte in ihr Lebensweisen entwerfen. Die Texte, die Fiske
produziert, zeigen, wie vor allem Subjekte, die zu subordinierten soY
zialen Formationen geh”ren, versuchen, einen Sinn fer sich zu schafY
fen sowie eine ldentit,t auszubilden trotz materieller, sozialer und
politischer Einschr,nkungen. Fiske geht also von der Erfahrungsebene
von Subjekten in spezifischen Raum-Zeit-Momenten aus, ist sich aber
bewusst, dass diese A allein durch sich selbst A nicht verstehbar ist.

Kontextualisierung

Nicht nur Fiske, auch andere Vertreter der Cultural Studies sind der
Auffassung, dass eine Verknepfung ethnographischer Studien mit
den sozialen, kulturellen und "konomischen Wirklichkeiten, in die sie
eingebunden sind, erforderlich sei. So fordert Arjun Appadurai, dass
in kontextuellen Analysen die verschiedenen "Scapes® und ihre vielf,IY
tigen Interaktionen berscksichtigt werden (vgl. Appadurai 1996). Es
geht nicht nur um die Bewegungen von Personen und Ideen, sondern
auch um die von Geld und Technologien. Dareber hinaus sind die
ethnographischen Felder keine abgeschlossenen und diskreten Entit,Y
ten, vielmehr sind sie global mit Ereignissen, Praktiken und Orten
verknepft. So hat vor allem James Clifford die Tendenz der traditionelY
len Ethnographie kritisiert, Orte wie eine Straaenecke, ein KlassenY
zimmer oder ein Dorf isoliert zu erforschen. In einer globalen ™koY
nomie von Zeichen und R,umen muss die Ethnographie die VerbinY
dungen zwischen Ereignissen, Praktiken und Diskursen berecksichtiY
gen. Da die Kulturen "auf der Reise® sind, pl,diert Clifford fer eine
Ethnographie, die dies berecksichtigt und den Forscher selbst als
Reisenden begreift (vgl. Clifford 1999).

RRRRRR1RErg,nzend hat Grossherg (1988) for die Medienforschung geforY
dert, dass sie sich nicht alleine auf Texte und ihre bisweilen widerY
st,ndigen Lesarten konzentrieren, sondern die Rezeptions- und AnY
eignungspraktiken im umfassenderen Kontext des Alltagslebens verY
orten solle. Damit liede sich zeigen, wie B. die Rezeptionspraktiken
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im Wohnzimmer mit den <brigen Praktiken in der Familie, mit den
Praktiken in der Schule und am Arbeitsplatz zusammenh,hgen. Da
die Untersuchten zwischen Institutionen und Diskursen hin und her
pendeln, wird der Ethnograph zu einem Mitreisenden, zu einem
nomadischen Kritiker. Seine Aufgabe ist es zu zeigen, wie die Praktiy
ken der Untersuchten in die Machtdispositive einer Gesellschaft einY
gebunden sind. Denzin (1995) hat darauf hingewiesen, dass eine
Ethnographie der postmodernen visuellen Kultur, welche die herY
k”’mmlichen Vorstellungen von Realismus dekonstruiert hat, bereckY
sichtigen muss, dass der mediale Apparat zwischen der materiellen
Welt und der Welt der allt,glichen, gelebten Erfahrung vermittelt. So
schaffen Kino- oder Fernsehtexte Repr,sentationen von Erfahrungen,
die im Alltag interpretiert, gebraucht und angeeignet werden. Wenn
Kultur sowohl eine Zirkulation von Bedeutungen als auch eine ganze
Lebensweise umfasst, I,sst sich die allt,gliche Erfahrung nicht mehr
scharf von der medialen Repr,sentation abgrenzen.

“The realist logic of the ethnographic text must be deconstructed. At the s:
new form of ethnography, an ethnography of the video-cinematic text, must
ted (see Krug 1992). Such an ethnography will attempt to unravel and undo
tic texts that themselves map the lived experiences that ethnographers se
final analysis to interpret and critique® (Denzin 1995U 200 f.).

Dialog

Ausgehend von der Kritik an der Autorit,t des Ethnographen geht es
in den neueren Studien der Cultural Studies darum, Untersuchungs-
und Schreibweisen zu finden, die die "Wahrheit® des Feldes angeY
messener zum Ausdruck bringen. Wenn Wahrheiten partiell und
standpunktbezogen sind, derfen die Perspektive des Ethnographen
und sein objektivierender Blick auf den "Anderen® nicht mehr privileY
giert werden. Es geht vielmehr darum, den Dialog sowohl in der ForY
schungspraxis als auch im Schreibprozess, in den die Untersuchten
einbezogen werden sollen, zu einem konstitutiven Prinzip zu machen.
Dies bedeutet nicht nur eine kommunikative Validierung der ForY
schungsergebnisse, sondern ein Einbringen der “Stimmen® der BeobY
achteten in die Texte der Ethnographen. Dies ist&. *ber autobiogra¥
phische Texte, *ber Dialoge, aber auch <ber literarische Texte und
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verschiedene Formen von Performance m”glich. Diese Erg,nzungen
erlauben es, Erfahrungen, Emotionen und im Alltag gelebte ethische
Prinzipien einzubringen, die in auf Koh,renz angelegten realistischen
Texten leicht verloren gehen. Die Steigerung der dialogischen SensibiY
lit,t geht einher mit einer Dekonstruktion der institutionellen, paraY
digmatischen, kulturellen und pers”nlichen Rahmen, die die jeweilige
Untersuchung bestimmen. Dieser Prozess bedeutet keine AuéerY
kraftsetzung, sondern ein Bewusstmachen der oft impliziten RahY
menvorstellungen des Forschungsprozesses. Hierbei entstehen selbstY
reflexive Texte, in denen unterschiedliche Formen der Repr,sentation
genutzt werden, um verschiedene “Stimmen® in einen Dialog zu
bringen. Besonders pr,gnant wird dies bei performativen Texten.
RRRRRRRDaher pl,diert Denzin for eine performative Wende der qualitatiY
ven Sozialforschung (Denzin 1999U 138 ff.). Dadurch k’nne sie zum
einen der Auffassung der Cultural Studies gerecht werden, dass KulY
tur ein Prozess ist, zum anderen k’nne sie Konsequenzen aus den
popul,ren Standpunkt-Epistemologien ziehen. Auffshrungen ethnoY
graphischer Texte machen R,ume, Bedeutungen, Ambivalenzen und
Widerspreche von Kulturen fer das Publikum erfahrbar. Durch die
Schaffung eines gemeinsamen Erfahrungsraums von Auffehrenden
und Publikum k’nnen zwangsl,ufige Objektivierungen des voyeurisY
tischen, ethnographischen Blicks korrigiert werden. Zudem destabiliY
sieren sie die Position des schreibenden Ethnographen.

"Die Auffehrung wendet sich an die Erfahrung zureck, die zuvor im ethnographische
zur Darstellung gelangte. Sie pr,sentiert dann wiederum diese Erfahrung dem Pub
der Auffehrung. Sie privilegiert auf diese Weise Erfahrung, den sinnstiftenden M
wenn eine Fremderfahrung fer das Selbst lebendig wird® (Denzin 1999U 139).

Wenn die performative Perspektive sich durchsetzen wird, wird sie die
Ethnographie und auch die Cultural Studies grundlegend ver,ndern.

Schluss

Es ist deutlich geworden, dass es in den neueren ethnographischen
Arbeiten der Cultural Studieszum einendarum geht, durch die BeY
recksichtigung der Vielheit von Stimmen in einem Feld verschiedene
Perspektiven und Wirklichkeiten zu repr,sentierenZum andererwerY
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den die Untersuchungsfelder in ihren vielf, ltigen Verbindungen zu
diskursiven, "konomischen und politischen Wirklichkeiten analysiert,
um zu neuen Einsichten zu gelangen. Zudem zeigt die DekonstrukY
tion der Autorit,t des Forschers, dass ein Ethnograph der GegenY
wartsgesellschaft nicht nur mit der Befremdung der eigenen Kultur®
rechnen muss, sondern ebenso mit einer Befremdung des eigenen
Forscher-Selbst, dessen Vertrautheit durch ein Aufdecken und eine
Berecksichtigung seiner diskursiven und kontextuellen Konstitution
erschettert wird.

RRERRRBRREthnographie stellt for die Cultural Studies ein interpretatives
Projekt dar, das sie im Rahmen umfassender Kultur- und GesellY
schaftsanalysen betreiben. Jede Stufe im ethnographischen Prozess A
von der Auswahl des Untersuchungsobjekts bis zum Schreiben des
Forschungsberichts A ist wesentlich durch interpretative Praktiken
bestimmt. Es scheint an der Zeit zu sein, die entscheidende BedeuY
tung der "Kunst der Interpretation® in der qualitativen Forschung
anzuerkennen und Konsequenzen daraus zu ziehen. Dabei sollte jeY
doch der Dialog zwischen Hermes und Zeus nicht vergessen werden,
an den Crapanzano erinnertU Hermes versprach, keine Legen zu erY
z,hlen, aber auch nicht die ganze Wahrheit (Crapanzano 1996U 188).

Anmerkungen

1RRRErste Sberlegungen zu diesem Thema habe ich 1999 bei der geY
meinsam mit Klaus Neumann-Braun veranstalteten Jahrestagung der
Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie an der Technischen
Hochschule Aachen, im Jahr 2000 auf Einladung von Claudia HonegVY
ger am Institut fer Soziologie der Universit,t Bern und bei der Third
International Crossroads in Cultural Studies Conferanager UniversiY

t,t Birmingham vorgetragen.

2R3RRVgl. exemplarisch die Arbeiten von Patricia Hill Collins (1991), die
eine afrozentrische, feministische Epistemologie entwickelt, und von
Donna Haraway (1995).

3RRRSo versuchen Toby Miller und Alec McHoul (1998) die EthnomeY
thodologie in die Cultural Studies einzubringen. Pertti Alasuutari
(1995) zeigt, dass auch Frageb”gen und statistische Auswertungen
ihren Platz innerhalb dieser Forschungstradition finden k’nnen.
4R3RRVgl. die Beitr,ge in Denzin/Lincoln (1994) und (2000). Seit 2001



Ethnographie, Interpretation3dR®30ritik

gibt Denzin auch die Zeitschrift Cultural Studieg, (Critical MethodoloY
gies heraus.

5RRRVgl. hierzu die instruktive Analyse von Patricia T. Clough (1992).
6 BRRBEiInen post-positivistischen Ansatz verfolgen auch Neumann-Braun
und Deppermann (1998), die der Auffassung sind, dass erst die AnaY
lyse transkribierter Gespr,che einen Zugang zur eigentlichen AlltagsY
realit,t jugendkultureller Praktiken erm”gliche.

7RRRBezogen auf unseren Kontext k’nnten Fragestellungen, seinem
Ansatz folgend, folgendermaaen aussehenU Wie interpretieren terkiY
sche Jugendliche in Berlin-Kreuzberg Gangsta-Rap, den sie auf MTV
an einem Samstagabend im Zimmer eines der Jugendlichen sehen,
das mit Postern von Rappern geschmeckt ist? Was gef,llt den erwachY
senen Mitgliedern eines Fanclubs aThe Night of the Living Deduki
einem Treffen in einer nebligen Novembernacht in der N,he einer
alten Burgruine am Rhein?
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B austellen in WienU

Ein kulturwissenschaftlicher Werkstattbericht

Christina Lutter

Im Juni 2000 fand in Birmingham, dem “Grendungsort® der CultuY
ral Studies, die dritteCrossroads in Cultural Studies Conferestat. Es
handelt sich um die weltweit gr’ate Tagung zu Theorien, Methoden
und Praxis der unterschiedlichsten Personen und Formationen, die
der Umbrella-Begriff Cultural Studies umfasstU In sber hundert ArY
beitsgruppen wurden nahezu 900 Referate gehalten. Die Bandbreite
der Themen reichte von Ph,nomenen wirtschaftlicher und medialer
Globalisierung <ber Identit,ts- und Differenzkonzepte und ihrer poliY
tischen Effektivit,t bis hin zu den unterschiedlichen Entwicklungen
der Cultural Studies in verschiedenen geographischen Kontexten, so
etwa in Lateinamerika und Sedostasien A um nur einige wenige zu
nennent.

RRRERR1RRZwei Sessions der Veranstaltung setzten sich mit Unterschieden
und Gemeinsamkeiten zwischen "den Cultural Studies® und “den
Kulturwissenschaften® im deutschsprachigen Raum auseinander
sowie mit bereits erfolgten und m”glichen Rezeptionen der Cultural
Studies in den deutschsprachigen L,ndern. Auch die vorliegende
Publikation, deren Konzept wohl nicht ganz zuf,llig bald nach BirY
mingham 2000 entstanden ist, besch,ftigt sich mit diesen Fragen.
Der kurze Text, den die Herausgeber den Autorinnen und Autoren als
Leitfaden fer ihre Beitr,ge zur Verfegung gestellt haben, verweist fer
mich aus zwei Grenden auf ein attraktives VorhabenU Zum einen
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besteht er zu mehr als der H,lfte aus Fragen, was im hiesigen akadeY
mischen Feld leider immer noch uneblich ist, wo lieber Antworten
pr.sentiert werden, bevor die Fragen noch gestellt worden sind. Der
Leitfaden hingegen I,sst zusammen mit dem Titel "Werkzeugkiste®
hoffen, dass es hier darum gehen k"nnte, etwas Neues zu entwickeln
und auszuprobieren und sich dareber zun,chst einmal auszutauY
schen. Auderdem artikuliert der Text (zumindest auch) ein Interesse
nicht nur an akademischen Fragestellungen und Debatten, sondern an
den (forschungs-)politischen Implikationen der Cultural Studies®
und den "Chancen fer ihre Umsetzung®.

RRRRRRREIne der ersten Fragen des Leitfadens gilt den "VermittlungsY
chancen derjenigen Aspekte [0], die das Spezifische der Cultural StuY
dies ausmachen®, gefolgt von jener, “worin diese Spezifik liegt®. Ich
halte diese Fragen insofern fer zentral, als ich denke, dass sie weder
grunds,tzlich noch ein fer allemal zu beantworten sind, sondern
immer nur mit Bezug auf konkrete (historische) Kontexte und ProbY
lemstellungen. Nicht zuletzt darin besteht der radikale KontextualisY
mus®, der fer zahlreiche Vertreterinnen und Vertreter der Cultural
Studies einer der zentralen Aspekte ihrer theoretischen und praktiY
schen Arbeit ist (vgl. Grossberg 2000a). Andererseits |,sst sich die
Notwendigkeit kaum bestreiten, sich durch Begriffe, die ihrerseits
Paradigmen beschreiben, daresber zu verst,ndigen, worsber man
spricht und wie man sein Tun definiert und legitimiert. Derartige
Ordnungskategorien laufen allerdings Gefahr, absolut gesetzt zu werY
den und damit zu erstarren. Die Herausforderung fer Vermittlung
und Umsetzung von Zug,ngen der Cultural Studies liegt daher nicht
zuletzt darin, Wege zu finden, die eigenen Werkzeuge A und nichts
anderes sind Begriffe, Kategorien und Theorien A nicht abstrakt,
sondern kontextuell und relational zu definieren und sie in ihrem
Gebrauch laufend auf ihre Wirksamkeit zu sberprsfen.

RBRRRRRDieser Beitrag ist ein Versuch, das zu tun. Ich m’chte daher meiY
ne Sberlegungen an einem konkreten historischen Ort, in BirmingY
ham, beginnen A wobei es sich im Grunde genommen aus meiner
Perspektive und fer die Fragestellungen dieses Textes um zwei Orte,
um zwei Kontexte handeltU Das wissenschaftliche und politische ParaY
digma, auf das ich mich in der Folge beziehen werde, ist jenes der
“British Cultural Studies®, das im Groabritannien der 1960er und
70er Jahre gepr,gt wurde und sich in der Zwischenzeit in sehr unterY
schiedliche Richtungen weiterentwickelt hat. Dareber hinaus dient
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mir “Birmingham 2000®, die dort gefshrten Debatten und ihre KonY
sequenzen fer m“gliche kulturwissenschaftliche Praxisfelder im
deutschsprachigen Raum als Ausgangspunkt meiner Sberlegungen.
Diese beiden "Orte® m”chte ich zueinander in Beziehung setzen.
Meine Verwendung des Begriffs "Cultural Studies® benennt diese
Beziehung.

RRRRERERRDie Geschichte der britischen Cultural Studies ist mittlerweile oft
erz,hlt und zusammengefasst worden (vgl. Literaturverzeichnis). Ich
werde mich daher darauf beschr,nken, zun,chst einige Bausteine
dieses Paradigmas zu erl,utern, die fer mein eigenes Verst,ndnis von
Cultural Studies wichtig sind. Zu diesen Bausteinen geh”ren unter
anderem Konzepte von Raum und Zeit, Geschichtlichkeit und KontexY
tualit,t. Bausteine erhalten ihre Bedeutung an den Orten, an denen
man sie verwendet, und durch die Geb,ude, die man mit ihnen errichY
ten will. Diese Baustellen k"nnen Universit,ten oder andere InstituY
tionen, (wissenschaftliche) Veranstaltungen oder Forschungsprojekte
sein, sie finden sich im Lehrbetrieb genauso wie in kenstlerischen
und politischen Aktionen, und sie k”"nnen im Aufbau von Netzwerken
bestehen. Eine solche Baustelle werde ich anhand eines konkreten
Beispiels vorstellen. Dies wird mich abschliedend zur Frage nach den
Geb,uden, die wir bauen wollen, A also den Zielen kulturwissenY
schaftlicher Arbeit A fehren. Von ihnen h,ngt es ab, welche Bausteine
wir auf welchen Baustellen verwenden, davon wiederum, wie stabil
und gleichzeitig ver,nderbar und ausbauf,hig die errichteten Geb,ude
sein werden.

Kontext und Praxis

Eine Ann,herung an das Paradigma der britischen Cultural Studies ist
am einfachsten <ber den historischen Kontext, der sie bedingt und
erm”glicht hat. Da sich ihre frehen Vertreter (und sp,ter auch VertreY
terinnen) von Beginn ihrer T, tigkeiten an <ber ihre projektorientierY
ten, explizit antidisziplin,ren Interessen und Arbeitsweisen definierY
ten, lassen sich diese kaum in Begriffen wissenschaftlicher DiszipliY
nen beschreiben. Was Cultural Studies in der Birminghamer TradiY
tion ist, |,sst sich schwerer sagen, als was die Vertreterinnen und VerY
treter des Projekts taten und tun. Zu Beginn stammten viele von
ihnen aus dem Arbeitermilieu Nordenglands bzw. Wales' und reagierY
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ten auf einen Bildungsbegriff und eine wissenschaftliche Praxis, die
"hohe Literatur® in Form eines literarischen Kanons zur Leitmetapher
von “Kultur® eberhaupt erhoben. Diese "Hoch-Kultur® war ein zenY
trales Mittel zur Erziehung der Eliten in England und in den britiY
schen Kolonien. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte die Labour-
Regierung eine Reihe von Bildungsprogrammen eingerichtet, in
denen auch Angeh’rige der Arbeiterklasse mit dieser Tradition konY
frontiert wurden. Sie stieden zun,chst als Lernende, sp,ter selbst als
Lehrende auf Vorstellungen von Kultur, Bildung und Moral, die ihre
eigene kulturelle Herkunft ebenso vernachl,ssigten oder ausgrenzten
wie die gleichzeitig zunehmend pr,sente amerikanische MassenmeY
dienkultur.

RRREAR1RRIN dieser Konstellation wurzelte ihr intellektuell, politisch und
p,dagogisch motiviertes Interesse, die Zusammenh,nge und WechY
selwirkungen von sozialer Herkunft, kulturellen Formen und ihrer
Bewertung in Forschung und Lehre zug,nglich zu machen. Sie r,umy
ten der pers’nlichen Erfahrung (lived experience) der lehrenden und
forschenden Personen wie derjenigen, die sie unterrichteten, nicht
nur in der p,dagogischen Praxis einen zentralen Stellenwert ein,
sondern bezogen ihre lebensweltlichen Positionen auch in die wissenY
schaftliche Darstellung und Reflexion mit ein. Damit verbunden war
die Ausweitung des Kulturbegriffes im Sinne vonculture as a whole
way of life(R. Williams). Dieser Begriff artikuliert ein wissenschaftliY
ches und politisches Interesse an konkreten Menschen, an den "koY
nomischen und sozialen Strukturen, die ihr Leben bestimmen, aber
genauso daran, wie sie im Rahmen dieser vorgegebenen Bedingungen
M glichkeiten fer individuelles Handeln (agency) findenU Welche kulY
turellen Repertoires stehen ihnen dafer zur Verfsgung? Unter welY
chen Umst,nden und auf welche Weisen werden sie genutzt? Wie
gestalten kulturelle Praktiken konkrete Lebenswelten und geben ihnen
Sinn? Wie wirkt Praxis ihrerseits auf Bedingungen und Repertoires
zureck, und kann sie diese ver,ndern? Im Zentrum der FragestellunY
gen des sozialen und politischen Projekts Cultural Studies standen
also immer konkrete Machtverh,ltnisse, ihre Effekte auf lebensweltliY
che Realit,ten und ihre meist widersprechlichen Wechselwirkungen
mit kulturellen Praktiken.

RRRRRRRDie Sensibilit,t dafer, wie komplex und widersprechlich MachtreY
lationen sind, bedingte gleichzeitig die Kritik an einer angeblich wertY
freien, scheinbar “objektiven® Wissenschaft, wie sie im klassischen
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akademischen Betrieb postuliert wirdU Zursckgewiesen wurde die
Behauptung, Wissenschafterinnen und Wissenschaftler stenden auVy
aerhalb dessen, was untersucht wird, und k”nnten dadurch objektive
Aussagen dareber treffen, wie die Welt wirklich ist. Tats,chlich werY
den so subjektive Interessen verschleiert, die letztlich darauf ausgeY
richtet sind, die soziale Ordnung und in ihr bestehende Machtverh, |tY
nisse aufrechtzuerhalten A eine Kritik, der auch das eigene wissenY
schaftliche und politische Tun best,ndig unterzogen wird (bzw. werY
den sollte).

RRERRERRFer die Konsolidierung der britischen Cultural Studies in den
1960er und 70er Jahren, die einen sehr offenen, disziplinenebergreiY
fenden und netzwerkartigen Charakter hatte, stehen Institutionen wie
das Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham
und die Erwachsenenbildungsprogramme der Open University. BeY
sonders unter der Leitung des CCCS durch Stuart Hall (1968A1979),
der seit 1977 auch an der Open University unterrichtete, entstanden
jene richtungsweisenden Arbeiten, die wissenschaftliche Forschung
mit politischem Engagement verbanden. Texte wiResistance Through
Rituals(vgl. Hall/Jefferson 1976) odeiPolicing the Crisiévgl. Hall et al.
1978) zeigen, wie Hall eine “popul,rere® P,dagogik mit einem expeY
rimentellen Zugang in Forschung und Lehre verband (vgl. McRobbie
2000). Im Zentrum seiner vielf ltigen Aktivit,ten steht jedoch bis
heute die Frage, wie man Forschungs- und akademische T,tigkeiten
mit politischer Arbeit vereinbaren, wie man Theorie politisieren und
Politik theoretisieren und so auf aktuelle politische HerausforderunY
gen bessere Antworten finden kann (Grossberg 2000aU 262 f.).
RRRRERERRDas Interesse gilt daher nicht prim,r kulturellen Artefakten und
den Bedeutungen, die ihnen angeblich inh,rent sind. Bedeutung und
Sinn spielen zwar eine wichtige Rolle fer das Verst,ndnis der Cultural
Studies, doch sie liegen nicht in den Dingen an sich, sondern werden
in ihrem Gebrauch und daher immer wieder neu hergestellt. Diese
Bedeutungen, besonders aber ihre unmittelbaren Wirkungen auf die
betroffenen Menschen, entstehen also vor allem in der Praxis. Ein
derartiger “praktischer® Kulturbegriff ist ein taugliches Instrument,
jene ldentit,ts- und Gemeinschaftsbegriffe zu dekonstruieren, die von
einer normativ festgelegten Identit,t ausgehen, die wiederum als Basis
for Anspreche auf kulturelle Autorit,t dient. Wenn hingegen kulturelY

le Identit,ten in und durch kulturelle Praktiken entstehen, k"nnen sie
niemals Tfertig® und abgeschlossen sein, sondern sind st,ndigen
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Ver,nderungen unterworfen. "Kultur® ,udert sich dann immer im
komplexen Wechselspiel von Artikulationen, Prozessen und Praktiken
in spezifischen "konomischen, sozialen und politischen Kontexten.

Raum und Zeit

Identit,ts- und Differenztheorien geh’ren seit den 1980er Jahren zu
den besonders intensiv diskutierten Feldern der Cultural Studies. Vor
allem in den letzten Jahren mehren sich allerdings die kritischen
Stimmen zu den theoretischen Pr,missen des Nachdenkens <ber
Fragen individueller und kollektiver Identit,ten. Fer zentral halte ich
vor allem die konsequente Kritik an bin,ren Oppositionen, besonders
an jener zwischen Identit,t und Differenz (vgl. Hall/Du Gay 1996;
Gilroy 2000; Grossberg 1995, 2000b). Sie geht davon aus, dass DiffeY
renz selbst eine historische Konstruktion ist, ein Produkt moderner
MachtstrukturenU Differenz und Identit,t sind Effekte von Macht. Das
moderne Denken funktioniert daher nicht nur <ber bin,re Gegens,tY
ze, sondern erzeugt sie als konstitutive Differenzen, in denen der/das
Andere immer durch seine "Negativit,t® gegeneber dem Eigenen
definiert wird.

RRRRRBRREINe Kritik an der bin,ren Opposition zwischen Identit,t und
Differenz erfordert, so etwa Lawrence Grossberg, eine umfassende
Auseinandersetzung mit jener von Zeit und Raum, besonders mit
Vorstellungen von Kontinuit,t, Linearit,t und Kausalit,t, durch die
Zeit als Geschichte konstruiert wird (Grossberg 2000bU 152 ff.).
Grossberg formuliert seine Kritik an der ' modernen Konstruktion von
Zeit als Geschichte® (ebd.U 154) mit Bezug auf Walter Benjamin und
Antonio Gramsci sowie auf Michel Foucault, Gilles Deleuze und Felix
Guattari (etwa Grossberg 2000aU 36A38). Foucault, um nur ein BeiY
spiel zu nennen, knepft in seiner Kritik an Geschichte und GeY
schichtswissenschaft und zur Entwicklung seines Konzepts der GeY
nealogie an Friedrich Nietzsches Auseinandersetzung mit dehMutzen
und Nachteil der Historie for das Lebéh873) arf. Foucault definiert
Genealogie als "Gegensatz zur metahistorischen Entfaltung der ideaY
len Bedeutungen und unbegrenzten Teleologien® (Foucault 1987
[1971]U 69). Er bezieht sich auf die Begriffe Ursprung, Entstehung und
Herkunft bei NietzscheU Die genealogische Geschichtsbetrachtung
suche nicht nach demUrsprungals dem einen Ort der Wahrheit, die
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aller Wissenschaft und Erkenntnis voraus liegt, sondern nach den
vielf Itigen Episoden und Ereignissen der Geschichte, die nebeneinY
ander und oft gegeneinander existieren (ebd.U 72). Ebenso gehe es bei
der Frage nach derHerkunft nicht um die Suche nach (verlorenen)
Identit,ten, sondern um das Aufdecken von Diskontinuitten, der
“subtilen individuellen und subindividuellen Spuren [{], die sich in
einem Individuum kreuzen k’nnen und ein schwer entwirrbares Netz
bilden® (ebd.U 73). Schliedlich «bt Foucault mit Nietzsche Kritik an
jenen Geschichtsbetrachtungen, die€Entstehungausgehend von der
Gegenwart, also vom Endpunkt her definieren, wohingegen ihm zuY
folge Entstehung immer ein spezifisches historisches Kr, fteverh,ltnis
bentigt (ebd.U 76).

RRRR121#1(Nietzsches Kritik an “jene[r] Historie, die einen sberhistorischen
Gesichtspunkt einfshrt®, fehrt bei Foucault zur Genealogie als wirkY
liche[r] Historie® (ebd.U 78). Er stellt damit zwei unterschiedliche
Geschichtskonzepte einander gegeneberU Die Ttraditionelle Historie®
sucht Geschlossenheit und Einheit anstelle einer Vielfalt der EreignisY
se und Zeiten. Sie harmonisiert Widersprschlichkeiten und Breche

und konstruiert Kontinuit,ten. Sie sucht die Wahrheit und Totalit,t,
nimmt dafer eine “apokalyptische Objektivit,t® (ebd.U 79) in Anspruch
und verschleiert ihren eigenen Standort. Die “wirkliche Historie®
hingegen nimmt die Offenheit, Vielfalt und Widersprechlichkeit der
Ereignisse wahr, die genealogische Methode macht Diskontinuit,ten
und Perspektivit,t sichtbar (ebd.U 80).

RRRRRRRWie verh, It sich diese Vielzahl historischer Zeiten in inren SberY
schneidungen zu unterschiedlichen R,umen? Doreen Massey formuY
liert diese Beziehung soU "Movement and the making of relations also
take/make time® (Massey 2000U 227A229). Das Problem besteht ihr
zufolge jedoch darin, dass Zeit meist abstrakt, Raum hingegen materiY
ell gedacht wird. Erstens wird Raum h,ufig im Sinne einer Landschatt
(landscape) als “Ausdehnung® (extension) wahrgenommen und daY
durch mit dem Materiellen gleichgesetzt. Zweitens fehrt die VorstelY
lung von Raum als Landschaft dazu, dass Raum als Oberfl,,chsu(Y
face) und damit gegeben und kontinuierlich erscheint. Diese VorstelY
lung wird vor allem durch die Repr,sentation von Raum auf LandkarY
ten verst,rkt. Tats,chlich jedoch sei die Gegenw,rtigkeit der r,umliy
chen Horizontalit,t das Produkt einer Vielzahl von Geschichten, deren
Resonanzen noch immer vorhanden sind. Sie besteht aus der Summe
von Zeitpunkten in ihren Geschichten. W, hrend die grunds,tzliche
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Komplexit,t des R,umlichen meist anerkannt wird, geht man laut
Massey umgekehrt meist davon aus, dass es m”glich sei, das Zeitliche
in einer einzelnen Erz,hlung (in a single narrative) zu repr,sentieren.
Das Zeitliche werde in der Einzahl gedacht, das R,umliche in einer
unendlichen Vielzahl. Denkt man hingegen Zeit und Raum zusamY
men und als Produkt ihrer Beziehungen, I"st sich das Problem, und
gleichzeitig ersbrigt sich die bin,re Unterscheidung zwischen ihnenU
Raum ist dann keine Oberfl,che, keine durchg,hgige materielle LandY
schaft, sondern die zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende KonY
figuration einer Vielzahl von Geschichten, die alle im Werden sind.

"Das ist kein =Problem«, auder naterlich man sucht nach der Ordnung der s
schichte und der Lesbarkeit der Gl,tte einer Oberfl,che® (ebd.U 229).

Was heiat das fer eine "alternative kritische Praxis®? Anstelle Zeit und
Raum getrennt zu denken, fragt Grossberg, was es bedeutet, in einem
bestimmten Zeit-Raum verankert zu seinBelongingA d.h. die Orte
und Arten der Zugehrigkeit von Menschen A sei weniger eine Frage
von Identit,t als von IdentifikationU Identifikationen sind vielf,ltige
Positionen, die wir einnehmen, von denen aus wir die Welt wahrnehY
men, uns in Relation zu anderen definieren und Verbindungen zwiY
schen verschiedenen Ereignissen herstellen. Zugehrigkeit (belonging)
oder Identifikation ist ein “Set von Praktiken und Ereignissen, ein
Milieu® (Grossberg 2000bU 154), eine “gelebte Geographidi@ed
geography)U

“Gelebte Geographie beschreibt A konstruiert A eine ™konomie der Zugeh”
longings). Behireibt das allt,gliche Leben im Sinn der Weisen, wie Mensc
Praktiken sich bewegen und [gleichzeitig] verankert sind (bzw. ruhen). Sie
eine Karte von Mobilit,ten und Stabilit,ten, von R,umen und Orten, Vektore
ten. Sie beschreibt A konstruiert A die Transformationen und Sberschneidu
die ambivalenten und offenen M"glichkeiten sich ver,ndernder Richtungen, C
ten und Heimdtem € s@fchieren.

RRRR1RERRAber bei dieser gelebten Geographie, diese ™konomie, geht es ek
keit und zeitliche Zugeh’bigkeitgim(s); sieidbteine Geographie des WerY
densecomingeh®.( 156).
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Gegen eine globale Theoriekultur!

Was bedeuten diese Vorstellungen eines Zeit-Raums®, einer “gelebY
ten Geographie® fer die Anwendung der methodischen Instrumente
der Cultural Studies? M"gliche Anknepfungspunkte sollen in den
folgenden Abschnitten skizziert werdenU In der Einleitung zu ihrem
Buch Too Soon Too Late. History in Popular Cult{t898) wendet sich
Meaghan Morris gegen blockbuster®-Theorien, in denen Triesige,
monolithische Subjekte® (‘der Westen®, die Moderne® etc.) <ber
enorme zeitliche und geographische R,ume hinweg konstruiert,
vereinheitlicht und verallgemeinert werden (ebd.U 2). Es gebe, so MorY
ris in einem Interview mit Christian H”ller im September 1999, keine
“alles nivellierende Globalkultur® (Morris 1999U 182), wohl aber eine
internationale Theoriekultur. Die Kritik an dieser Theoriekultur ist
gleichzeitig eine an der hegemonialen Position der anglo-amerikaY
nischen Cultural Studies. Sie wird in den letzten Jahren immer deutliy
cher artikuliert, so auch auf derCrossroads in Cultural Studies ConfeVY
rencein Birmingham. Besonders Vertreterinnen und Vertreter jener
Formationen, deren wissenschaftliche und politische Arbeit mit ProY
zessen der Demokratieentwicklung verbunden ist (etwa in LateinameY
rika, Sedafrika oder Sedostasien), beziehen eine ,uéderst kritische
Position gegensber der g,ngigen anglo-amerikanischen akademiY
schen PraxisU Die jeweils verschiedenen politischen und akademischen
Kontexte und Traditionen werden vernachl,ssigt oder zugunsten der
hegemonialen Cultural Studies-Formationen und ihrer Terminologie
homogenisiert'; lokale Erfahrungen und Arbeiten werden nach eiy
nem euro-amerikanischen Theoriekanon analysiert und so in einen
falschen Referenzrahmen gestellt.

RRRRRERDiese Kritik er"ffnet M"glichkeiten, daresber nachzudenken, wie
und unter welchen Bedingungen zwischen heterogenen, zeit-r,umlich
verschiedenen und oft konfligierenden Wissensformen SbersetzunY
gen im w’rtlichen und im ebertragenen Sinne stattfinden k’nnen.
Gleichzeitig |,sst sich damit die Frage reformulieren, welche Relevanz
eine je unterschiedliche Praxis von Cultural Studies an verschiedenen
Orten hat. Meaghan Morris gibt eine optimistische Antwort und beY
antwortet damit gleichzeitig die Frage, wozu Cultural Studies GeY
schichte brauchenU T tend to want history as a source of a liberating
certainty that anything could happen® (Morris 1998U 26). Dabei geht
es keineswegs um ein liberalistisch verstandenesanything goes®, das
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Machtverh,|tnisse ausblendet und gleichzeitig Beliebigkeit wie letztY
lich Sinnlosigkeit zu handeln nahe legt, sondern im Gegenteil um ein
Wahrnehmen der eigenen Verantwortung. In einer theoretisch geneY
ralisierenden Form w,re “anything could happ& bedrohlich beliebig,
in spezifischen A geographischen und historischen A Kontexten steht
jedoch zur Debatte, was konkret geschehekann, was m”glich ist.
Diese Mglichkeiten sind zwar immer abh,ngig und damit auch beY
grenzt von ihren jeweiligen politischen und sozio-"konomischen
Bedingungen, aber gleichzeitig immer auch offen und damit unbeY
grenzt in ihrer Vielfalt in Hinblick darauf, wie Menschen innerhalb
dieser Rahmenbedingungen handeln und sie damit auch ver,ndern
k”nnen.

Kategorien und Institutionen

Diese Sensibilit,t for Kontexte sollte gerade bei den Sberlegungen,
welche Elemente “der anglo-amerikanischen Cultural Studies® im
deutschsprachigen Raum netzlich sein k’nnten, vorsichtig machen.
Die Methode des Tadikalen Kontextualismus® ist auch auf die OrdY
nungskategorien und Organisationsformen, die Paradigmen und
Institutionen der jeweiligen wissenschaftlichen (und politischen) PraY
xis anzuwenden. Kategorien sind Instrumente, die dazu dienen, die
Welten zu beschreiben, in denen wir leben und die wir untersuchen.
Sie helfen, Ordnung in ihnen zu schaffen. Als solche sind sie netzliy
che Werkzeuge A ob es darum geht, mit mittlerweile klassischen®
Kategorien wie Tace®, class® undjender® die soziale Welt zu erfasY
sen, oder darum, mit Konzepten wie "Kultur® oder “Gesellschaft® die
Bedingungen und Optionen zu beschreiben, die Handlungsspielr,uY
me er"ffnen oder verschlieaen.

RRRRRRRDiese Kategorien und Konzepte messen allerdings als erkenntY
nistheoretische Instrumente offen bleiben fer Kritik, Modifikationen
und gelegentlich auch fer die Entscheidung, sie in bestimmten ZuY
sammenh,ngen nicht mehr zu verwenden. Nach den Kosten und
Nutzen von Begriffen zu fragen, bedeutet zu <berlegen, inwieweit sie
(noch) dafer tauglich sind, das zu beschreiben, was wir ausdrecken
wollen, oder ob sie mehr Missverst,ndnisse erzeugen als sie aufkl,Y
ren. Benennungen von Paradigmen und Disziplinen sind ebenfalls
solche Kategorien. In einer erhellenden netzwerktheoretischen verY
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gleichenden Analyse des Birmingham-Paradigmas der Cultural StuY
dies und der "Neuen Kulturwissenschaften® in Deutschland formuY
liert das UIf Wuggenig fer die universit,ren Disziplinen soU

"Ein Paradigma (vgl. Kuhn 1977) macht aus einer Gruppe von Wissenschafter/inn
wissenschaftliche Gemeinschaft, deren Mitglieder gemeinsame Ziele verfolgen od
dest untereinander stark kommunizieren, sich teilweise auf die gleiche Literatur be
sich in speziellen Zeitschriften verst,ndigen und sich auch einer spezifischen Spr:
dienen. Die verh,ltnism,aig unproblematische Kommunikation und die relativ einh
Urteile sind m”glich, weil es als gemeinsamen Besitz didseipbigmeinschaft eine
n,re Matrix reigrifflichen und theoretischen Elementen gibt® (Wuggenig 1998U 4
Hervorhebung Ch.L.).

Die Cultural Studies der Birminghamer Tradition verfegen, so WugY
genig, trotz der antidisziplin,ren Haltung vieler ihrer Vertreterinnen
und Vertreter sber eine derartige disziplin,re Matrix. Das hat Vor-
und NachteileU Die Definition von Kategorien und Paradigmen ist Teil
von Institutionalisierungsprozessen. Sie sind einerseits notwendig,
um Projekte wie das der Cultural Studies auf Dauer sichtbar zu maY
chen, um ihren Bestand zu gew,hrleisten und denjenigen, die sie
betreiben, Handlungsspielr,ume und M"glichkeiten der WeiterentY
wicklung zu geben. Dies erfordert eine Praxis der Benennung, um
Standpunkte, Ziele, Abgrenzungen im Sinne eines Willens zur VerY
snderung und Orte der Auseinandersetzung sberhaupt erst sichtbar
zu machen. Andererseits sind solche Abgrenzungen aber immer auch
Ausgrenzungen, Disziplin bedeutet immer auch Disziplinierung.
Dazu kommt, dass gerade die Cultural Studies in ihrem Anspruch,
keine Disziplin zu sein, dementsprechend auch keinen unver,nderY
baren Kanon und keine Institutionen begrenden wollen, die Autorit,Y
ten ein fer alle Mal festschreiben. Einen eindeutigen und allgemein
geltigen Ausweg aus diesem Dilemma wird es wohl nicht geben.
Umso mehr erfordert aber eine Ann,herung an m”gliche L"sungen
eine Kritik an der eigenen Verwendung von generalisierenden KonY
zepten und Etiketten und die best,ndige Frage, wie und ob sie noch
mit Inhalten zu fsllen sind.

RRRRRERRIM deutschsprachigen Raum sind es die "Neuen KulturwissenY
schaften®, die im Rahmen der beginnenden akademischen InstitutioY
nalisierung vielfach <ber die Definitionsmacht verfegen, was "gute®
oder richtige® Kulturwissenschaft sei, und deren Vertreterinnen und
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Vertreter innerhalb der bestehenden Institutionen (mit)entscheiden,
wessen Modell im akademischen Feld sichtbar und relevant wird oder
bleibt und wer keinen Zugang zu diesen "konomischen wie kulturelY
len Ressourcen hat. Dem wird man allerdings kaum begegnen k’'nY
nen, indem man A wie es in letzter Zeit h,ufig geschieht A diesem
guasi-hegemonialen Generalkonzept (ob es <ber eine disziplin,re
Matrix im Sinne Wuggenigs verfegt, sei dahingestellt) unkritisch ein
anderes, n,mlich das “derCultural Studies® gegensberstellt. Dabei
handelt es sich einmal mehr um die Konstruktion einer generalisieY
renden Opposition. Das gilt selbstverst,ndlich auch fer andere WissenY
schaftsdiskurse, wie etwa die vorwiegend in den USA seit Jahrzehnten
gefehrten Grundsatzdiskussionen zwischen Cultural Studies-VertreY
terinnen und -Vertretern des "Kulturalismus® und “Textualismus®
und jenen der "Politischen ™konomie® (vgl. dazu den bezeichnenden
Untertitel eines Aufsatzes von Grossberg aus dem Jahr 1995 Is anyY
body else bored with the debate?®). Dass derlei Debatten nicht nur
langweilig sind, sondern fer eine disziplinensbergreifende Praxis
auch wenig bringen, dareber besteht grunds,tzlich grode Einigkeit.
Gleichzeitig spielen im allt,glichen Verhandeln innerakademischer
Machtpositionen (wo offenbar wenig sonst zu gewinnen ist?!) genau
solche Gegens,tze eine wichtige strategische RolleU Der gute®, in
einem und fer einen bestimmten Zusammenhang definierte und
dementsprechend differenzierte eigene Zugang wird dem “schlechY
ten®, generalisierten anderen gegensbergestellt. Aus dem ZusamY
menhang gerissene Beispiele "guter® und “schlechter® Praxis, welche
absolut gesetzt die festgelegten Unterschiede belegen, finden sich
allerdings immer auf der einen wie auf der anderen Seite und best, tiY
gen nur die an sich banale Tatsache, dass es in jeder wissenschaftliY
chen und nichtwissenschaftlichen Praxis bessere und mittelm,aigere
(wohl mehr von letzterer) Arbeit gibt.

RRERRRBRRDazu kommt, dass die jeweils verwendeten Bausteine nie einem
einzigen Paradigma zuzuordnen sind. Georg Simmel und Walter
Benjamin, Antonio Gramsci und Louis Althusser, Roland Barthes und
Michel Foucault, Gilles Deleuze und F,lix Guattari und viele andere,
ohne deren theoretische und methodische Instrumente die WerkY
zeugkisten der "Cultural Studies® wie der "Kulturwissenschaften®
schlecht ausgestattet w,ren, repr,sentieren unterschiedliche TraditioY
nen, Denkstile, historische und r,umliche Kontexte. Gleichzeitig werY
den ihre Arbeiten immer wieder neu gelesen, verwendet und angeeigY
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net. Auch ihre Bedeutungen stehen nicht fest, sondern entstehen in
ihrem Gebrauch. Eine Arch,ologie verschiedener kulturwissenschaftY
licher Formationen (und auch solcher, die nicht so bezeichnet wurY
den) macht hingegen deutlich, wie problematisch bin,re Oppositionen
im Sinne von “deutsche Kulturwissenschaften® vs. “anglo-amerika¥
nische Cultural Studies® sind. Eine zeit-r,umlich sensible kulturwisY
senschaftliche Praxis wird durch solche Konstruktionen mehr behiny
dert als gef’rdert, da sie Grenzen ziehen, wo die Sberg,nge fliedend
sind, und damit das Denken in Netzwerken erschwereh.

RRRRRRRZu fragen ist vielmehr, wie eine Praxis der Benennung kulturwisY
senschaftlicher Projekte in ihren unterschiedlichen inhaltlichen AusY
richtungen und Organisationsformen aussehen k’nnte. Eine BenenY
nungspraxis, die gleichzeitig ein kritisches Bewusstsein dafer erh,|t,
dass jede Fest-Schreibung die latente Gefahr der Erstarrung und der
Schwerpunktverlagerung von den Prozessen und Inhalten zu den
Etiketten beinhaltet. Kontext, Prozess und Praxis als SchlesselkonzepY
te der Cultural Studies k’nnten Ansatzpunkte bieten, eine Disziplinen
und Institutionen eberschreitende Verst,ndigung ber die Bausteine
und Orte kulturwissenschaftlicher Praxis und ihre Benennung und
organisatorische Institutionalisierung nicht als Gegensatz zu versteY
henU Anstatt nur die identit,tsstiftenden Kategorien unserer (akademiY
schen) Besch,ftigung zubenennerfCultural Studies vs. KulturwissenY
schafter? ), k’nnte es vielversprechend sein, auch die Praxis selbst zu
beschreibenU Dags wir tun, wenn wir ein Problem haben und es
I'sen wollen, wenn wir dafer Fragestellungen entwickeln und nach
geeigneten Instrumenten fer ihre Beantwortung suchen A mittels und
durch kulturelle und soziale Praktiken, die an historisch bestimmten
Orten und unter spezifischen historischen Rahmenbedingungen
wirksam werden.

Kulturwissenschaft in der Praxis oder fer eine
praktische Kulturwissenschaft

Diese Gleichzeitigkeit der Praxis und ihrer Beschreibung bzw. BenenY
nung zeichnet ein kulturwissenschaftliches Netzwerkprojekt aus, das
ich abschliedend vorstellen m”chte. Es handelt sich dabei um den
Forschungsschwerpunkt Kulturwissenschaften/Cultural Studies, der
seit 1998 vom "sterreichischen Wissenschaftsministerium finanziert
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wird. In den letzten drei Jahren wurden sber 50 Forschungsprojekte,
an denen rund 150 Wissenschafterinnen und Wissenschaftler beteiligt
sind, in Auftrag gegeben, auf deren Basis es gelungen ist, erstmals ein
kulturwissenschaftliches Forschungsnetzwerk in ™sterreich zu schafY
fen, welches nun inhaltlich und strategisch ausgebaut werden soll.
RRRRRR13Der Titel des Forschungsschwerpunktes A so bewusst sperrig er
ist A soll eine prinzipielle Offenheit for die verschiedenen Ans,tze
kulturwissenschaftlicher Arbeit signalisieren. Es geht also um ein VerY
st,ndnis von Kulturwissenschaften® bzw. Cultural Studies® nicht
als abgegrenzte Forschungsbereiche oder -traditionen, sondern als
Vielzahl von Disziplinen und Themenfeldern, die durch ihre innoY
vativen methodischen Ans,tze gleichzeitig Forschungsstrategien darY
stellen k”nnen. Die Fragestellungen betreffen dementsprechend wisY
senschaftstheoretische und methodische Herausforderungen ebenso
wie gesellschaftliche und soziale Problemstellungen und die M"glichY
keiten ihrer L"sung mit Hilfe der Erkenntnisse wissenschaftlicher
Arbeit. Dabei stehen Fragen nach der Verteilung von Macht und nach
der Begrendung von Systemen der Ungleichheit immer in direktem
Zusammenhang mit der Analyse von Kultur. Im Unterschied zu tradiY
tionellen Kulturbegriffen, die "Kultur® meist auf eine folkloristische
oder elit,re Dimension reduzieren, zumindest aber klar von WissenY
schaft, Forschung und Technologie trennen, ist es explizites Ziel des
Forschungsschwerpunktes, einen wissenschaftlicheund politischen
Kulturbegriff for eine konstruktive Diskussion um Stellenwert und
Positionierung von Wissenschaft und inrem Verh,ltnis zu Gesellschaft
und Politik nutzbar zu machen.

RRERRLRRUM diese grunds,tzlichen Ziele umzusetzen, werden seit Ende
der 1999 abgeschlossenen zweij,hrigen Projekteinreichphase geY
meinsam mit einem internationalen Kreis von Expertinnen und ExVY
perten’ kontinuierlich verschiedene forschungspolitische InstrumenY
te entwickelt und evaluiertU Projekt- und disziplinensbergreifende
Workshops und Methodenseminare sollen einen verst,rkten Dialog
«ber die theoretischen Grundlagen und die Praxis kulturwissenschaftY
licher Arbeit erm”glichen. Sie dienen der F’rderung problemorienY
tierter Arbeit und der Vernetzung thematisch und methodisch verY
wandter Projekte. Diese Veranstaltungen k”nnen im Rahmen einzelY
ner Projektgruppen oder in Kooperation mit anderen Projekten stattY
finden und sollen gleichzeitig Orte zur Entwicklung neuer, experimenY
tellerer Formen wissenschaftlicher Auseinandersetzung sein. NachY
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wuchswissenschafterinnen und -wissenschaftler erhalten die M"glichY
keit, bei internationalen Veranstaltungen ihre Projekte und ForschungsY
arbeiten an verschiedenen Orten und in verschiedenen institutionelY
len Zusammenh,ngen zu pr,sentieren. Internationale Fellowships
sollen eine nachhaltig wirksame F’rderung von jungen WissenschafY
terinnen und Wissenschaftlern gew,hrleisten. Auf diese Weise soll
wissenschaftliches Arbeiten im internationalen Zusammenhang mit
dem Kennenlernen unterschiedlicher Kontexte des Lehrens und ForY
schens und einer |,ngerfristigen Einbindung in Forschungsnetzwerke
verbunden werden. Zentrales Anliegen des Forschungsschwerpunktes
ist auderdem die Entwicklung von strategischen Modellen und die
F’rderung von Pilotprojekten zur Schaffung von institutionellen
Rahmenbedingungen fer eine problemorientierte, transdisziplin,re
Forschungs- und F’rderungspraxis.

RRRRRRRDwsdsIn progreserfolgt in st,ndigem Dialog mit den am
Forschungsschwerpunkt beteiligten Forscherinnen und Forschern.
Anl,sslich der j,hrlichen Treffen des Kreises der Expertinnen und
Experten findet heuer bereits zum zweiten Mal ein "Workshop-Tag®
statt, zu dem alle Projektbeteiligten eingeladen sind. Sie erhalten dayY
durch die M"glichkeit, die anderen Projekte kennen zu lernen und in
mehreren Arbeitsgruppen miteinander und mit den Expertinnen und
Experten eber inhaltliche und forschungsstrategische Aspekte ihrer
Arbeit zu diskutierenU Im vergangenen Jahr fanden etwa Workshops
zu inhaltlichen ThemenfeldernU

A Zug,nge zum Konzept/Begriff Kultur®,
A Kultur, Identit,t und Politik,
A Popularkultur und Medien

sowie Arbeitsgruppen zu forschungstheoretischen und -strategischen
Themen stattU

A Theorie und Praxis transdisziplin,rer Forschung,

A Nachwuchsf’rderung durch Einbindung in internationale ForY
schungsnetzwerke,

A Chancen und Probleme der Institutionalisierung kulturwissenY
schaftlicher Forschung.

Eine der wichtigsten Zielsetzungen dieser Form des Dialogs, der
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Diskussion und der prozessorientierten Zusammenarbeit war und ist
es, den Forschungsschwerpunkt als gemeinsames Projekt zu entwiY
ckeln, dessen thematisch-methodische Vernetzung selbst Teil des
Programms ist.

RRRRRRRWenn die inhaltliche und strategische Konzeption des SchwerY
punktes sich auch grunds,tzlich explizit am Birmingham-Paradigma
orientiert (vgl. Lutter 1999), sollen gleichzeitig jedoch die Vorgaben,
was Cultural Studies bzw. Kulturwissenschaften sein und wie sie
betrieben werden k’nnen, m“glichst gering gehalten werden. Im
Gegenteil, ein wichtiger Bestandteil des inhaltlichen Konzepts und des
beschriebenen Dialogprozesses ist es, anhand der einzelnen Projekte,
die sich thematisch mit sehr unterschiedlichen Problemstellungen
auseinander setzen, gemeinsam die verschiedenen Traditionen und
Formationen kulturwissenschaftlicher Arbeit und ihre personellen wie
ideellen Zusammenh,nge "arch,ologisch® zu untersuchen.
RRERRERERR3ber diese wissenschaftsgeschichtlichen Aspekte hinaus geht es
allerdings besonders um ein Nachdenken sber das jeweilige SelbstY
verst,ndnis, um Fragen nach den erkenntnistheoretischen Kategorien
der Forschungsarbeiten und ihrer methodischen Umsetzung. GleichY
zeitig bedingt diese Offenheit eine groae thematische Heterogenit,t,
die es schwierig macht A und das scheint mir symptomatisch zu sein
A, die einzelnen Projekte zu “ordnen®. Ein BeispielU Aktuell entwiY
ckeln wir gerade eine Website fer den Forschungsschwerpunkt, die
nicht nur Informationen sber das Programm und die Inhalte der
einzelnen Projekte pr,sentieren, sondern das Medium selbst fer den
Auf- und Ausbau eines kulturwissenschaftlichen Netzwerkes nutzen
soll® Dabei stellte sich zu Beginn die Frage, nach welchen Kriterien
ein Organigramm erstellt werden k’nnteU So gibt es Projekte, die sich
*ber ihre Besch,ftigung mit Jugend-, Popular- und Medienkulturen
definieren lassen. Andere untersuchen verschiedene WissenschaftsY
kulturen. Wieder andere setzen sich mit Fragen zu DiskriminierunyY
gen aufgrund von Herkunft, sozialer Situation oder Religion und M"gY
lichkeiten des Zusammenlebens in urbanen Problemgebieten auseinY
ander. Diese Fragestellungen lieden sich noch vergleichsweise leicht
kategorisieren.

RRRRRBRGIleichzeitig gibt es aber Projekte, deren kulturwissenschaftliche
Aspekte prim,r in der Art der Zusammenarbeit liegen, die etwa als
Projektgruppen oder -verbende im Sinne der frehen Birminghamer
Praxis organisiert sind A mit allen M"glichkeiten und Chancen, aber
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auch Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die fer solche KooperatioY
nen charakteristisch sind. Andere Projekte kann man anhand ihrer
Reflexionen <ber den Kulturbegriff in verschiedenen historischen
Zusammenh,ngen beschreiben, wieder andere <ber ihren Zugang,
Wissenschaft als Praxis zu verstehen und experimentell zu betreiben
und zu ver,ndern. Die Liste liede sich fortsetzen, und alle diese m"gY
lichen Ordnungskriterien sberschneiden sich in den einzelnen ProY
jekten auf unterschiedliche Weise. Bei der Suche nach Kriterien fer
die Beschreibung eines kulturwissenschaftlichen Netzwerkes stat
man also schnell an Grenzen. Fer ein Projekt, das sich den virtuellen
Raum zunutze macht, bietet sich damit aber gleichzeitig die Chance,
solche Einteilungen und Klassifikationen nicht alternativ, einander
ausschliedend zu denken oder verschiedene Kategorien einer zentraY
len unterzuordnen (etwa Gegenstand, Methode, theoretischer Zugang,
wissenschaftsgeschichtliche Tradition etc.), sondern sie gleichzeitig zu
denken.

RRBRRRRREine weitere wichtige Kategorie fer zahlreiche Projekte sind FraY
gen nach der Relevanz (kultur-)wissenschaftlicher ArbeitU Wie kann
wissenschaftliches Wissen gesellschaftlich umgesetzt werden? An
welchen Orten wird welches Wissen <berhaupt relevant? Wie k’nnen
Anspreche, gesellschaftlich relevantes Wissen hervorzubringen, mit
den Strukturen und Spielregeln des akademischen Betriebes vereinY
bart werden? Und gleichzeitigU Was verstehen wir sberhaupt in konY
kreten Projekten unter einer an gesellschaftlichen Problemen orienY
tierten Praxis? Wie etabliert man einen Dialog zwischen den betroffeY
nen Personen A in den einzelnen Projekten und dareber hinaus? Wo
und wie k’nnen Orte gefunden oder geschaffen werden, die SpielY
r,ume fer derartige Experimente® er’ffnen? Angela McRobbie betont

in einem Aufsatz eber die Besonderheit der Arbeit Stuart Halls den
“experimentellen Charakter® seiner p,dagogischen und akademischen
Praxis (McRobbie 2000U 215) und setzt sein Wirken an der Open UniY
versity in Milton Keynes zu den Problemen universit,rer Strukturen

in den 1990er Jahren in BeziehungU

“Wenn Universit,ten auch unter widrigen Umst,nden das bleiben sollen, was Edwa
—-utopische R,uo@arfuspacesamnt hat, wenn sie f,hig bleiben sollen, Pl tze

des Andersdenkens und des Witiecss urhdssis e ra)ni (@bd.U 219),

dann k’nnte die Aufgabe kulturwissenschaftlichen Denkens und
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Handelns nicht zuletzt darin bestehen, "utopische R,ume® zu finden
bzw. zu gestalten, Laboratorien, an denen eine experimentellere, refley
xivere Praxis m”glich ist A einfacher gesagtU Orte, an denen es m"glich
ist, freier® zu sprechen, Unsicherheiten zu artikulieren, Fehler mayY
chen zu k’nnen, Fragen sberhaupt stellen zu k’nnen. RahmenbedinY
gungen, um derartige “utopische R,ume® fer "andere®, riskantere®
Formen wissenschaftlicher Praxis gemeinsam zu entwickeln, versucht
der Forschungsschwerpunkt zu bietenU Das k’nnen kleine ProjektarY
beitsgruppen sein, Diskussionsgruppen im Internet, aber auch Publiy
kationen, die nicht nur ein akademisches Publikum ansprechen.
Gerade hier kann man von detpopular pedagogdy der Cultural StuY
dies-Tradition Birminghams viel lernen, einer Lehre, die Studierende
unterschiedlichster sozialer Hintergrende in ihren Lebenswelten ernst
nimmt und erreichen will.

RRRRERRDenn eine der zentralen Herausforderungen fer wissenschaftlich
und politisch relevante kulturwissenschaftliche Debatten besteht nicht
zuletzt darin, die Praxis unserer Sprache und unserer AuseinandersetY
zungen zu <berdenken. Sie ist bislang und bei weitem nicht nur in
den universit,ren Strukturen von der Tr,gheit der akademischen
Konventionen gepr,gt. Veranstaltungen etwa werden langfristig geVY
plant und durchgefshrt, die vorgetragenen Statements aufgrund der
kanonisierten Spielregeln (Fuanoten!), der viel zitierten ArbeitseberY
lastung von Akademikerinnen und Akademikern, organisatorischen
und finanziellen Herden nach frehestens einem Jahr ver’ffentlicht.

Zu dem Zeitpunkt also, an dem man die Chance erh,lt, sich mit den
entsprechenden Sberlegungen mendlich oder schriftlich auseinander
ZU setzen, sind sie meist bereits zwei Jahre alt. Gerade wenn es aber
darum gehen soll, das Rad nicht st,ndig neu zu erfinden, scheint es
mir eminent wichtig zu sein, zunehmend dareber nachzudenken, mit
welchen Instrumenten und Strategien wir Inhalte und Ziele unseres
Tuns besser und schneller vermitteln k’nnen und damit nicht zuletzt
*ber die Technik® der Kommunikation auch zu einem wissenschaftsY
theoretisch und -politisch effektiveren Handeln A dem zentralen AnY
liegen der Cultural Studies in der Birmingham-Tradition A kommen
k’nnten.
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Anmerkungen

1 RRRhttpU/www.crossroads-conference.org/

2RRRDie Diskussion selbst ist wesentlich ,lter als es die diversen “postY
modernen® Paradigmenwechsel gelegentlich vermuten lassen, wenn
sie auch erst in den vergangenen Jahrzehnten weitere wissenschaftliy
che Kreise A und dabei |,ngst nicht alle A erfasst hat (vgl. dazu LutY
ter/Reisenleitner 1999).

3RRRDie folgenden Sbersetzungen und Paraphrasen stammen von mirJ
Einzelne Begriffe werden zur besseren Nachvollziehbarkeit in KlamY
mern im Original angegeben, wrtliche Sbersetzungen werden durch
Anfehrungszeichen ausgewiesen, Paraphrasen mit genauer Angabe
der entsprechenden Stelle im Original versehen.

4RRRVgl. etwa eine der Keynote Lectures auf der Crossroads ConferY
ence, die Daniel Mato (Venezuela) hieltU "Towards a Transnational
Dialogue and Context Specific Forms of Transnational CollaborationU
Recent Studies on Culture and Power in Latin America, and What our
English Speaking Colleagues call Cultural Studies®.

5RRRFer die bereits bestehenden Versuche von Arch,ologien der KulY
turwissenschaften vgl. etwa B”"hme/Matussek/Msller (2000); Musner
(1999); Musner/Wunberg/Lutter (2001) sowie den ForschungsschwerY
punkt des Internationalen Forschungszentrums KulturwissenschafY
ten zum Thema “Geschichte der Kulturwissenschaften® vgl. httpU//
www.ifk.ac.at.

6 RRRDasselbe gilt for weitere absolut gefasste Gegens,tze der akademiyY
schen Kategorisierung wie etwa Geistes- und Sozial- vs. Natur- und
Technikwissenschaften; Grundlagen- vs. Angewandte Forschung; CulY
tural Studies vs. einzelne Disziplinen etc.

7RBRRBMitglieder des Kreises der Expertinnen und Experten sind Marie-
Luise Angerer (K”In); Jochen Fried (Wien); Lawrence Grossberg (NC,
Chapel Hill); Friederike Hassauer (Wien); Henry Krips (Pittsburgh);
Rolf Lindner (Berlin); Thomas Macho (Berlin).

8RRRDas Konzept dieses Projekts im Projekt® wurde von Science
Communications (Alexander Martos und Bertram Schetz) gemeinsam

mit der Projektkoordination im Wissenschaftsministerium (Christina
Lutter) entwickelt und wird im Zusammenwirken mit allen Beteiligten

am Forschungsprogramm prozesshaft weiterentwickelt und umgeY
setzt. Die Website ist seit Juni 2001 online zug,nglich (httpU/iww.
culturalstudies.at).
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Wozu Cultural Studies?
Lektereversuch aus einer widerspenstigen®

Perspektive

Manuela Ribeiro Sanches

Cultural Studies scheinen ein umstrittenes Thema zu bleiben, auch
wenn sie in manchen Gebieten als *berholt angesehen werden. TatsaY
che ist, dass sie weiterhin ein wichtiger Bezugspunkt fer bestimmte
Forschungsrichtungen sind. Dabei muss betont werden, dass Kritik an
und Verteidigung von Cultural Studies sich nicht leicht verallgemeiY
nern lassen. Im englischsprachigen Raum geht es unter anderem
darum, entweder Literaturwissenschaft endgeltig von den Folgen der
cultural warsabzul”sen und die Reckkehr zum Literarischen vorzuY
schlagen (vgl. Culler 2000) oder von den Vorteilen des Ansatzes bei
aller Gefahr von Institutionalisierung zu sberzeugen (vgl. McRobbie
2000; Grossberg 1997, 1999; Giroux 2000). Dabei wird ein st,rkerer
Reckgriff auf Ethnographie empfohlen (vgl. McRobbie 2000) oder die
M"glichkeit, den Sberschuss, der jeglicher Artikulation im doppeltem
Sinne des Wortes innewohnt (vgl. Hall 1996b), als Voraussetzung fer
ein utopisches Denken und die entsprechenden Praktiken, egal wie
unfertig sie sein m"gen, anzusehen (vgl. Butler 2000). Es mag zutrefY
fen, dass Kulturanthropologie sich gegen eine zu starke TextualisieY
rung verteidigen m’chte bzw. aufgrund eines gef,hrlichen Verwiy
schens von Grenzen an ldentit,tsverlust leidet (vgl. Lindner 2000)
oder daraus eine anregende Zusammenarbeit zu entwickeln versucht
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(vgl. Clifford 1997; Handler 1998). Interessant ist festzustellen, inY
wieweit Cultural Studies weiter differenziert rezipiert werden, mit
unterschiedlichen Tempi und mit widersprechlichen Folgen. Fest
steht, dass innerhalb jeglicher lokalen Rezeption eben danach zu fra¥Y
gen ist, wie bestimmte Ans,tze, Methoden, Vorgehensweisen, FrageY
stellungen verstanden und ebersetzt werden sollten (vgl. Hall 1996b;
Clifford 2000 und Clifford/Sanches 2000).

RRRRERERRWenn im vorliegenden Band der Frage nach der Rezeption der
Cultural Studies im deutschsprachigen Raum nachgegangen werden
soll, wird allerdings diese Rezeption hier in einer besonderen PerspekY
tive gelesen, und zwar von dem Standpunkt der Auslandsgermanistik
aus, in einem sedeurop,ischen Land, wo sberhaupt Germanistik und
Cultural Studies wenig Tradition haben bzw. einen geringen Einfluss
auseben konnten. Dabei wird gehofft, dass ein solcher Ansatz themaY
tisch nicht zu sehr an lokale Verh,ltnisse gebunden bleibt, sondern
dass daraus m”gliche Fragestellungen entstehen k’nnen, die von
Relevanz fer andere F,cher und Forschungslinien im Allgemeinen
sein k”nnen.

RBRRRR1RDass dieser Standpunkt zu peripher und zu exzentrisch erscheiY
nen mag, wird nicht als nachteilig angesehen. Und es scheint umso
einleuchtender zu sein, als diese Perspektive noch besser dem Ansatz
der Cultural Studies gerecht werden kann. Cultural Studies stellten
sich als eine entscheidende Aufgabe, nach den Selbstverst,ndlichkeiY
ten zu fragen, die aus einem zu eng gefassten Begriff von Kultur resulY
tierten, um daraus radikale Schlussfolgerungen zu ziehen. MinderY
heitskulturen wurden Gegenstand einer Reflexion, die bereits als
festgelegt geltende F,cher und Grenzen umso mehr in Frage stellte, je
mehr jene Kulturen von einer zunehmenden Globalisierung gef,hrdet
schienen. Aus einem national oder ethnozentrisch verstandenen Fach
(vgl. Gilroy 1992; Hall 1997) wurden Cultural Studies zunehmend ein
Ort des Hinterfragens solcher for selbstverst,ndlich gehaltenen VorY
aussetzungen, die Nation und Kultur als ein abgeschlossenes, integres
Ganzes begriffen, um Platz fer ungenaue, hybride, ex-zentrische ldenY
tit,ten zu machen. Derartige Begriffe von Nation und Kultur hatten
eine entscheidende Wirkung im englischsprachigen Raum, vor allem
in der Art und Weise, in der Ethnizit,t, Identit,t oder Rasse gedacht
wurden. Mag sein, dass mittlerweile A und in manchen ZusammenY
h,ngen mit Recht (vgl. Almeida 2000) A Hybridit,t fragwerdig geY
worden ist, genauso wie jede Art von lokalen Reaktionen auf GlobaliY
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sierung, nicht zuletzt in Form von virulenten, sich abgrenzenden
Nationalismen sich zunehmend, besonders in Europa, bemerkbar
macht. Fest steht, dass zur Interpretation solcher lokalen Identit,ten
der Bezug auf transnationale Elemente und die widersprechlichen
Folgen von Globalisierung umso erforderlicher ist.

Germanistik in Portugal

Was fer einen Einfluss k’nnen solche Fragen auf das Selbstverst,ndY

nis von F,chern wie die Auslandsgermanistik aussben, die sich hauptY
s,chlich dadurch kennzeichnet, dass sie als Gegenstand ihrer ForY
schung und Lehre eine nationale Kultur, von einer ,uaerlichen PerY
spektive aus gelesen, benutzt? Die folgenden Sberlegungen versuchen
dieser Frage nachzugehen, indem aus einer ganz konkreten Erfahrung
Reflexionen und methodische Ans,tze entwickelt werden.

RRRRRERDiese Darstellung beansprucht nicht, die koh,rente Wiedergabe
einer objektiven Entwicklung zu liefern. Sie besteht vielmehr aus dem
Aneinanderreihen von Reflexionen, entstanden aus eigenen, in einiY
gen Jahren gesammelten Erfahrungen innerhalb des Faches DeutY
sche Kultur®, das zwar keine Tradition in der Inlandsgermanistik beY
sitzt, aber im Rahmen der portugiesischen Germanistik keine geringe
Rolle spielt.

RRRER1RRNach einer chaotischen und innovativen Phase w,hrend der
1970er Jahre als Folge der Nelkenrevolution®, die Anlass fer ein
st,ndiges Experimentieren mit F,chern und Themen bot, wurde AnY
fang der 80er Jahre der Versuch unternommen, neuere systematiy
schere Ans,tze einzufshren? Es sollten der wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Kontext der Epochen behandelt werden, die im Rahmen
von "Deutsche Literatur® A haupts,chlich konzipiert als eine EinfehY
rung in die Geschichte der deutschen Literatur mit einem sozialgeY
schichtlichen Ansatz A berscksichtigt werden.

RREREF1RAIM,hlich entwickelte sich die Disziplin zu etwas mehr als einer
Art Kulisse® zur Literaturgeschichte, indem eine eigenst,ndige OriY
entierung erarbeitet und zunehmend bemerkbar wurde, wobei sich
trotz der Versuche, disziplin,re Autonomie herzustellen, einige TenY
denzen, die den sozialgeschichtlichen Ansatz in der Literatur kennY
zeichneten, letztendlich zu wiederholen drohten. Das Programm von
"Deutsche Kultur® orientierte sich an einem teleologisch verstandeY
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nen Begriff von Ideen- bzw. Kulturgeschichte, der parallel zu den
Themen, die im Rahmen von "Deutsche Literaturgeschichte® behanY
delt wurden, einem neomarxistischen Ansatz folgte und einen latenY
ten Hegelianismus verriet, wobei das Bergertum und der entspreY
chende Emanzipationsprozess ein Leitmotiv bildeten, das es erlaubte,
Reformation, Aufkl,rung, Naturrecht, Romantik, Vorm,rz, GrenderY
jahre und Jahrhundertwende in einen systematisierenden Ansatz mit
einem historisch-fortschreitenden Deutungsmuster einzubetten. NaY
terlich bot ein derartig komplexes Verst,ndnis von Kultur und AufY
kl,rung bzw. Geschichte A von Kritischer Theorie und RezeptionstheY
orie beeinflusst A eine M”glichkeit, sich einseitigen DeutungsmusY
tern zu entziehen.

RRRRRRRGleichzeitig zeigte sich aber, dass eine lediglich nationale PerspekY
tive nicht imstande war, die er’rterten Fragen ad,quat zu erfassen und
zu thematisieren. Der Bezug auf einen europ,ischen Kontext und der
Reckgriff auf ein komparatistisches Verfahren erlaubte es, Themen
und Fragen auf eine differenzierte Art und Weise zu behandeln,
indem sie stets in einen lokalen Kontext bertragen wurdenU Man zog
beispielsweise Vergleiche zwischen Protestantismus und KatholizisY
mus anhand von Texten wie Max Webers Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus® und konfrontierte das mit den leY
bensweltlichen Verh,ltnissen der Studierenden. Der “deutsche SonY
derweg® oder die "versp,tete Nation® wurden so im Rahmen des
europ,ischen Kontexts besprochen, und man versuchte Parallelen zur
spezifisch portugiesischen Situation herzustellen.

RRRRRRRDabei war ein grodes Telos zu speren, das Telos einer dialektiyY
schen Aufkl,rung oder besonderer Tendenzen oder Richtlinien in der
deutschen Geschichte, die bestimmte Ereignisse entweder leichter
zug,hglich machen sollten oder sie mehr oder weniger bewusst einer
gewissen Mnemonik zu unterziehen versuchten, wobei die zugrunde
liegenden rhetorischen Strategien selten benannt oder als Problem
er'rtert wurden. Die deutsche Entwicklung konnte so gem,& einer
besonderen Tradition deutlich nachgezeichnet werdenU Deutsche
“Reckst,ndigkeit® war, was “Zivilisationserrungenschaften® betraf,
umso belegbarer, da der Fortschritt® des “objektiven Geistes® oder
der Kultur® gem,4 dem deutschen “Sonderweg® nachvollzogen werY
den konnte und eine “doppelte (deutsche) Seele® sich umso pr,gnanyY
ter in der Kluft zwischen deutscher Bildung® und nationalsozialistiY
scher "Barbarei® oder zwischen einer deutschen "hohen Kultur® und
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medialer “Trivialit,t® situieren lied. Dazu kam, dass ein solches VerY
st,ndnis es verbot, die Normalisierung oder Infragestellung einer
festen nationalen Identit,t zu denken, was ziemlich beruhigend auf
ein postkoloniales Portugal und seine Abneigung wirken musste, sich
mit seiner eigenen historischen Vergangenheit auseinander zu setzen.
Folglich blieb wenig Platz fer brschige, hybride Identit,ten. MinderY
heiten, wie Juden, wurden behandelt, doch als parallel bestehende
Tendenzen, die sich mehr oder weniger peripher zu den allgemeineY
ren Entwicklungslinien herausgebildet h,tten. Dasselbe galt feor MiY
granten, die nur nebens,chlich erw,hnt wurden.

RRRER1RRDabei wurde offensichtlich, dass anhand solcher Deutungsmuster
bei den Studierenden, egal wie fasziniert von den “Sonderwegen®,
bestimmte Stereotypen sehr leicht auftauchen konnten, da der Ansatz
nur schwer bestimmte tradierte Vorstellungen von Deutschland verY
meiden konnte. Um es kurz und eventuell vereinfachend zu erkl,renU
Das Bild, das Studierende von der “deutschen Kultur® gewannen A
und dies trotz allem neo-marxistischen Bemehen, bestimmte geistige
Entwicklungen wirtschaftlich und gesellschaftlich zu erkl,ren, und
dem Einbeziehen von aktuellen Texten und Themen A, lief Gefahr,
sich letztendlich nicht von einem Land von Dichtern und Denkern®
zu unterscheiden, das im Laufe einer zu schnellen Industrialisierung
die Keime der nationalsozialistischen Katastrophe in sich trug.
RRRRRRRDazu kam, dass die chronologische Darstellung und das BemeY
hen, ein umfassendes, ganzheitliches, koh,rentes Bild zu liefern, dazu
fehrten, zeitgen”ssische Fragen nur sehr unvollst,ndig zu behandeln.
Wenn sie erw,hnt wurden, geschah das meistens im Rahmen eines
begrenzten, elit,ren Begriffs von Kultur, der nicht umhin konnte,
Identit,tsfragen wie Frauen, Jugend oder Minderheitskulturen nur
relativ sekund,r zu behandeln. Dies bedeutete aber nicht, dass solche
Themen nicht angesprochen wurden. Von dem mentalit,tsgeschichtY
lichen Ansatz profitierend, wurde Alltagskultur ebenfalls zunehmend
wichtiger, wobei methodische Unzul,nglichkeiten und Inkoh,renzen
nicht zu vermeiden waren. Wie waren allt,gliche Fragen, diskontinuY
ierliche Auftritte, die belanglos fer das Fortschreiten der groden TenY
denzen waren, in einen koh,renten Zusammenhang zu bringen und
mit jenem Telos zu vereinbaren? Fragen wie diejenigen, die eine hisY
torische Anthropologie einfehren, namentlich die Art und Weise, in
der dichotomische Begriffe und vereinfachende Verallgemeinerung
durch eine mikrologisch-ethnographische Analyse in Frage gestellt



90RB|RMENuela Ribeiro Sanches

werden (vgl. van DeImen 2000), konnten nicht leicht anhand der
vorhandenen Theorien behandelt werden; denn stets traf das integra\’(
tive Moment (H"rning/Winter 1999U 8) auf einen Kultur- und GesellY
schaftsbegriff, der jegliche Dissonanz und Widerspenstigkeit als
st’renden, aber A auf gut hegelianische Art und Weise A aufhebbaren
Faktor zu verharmlosen wusste.

RRRRRR1REIne z'gernde Kennthisnahme von Norbert Elias' ZivilisationsY
theorie fehrte allm,hlich zu neuen Deutungsmustern, die mit den
freheren Ans,tzen nicht kollidierten A und dies begrendete die Y
gernde Annahme A, da die teleologische, integrative, eurozentrische
Entwicklung, jetzt in “Zivilisationsprozess® "umbenannt®, bewahrt
blieb. Obwohl in diesem Ansatz Alltagskultur eine zunehmend wichY
tige Rolle spielte und eine neue theoretische Legitimation erfuhr, blieb
sie Nebensache und ein guter Vorwand, das Telos, das der sozialgeY
schichtliche Ansatz verlangte, letztendlich nicht in Frage zu stellen.
Dichotomien wie Kultur/Zivilisation, h"fische/bergerliche GesellY
schaft, Tradition/Moderne, Kontinuit,t/Bruch, Konservatismus/RevoY
lution, Aufkl,rung/Romantik, Moderne/Postmoderne, Europa/Nicht-
Europa, Ost/West, Zentrum/Peripherie bildeten feste Kategorien, die
sich umso besser benutzen lieden, als daraus ein koh,rentes DeuY
tungsmuster herzustellen war. Keine flieaenden Grenzen, keine amyY
bivalenten, "hybriden® Identit,ten, keine "mixed feelings® waren dabei
erwenscht.

RRERREFRAber immer wieder machten sich Breche in dieser koh,renten
Erz,hlung aus der allwissenden, allumfassenden Perspektive eines
selbstbewussten Subjekts bemerkbar. Allm,hlich drangen FeminisY
mus, Diskursanalyse und das entsprechende Hinterfragen von HuY
manismus und Subijektivit,t in den souver,nen Gang und die TeleoloY
gie der Emanzipation ein, indem poststrukturalistische Ans,tze, in
Portugal freh rezipiert und inzwischen auch von neuen Richtungen in

der Germanistik gerechtfertigt, sich als ein wichtiges Gegensteck zu
allzu eindeutigen Deutungsmustern erwiesen.

RRRRRRRDabei konnte man sich aber nicht einer gewissen Skepsis entzieY
hen, und zwar besonders dann, wenn solche dekonstruktivistischen
Momente der Selbstaufkl,rung der Aufkl,rung Schaden zu bringen
schienen. Nietzsche und Freud wurden weiter stark rezipiert und
gelesen, indem versucht wurde, Grenzen zwischen Subjekt und ObY
jekt, dem Eigenen und dem Fremden nicht nur als fest verankert
vorzustellen, sondern sogar angesichts eines deutschen “SonderweY
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ges® in ihrer Dichotomie zu verteidigen. Fortschritt konnte in Frage
gestellt werden, aber das Projekt der Emanzipation und die unvollenY
dete Moderne durfte letztendlich nicht radikal ins Schwanken geraten.
RRRER1#RRSolche methodischen Inkonsequenzen konnten aber produktiv
bearbeitet werden und dies anhand nicht nur einer grendlichen meY
thodischen Reflexion, sondern auch mittels konkreter Erfahrungen im
Rahmen von Forschung und vor allem von Lehre.

Impulse durch die Cultural Studies

Die M"glichkeit, den Ansatz neu zu gestalten und aus den erw,hnten
Widersprechen einen neuen und fruchtbareren Blick zu gewinnen,
ergab sich A da deutsche Literatur weiter chronologisch-geschichtsY
m, aig behandelt wurde A aus der M"glichkeit, Deutsche Kultur® um
zwei Semester als Wahlfach zu verl,ngern (‘Deutsche Kultur II®).
Tatsache ist, dass Themen wie Simmels Begriff von Moderne und
Kultur, Benjamins kompliziertes Verst,ndnis von Geschichte und
Fortschritt, Kracauers Film- und Zeittheorie, Adornos Jazzkritik wichY
tige Elemente lieferten, um Gespr,che <ber Medien, unvollendete
oder <berholte Moderne einzufehren, wobei Werbung, Film, FernseY
hen, Jazz, Pop- und Jugendkultur, Anlass zu intensiven Diskussionen
gaben. Dennoch verharrte man zu eindeutig auf der Ebene einer geVY
wissen Skepsis gegen<ber den Medien und der Geschwindigkeit der
BilderU Hermeneutik bildete eine wichtige Voraussetzung, jenen
sch’nen Schein zu durchdringen und gem,a dem adornoschen AnY
satz die Manipulation der Kulturindustrie umso deutlicher entlarven
zu k”nnen. Konsum wurde vereinfachend mit Konsumismus identifiY
ziert und verp”nt und dies zu einem Zeitpunkt, in dem Konsumieren
zum ersten Mal eine allt,gliche Erfahrung der portugiesischen StuY
denten geworden war. Trotz aller distanzierten Kritik wurde offenY
sichtlich, dass es im Rahmen von Deutsche Kultur® m”glich war,
*ber Alltag und Lebenswelt auf eine konkretere Art und Weise zu
sprechen, ohne auf Theorie verzichten zu messen. Im GegenteilU
Theorie erwies sich umso entscheidender und gerechtfertigter, da sich
die allt,glichen Erfahrungen der Seminarteilnenmer als viel kompleY
xer und widersprechlicher erwiesen als andere zeitlich entlegene
Fragen. Dabei wurde deutlich, dass hier schon mit einem erweiterten
Begriff von Kultur gearbeitet wurde. Folglich erwies sich der Reckgriff
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auf Sekund,rliteratur innerhalb der Cultural Studies als sehr wichtig,
da dadurch ein differenzierterer Zugang zu den Themen erm”glicht
wurde, indem Begriffe wie "Kulturindustrie® problematisiert, “agenY
cy® als Widerstandsf,higkeit eingefehrt und dem "KulturmandarinenY
tum® Grenzen gesetzt wurden. Raymond William£ulture is Ordinary
und sein problematischer Begriff von Kultur mit den GemeinsamkeiY
ten zwischen der “deutschen Tradition® A Coleridge, Mathew Arnold
A und der nordamerikanischen Kulturanthropologie (vgl. Stocking
1982; Handler 1998) wurde ein wichtiges theoretisches Mittel, Kritiy
sche Theorie zu relativieren und zu erweitern, indem auf lokale EntY
wicklungen aufmerksam gemacht wurde.

RRRRRRRAUf der anderen Seite stellte sich heraus, dass, obwohl haupts,chY
lich deutsche Autoren besprochen wurden und auf die besonderen
Verh, ltnisse hingewiesen wurde, die ihre Ans,tze beeinflusst hatten A
wie z.B. Industrialisierung und Moderne im Wilhelminischen DeutschY
land, in der Weimarer Republik oder im Dritten Reich A, die behandelY
ten Themen und Fragen sich nicht lediglich im nationalen Rahmen
ersch”pften, sondern stets dazu anregten, sie in einem internationalen
und transnationalen Rahmen zu diskutieren. Dabei bildeten die eigeY
ne Lebenswelt und Alltagserfahrungen einen wichtigen Bezugspunkt
fer diese Sbertragungsarbeit. Genau solche Erfahrungen, die die EntY
wicklungen in der portugiesischen Gesellschaft auch stets berecksichY
tigen mussten, erforderten Mitte der 1990er Jahre, das ganze Konzept
des Faches Deutsche Kultur® zu ,nderd. Die Tatsache, dass der
kulturwissenschaftliche Ansatz sich besser legitimieren liea, hing
nicht zuletzt auch von neueren Trends in der Germanistik ab, wo die
Debatte um Kulturwissenschaften immer zentraler wurde.
RRRERRRWas sich ebenfalls immer klarer herausstellte, war die Tatsache,
dass es eine Kluft zwischen einem zu engen Begriff von Kultur gab,
der in der Wahl der durchgenommenen Themen in Seminaren des
Faches Deutsche Kultur I® hervortrat, und dem allt,glichen Umgang
mit tradierten Bildern und Stereotypen, die letztendlich auch aus den
Unsicherheiten eines groden Migrationen ausgesetzten Portugals
entstammten. Nationale ldentit,t und Rassismus bildeten zunehmend
wichtige Themen, wobei die eigene oder die durch die Medien vermitY
telte Erfahrung nicht unberecksichtigt gelassen werden konnte. Dazu
kam die hybride Identit,t portugiesischer Remigrantenkinder, die in
Deutschland, in der Schweiz oder in Luxemburg geboren oder aufgeY
wachsen, ihre Zerrissenheit zwischen Sprachen, Alltagskulturen,
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Vorstellungen zu verbalisieren versuchten, da sie sich von misstrauY
enden Kollegen angesichts ihrer befremdenden Hybridit,t eingeengt
fehlten. Dies bildete einen wichtigen Anlass, nach Identit,t und KulY
tur in einem erweiterten Sinn zu fragen und stereotypisierende Bilder
von Deutschland als ein einheitliches Land zu dekonstruieren, indem
nach den Zusammenh,ngen zwischen Sprache, Nation und Kultur
und ihrer Tradition im deutschsprachigen Raum gefragt wurde und
die portugiesischen Verh,ltnisse stets thematisiert wurden. Dazu
konnte erl,utert werden, inwieweit auch Begriffe von portugiesischer
Identit,t auf tradierten Vorstellungen basierten, in denen das VerY
wurzelte® und "Volkstemliche® sich noch stark als das “authentisch
Portugiesische® darstellen lieden. Dabei war es notwendig, Gegens,tY
ze aufzuzeigen, die sich als besonders aufschlussreich erwiesen, naY
mentlich diejenigen zwischen bestimmten Begriffen von nationaler
Identit,t, nicht zuletzt auch durch eine von der deutschen Volkskunde
stark gepr,gte portugiesische Ethnologie (vgl. Leal 2000) beeinflusst,
und dem kolonialen Mythos der Entdecker, die noch Kontinuit,ten
zwischen den vom portugiesischen Faschismus gepflegten SelbstbilY
dern und aktuellen Selbstverst,ndlichkeiten verratef.

RRRRRRRDas “postkoloniale® Portugal belegt aber, dass Fragen der Migra¥
tion sich nicht leicht in ein Nord-Sed- bzw. Ost-West-Schema einbetY
ten lassen, eine Dekonstruktion, die eine noch tabuisierte portugiesiy
sche koloniale Vergangenheit umso erforderlicher macht. Ethnizit,t
und Modernisierung von Portugal bilden andere wichtigen Themen,
die einen fortschrittlichen Zeitbegriff und teleologische DeutungsY
muster in ihrer Unzul,nglichkeit erscheinen lassen (vgl. Chambers
1996), wobei nicht nur die “Orientalisierung® der Kolonisierten (vgl.
Said 1995), sondern ebenfalls die "Okzidentalisierung® (vgl. Carrier
1995) der kolonisierten Kolonisatoren und ihre Beziehung zu NordY
europa bzw. Deutschland als Mischung von Neid und Bewunderung
umso deutlicher hervortritt.

RRRRRRRZusammengefasstU Aus einem historisch konzipierten Fach wurde
"Deutsche Kultur I® zunehmend zu deutschen Cultural Studies,
indem neben Adorno und Benjamin, Horkheimer und Genther AnY
ders, Raymond Williams und Stuart Hall A inzwischen auch in der
Anglistik stark rezipiert A James Clifford und Edward W. Said, Renato
Rosaldo, Paul Gilroy und bell hooks Anlass geben, entscheidende
Themen einzufehren und nicht nur ein national gedachtes Fach wie
Germanistik zu hinterfragen, sondern ebenfalls ¢ber zentrale Themen



94RREmNnuela Ribeiro Sanches

unserer Gegenwart, wie Globalisierung, Eurozentrismus, Identit,t,
Minderheiten, zu diskutieren. Entscheidend dafer war, die britischen
Cultural Studies mit einer renovierten amerikanischen KulturanthroY
pologie in Zusammenhang zu bringen, indem ebenfalls Ans,tze der
deutschen Volkskunde und portugiesischen Ethnologie thematisiert
und hinterfragt wurden. Das Erweitern der Begriffe und Ans,tze verY
meidet es demzufolge nicht, auf das Lokale, Spezifische und auf die
Notwendigkeit einer vorsichtigen Sbertragung von Methoden und
Ans,tzen bzw. auf einen widersprechlichen Umgang mit Hybridit,t
angesichts der jeweiligen Traditionen aufmerksam zu machen, indem
z.B. auf unterschiedliche ldentifikationsdiskurse oder Begriffe von
Nation hingewiesen wird. Im Gegensatz zu einer unbeweglichen
deutschen Identit,t werden hybridere Identifikationsmuster in PortuY
gal dekonstruiert, indem gleichzeitig auf den Ttoleranten®, vom FaY
schismus stark rezipierten und instrumentalisierten LusotropikalisY
mus (vgl. Almeida 2000) hingewiesen wird, der darauf hinausl,uft,
dass Portugiesen sich durch eine auderordentliche Toleranz und
Anpassungsf,higkeit auszeichnen werden, was im Gegensatz zu
Deutschland verbietet, Rassismus zu thematisieren.

Transkulturelle und transdisziplin,re Perspektiven

Bei der zunehmenden Diskussion allt,glicher Fragen wird allerdings
auf Geschichte nicht verzichtef. Breche und Fragestellungen werY
den aufgezeigt, die einen eurozentrischen Fortschrittsglauben umso
fragwerdiger erscheinen lassen. Grenzen und Gemeinsamkeiten soY
wohl des Hegelianismus als auch des portugiesischen UniversalisY
mus® (eine andere Darstellung der vermeintlichen portugiesischen
Toleranz oder Anpassungsf,higkeit) werden aufgezeigt, wobei der
postkoloniale Ansatz (vgl. Chambers/Curti 1996; Prakash 1995) einen
zunehmend wichtigen Platz einnimmt.

RREREEFRUN wenn es darum geht, auf utopische Potenziale des deutschen
Idealismus oder einer “unvollendeten Moderne® aufmerksam zu
machen, wird es notwendig, auf die unaufhebbaren Momente jener
Tradition, namentlich auf das doppelte Bewusstsein eines  Schwarzen
Atlantiks® (vgl. Gilroy 1993) hinzuweisen, dessen utopische Momente
sich nur anhand des Bewusstwerdens der ambivalenten Tendenzen in
der Gegenmodernit,t darstellen und <berwinden lassen (vgl. Gilroy
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1993); und dies anhand einer sorgf,Itigen, stets neu gedachten SherY
tragungsarbeit, die die lokalen Verh,ltnisse nicht verleugnet, sondern
sie in Betracht zieht und relativiert.

RRRRRRRDies mag als ein sehr anspruchsvolles und nicht leicht durchfehrY
bares Programm angesehen werden, wie es sbrigens bei jeglichem
lokal sbertragenen Ansatz von Cultural Studies der Fall ist; denn eine
genaue Kenntnis von Daten, Theorien und kanonischen Autoren wird
umso mehr verlangt, wenn es um Dekonstruktion von vorhandenen
und unbefragten, selbstverst,ndlichen Voraussetzungen geht. Um es
ganz konkret zu sagenU Wenn bestimmte Themen nicht als bekannt
vorausgesetzt werden k”’nnen und dazu (zu) viel Information geliefert
werden muss, ist es nicht weniger erforderlich, tradierte Vorstellungen
wie Geschichtlichkeit, Tradition, Fortschritt, Nation, und Dichotomien
wie Kultur und Zivilisation, das Eigene und das Fremde sowohl genau
zu er’rtern als auch in Frage zu stellen.

RRERRRERRDas kann als ein Nachteil des Ansatzes verstanden werden. Dabei
ist auch zu betonen, dass transkulturell gedachte Cultural Studies
eben jene doppelte Perspektive erforderlich machen, die, wenn auch
schwer praktizierbar, umso differenziertere Ansichten verlangt. Es ist
hier nicht beabsichtigt, eine Kulturwissenschaft vorzuschlagen, die als
systematisches Ganzes die vorhandenen unterschiedlichen disziplin,,Y
ren Ans,tze unter einen allumfassenden Begriff von Kultur zu subY
sumieren beansprucht oder sich historisch zu legitimieren versucht,
indem behauptet wird, es ginge lediglich darum, an einer vergessenen
Tradition in der deutschen Germanistik anzuknepfen (vgl. B’hme/
Matussek/Meller 2000). Hier soll eher auf Vorteile von inter- bzw.
transdisziplin,ren Ans,tzen aufmerksam gemacht werden, die anY
hand von Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen der literaY
turwissenschaftlichen und kultursoziologischen bzw. -anthropologiY
schen Methodik umso notwendiger sind. Es geht um die entscheidenY
de Rolle von Kontexten (vgl. Hrning/Winter 1999), indem man an
der Grenze von F,chern arbeitet, diese deplatziert/verlagert und mulY
tiperspektivisch unterschiedliche Ans,tze und Methoden miteinander
verglichen und konfrontiert und demzufolge neue Fragestellungen
und entsprechend differenziertere Schlussfolgerungen gewonnen
werden. Close readingon jeglicher Art von Texten, allumfassende
Theorien eingeschlossen, soll durch ethnographische Daten korrigiert
bzw. relativiert werden, wobei subjektive Konstruktionen und rhetoriY
sche Mittel auch zu beachten sind. Und dabei wird nicht vergessen,
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dass die “ursprenglichen® britischen Cultural Studies sich eher durch
dieses Gegeneinanderhalten von Perspektiven als durch eine hybride
Mischung aus Literaturkritik und Soziologie® (Lepenies, zitiert in
H’rning/Winter 1999U 8) ausgezeichnet haben.

RRRRRBERDies ist auch der Grund, warum noaeutstheGultural StuY
dies die Rede sein soll, denn es geht haupts,chlich darum, globale
Probleme lokal erkennen und sbertragen zu k’nnen, indem das NaY
tionale am Fach in Betracht gezogen und zugleich relativiert wird,
Identit,ten ernst genommen und dekonstruiert, Geschichte thematiY
siert und Teleologien in Frage gestellt, Text und Kontext gegeneinanY
der gehalten werden. Um ein solches hybrides "Fach® zu ¢ben und
ein allzu diffuses Verst,ndnis der entsprechenden Forschungslinien
und Lehrstrategien zu vermeiden, fehlen einige GrundvoraussetzunY
gen. Zun,chst messte Deutsche Kultur® sich nicht auf ein einziges
Jahr als Pflichtjahr beschr,nken lassen; dann ist eine UmstrukturieY
rung der Kurse erforderlich, die weniger nationale als thematische
Begebenheiten berecksichtigen sollte, indem auf unterschiedliche
lokale Ans,tze aufmerksam gemacht wird und dennoch vergleichende
Verfahrensweisen gesbt werden, die sowohl auf Inter- wie TransdisziY
plinarit,t zielen. Gerade das Gespr,ch mit anderen F,chern, national
und international betrieben, kann umso besser den lokalen und gIobaY
len Ansprechen gerecht werden, die sich transnational entfalten.
RRRRRLRRWas verbindet trotz aller spezifischen Fragen diesen Ansatz mit
den Cultural Studies? Einmal der Verzicht auf absolute Trennungen,
sei es zwischen Text und Kontext, Fremdem und Eigenem, Lokalem
und Globalem, sei es zwischen festen Grenzen und sich ausschlieY
denden Methoden. Das Entgegenhalten von anscheinend sich widerY
sprechenden Paradigmen wurde als ein wesentlicher Bestandteil der
Cultural Studies von Stuart Hall (vgl. Hall 1999) ausgearbeitet, und
ein solcher Ansatz liefert einen m"glichen Hintergrund, an den sich
dieses Vorgehen anknepfen liede. Die Unzul,nglichkeiten des KultuY
ralismus kann man bei den z"gernden Versuchen nachvollziehen, <ber
einen egal wie erweiterten, aber dennoch zu holistisch gedachten
Begriff von Kultur hinauszugehen. Die Herausforderungen von Halls
differenziertem Umgang mit dem (post-)strukturalistischen Ansatz
kann man nur nachhaltig beferworten, wobei andere Erfahrungen
und theoretische Voraussetzungen die Grundlage fer eine ,hnliche
Fragestellungen bilden. Dabei bieten kritische Theorie (vgl. K'gler
1999), einfehisame Auseinandersetzungen mit dem anti-metaphyY
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sischen Poststrukturalismus (vgl. Frank 1997) bzw. poststrukturalistiY
sche Versuche, mit und <ber Hegel hinaus <ber Subjektivit,t und
Identit,t zu denken (vgl. Butler 2000), weitere wichtige AnhaltspunkY
te. Solche Verfahren bieten m”gliche methodische und praxisgebunY
dene Modelle, die nicht so sehr neue epistemologische Ans,tze einzuY
fehren beanspruchen, sondern anhand der Entgegensetzung und
Artikulation (vgl. Hall 1996b, Grossberg 1999, Clifford/Sanches
2000) von (un)vers’hnbaren Paradigmen “widerspenstige Kulturen®
(H"rning/Winter 1999) in ihrer Eigenst,ndigkeit zu thematisieren
versuchen, wobei gem,& Gramscis Begriff von Hegemonie WiderY
stand und Vers"hnung als zwei (un)trennbare Momente erscheinen
und artikuliert werden k"nnen.

RRRERR1RREIne andere Herausforderung an die portugiesische Germanistik
ist der Versuch, solche Ans,tze mit der hiesigen Rezeption von Cultuy
ral Studies, sei es in der Anglistik, Komparatistik, Ethnologie oder
Soziologie in Verbindung zu bringen und weitere Bershrungspunkte
zu entwickeln. Dazu kommt denPostcolonial Studiés Portugal eine
zunehmend wichtige und anregende Rolle zu, namentlich A und wie
z"gernd auch immer A in der Literaturwissenschaft (vgl. Seixo et al.
2000) und in der Ethnologie rezipiert (vgl. Almeida 2000), wobei
st,rker die Wechselwirkungen zwischen dernPostcolonial Studiasd
den Cultural Studies zu berecksichtigen w,ren. Der postkoloniale
Ansatz in den Cultural Studies scheint umso mehr gerechtfertigt, da
er im deutschsprachigen Kontext zu sehr vernachl,ssigt wurde und in
einem zunehmend multikulturell “postkolonialen® Portugal umso
entscheidender ist. Fragen nach der nationalen ldentit,t A sei es der
“hybrideren® Portugiesen, sei es der “integeren® Deutschen A messen
im Zusammenhang mit widerspenstigen Kulturen® zusammen
gedacht werden, und es messen Fragen aufgeworfen werden wieU Was
fer eine Rolle spielen Klasse, Rasse und Geschlecht in einem Begriff
von Nation? Wie werden Identifikationsprozesse innerhalb bestimmY
ter hegemonialer Modelle praktiziert, wie wird ~Authentizitt® bei
Minderheiten in Portugal dargestellt und inszeniert, um soziale AbY
grenzung zu demonstrieren? Welche Sbertragung und Kritik an gloY
balen Modellen sind dort abzulesen? Solche Themen, von der portu\’(
giesischen Soziologie und Ethnologie analysiert, sollten dazu beitra¥
gen, klassische Begriffe von Kultur zu hinterfragen und daraus die
entsprechenden Schlussfolgerungen zu ziehen. Wie soll ein Bild von
Europa und deutscher Kulturervermittelt werden angesichts der zuY
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nehmenden Migrantenstr’me in Portugal? Die entsprechenden AnY
s,tze findet man eher in den Cultural Studies und ihrem Begriff von
Kultur "als Prozess sozialer Ungleichheit® (H"rning/Winter 1999U 9)
als in den deutschen Kulturwissenschaften, die dazu tendieren k’nY
nen, lediglich "kulturelle Texte zu analysieren oder Kultur als blodes
Objekt von Management oder P,dagogik engzufehren® (H"rning/
Winter 19990 11), als Resultat einer strategischen Bildungspolitik, die
sich zu sehr auf einen Begriff des "Ganzen® stetzt (B"hme/MatusY
sek/Meller 2000U 23jS , einem Verdacht, dem man sich bei der neu
gegrendeten "Kulturwissenschaft® nicht entziehen kann. Denn was
an dem Ansatz zu vermissen ist, so hilfreich und herausfordernd er
for die portugiesische Germanistik auch sein mag , ist eben “das
Kreative, gegen die Normalisierung gerichtete Potenzial im Alltag der
Gegenwart® (H’rning/Winter 1999U 12). Und dasselbe gilt for ein
Sberbetonen der deutschen Tradition innerhalb der KulturwissenY
schaft(en), indem dabei eine groae Erz,hlung vorgeschlagen wird, die
mehr von einem (nationalen) Legitimationsbedsrfni¢ als von einem
innovativen Umgang mit Kultur(en) (H"rning/ Winter 1999U 8) zeugt;
und dies zu einem Zeitpunkt, in dem sich Identit,ten nur global-lokal
behaupten k"nnen.

RRRBRRRRUM es so kurz wie m"glich zu sagenU Die ex-zentrische PerspektiY
ve, die hier vertreten wird, beabsichtigt nicht, verallgemeinernde meY
thodische Ans,tze vorzuschlagen, sondern lediglich eine unvollendete
Sbertragungsarbeit darzustellen, die von einer besonderen lokalen
Erfahrung nicht zu trennen ist, aber die nationale und fachliche AbY
grenzungen vermeiden will.

RRRRRRRAIs Auslandsgermanistin ist man eben stets auf das Fremde angeY
wiesen, eine Perspektive, die eher mit derjenigen des Ethnologen als
mit dem Cultural Studies-Spezialisten zu vergleichen ist, der sich eben
durch sein Insidertum kennzeichnet (vgl. Lindner 2000). Wenn diese
letzte Vorgehensweise deutliche Vorteile aufgezeigt hat, messte sie
noch von einer anderen Entwicklung erg,nzt werden und zwar derjeY
nigen, die ethnographisch (vgl. Clifford 1988) innerkulturelle PerspekY
tiven in Frage zu stellen weia und die Grenzen zwischen dem Auaen
und Innen problematisch erscheinen |,sst. Eben dieses Schwanken,
diese h,ufig praktizierte, aber selten anerkannte Hybridit,t einer
“widerspenstigen® Auslandsgermanistik wurde hier als VoraussetY
zung benutzt, um nach Gemeinsamkeiten und Unvers’hnbarkeiten
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zwischen einem kulturwissenschaftlichen Ansatz deutscher Pr,gung
und den Cultural Studies zu fragen.

Anmerkungen

1RRRFer die sorgf,ltige Korrektur meines Manuskripts bin ich Alfred
Opitz besonders dankbar.

2RRBIch beziehe mich hier ganz konkret auf die Erfahrung, die ich an
der Klassischen Universit,t in Lissabon gemacht habe, und beanspruY
che nicht, andere Erfahrungen innerhalb meiner Fakult,t oder in
anderen Universit,ten in Betracht zu ziehen.

3RRREine wichtige Rolle spielte ebenfalls die Zusammenarbeit mit AlY
fred Opitz und Fernando Clara anl,sslich der gemeinsamen HerausY
gabe eines Bandes zu Deutsche Gesellschaft und Kultur® im Rahmen
der Publikationsreihe der portugiesischen Fernuniversit,t.

4R3RRMan denke an die Lissabonner Weltausstellung 1998 und an die
Reihe der Themen, die Portugal als Land von Seeleuten und KulturY
vermittlern vorstellten. Dass Portugiesen bereit sind, sich damit zu
identifizieren, belegt die Tatsache, dass solche Themen selten in Frage
gestellt wurden trotz aller Proteste angesichts des Unternehmens, das
letztendlich einen Grund lieferte, nationalen Stolz offen zu zeigen,
etwas was mE. in einem ,hnlichen deutschen Kontext unm”glich
w,re. Die Expo Hannover 2000 hatte als Schwerpunkte Zukunft und
Technologie, was ebenfalls im Kontext der deutschen nationalen IdenY
tit,t zu hinterfragen w,re, wobei Kultur A im klassischen Sinne des
deutschen Wortes A ebenfalls eine entscheidende identifikatorische
Rolle spielte, wie man anhand der unternommenen Faust-InszenieY
rung nachvollziehen kann.

5RRBRZum Verh,ltnis zwischen Geschichte und Cultural Studies vgl.
Steedman 1992 und Catherine Hall 1992.

6RRRDies kann anhand des vorgeschlagenen Begriffs von Kultur "als
Ganzes®, sowohl “Objekt als [(] Rahmen fer ihre eigenen OperatioY
nen® (B"hme ua. 2000U 104) nachvollzogen werden, dessen systemaY
tisch-geschlossenes Muster, umso deutlicher herausragt, wenn man es
mit dem Ansatz der Cultural Studies vergleicht, der mittels einer BeY
fragung von Gemeinsamkeiten und 3bereinstimmungen, die "VorY
stellung einerKultur als Trugbild entlarv[t]® (H”rning/Winter 1999U
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8). Folglich scheint es umso fragwerdiger, wie man aus einem einheitY
lichen, geschlossenen Begriff von Kultur auf multi- bzw. interkulturelY

le Prozesse schlieaen kann, es sei denn, diese werden in jenem GanY
zen "aufgehoben®.

7 RRRVgL. den vor kurzem erschienenen, von Alfred Opitz herausgegebeY
nen BandErfahrung und Form. Zur kulturwissenschaftlichen PerspektivieY
rung eines Problemkomplexes (Opitz 2001).

8RRRVgl. den Teil Zur Geschichte kulturwissenschatftlicher Ans,tze in
Deutschland® A «brigens einer der umfangreichsten A in B’hme/MaY
tussek/Meller 2000, S.R34A103.
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Sport und Cultural StudiesU

Zur ungleichzeitigen Formierung eines Forschungs

Roman Horak und Otto Penz

Neue Perspektiven

Ende der 1980er Jahre begann sich der enge Horizont der "sterreichiY
schen gesellschaftsbezogenen Sportforschung zu erweitern, wobei
auéeruniversit,re Studien wesentlich zur ™ffnung bzw. Bereicherung
des Forschungsfeldes beitrugen. Vor allem zum Fuéballspiel A neben
dem Skilauf die Hauptsportart in ™sterreich A oder besser gesagt zur
"sterreichischen Fuaballkultur setzte eine systematische (auaeruniy
versit,re) Forschungst,tigkeit ein, die anf,nglich insbesondere ErY
kenntnisse der englischen Fudaballgewaltforschung aufgriff und fer
™sterreich fruchtbar machte, womit nicht zuletzt Anbindungen der
"sterreichischen Sportforschung an zeitgen”ssische gesamteurop,Y
ische Sportdiskurse hergestellt wurden.

RRRERR1RRDie Diversifizierung der Forschungsans,tze und -methoden ist
hierzulande eng mit der einsetzenden Rezeption der Cultural Studies
verbunden. Aus einer Forschergruppe junger Postgraduierter (Roman
Horak, Wolfgang Reiter und Kurt Stocker), die 1984 daranging, das
Ph,nomen des soccer hooliganismu untersuchen, erwuchs wenig
sp,ter das Institut fer Kulturstudien (IKUS), immerhin der erste
Versuch, Cultural Studies im deutschsprachigen Raum institutionell
zu betreiben (vgl. Horak 2002). Den Beweggrund fer dieses ForY
schungsinteresse bildete der Umstand, dass an der Wende von den
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1970er zu den 80er Jahren die gewaltf’rmigen Ausschreitungen
jugendlicher Fuaballfans A zuerst in der Bundesrepublik und dann
auch in ™sterreich A mehr und mehr als ein ernstes soziales Problem
"ffentlich wahrgenommen wurden. Als Freunde des Fuaballspiels
nutzte das Forscherteam die Gunst der Stunde und erkor das so geY
nannte “Fuaballrowdytum® zu seinem Forschungsgegenstand. Nach
Durchsicht der vorliegenden sportwissenschaftlichen UntersuchunY
gen, die entweder auf die Psyche der Jugendlichen (ihre pers”nlich-
subjektiven Defekte) abstellten oder aber kulturpessimistisch gef,rbt
alte Devianztheorien bemehten, wurde klar, dass dergestalt keine
wesentlichen Erkenntnisse zu gewinnen waren. Auf der Suche nach
Zugangsweisen, die auch das Fuéballspiel selber in ein Erkl,rungsY
modell mit einbezogen, boten sich einerseits die zivilisationstheoretiY
schen 3berlegungen von Norbert Elias und Eric Dunning und andeY
rerseits die Arbeiten aus dem Umfeld des Birminghamer Centre for
Contemporary Cultural Studies (CCCS) an (vgl. Taylor 1971, 1976;
Clarke 1973; Ingham et al. 1978). W,hrend Erstere allzu linear zu
argumentieren schienen, lag der Reiz der CCCS-Arbeiten und damit
auch ihre Herausforderung fer Untersuchungen in ™sterreich (vgl.
Horak et al. 1987, 1988) zum einen in der doppelten Fokussierung auf
die Themenfelder "Fuaball® und "Jugend®, die vor dem Hintergrund
einer Verschiebung des traditionellen Kulturbegriffs in Richtung eines
ethnologischen Bedeutungsgehalts stattfand, und zum anderen darin,
dass sie in ihrer konkreten Analyse nicht bei der offensichtlichen
Problematik (der Gewalt) stehen blieben, sondern diese in einem
komplexen Feld wirksamer Kr, fte verorteten. Die Formierung gewaltY
bereiter jugendlicher Fansubkultureim Zusammenhang mit der
Kommerzialisierung, Medialisierung und Professionalisierung des
Fuaballsports Aei es nun als symbolischer Protest gegen diese EntY
wicklung oder als Form der Aneignung eines sozialen Raumes A zu
verstehen bedeutete, Raymond Williams Rede von Kultur adswhole
way of life ernst zu nehmen.

RRRRRRRAusgehend von der doch recht engen Fragestellung der ZuschauY
ergewalt weitete sich die "sterreichische Fuéballforschung, gespeist
aus den Cultural Studies, alsbald rasch aus A und zwar in zweierlei
HauptrichtungenU einerseits in Richtung einer Betrachtung des FuaY
ballspiels als popularkulturelles Ph,nomen, um das sich Mythen und
massenmediale Diskurse ranken, das von hegemonialen MachtverY
h,ltnissen durchdrungen ist und subkulturelle Pr,gungen aufweist
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(vgl. etwa Horak/Reiter 1991; Horak/Marschik 1997), und andererY
seits in Richtung historischer Fuaballforschung im Kontext der GeY
schichte von Arbeiter- und Stadtkulturen (vgl. Marschik 1994; HoY
rak/Marschik 1995; Horak/Maderthaner 1997). Mit diesen beiden
Str'mungen, die eng miteinander verschr,nkt sind, entstand erstmals
in ™sterreich ein koh,rentes sportwissenschaftliches Diskursfeld, das
sich dadurch auszeichnete, dass der (Fuaball-)Sport als konstitutiver
Teil eines massenkulturellen Interesses und Vergnegens (der ArbeiY
terkultur, der Jugendkultur) bzw. als sinn- und identit,tsstiftender
Bestandteil der low culture begriffen wurde. Typische theoretisch-
methodische Ans,tze der Cultural Studies, etwa die Forderung nach
einer breiten Kontextualisierung des empirischen Materials, und wichY
tige Cultural Studies-Fragestellungen, etwa die Frage nach Elementen
des empowermenbei der Verfolgung popularkultureller Interessen,
wurden damit erstmals im Hinblick auf die "sterreichische SportY
landschaft behandelt und in die "sterreichische Sportforschung eingeY
bracht.

RBRRR1BR]Etwa gleichzeitig mit dieser Entwicklung setzte die AufmerksamY
keit fer eine Reihe weiterer sportlicher Themen ein, wenngleich unter
anderen theoretischen Pr,missen und methodischen GesichtspunkY
ten. So verst,rkte sich generell das historische Interesse am SportU
Ernst G. Eder publizierte kulturhistorische Arbeiten «ber den "sterreiY
chischen Wassersport (vgl. Eder 1990), Rudolf Meliner besch,ftigte
sich mit der NS-Vergangenheit der Leibeserziehung® (vgl. Meliner
1992), und Matthias Marschik untersuchte ein paar Jahre sp,ter die
Entwicklung der Sportverb,nde in der Zweiten Republik (vgl. MarY
schik 1999). Das Thema K"rper und Sport® wurde in ™sterreich
aufgegriffen, etwa aus kulturanthropologischer (vgl. Treude 1992)
oder diskursanalytischer (vgl. Miller/Penz 1993) Sicht (vgl. zudem
Peyker 1992); der Geschlechterfrage aus feministischer Perspektive
(und z.T. als Import aus Deutschland) wurde gr'aere AufmerksamY
keit zuteil (vgl. den zusammenfassenden Aufsatz von Hartmann-
Tews/Rulofs 1998). Die Aufbruchstimmung der frehen 1990er Jahre,
so k’nnte man die erw,hnten Entwicklungen zusammenfassen, maniVy
festierte sich in zwei beachtenswerten EreignissenU D¥sterreichische
Zeitschrift feor Soziologi€™ZS) ver“ffentlichte 1992 unter der redaktioY
nellen Leitung von Gerald Mozetic (zum ersten und einzigen Mal) ein
Schwerpunktheft “Sportsoziologie®, das sowohl universit,re als auch
auderuniversit,re A und nicht unbedingt streng soziologische A ForY
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schungsergebnisse zur Diskussion stellte (vgiMZS4/1992). Und im
Jahr 1993 fand die 11. Konferenz des International Committee for
Sport Sociology (ICSS) zum Thema “Sport in Space and Time® in
Wien statt, wo die namhaftesten Vertreter der europ,ischen sozial-
und kulturwissenschaftlichen Sportforschung vertreten waren (vgl.
Weiss/Schulz 1995).

RRRRERERRAus heutiger Sicht |,sst sich konstatieren, dass die "sterreichische
Sportforschung seit damals wohl einen nennenswerten Aufschwung
vollzogen hat, der Elan der frehen 1990er Jahre jedoch wieder verfloY
gen ist. Es gibt beispielsweise keinen Sportaufsatz jengeren Datums
in der ™sterreichischen Zeitschrift for Soziolagid die sozialwissenY
schaftlichen bzw. kultursoziologischen und -historischen Beitr,ge im
Spectrum der Sportwissenschafterd denn ges,t. Die Vielfalt der
Themen hat zugenommen, und die theoretische Ausrichtung der
Forschung ist vielf Itiger geworden, aber nach wie vor stellt sich die
"sterreichische Forschungslandschaft als ,uaerst fragmentiert dar,
und groae Forschungslecken sind unebersehbar, insbesondere hinY
sichtlich der Selbstreflexion von historischen und zeitgen’ssischen
Geschehnissen im eigenen Land, aber auch im Hinblick auf interna¥
tionale Themenstellungen wie massenmediale Sportdiskurse und
ethnische Probleme. Der einzige systematisch erforschte Bereich des
letzten Jahrzehnts A durchaus mit internationaler Vorbildwirkung A
ist die "sterreichische Fuaballkultur, wo auch die theoretisch-meY
thodischen Str,nge sowie Erkenntnisse der Cultural Studies aufgeY
griffen wurden und weiterentwickelt werden.

Zur Rezeption von Cultural Studies durch die Sportforsc
in Deutschland

Keineswegs erfreulicher stellt sich die Situation in Deutschland dar.
Eine Durchsicht der letzten zehn Jahrg,nge der ZeitschrifSportwisY
senschatbest, tigt nicht bloa die von uns weiter unten genauer ausgeY
fehrte Dominanz des Funktionalismus in der Sportsoziologie, sie
bringt auch die wenig *berraschende Einsicht, dass es kaum Elemente
der Cultural Studies im Mainstream der deutschen Sportforschung
gibt, was diese, wie wir im Schlusskapitel dieses Aufsatzes zu veranY
schaulichen versuchen werden, von der angloamerikanischen einiY
germaaen unterscheidet.
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RRERRRRRDabei hatte es in der Bundesrepublik schon sehr frehzeitig eine
Bezugnahme auf die Behandlung sportlicher Themen durch die CulY
tural Studies gegeben. Ein eingehenderes Aufgreifen sportspezifischer
Thematiken fand zwar auch in denBritish Cultural Studieserst mit
Beginn der 1980er Jahre statt, allerdings trug bereits eines der ersten
sieben Projekte des CCCS in Birmingham unter der Leitung von RiY
chard Hoggart den Titel The Meaning of Sport and its Presentations®
(McGuigan 1992U 51), dergestalt die “alltagskulturelle Wende in der
literaturwissenschaftlichen Perspektive® (Lindner 2000U 40) mitillusY
trierend.

RRERR2#RRWerfen wir zudem noch einen kurzen Blick auf die Liste der
ersten 39 bis zum Jahresbeginn 1976 erschienenen CCCS-Papers.
Neben den mittlerweile als Klassiker gehandelten "Encoding and DeY
coding in TV Discourse® (Hall 1973), Working Class Youth Cultures®
(Jefferson/Clarke 1973) oder The Style of the Mods® (Hebdige 1971)
findet sich auch der Aufsatz Football Since the WarU Study in Social
Change and Popular Culture® von Chas Critcher (1974).

RBRRRRERRZwei der oben genannten Texte wurden im mittlerweile auch
schon historischen Heft 24 vonZsthetik & Kommunikatior(1976) in
deutscher Sbersetzung vorgestelltU Tony Jeffersons und John Clarkes
Aufsatz <ber die Jugendlichen Subkulturen in der Arbeiterklasse®
sowie ein Auszug aus Critchers Papier. Nimmt man diese&K-Heft,
dessen Themenschwerpunkt der Freizeit im Arbeiterviertel® gewidY
met war, als einen wichtigen Eckpfeiler der Rezeption von Cultural
Studies in Deutschland (vgl. Lindner 1998; Horak 1998), so muss
zugleich hinzugefegt werden, dass dieser Eckpfeiler doppelt A zum
einen via Sport/Fuéball, zum anderen via Jugendkultur A verankert
war. W, hrend allerdings in der Folge die Rede von der JugendkulY
tur zu einer dominanten diskursiven Formation anwuchs, die DisziY
plinen wie die Erziehungswissenschaft oder die Sozialp,dagogik moY
dernisieren half und schliealich auch in die Marktforschung Eingang

fand (vgl. Lindner 1994), blieben die Effekte auf die Sportforschung
deutlich geringer.

RRRRERRRDie regionalhistorischen und klassenkulturellen Sberlegungen
Critchers zum Fuéball im Kontext derworking class communitieg’ffy
neten zwar einen neuen Zugang zum Sportspiel Fuaball jenseits seiY
ner ideologiekritischen Entlarvung (vgl. Lindner 1983), und sie stanY
den auch Pate bei der Hinwendung zu konkreten A meist historischen

A Detailstudien, wie sie ua. von Lindner und Breuer (1979) oder
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Gehrmann (1988) vorgelegt wurden. In die sportsoziologische bzw.
-wissenschaftliche Forschung im engeren und eigentlichen Sinne
fanden sie jedoch de facto keinen Eingang.

RRRERRRDamit begann eine Geschichte der Nichtrezeption, die bis in die
Gegenwart anh,|t. Weder die an Antonio Gramsci orientierten hegeY
monietheoretischen Ans,tze, die vor allem in Kanada und GroabriY
tannien die traditionellen sportsoziologischen Paradigmen geh’rig ins
Wanken brachten und dort zu heftigen Debatten innerhalb der SportY
forschung fehrten, noch Momente der K’rper-, Gender-, Rassismus-
oder Ethnizit,tsdiskurse der neueren Cultural Studies, die das Gesicht
der US-amerikanischen Sportsoziologie einigermaaen ver,ndert hay
ben, konnten in Deutschland eine sichtbare Wirkung entfalten. Die
deutsche Sportforschung bleibt sich treu, sie bleibt, was sie immer
schon war A nicht allzu innovativ und sportwissenschaftlich hermeY
tisch.

Sportsoziologie in Deutschland

Gesellschaftstheoretisches Herangehen an Ph,nomene des BeweY
gungsverhaltens hat urs,chlich mit der Abl"sung der europ,ischen
Leibesebungen durch den modernen Sport zu schaffen und ist, wie

Bero Rigauer rechtens festh,lt, im Thistorischen Kontext der gesellY
schaftlichen Entwicklung —=moderner« (=bergerlicher«, =zivilisierter,
-industrieller«) Gesellschaft zu verstehen® (Rigauer 1982U 12).
RRRRRRERVom A durch die imperialistische Konkurrenz der beiden GroaY
m,chte Grodbritannien und Deutschland politisch sberformten A
Widerstreit zwischen englischem Sport und deutschem Turnen um

die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert bis zur gesellschaftswissenY
schaftlichen theoretisch-methodisch ausgewiesenen Befassung mit
dem, was nun Sport geworden war, sollte allerdings geraume Zeit
vergehen.

RRRRRR1Es ist hier nicht der Platz for ein Nachzeichnen der diversen LiY
nien und Str,nge, die schliealich zu jenem Feld fehrten, das am ehesY

ten durch die beiden Bezeichnungen “Soziologie des Sports® bzw.
“Sportsoziologie® umschrieben werden kann. Festgehalten soll allerY
dings werden, dass die (internationalen) Prozesse der disziplin,ren
Formierung und Institutionalisierung im Verlauf der 1960er Jahre
wesentlich in Gang kamenU 1965 wurde das erw,hnte ICSS gegrendet,



Sport und Cultural SYe6d4

und im selben Jahr erschien auch die erste Nummer des von ihm
herausgegebenen Periodikum3he International Review of Sport SocioY
logy (IRSS).

RRRRRRREIne zentrale Figur bei diesen Bemshungen war Genther LeY
schen, der nicht nur erster Generalsekret,r des ICSS wurde, sondern
1966 auch das erste ICSS-Symposium in K”In organisierte. Ohne hier
den Eindruck erwecken zu wollen, dass sich die Geschichte und EntY
wicklung der gesellschaftswissenschaftlich motivierten SportforY
schung in Deutschland auf die Aktivit,ten einzelner Personen zursckY
fehren 1,sst, muss doch jene A unseres Erachtens immer noch domiY
nante A Traditionslinie festgehalten werden, for die Leschen als einer
der Ersten steht. Es ist jene des vor allem von Talcott Parsons herY
kommenden amerikanischen Funktionalismus, der, wie John Loy und
Douglas Booth jengst zugestanden haben, die Anf,nge der Soziologie
des Sports in Nordamerika und Europa wesentlich gepr,gt hat (vgl.
Loy/Booth 2000U 23).

RRERRERERIN der Bundesrepublik Deutschland trug wohl vor allem auch die
enge Anbindung sozialwissenschaftlicher sportbezogener Arbeit an
die dominante Sportwissenschaft zur St,rkung und Verbreitung funky
tionalistischer Ans,tze bei. Klaus Heinemann hat jengst auf die enge
Verbindung der Formulierung sportsoziologischer Fragestellungen
mit der wachsenden Bedeutung der sportwissenschaftlichen ForY
schung und der damit zusammenh,ngenden Modernisierung der
Sportlehrerausbildung seit den 1970er Jahren hingewiesen (vgl. HeiY
nemann 2000U 536). Die theoretisierende Rede vom gesellschaftlichen
Subsystem Sport, von dessen Eigenschaft als “System sui generis®
(Leschen/Weis 1976U 13) passte so recht zur sportimmanenten Praxis
der angestrebten Verbesserung der Leistungsf,higkeitim Spitzensport
wie zum gesellschaftlichen Ziel der k’rperlichen Ertechtigung auf
breiter Ebene ("Trimm dich!®). Eine funktionalistische Soziologie des
Sports diskutierte und diskutiert ihn vor allem als “soziales System®
und “soziale Situation® (vgl. Heinemann 1980U 40 ff.). Fragen von
politischer, "konomischer und kultureller Macht wurden nicht als
konstitutiv verstanden, sondern bestenfalls anderen Teilsystemen
zugeschrieben (der Politik, der Wirtschaft, der Kultur), mit denen das
Teilsystem Sport in bestimmte Beziehungen gesetzt wurde (mit je
unterschiedlich zugeschriebener Wirksamkeit und Bedeutung).
RRERR2R#’RNeben dem schon erw,hnten Reader von Leschen und Weis
(1976) pr,gten vor allem der SammelbandTexte zur Soziologie des
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SportgHammerich/Heinemann 1975) sowie HeinemannsEinfehrung

in die Soziologie des Spoft980) den Mainstream der deutschen
sportsoziologischen Forschung. Der Umstand, dass Heinemanns
Einfehrung 1998 in der vierten Auflage erschienen ist, illustriert deutY
lich die anhaltende Dominanz des systemtheoretisch-funktiona¥
listischen Paradigmas auch in der Gegenwart, ein Eindruck <brigens,
der durch das eben erschienene volumin”sélandbook of Sport Studies
(Coakley/Dunning 2000), das trotz seiner figurationssoziologischen
(an Norbert Elias orientierten) Grundausrichtung im Sbrigen bestrebt
scheint, eine m”glichst bunte Palette gesellschaftstheoretischer ZuY
g.nge zum Sport zu pr,sentieren, best,rkt wirdU Von den drei deutY
schen Autoren sind zwei (Leschen und Heinemann) als Vertreter des
Funktionalismus zu verorten, einzig Bero Rigauer passt nicht so recht
in dieses Bild. Und das mit gutem Grund.

RRRRERRR1969, mitten in der Phase der ersten Formierung einer interna¥
tionalen Sportsoziologie im Geiste des strukturellen Funktionalismus,
hatte Rigauer mit Sport und Arbeikine Publikation vorgelegt, der es
um die Erhellung “soziologischer Zusammenh,nge und ideologischer
Implikationen® der beiden im Titel gefehrten Begriffe ging. AusgeY
hend von Theodor W. Adornos (vgl. zsf. 1969) und Jergen Habermas'
Sberlegungen zum Verh,ltnis von Arbeit und Freizeit, der Einsicht,
dass “die eine nur mit dem Blick auf die andere verstanden werden
kann® (Habermas 1958/1967U 29), erarbeitete er eine in der Tradition
der Kritischen Theorie stehende Sichtweise von Sportsoziologie, die er
zwei Jahre sp,ter in einem Aufsatz pointiert folgendermaden zusamY
menfassteU Sportsoziologie sei schliealich auch

“als eine Form der Gesellschaftskritik zu verstehen, die nicht nur eine =blo
lung der Realit,t« beabsichtigt, das meint, nicht deskriptiv bleibt. Gesellscha
mene werden auf das hin untersucht (Normen, Werte, Funktionen), was ma
verschleiern sucht. In diesem Sinne ist soziologische Kritik zugleich Ideolo

gauer 1971U 13).

“Sportsoziologie als Ideologiekritik®, unter diesem Titel k’nnte man
jenen Strang zusammenfassen, der in den (vor allem frehen) 1970er
Jahren, wiewohl er im Rahmen des sportwissenschaftlichen Diskurses
im engeren Sinne minorit,r blieb, im Kontext kritischer gesellschaftsY
theoretischer Diskussionen durchaus pr,sent war. Dies lag wohl nicht
zuletzt daran, dass nicht nur der gew,hlte Zugang, sondern auch die
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behandelten Gegenst,nde und Themenfelder den Rahmen herk”’mmY
licher Sportwissenschaft sprengten und ein durchaus weiteres InteresY
se ansprachen. Arbeiten wie Ulrike ProkopSoziologie der Olympischen
Spielg1971), erschienen ein Jahr vor den Sommerspielen in Menchen,
oder Gerhard VinnaisFuaballsport als Ideolog{@970), publiziert im
Weltmeisterschaftsjahr 1970, und der von ihm edierte Ban&port in
der Klassengesellschd@®72) seien hier beispielhaft erw,hnt. Wenn
Gunter A. Pilz behauptet, dass die neomarxistische Kritik am bergerliy
chen Sport "wesentlich dazu beitrug, dass die Sportsoziologie in den
Startl’chern h,ngen zu bleiben drohte® (Pilz 1994U 446), dann scheint
uns diese Bemerkung zwar reichlich unzutreffend, doch erinnert sie
daran, dass der Stachel tief gesessen haben muss. Reckblickend beY
trachtet hatten die frehen Funktionalisten und die Ideologiekritiker A
wiewohl auf paradoxe Weise A mehr gemein, als sie zu denken gewagt
h,tten. W,hrend n,mlich die einen zu nahe an ihrem Gegenstand
(dem Sport) waren, vielleicht gar zu sehr in ihm steckten (nicht zuf,IY
lig waren und sind zahlreiche Sportsoziologen heftig bekennende
Sportler), trachteten die anderen meist, ihm lebensweltlich nicht zu
nahe zu kommen. Letzteres war auf die Dauer nicht wirklich durchY
zuhalten, der rein ideologiekritische Zugang hatte sich alsbald erY
sch”pft. Eine Arbeit wie Gerd Hortleders aus dieser Tradition komY
mende, aber durchaus differenzierter argumentierende Studie <ber
Die Faszination des Fuaballspi€¢l®74) |,sst schon in ihrem Titel die
unterschiedliche Betrachtung anklingenU Die Faszination des FuaballY
spiels wird untersucht, nicht sein ideologischer Charakter abgeleitet.
RRRRRE#RW,hrend also der sportwissenschaftlich gepr,gte Mainstream die
Beitr,ge, die aus der Tradition der Kritischen Theorie oder, weiter
gefasst, aus der des Neomarxismus kamen, als st’rend zureckwies
(vielleicht mit Ausnahme der Arbeiten Rigauers), tat er sich mit
bestimmten anderen paradigmatischen Zug,hgen nicht so schwer.
Henning Eichbergs (1973, 1978) sozialhistorisch argumentierende,
aber durchaus theoretisch gedachte Sberlegungen zum Sport als
bergerliche Einrichtung, festgemacht an den Kategorien des Rekords
(Messen, Quantifizieren), wurden zwar fer die Entwicklung der DisziY
plin “Sportsoziologie® nicht konstitutiv, aber von ihr wenigstens zur
Kenntnis genommen. Einflussreicher allerdings sollten die zahlreiy
chen Arbeiten von Gunter A. Pilz zum Themenfeld “Sport und GeY
walt® werden (vgl. Pilz 1982; Pilz et al. 1982). Sber Pilz fand nicht nur
besagte Problematik Eingang in die deutsche Sportsoziologie, entlang
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dieser Schiene (genauerU der Linie Hooliganismus, Fuaballrowdytum)
formierte sich auch der figurationssoziologische Ansatz als ein wichtiY
ges Element der deutschen Sportsoziologie. Dies passierte wohl nicht
zuletzt deshalb so erfolgreich, weil auf diese Art mit Norbert Elias ein
groder deutscher Soziologe gleichsam symbolisch "heimgeholt® werY
den konnte und, was nicht vergessen werden sollte, innerhalb der inY
ternationalen Sportsoziologie (insbesondere der englischen, vgl. DunY
ning 1971, 1992, 1999; Dunning/Sheard 1979; Elias/Dunning 1986)
das von Elias sich ableitende Paradigma eines der wichtigen vorst&lit.
Im letzten Jahrzehnt war zudem ein deutlicher Aufschwung von
systemtheoretischen Ans,tzen, orientiert am Werk Niklas Luhmanns,
einem der einflussreichsten Theoretiker der deutschen Soziologie seit
den 1960er Jahren, in der deutschen Sportforschung zu verzeichnen,
dem vor allem Karl-Heinrich Bette den Weg bahnte (dessen Arbeiten
allerdings bislang kaum eine nennenswerte Resonanz in der interna¥
tionalen sportsoziologischen Forschungsgemeinde fanden) (vgl. Bette
1992).

RRRERR1RREIN sportwissenschaftlicher Auaenseiter sei hier noch genannt. Es
handelt sich um den frankophilen Sportphilosophen Gunter Gebauer,
dessen gemeinsam mit Gerd Hortleder 1986 herausgegebener Band
Sport A Eros A TofHortleder/Gebauer 1986) der deutschen gesellY
schaftswissenschaftlich orientierten Sportforschung die Chance geboY
ten h,tte, sich theoretisch in mehrfacher Weise zu "ffnen. Der Bogen
der darin versammelten Aufs,tze spannte sich von an Pierre Bourdieu
orientierten Gedanken zum Sport im Kontext “sozialer Klassen® bis
hin zu einer strukturalistischen Lesart der sportlichen Inszenierungen
zwischen den Topoi Eros und Tod. Allein schon der Umstand, dass
das Buch erstmalig einen der wichtigsten Texte aus Roland Barthes
Mythologie n,mlich Die Tour de France als Epos®, in deutscher
Sprache pr,sentierte, deutet die Richtung an, in die eine innovationsY
willige Sportsoziologie bzw. -wissenschaft bei einer eingehenderen
Rezeption des Bandes h,tte gehen k”nneh.

Die Lage in ™sterreich

Erkenntnistheoretisch habe die "sterreichische Sozialwissenschaft
generell eine groae Affinit,t zu realistisch-positivistischen Ans,tzen
und kaum eine Tradition in (diskursiver) Gesellschaftstheorie, merkY
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ten Gilbert Norden und Otmar Weiss 1992 an, um auf daraus resultieY
rende Unterschiede in der Sportsoziologie Deutschlands und ™sterY
reichs hinzuweisen. W,hrend in der ehemaligen BRD in den beginY
nenden 1970er Jahren eine von der Frankfurter Schule bzw. neomarY
xistisch orientierten Sozialwissenschaftlern losgetretene Diskussion
um die Rolle des Sports in kapitalistischen Gesellschaften gefehrt
worden sei, habe es in ™sterreich keine namhaften Vertreter der KritiY
schen Sporttheorie bzw. Linken Sportkritik und somit auch keine
entsprechenden Kontroversen gegeben (vgl. Norden/Weiss 1992U 11).
RRERRRERRDiese Diagnose scheint stimmig, trifft aber den Kern der Sache
nicht genau, n,mlich insofern, als in ™sterreich um 1970 schlicht von
keinerlei systematischen Sportsoziologie die Rede sein konnte, weder
von einer ausgepr,gten funktionalistischen Ausrichtung noch von
gesellschaftskritischen Ans,tzen und somit auch nicht von einem
wissenschaftlichen Diskursfeld. Vielmehr befand sich die "sterreichiY
sche Sportsoziologie in dieser Zeit in einer ersten KonstituierungsY
phase, was sich vielleicht am besten daran ablesen |,sst, dass es erst
1968 mit der Grendung des “Arbeitskreises fer Soziologie des Sports
und der Leibeserziehung® zu einer rudiment,ren InstitutionalisieY
rung, einem auderuniversit,ren Diskussionsforum, der sportsozioIoY
gischen Forschung kam. Allein der institutionelle Aufschwung der
Sportsoziologie im Anschluss an diesen sp,ten Beginn gestaltete sich
keineswegs als Aufholprozess angloamerikanischer oder bundesdeutY
scher Entwicklungen, sondern verlief ,uderst tr,ge und bruchsteckY
haft. Lediglich drei Wissenschaftler wurden seither for den Bereich
Sportsoziologie habilitiert, es gibt in ganz ™sterreich einen einzigen
Lehrstuhl fer dieses Fach und kaum soziologische Dissertationen, die
der Sportsoziologie zuzurechnen sind (vgl. ebd.U 10). Erst im Jahr 1991
wurde eine Sektion “Sportsoziologie® in defMsterreichischen GesellY
schaft for Soziologieingerichtet (die allm,hlich die Funktionen des
oben genannten Arbeitskreises sbernahm), und seit 1989 erscheint
zweimal j,hrlich das Spectrum der Sportwissenschaftdas sich als
einzige namhafte wissenschaftliche Zeitschrift in ™sterreich zuminY
dest sporadisch sportsoziologischen Themen widmet.

RRRRRRRDiese Fakten verweisen auf eine bis heute bestehende marginale
Position der Sportsoziologie auf dem Gebiet der Sozial- und KulturY
wissenschaften, insbesondere auf die mangelnde Verankerung der
Disziplin auf universit,rer Ebene. Diese defizit,re Situation hat in den
letzten Jahrzehnten zumindest drei erhebliche Konsequenzen hinY
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sichtlich der Theoriebildung und inhaltlicher ForschungsschwerpunkY
te nach sich gezogenU Erstens ist nach wie vor kein klares Profil einer
"sterreichischen Sportsoziologie erkennbar, dv., ebenso fragmentaY
risch wie die Institutionalisierung stellt sich die theoretische und inY
haltliche Ausrichtung des Forschungsbereichs dar. Zweitens sind nur
wenige theoretische Ans,tze der internationalen Sportforschung in
™sterreich rezipiert worden, 8. hat kaum eine nachtr,gliche AusY
einandersetzung mit der angesprochenen Kritischen Theorie stattgeY
funden, eher ist ein Aufschwung theorieloser Empirie und (positivistiy
scher) handlungstheoretischer Positionen zu beobachten. Drittens
bewirkte das universit,re Forschungsvakuum auf dem Gebiet des
Sports, dass der auderuniversit,ren Besch,ftigung mit diesem Thema,
auch im Hinblick auf eine theoretische Erneuerung, eine besondere
Bedeutung in ™sterreich zukam.

RRERRERERRVon der Konstituierungsphase bis in die sp,ten 1980er Jahre
bildeten die Bereiche sportbezogene Einstellungen sowie Umfang und
Richtung sportlicher Aktivit,ten der Bev’lkerung die Schwerpunkte
der sportsoziologischen Forschung in ™sterreich. Dazu geh’rten
(theorielose) fer ™sterreich repr,sentative Erhebungen groaer MeiY
nungsforschungsinstitute (vgl. etwa IFES 1969 oder IMAS 1978), an
Lebensstilkonzepte angelehnte soziodemographische Analysen zur
Sportaussbung (vgl. B,ssler 1989, 1990), empirische EinstellungsunY
tersuchungen wie Reinhard Bachleitners Arbeit aus dem Jahr 1983
ebenso wie Studien zum Image des Sports (vgl. Weiss/Russo 1987)
oder rollentheoretische, an George H. Mead anknepfende Arbeiten
zum Verh,ltnis von Sport und Gesellschaft bzw. zur sportlichen IdenY
tit,t der ™sterreicher (vgl. Weiss 1989, 1990). In thematischer HinY
sicht blieben in diesem Zeitraum alle *brigen m”glichen ForschungsY
bereiche stark unterbelichtet, lediglich vereinzelt findet man etwa
kulturvergleichende Analysen, Studien zur sportlichen Sozialisation
oder zu sportlichen Kleingruppen. Besonders vernachl,ssigt wurden
die Bereiche Sport und Politik, Sport und ™konomie sowie Sport und
Massenmedien, dareber hinaus existierte kaum eine historische
Sportforschung, ganz zu schweigen davon, dass zentrale Themen
neuer gesellschaftswissenschaftlicher Ans,tze, etwa die Geschlechter-
und Globalisierungsproblematik und damit die Frage nach hegemoY
nialen Strukturen und Machtverh,ltnissen, keinerlei Eingang in die
"sterreichische Sportsoziologie der 1970er und 80er Jahre gefunden
haben.
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RRRRRR1]MIt einem WortU Die "sterreichische Sportsoziologie pr,sentierte
sich in diesen zwei Jahrzehnten als heterogenes Steckwerk, und die
Forschungsergebnisse entsprangen keineswegs einer systematischen
sportsoziologischen Debatte, sondern resultierten aus voneinander
abgeschotteten Einzelinitiativen. Diese M,ngel der ForschungsdiszipY
lin scheinen auch hauptverantwortlich dafer zu sein, dass die "sterY
reichische Sportsoziologie im besonderen Maée "Probleme der IdentiY
t,t und der internationalen Akzeptanz® hat, wie Norden und Weiss
Anfang der 1990er Jahre schrieben, wobei sie argumentierten, “dass
deutschsprachige Soziologien, die auaerhalb Deutschlands beheimatet
sind® (Norden/Weiss 19920 17), generell diese Schwierigkeiten h,tten.
In diesem Kontext erwies und erweist es sich auch nicht als zielfehY
rend, wenn “sich "sterreichische Sportsoziologen vornehmlich an
bundesdeutschen Kollegen orientieren® (ebd.U 16j. dsich die "sterY
reichische Forschung als rudiment,res Anh,ngsel der deutschen
Sportwissenschaft geriert, anstatt eigene, "sterreichspezifische Wege
zu gehen A noch dazu, da wichtige theoretische Entwicklungen in der
Bundesrepublik Deutschland wie der Einfluss der Systemtheorie auf
die Sportforschung (vgl. Bette 1992) nicht oder kaum wahrgenommen
werden.

RRRRERRRDie prinzipielle Ausrichtung der "sterreichischen Forschung an
deutschen Sportdiskursen fehrte in den 1970er und 80er Jahren vor
allem dazu, dass bedeutende neuere Theorieans,tze britischer oder
franz’sischer Provenienz nicht rezipiert wurden (wiewohl sie in
Deutschland, wie wir zu zeigen versucht haben, zumindest am Rande
des Mainstreams eine gewisse Rolle spielten). So kommt der engliY
schen Figurationssoziologie, die Eric Dunning seit den 1970er Jahren
im Sportbereich propagiert (vgl. Dunning 1971; Dunning/Sheard
1979), bis heute keine Bedeutung in ™sterreich zu, ebenso wenig hat
Pierre Bourdieus Habitus-Konzept (vgl. Bourdieu 1982) A dessen NutY
zen fer Sportanalysen wie gesagt vor allem Gebauer in Deutschland
dargelegt hat (vgl. etwa Hortleder/Gebauer 1986) A Eingang in die
"sterreichische Sportsoziologie der beiden Jahrzehnte gefunden. Das
gleiche gilt fer poststrukturalistische und diskursanalytische Ans,tze,
die erst sp,t in "sterreichischen Sportstudien zum ersten Mal erw,hnt
wurden (vgl. Penz 1990; Miller/Penz 1992), und ein ,hnliches Defizit
l,sst sich auch bis gegen Ende der 1980er Jahre im Hinblick auf CulY
tural Studies-Perspektiven in der Sportforschung feststellen.
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Sport und Cultural Studies international

Zum gegenw,rtigen Stand sportsoziologischer Forschungsans,tze im
britischen und nordamerikanischen Raum schreiben Jennifer HarY
greaves und lan McDonald resemierendU The field has become highY
ly contested. Nevertheless, it is widely recognized that cultural studies
is one of the key players® (Hargreaves/ McDonald 2000U 48). Diese
Bedeutung von Cultural Studies-Analysen erscheint umso erstaunliY
cher, als der Bereich des Sports bis Anfang der 1980er Jahre mit SiY
cherheit nicht zu den bevorzugten Forschungsgebieten kulturalisY
tisch-strukturalistischer Arbeiten geh’rte. Datiert man den Beginn
einer regen Cultural Studies-Forschungst,tigkeit mit der Grendung
des CCCS an der Universit,t Birmingham im Jahr 1964, wo die theoY
retischen und methodischen Ans,tze von Richard Hoggart (1957),
Raymond Williams (1958) und Edward P. Thompson (1963) systemaY
tisch weiterverfolgt wurden, so verstreichen beinahe zwei Jahrzehnte,
bis sich der Einfluss der neuen Forschungsperspektive auch auf sportY
lichem Gebiet bemerkbar machte.

RRRRRRRMehrere Grende lassen sich fer diese verz’gerte Rezeption anY
fehrenU zum einen die Eigentemlichkeit des sportlichen Feldes selbst,
d.h. die Vielzahl an Formen und Bedeutungen, die fer den Sport
charakteristisch sind und eine Analyse des Gesamtgebildes unm”glich
machen. Im Unterschied zu anderen, relativ homogenen popularkulY
turellen Genres wie etwa die Trivialliteratur® differieren die BedeuY
tungen und Probleme beispielsweise von aktivem Freizeitsport und
Konsum des Schausports betr,chtlich A und die Kontextualisierung
des Untersuchungsgegenstandes hat damit jeweils auf h"chst spezifiY
sche Weise zu erfolgen, mit geringen M"glichkeiten, auf allgemeine
Erkenntnisse <ber denSport zursckgreifen zu k’nnen. Daneben erY
schwert die Unmittelbarkeit und Flschtigkeit vieler sportlicher ErlebY
nisse die Analyse, dh., nur Teilbereiche des Sports lassen sich A
wiederum im Gegensatz zu anderen Feldern der Popularkultur A
aufgrund von Artefakten untersuchen, und vor allem die Analyse
k’rperlicher Erfahrungen und Empfindungen wirft neue methodische
Probleme auf. Zum anderen und wahrscheinlich der Hauptgrund fer
die z"gerliche Entdeckung des Sports als Forschungsgebiet der CultuY
ral Studies derfte die fehlende Tradition einer kritischen Sport-BeY
trachtungsweise gewesen sein. Sowohl in wissenschaftlicher Hinsicht,
vor allem durch die Dominanz funktionalistischer Ans,tze, als auch
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im Alltagsverst,ndnis galt der Sport in den 1960er und 70er Jahren
durchwegs als unproblematisches, unpolitisches, weitgehend konfliktY
freies, mit einem Wort rundweg positiv zu bewertendes Bet,tigungsY
feld. Ein Zugang, der darauf abstellt, soziale Ungleichheiten im Sport
aufzuzeigen, etwa zwischen den Geschlechtern oder weiden und
schwarzen Athleten, oder danach trachtet, hegemoniale Strukturen
und Machtverh,ltnisse offen zu legen, hatte in diesem Kontext erhebY
liche diskursive Barrieren zu eberwinden, um sich als Forschunng
richtung zu etablieren (vgl. Hargreaves 19820 16).

RRERERFRIM Zuge einer generellen Formierung der Sportkritik Anfang der
1970er Jahre, die von neomarxistischen Arbeiten bundesdeutscher
und angloamerikanischer Provenienz ebenso wie von figurationssozioY
logischen Studien vorangetrieben wurde (vgl. Hoch 1972; Vinnai 1973;
Dunning 1971), begannen auch Cultural Studies-Vertreter sich dem
Sport zuzuwenden, dh. dieses kulturelle Massenph,nomen im Sinne
einer everyday world of lived reafi§alda Blundell) ernsthaft zu hinterY
fragen. Allerdings erschienen im gesamten Verlauf der 1970er Jahre
nur sporadisch Ver“ffentlichungen des CCCS zum Thema “Sport®,
und diese konzentrieren sich auf drei BereicheU Zuschauergewalt im
Fuaballsport, Sport und Massenmedien sowie die Geschlechterfrage
(vgl. etwa Critcher 1971, 1974; Clarke 1973; Willis 1974). BahnbreY
chend und damit konstitutiv for eine umf,nglichere Cultural StuY
dies-Sportforschung wirkten erst zwei Publikationen der frehen
1980er Jahre, der von Jennifer Hargreaves 1982 editierte Sammelband
Sport, Culture and Ideologynd Richard GruneausClass, Sports, and
Social Developmeatis dem Jahr 1983. It was very much a reaction to
the orthodox Marxist tendency in sport sociology to reduce sport to a
mirror of capitalist society®, schreibt Hargreaves im Reckblick auf die
Entstehungsgeschichte des damaligen WerkesU "Many of the authors
adopted a cultural studies perspective and collectively produced the
first sport sociology book with this orientation® (Hargreaves/McDoY
nald 2000U 52; vgl. Hargreaves 1982). Gruneaus oben genanntes Buch
wiederum zeichnete sich in erster Linie dadurch aus, Antonio GramY
scis Hegemonie-Konzept fer den Sport fruchtbar gemacht zu haben,
indem er den Machtverh,ltnissen in der Entwicklungsgeschichte des
kanadischen Sports nachsperte und dabei das klassisch-soziologische
agency-structure-Dilemma aufgriff und analysierte (vgl. Gruneau 1983).
RRREARRRDiesen beiden Publikationen folgten in den 1980er und 90er
Jahren im englischen Sprachraum eine Vielzahl an Cultural Studies-



120”RRGMan Horak und Otto Penz

Sportver“ffentlichungen, die sich an den generellen Fragen der geY
samten Forschungsrichtung orientierten, so sie etwa Klassen- und
Rassenunterschiede im Sport aufgriffen A wobei den massenmedialen
Repr,sentationen des Sports besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wurde (vgl. etwa Cantelon/Gruneau 1988; Whannel 1992) A oder
theoretische Ans,tze wie etwa Williamsdominant-residual-emergent-
Thema weiterentwickelten (vgl. Ingham/Loy 1993). Die GeschlechterY
problematik und damit zusammenh,ngend die kritische Analyse der
Repr,sentationen des K'rpers, von Maskulinit,t und Femininit,t,
spielten in den 1990er Jahren eine zunehmend wichtige Rolle in der
Cultural Studies-Sportforschung (vgl. Messner/Szabo 1990; Hall
1996; zsf. zum Thema K’rper und Sport® vgl. Cole 2000), und neuY
erdings recken auch auf dem Gebiet des Sports Identit,ts- sowie
Globalisierungs- und Neokolonialismusfragen st,rker in den Mittel Y
punkt des Forschungsinteresses (vgl. B. Maguire 2000). ZusamY
menfassend beschreiben Grant Jarvie und Joseph Maguire die Ziele
und Anspreche dieser relativ jungen Forschungsrichtung im Sport
folgendermaaenU

“()Bto consider the relationship between power and culture; (ii) to demons
particular form of sport or leisure has been consolidated, contested, maintai
duced within the context of society as a whole; and (iii) to highlight the rol
and leisure as a site of popular struggle® (Jarvie/Maguire 19940 124).

Gegeneber anderen kritischen Ans,tzen in der Sportforschung mit
einer ,hnlichen Programmatik zeichnet sich dieses Projekt vor allem
durch seine transdisziplin,re Ausrichtung und eine Engfehrung von
Theorie und Empirie aus, durch die (wie von Jarvie und Maguire
angesprochen) breite Kontextualisierung des UntersuchungsgegenY
standes, also die Einbettung sportlicher Prozesse in gesamtgesellschafty
liche soziale, politische und "konomische Zusammenh,nge A erinnert
sei hier noch einmal an Williams Definition von Kultur als whole way

of lifeA, sowie durch den interventionistischen Charakter der Cultural
Studies-Forschung. Hargreaves und McDonald zufolge weise "gute®
kulturalistisch orientierte Sportforschung vor allem drei grundlegende
Charakteristika aufU

“First, it is receptive to, and engages with, different theoretical traditions.
unlike much of contemporary social theory within the academy, its starting
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been the real world, linking theory to empirical investigations and producing, theor
ly grounded research. And, thirdly, it has taken sides politically A by developing a
of intellectual engagement that is interventionist. Cultural studies exposes powe
tionships where none have been assumed, and respects the contribution and c
potential of marginalized, oppressed and exploited groups® (Hargreaves/McDone
57 f.).

Diese Forschungsperspektive hat sich seit den frehen 1980er Jahren
vor allem im angloamerikanischen Raum als ergiebig erwiesen, was
sich nicht zuletzt daran ablesen |,sst, dass die wichtigsten Cultural
Studies-Publikationen Eingang in sportsoziologische Einfehrungstexte
und Lehrbecher gefunden haben (vgl. etwa Hall et al. 1991, insb. Kap.
2 “Sport and Culture®) bzw. dass diese Art Forschung heutzutage als
eigenst,ndige Richtung A ua. neben der Konflikitheorie, der FrankY
furter Schule, der Figurationssoziologie oder poststrukturalistischen
Studien A einer kritischen Sportwissenschaft gehandelt wird (vgl. CoakY
ley/Dunning 2000). Ausst,ndig ist nach wie vor eine breite RezepY
tion der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum, wo Ans,tze zu
einer derartigen Betrachtungsweise des Sports wie skizziert bislang
auf wenig Resonanz im etablierten (Sport-)Wissenschaftsbetrieb geY
stoden sind.

Schlussbemerkungen

Der Stellenwert der Cultural Studies in der Sportforschung erweist
sich, wie wir zu zeigen versucht haben, als h”chst unterschiedlich, je
nachdem ob man den angloamerikanischen Raum (mit einer insgeY
samt stark ausgepr,gten Sportsoziologie) oder die deutschsprachigen
Verh,Itnisse betrachtet. W, hrend in Groabritannien und NordameriY
ka die Cultural Studies-Forschung den vorherrschenden sozial- und
kulturwissenschaftlichen Sportdiskurs mit pr,gt, kann ihr Einfluss in
Deutschland und ™sterreich nur als marginal bezeichnet werden,
wobei die Situation in den beiden letztgenannten L,ndern doch ein
wenig differiert. Hat sich in ™sterreich zumindest ein kleines koh,Y
rentes Forschungsfeld rund um das Fudaballspiel herausgebildet, auf
dem die interdisziplin,re, kontextuelle und interventionistische ArY
beitsweise der Cultural Studies gepflegt und (mit internationaler BeteiY
ligung) vorangetrieben wird, so lassen sich in der gegenw,rtigen bunY
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desdeutschen Sportforschung kaum Spuren derartiger Analyseans,tze
entdecken. Ein gewichtiger Grund, wenn nicht hauptverantwortlich
for die mangelnde Offenheit der Sportforschung gegensber innovatiy
ven Sichtweisen, die den Sport im Rahmen <bergreifender kultureller
Zusammenh,nge zu hinterfragen trachten, derfte wohl die unter
strukturfunktionalistischen Gesichtspunkten propagierte und teilweiy
se realisierte Formierung eines Subsystems “Sportwissenschaft® sein,
wodurch u.a. die Sportsoziologie zur speziellen Sportwissenschaft
wird [0] und sich damit allm,hlich von dem rein fachbezogenen sozioY
logischen Forschungsinteresse I’st® (Heinemann 1980U 27). Diese
Reduktion bzw. Indienstnahme mehrerer Wissenschaftsdisziplinen,
etwa auch der P,dagogik oder Sozialpsychologie, scheint sich heutzuY
tage mehr als Manko denn als Segen fer eine gesellschaftstheoretische
Betrachtungsweise des Sports zu entpuppen, denn bewirkt wird damit
letzten Endes eine Verengung des Blickwinkels auf sportinh,rente
Funktionsweisen und Probleme und eine hermetische Abschlieaung
der Sportforschung gegeneber transdisziplin,ren und kulturell integ¥
rativen Forschungsperspektiven.

Anmerkungen

1RRBRIan Taylor kommt eigentlich aus der New Criminology®, die ArY
gumentation und Referenztexte seiner Fuaballaufs,tze und nicht
zuletzt der Umstand, dass er in Jennifer Hargreaves richtungsweisenY
dem SammelbandSport, Culture and Ideolod$982) mit einem AufY
satz vertreten war, lassen es berechtigt scheinen, ihn hier zu erw,hY
nen.

2RRRZu verschiedenen Aspekten der Rezeption von Cultural Studies im
deutschen Sprachraum sind vor allem in den letzten Jahren zahlreiche
Publikationen erschienen (vgl. ua. Lindner 1994; Mikos 1997; G"ttY
lich 1999; Horak 1999, 2002), von denen die meisten, bei allen uny
terschieden in der jeweiligen Schwerpunktsetzung und Sichtweise,
darin ebereinstimmen, dass neben den singul,ren Anstrengungen
von H. Gustav Klaus (vgl. 1983, 1993, 1994) vor allem der Zeitschrift
Zsthetik und KommunikatioffZ&K) eine Vorreiterrolle beim AufgreiY
fen von Theoremen und Debatten aus dem Umfeld der so genannten
British Cultural Studiezukommt. Neben diesem Diskursfeld sind, vor
allem im Verlauf der sp,ten 1980er und der 90er Jahre, mehrere
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andere Rezeptionslinien entstanden, die zum einen, wenngleich
mehrfach gebrochen, Ver,nderungen innerhalb des Projekts Cultural
Studies widerspiegeln, zum anderen aber die Schwierigkeiten der
traditionellen deutschen akademischen Welt mit jener transdisziplin,Y
ren Forschungsrichtung sichtbar machen. Fassen wir hier die AufbeY
reitung der Cultural Studies in Deutschland kurz zusammenU Da gab
es zuallererst die sich mehr und mehr p,dagogisierende JugendkulY
turdebatte, weiterhin w,re jene Rezeption zu verorten, die, im UmyY
kreis der Zeitschrift Argument, im Rahmen der "Ideologiedebatte®
betrieben wurde und an die sich jene der Rassismus- und Ethnizit,tsY
forschung anschloss (vor allem im Rahmen der Aktivit,ten des HamY
burger Instituts fer Migrations- und Rassismusforschung). Die so
genannte deutsche PoplinkeSpex) beschlieat einmal den Reigen der
auderuniversit,ren Auseinandersetzung mit den Cultural Studies. Mit
den (sp,ten) 1990er Jahren beginnen die heftigen AneignungsverY
suche seitens einer traditionellen universit,ren Medien- und KommuY
nikationswissenschaft, und jengst scheinen sich auch die klassischen
Kulturwissenschaften, deren innere Verfasstheit und Geschichte eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit den Traditionen der Cultural StuY
dies geradezu ausschlieét (vgl. Horak 1999), an die A nicht mehr ganz
so junge Braut A heranzumachen.

3RRRAus Platzgrenden ist es hier nicht m”glich, auf alle weiteren (eher
minorit,ren) theoretischen und methodischen Str’'mungen in der
frehen Sportsoziologie einzugehen. Zumindest hingewiesen sei aber
auf einflussreiche, unterschiedliche Ans,tze vertretende Autoren wie
Hans Lenk, Christian Graf von Krockow, Volker Rittner oder Wilhelm
Hopf.

4RRRBei der Herausgabe der deutschen Sbersetzung wurde der sportliY
che Text scheinbar als "unwichtig® erachtet (vgl. Barthes 1964). In der
englischen Sbertragung aus dem Jahre 1972 war man da nicht so
ignorant.

5RRRPierre Bourdieus Sberlegungen zum Sport wurden A im Zuge der
allgemeinen Bourdieu-Hausse der deutschen Sozialwissenschaften
seit den ausgehenden 1980er Jahren A wenigstens ansatzweise zur
Kenntnis genommen.
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Cultural Studies und EthnologieU

Zu einem schwierigen Verh,ltnis

Sibylle Niekisch

“Jedes Bemehen um Verst,ndnis zerst"rt den Gegenstand, mit
dem wir uns befassen, zugunsten eines anderen Bemehens,
das ihn wiederum vernichtet zugunsten eines dritten und so
weiter, bis wir Zugang finden zu der einzigen dauerhaften
Gegenwart, derjenigen, bei der sich der Unterschied zwischen
dem Sinn und dem Fehlen von Sinn verflechtigt, jener, von
der wir ausgegangen waren® (L,vi-Strauss 1981U 408).

Ich beginne in klassisch ethnologischem Stil mit einem Auszug aus
“Feldnotizen®, die bei einer Tagung mit dem Thema TInterdisziplina¥Y
rit,tU Die Ethnologie und inre Nachbardisziplinen® im Sommer 1999
in Heidelberg entstandenU

"Die Cultural Studies sind was fer Leute, die nicht bereit sind, die harte Schule de
nologie zu durchlaufen, die sich nicht die Mehe machen wollen, schwierige ethnol
Terminologien zu lernen, die keine Lust haben, eine fremde und komplizierte Spra
zustudieren und die sich nicht trauen, sich in eine unbekannte und m”glicherweise
ruhigende Umgebung zu begeben. Die Cultural Studies sind grunds,tzlich ein the
unterentwickelter Versuch, —Kultur« in einer bekannten und daher wenig bedrohlic
gebung zu untersuchen A am besten in der eigenen Stammkneipe A und zwar mi
ren ethnologischen Methoden, jedoch in v’lliger Missachtung unserer theoretische
lagen.®
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Dieses Zitat stammt von einem der vielen renommierten Ethnologen,
die sich dort versammelt hatten, um <ber den Status der Ethnologie
im Verh,ltnis zu ihren Nachbardisziplinen zu diskutieren. Der zitierte
Ethnologe reagierte mit seinem Kommentar auf einen Vortrag von
Signe Howell, in dem sie darlegte, weshalb die Cultural Studies der
Ethnologie methodisch und theoretisch unterlegen seieh. Dieser
Vortrag rief viele spontane Reaktionen aus dem Publikum hervor, das
mit meist aggressiven und polemischen Bemerkungen fer Howells
Argumentation eintrat. Es schien, als h,tte Howell der versammelten
Zunft aus dem Herzen gesprochen.

RRRER1RRWarum diese Vorbehalte den Cultural Studies gegensber? Um die
Vorwerfe, die an die Cultural Studies von Seiten der Ethnologie h,ufig
herangetragen werden, noch einmal kurz zusammenzufassenU Man
wirft ihnen Oberfl,chlichkeit und mangelnde Seriosit,t vor, aus ethnoY
logischer Sicht verm”gen die Cultural Studies nicht, bedeutungsvolle
und tief gehende Analysen von sozialem Leben durchzufehren. Sie
werden keine Fremderfahrung im existentiellen Sinne des station,ren
Langzeitfeldaufenthaltes macheh , dennoch aber die Methode der
teiinehmenden Beobachtung entwenden, allerdings for die AnwenY
dung im eigenerkulturellen Bereich, ohne dabei exakt und systemaYy
tisch vorzugehen. Damit ignorierten sie den theoretischen HinterY
grund der Ethnologie, sodass schlecht fundierte und oberfl,chliche
Untersuchungen daraus resultierten.

RRRRRRRDiesen Vorwerfen liegt eine grunds,tzliche Implikation zugruny
deU dass die Sberschreitung einer Grenze, zumeist territorialer Art,
und das Verweilen in der Fremdheit den Blick "ffnet fer kulturelle
Ph,nomene und ein Fremdverstehearm”glicht. Das erinnert uns an

die erkenntnisphilosophische Einsicht, dass sich das Vertraute nur
verstehen |,sst, wenn man es verloren hat. Der Verlust hebt es aus der
Unsichtbarkeit heraus, die Befremdung erm”glicht den Blick mit
anderen Augen (vgl. Plessner 1982). Nun dr,ngen sich an dieser Stelle
sogleich einige Fragen aufU ™ffnet die Fremderfahrung, also der VerY
lust des Eigenen, auch den Blick fer das Fremde? Und macht diese
Trennung in Eigenes und Fremdes sberhaupt noch Sinn in Zeiten der
Entr,umlichung? Wenn wir aber alleInsidersind, welche Grenzen gilt

es dann noch zu verteidigen?

RRRRRRRIN diesem Aufsatz sollen folgende Thesen aufgestellt und diskuY
tiert werdenU Die Grende for die Verhinderung von Anschlussstellen
auf Seiten der Ethnologie liegen erstens in einer unterschiedlichen
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Einstellung zur Analyse des "Eigenen® und des Fremden®. In der
Ethnologie neigt man zu einer Emphatisierung der Feldforschung als
Grenzerfahrung, welcher ein ganz eigenes Verst,ndnis von kultureller
Fremdheit zugrunde liegt. Das Fremde® muss aber aus Sicht der
Cultural Studies nicht zwangsl,ufig auaerhalb des eigenen TerritoriY
ums liegen. Die Position des audenstehenden Beobachters, der mit
seinem panoptischen Blick das Fremde bannen kann, gehrt ins disY
kursive Feld der Moderne. Vieles deutet darauf hin, dass wir es seit
einiger Zeit mit einem epistemologischen Bruch zu tun haben.
RRERRREFRDer zweite Punkt, auf den ich n,her eingehen m”chte, ist eng mit
dem ersten verknepftU Die von den Cultural Studies praktiziertéved
experiencevird von der Ethnologie als unwissenschaftlich verbannt,
weil es sich dabei um eine subjektive Erfahrung handelt. Den Cultural
Studies ist es aber gerade daran gelegen, unterrepr,sentierte ErfahY
rungen in den akademischen Diskurs einzufehren, wenn jemand sber
Insider-Wissen verfegt, umso besser. Hier kommt eine grunds,tzlich
andere Einstellung zu "Wissenschaftlichkeit® zum Tragen. Eng damit
verknepft ist eine differierende Auffassung von "Kultur®, auch darauf
werde ich zu sprechen kommen.

RRRRERERRAN letzter Stelle ist fer die schleppende Rezeption auf Seiten der
Ethnologie die Angst vor Kolonisation® verantwortlich. Man ferchtet,
die Grenzen der akademischen ldentit,t verschwimmen zu sehen,
nicht zuletzt aufgrund der Attraktivit,t, die die Cultural Studies vor
allem auf nachwachsende Generationen auseben. Denn zwei EigenY
schaften der Cultural Studies m”gen bedrohlich wirkenU ihre intellekY
tuelle Praxis, Cultural Studies als ein Projekt zu verstehen, das TheoY
rien aus verschiedenen Disziplinen als Werkzeugkasten (und nicht als
“Lehnstuhl®) nutzt, und ihr eng damit zusammenh,ngendes fehlenY
des Bestreben, sich zu institutionalisieren. Gerade ihre DisziplinunY
gebundenheit ist notwendige Voraussetzung der Erforschung kulturelY
ler Praxen im Sinne der Cultural Studies (vgl. G"ttlich/Winter 1999U
27 ff.).

RRRERR1RRDoch zun,chst soll das Feld abgesteckt werden, in dem sich das
Fach Ethnologie in Deutschland bewegt. Dazu lassen wir zu Beginn
am besten einige Vertreter des Faches selbst zu Wort kommen.
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W elche Ethnologie? A Fremdheit und Grenzerfahrung

Wenn wir im Folgenden «ber das Verh,ltnis von "Deutscher EthnoloY
gie® und Cultural Studies diskutieren wollen, sollte an erster Stelle
zun,chst einmal gekl,rt werden, welche Position von ethnologischer
Seite aus bezogen wird. Die Ethnologie sieht sich in ihrer SelbstdefiniY
tion als eine "Wissenschaft vom kulturell Fremden® (Kohl 1993U 25).
Dabei wird der Ethnologe gern als kulturelleBbersetzeund VermittY

ler zwischen den Kulturen® (Roth 1996U 24) betrachtet, als kulturelY
ler Fremdheitsexperte. Da sich eine Aufteilung der Forschungsobjekte in
Europafer die Volkskunde und audereurop,ische Gebidtedie EthnoY
logie in Zeiten der global cultural flowand der ethnoscap&sicht aufY
rechterhalten |,sst, m”"chte sich letztgenannte Disziplin nun, in ErY
mangelung eines klar definierbaren Untersuchungsgegenstandes,
wenigstens "'vom Ansatz her [0], weil sich die Ethnologie mit dem
Anderen, Fremden befasst® (Hauser-Sch,ublin 1999U 139), von andeY
ren Wissenschaften abgrenzen.

RRRRRR]REMW,hit sich die EthnalagiEremdeum Gegenstand ihrer wisY
senschatftlichen Erforschung, so muss zun,chst gekl,rt werden, was
denn unter Fremdheitzu verstehen ist. Oft wird hier von der Pr,misse
ausgegangen, dass es das zu erforschende, homogene Fremde gibt. Im
Folgenden wird davon ausgegangen, dass das untersuchte Fremde nur
in Abgrenzung zum Eigenen existiert, alsaur innerhalbdes eigenen
(westlich-wissenschatftlichen) Gedankengeb,udes und nick#n sich.
"Es war das Ziel, das Eigene und Typische einer bestimmten Kultur
und Gesellschaft, vor allem der eigenen westlichen Gesellschaft geY
geneber, herauszuarbeiten® (Berg/Fuchs 1999U 33).

RRERERRRBei der Vermittlung von Fremderfahrung muss also der Eindruck
erweckt werden, der Gegenstand der Betrachtung sei selbst so, um den
Anschein von Wissenschatftlichkeit herzustellen. Verschleiert wird
dabei die Tatsache, dass er erst durch die Betrachtung in dieser Form
erschaffen wird. Die Repr,sentation der Forschungsarbeit vollzieht
n,mlich

“eine mehrfache Transformation auf dem Weg von der direkten pers”nliche
zur ausgefeilten Textualisierung als einer verfestigten Repr,sentation, die ei
gehorcht. Es ist dieser hermeneutische Abl’sungsprozess, der die Formier
st,ndiger Diskurse sber Andere erlaubt, welche die Fremdheit erst herste
1998U 116).
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Ethnologie zu betreiben bedeutet “die Repr,sentation der einen Art

von Leben in den Kategorien einer anderen® (Geertz 1993U 139). Und
Repr,sentation bedeutet, zu zeigen, was man sehen muss® (Said
1981U 278, Hervorhebung im Original).

RRRRRERRIN der traditionellen ethnologischen Forschung sah man das ProbY
lem des richtigen Fremdverstehens h’chstens in der Frage danach,

wie eine in einer anderen Sprache getroffene Aussage in die eigene
Sprache sbertragen werden konnte, an der prinzipiellen M"glichkeit

der Repr,sentation des Anderen zweifelte man nicht.

"W, hrend die europ,ischen Humanwissenschaften Sbersetzung als Aneignung der
Wirklichkeit verstehen, wird in den auaereurop,ischen Kulturen die Sbersetzung ¢
grundlegender Ver,nderungsprozess des’Eigenen aufgefasst® (Shimada 1998U 1/

Bei der Sbersetzung von Fremdem in Eigenes ist eine Sberbesetzung
mit Eigenem nicht zu umgehen, da dabei assoziativ verfahren werden
muss. In der ethnographischen Schrift mischen sich Autorrede und
fremde Rede, das geschriebene Wort bewegt sich an der Grenze zwiY
schen Eigenem und Fremdem. Diese Schwierigkeit ist nicht aufzul’sen.

"Es geh”rt mit zum Selbstverst,ndnis der westlichen Sozial- und Kulturwissenschaf
schen dem Forscher und dem, was erforscht wird, zun,chst, methodologisch bec
eine Distanz herzustellen, und das heiatU ein =Fremdheits«-Verh,ltnis zwischen
stiften® (Matthes 1994U 14).

Forschungsgegenstand der Ethnologie ist, wie der Begriff bereits anY
deutet, die Ethnie. "Ethnizit,t® h,ngt eng zusammen mit "Grenze®
und "Fremdheit®.

“Unter -Ethnos« oder ~Ethnie« A ein Begriff, in dem sprachgeschichtlich die Fremn
Untersuchungsgegenstands mithin bereits anklingt A wird in der Ethnologie heut
Menschengruppe mit gleicher Kultur, gleicher Sprache, Glauben an eine gleiche
mung und ausgepr,gtem -Wir-Bewusstsein« verstanden. [(0] Oft ist es sogar erst
-Wir-Bewusstsein« selbst, das den Glauben an eine gemeinsame Abstammung er:
1998U 270 f.).

Ein "Wir-Bewusstsein® kann sich aber nur in Unterscheidung zu
anderen herausbilden. Diese Abgrenzung von anderen ist gepr, gt von
einem komplement,r-oppositionellen Charakter, denn ~ber Zugeh”Y
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rigkeit und Solidarit,t entscheidet das jeweilige Gegensber® (Streck
19920 101). Die Grenzziehungen der abendl,ndischen modernen GeY
sellschaft in Fremdes® und "Eigenes® stellen insofern eine kollektive
Konstruktion dar, als sie ein kulturelles Produkt sind. Daraus resulY
tiert, dass siekenstlich gezogen sind, um hinterher naterlich zu erY
scheinen. L,sst man gezogene Grenzen, nachdem die Tatsache ihrer
Errichtung in Vergessenheit geraten ist, alsaterlich erscheinen, als
unverreckbar und objektiv, so entzieht man sie damit der prinzipiellen
Ver,nderbarkeit. In diesem Sinne erschuf die Methode der teilnehY
menden Beobachtung, das zentrale Forschungsparadigma der EthnoY
logie, "das Andere als Objekt intimer und systematischer wissenY
schaftlicher Betrachtung berhaupt erst richtigUothering« durch DisY
tanzierung, Kontextualisierung, Eingrenzung® (Berg/Fuchs 1999U 35).
Im Prozess der Ethnographie ist der Forscher damit besch,ftigt, sich
das zun,chst Fremde® vertraut zu machen, um es zu verstehen. Bei
diesem Aneignungsprozess ver,ndert es sich, das untersuchte Objekt
geht A zumeist unwissend oder unfreiwillig, deshalb sein ObjektchaY
rakter® A eine Symbiose ein mit dem Forscher. Dem Forscher schien
die privilegierte Position des auaenstehenden Dritten und Mittler
zuzukommen, der die fremde Kultur gleichsam objektiv beschreiben
und in einen vergleichenden Kontext stellen konnte. Als Beispiel for
dieses Selbstverst,ndnis sei an Louis Dumont erinnert, der

“nicht mede wird zu betonen, dass der Anthropologe sich vor —=normalen« G
geh’rigen dadurch auszeichne, dass er von der Innen- zur Audenperspek
k"nne, was ihm nicht nur erlaube, eher komparativ zu arbeiten, sondern [0]
ken der Gesellschaftsangeh’rigen besser zu verstehen, als diese selbst €
(Fuchs 1998U 106).

Die Fremderfahrung des station,ren Feldaufenthaltes im Sinne "maY
linowskischer Selbstkasteiung® wird gew’hnlich als pers’nlicher
Ausnahmezustand erlebt A ohne dieses Tnitiationsritual® wird man
nie wissen, was es heiat, Ethnologie zu betreiben. Bronislaw MaliY
nowski (1884A1942) gilt als "Urvater® des “station,ren FeldaufenthalY
tes®, welcher zu einem Verst,ndnis des Fremden "von innen heraus®
fehren sollte, sozusagenfrom the native point of viewlalinowski war
freilich nicht der erste langzeitpraktizierende Feldforscher, so hatte
Franz Boas (1858A1942), der Begrender des amerikanischen KulturreY
lativismus, bereits lange Forschungsaufenthalte bei den Innuit durchY
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laufen. Nichtsdestotrotz etablierte Malinowski die Methode der teilY
nehmenden Beobachtung fer die akademische Wissenschaft EthnoloY
gie. Dabei ist man sich einig, wissenschaftliche Objektivit,t nur durch
ein «berzeugendes Dort-gewesen-Besentieren zu k’nnen. AnthroY
pologen <berzeugen, indem sie vermitteln, dass das, was sie sagen,
ein Resultat der Tatsache ist, dass sie "eine andere Lebensform wirkY
lich durchdrungen haben [(], wahrhaft -dort gewesen« sind® (Geertz
19930 14). Das Sherzeugen ist die Basis, auf der alles andere, was die
Ethnographie zu tun bestrebt ist A zu analysieren, erkl,ren, amesieY
ren, verwirren, preisen, erbauen, entschuldigen, erstaunen, umsterY
zen A, letzilich beruht® (Geertz 1993U 139). Die Konstruktion eines
“solchen Bodens ist heute [{] ein Unternehmen, das nicht ann,hernd

so unkompliziert aussieht wie zu der Zeit, als die Hierarchie an ihrem
Ort war und die Sprache kein Gewicht hatte® (ebd.). Die $berzeuY
gung, dass “objektive Fakten von subjektiven Ansichten entstellt werY
den® (Geertz 1993U 18), dominierte lange Zeit das Fach. Die SchwieY
rigkeiten beim Entwurf ethnographischer Beschreibungen wurden
eher auf “die Problematik der Feldforschung zursckgefehrt als auf die
von Diskurs® (ebd.). Bei der ethnographischen Schreibarbeit musste
folglich der Kunstgriff unternommen werden, den Text sauber zu
halten von subjektiven Einflesssen. Die Erfahrungen jedoch, die geY
macht werden, sindbiografisct. Als wissenschaftlich kann hier nur
gelten, was einen objektiven Charakter tr,gt.

“"Wenn es sich um anders geartete Gesellschaften handelt, ,ndert sich allesU die C
t,t, die im ersten Fall [bei der Betrachtung der eigenen Gesellschaft, e.E.] unm”gli
wird uns ohne weiteres zugestanden® (L,vi-Strauss 19810 379).

Dass die Fakten bei weitem nicht so klar pr,sent sind und nur durch
teilnehmende Beobachtung "gesammelt® werden brauchen, zeigen
die zahlreichen Beispiele der so genannteRestudie der Ethnologie,

die Nachuntersuchungert®. Geertz sagt dazuU Das, Wwas wir als unseY
re Daten bezeichnen, [sind] in Wirklichkeit unsere Auslegungen [Q].
Schon auf der Ebene der Fakten [{] erkl,ren wir, schlimmer nochU
erkl,ren wir Erkl,rungen® (Geertz 1999U 14).

“[Die] Grenzeberschreitung [(] steht im Kern des ethnologischen Berufsethos. In
Feldforschung verl,sst der Ethnograph sein vertrautes Ambiente und setzt sich ex
und territorial der Fremdheit aus® (Streck 1997U 15).
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Die Fremdheit der anderen Kultur gegensber und die Entfremdung
von der eigenen Kultur sind zugleich Voraussetzung und BegleiterY
scheinung des ethnologischen Forschens. Die “chronische HeimatloY
sigkeit®? (L,vi-Strauss 1981U 48) hat zur Folge, dass sich der EthnoY
loge nie wieder

“irgendwoHause fehlen [wird], er bleibt psychologisch verstemmelt. Wie die
matik oder die Musik ist die Ethnographie eine der seltenen wirklichen Bert
kann sie in sich entdecken, auch ohne studiert zu haben@(gbd., Hervorhebu

Im Feld muss er aber feststellenU

“Statt mir eine neue Welt zu er’ffnen, gab mir mein abenteuerliches Leben /
mes Paradox A eher die alte zureck, w,hrend mir jene andere, der ich nachg
te, zwischen den Fingern zerrann® (L,vi-Strauss 1981U 370).

Die Fremderfahrungwird zwar gemacht, und sie mag auch je nach
Kontrast zur bekannten Welt als pers’nliche Erfahrung sehr herausY
ragend sein, aber der Grenzebertritt stellt keinen Initiationsritus in die
Welt der Fremdverstehenden dar. Das wird h,ufig verwechselt.

"Das Abgeschiedensein von der eigenen Kultur, die ~Einsamkeit« des Fe
zum Hauptmittel der Erkenntnis. [(0] Als —anthropologischer Held« [(] bring
Erkenntnis des Fremden heim® (Berg/Fuchs 1999U 31 f.).

Indem geographische Grenzen sberschritten werden, darf sich nicht
der lllusion hingegeben werden, dass nun die r,umliche Anwesenheit
und die Investition von ausreichend Zeit gensgen, um wirklich in das
Fremde einzudringen und es anschlieaend objektiv pr,sentieren zu
k’nnen. In diesem Sinne

"muss jemgsphatische Element ausnmitibsés-Harschung« herausgenommer
werden, das die gesellschaftlicla fafnemdkeiton desgaét, als einen
herausragenden, singul,ren Tatbestand von zugleich weltumspannender B
Dramatik) erscheinen I,sst, A so als ob man es mit einer zentralen Dimensic
geschichtlichen H”he- oder Wendepunktes zu tun habe, und als ob deren B
etwas wie eifeite man's burden« w,re®@@4&tth2x
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Aufgrund dieser fachspezifischen Grenzerfahrungen sieht mancher
den Ethnologen innerhalb der benachbarten Universit,tsf,cher in der
Rolle eines

“inneruniversit,ren Aufkl,rer[s] oder antiaufkl,rerischen Rebell[en], [da] die Mehrzal
Universit,tskollegen jene evolutionistische Kopfhaltung fremden Kulturen gegenel
nimmt, [0] [und man in] dieser bekennenden Unangepasstheit die bleibende Auf
der Ethnologie [sehen kann, diesem] wahrhaft antiimperialistischen, weil antiratiol
schen Auftrag treu zu bleiben® (Streck 1997U 35).

Die Schwierigkeit, mit der sich die Ethnologie konfrontiert sieht, beY
steht in dem Paradox “der Spannung zwischen dem (nicht nur) kogniy
tiven Aneignungsanspruch und dem Anspruch, die Anderen in ihrer
Andersheit zu respektieren A was einzuschlieaen h,tte, dass sie sich
selbst zur Geltung bringen® (Berg/Fuchs 1999U 93).

RRERREBRRDer Ethnologie ist anzurechnen, der eigenen Gesellschaft andere
Blickwinkel auf bekannte Ph,nomene zu erm”glichen, jedoch liegt in
dieser M"glichkeit auch die Gefahr einer intentionalen Darstellung,
einer gezielten Beobachtung, um eigene Interessen durchzusetzen. Der
Mittlerrolle wohnt auch immer ein Machtpotenzial inne. In der tradiY
tionellen Feldforschungssituation herrschte eine klare MachtasymmetY
rie vor. Der Informant war nur Objekt einer Information, niemals
Subjekt in einer Kommunikation. In dieser monologischen MachtY
asymmetrie glich die Fragestrategie des Forschers eher einer UntersuY
chung als einem Dialog. So galten die "Aussagen der Informanten [(]

als Aussagen der jeweiligen Kultur und nicht etwa als Ausdruck der
Auseinandersetzung der Betroffenermit ihrer kulturellen WirklichY
keit® (Fuchs 1998U 106). Diese Ebene der Forschungsbeziehung verY
festigte die Differenzen und reduzierte Andersartigkeit auf homogene
Wirklichkeiten. Es kann naterlich nie zu dem Idealfall eines GeY
spr,chs im herrschaftsfreien Raukommen, da jegliche zwischenY
menschliche Beziehung von Machtstrukturen durchsetzt ist. Aber es

ist notwendig, dem Beteiligten an der Forschungssituation eine
gleichwertige Position 'in Augenh”he® einzur,umen, von der aus er
sprechen kann, vorausgesetzt er hat ein Interesse daran.

RBRRRRRRDer Tatsache, dass kommunikativen Situationen auch immer
Machtstrukturen innewohnen, wurde lange Zeit nicht genegend
Aufmerksamkeit geschenkt. Man kann ihr nicht genug Bedeutung
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beimessen. Bourdieu illustriert das Verh,ltnis der symbolischen GeY
walt am Beispiel eines Gespr,chs zwischen einem Kolonialherren und
einem "Einheimischen®U

“Wird der Herrschende als Beweis fer sein Bemehen um Gleichheit die Spr
herrschten sprechen? [(] Die symbolische Verneinung [0], die fiktive Auskl
des Machtverh,ltnisses, beutet dieses Machtverh,ltnis insofern aus, als sie
kennung des Machtverh,ltnisses produzieren soll, auf die sich dieser Vel
(Bourdieu/Wacquant 1998U 177 f.).

Tritt der weitaus h,ufigere Fall ein, dass der Beherrschte den SprachY
stil des Herrschenden sbernehmen muss, so spricht er eine “gebroY
chene Sprache [0] und sein sprachliches Kapital ist mehr oder weniger
vollst,ndig entwertet®* (Bourdieu/Wacquant 1996U 178).
RRRRRRREbenso wie der PersdBpoEsherkine spezifische soziale
Autorit,t® (Bourdieu/Wacquant 1996U 177) innewohnt, so wohnt sie
dem Verfasser eines Teximse. Diese Asymmetrie wahrzunehmen ist
wichtig, um das Flieden und die Relevanz von entstandener InformaY
tion einsch,tzen zu k’nnen. Die entscheidenden Besonderheiten des
ethnographischen Schreibens liegen wie der entwendete Brief bei E.
A. Poe so offen zutage, dass sie sich der Wahrnehmung entziehen®
(Geertz 1993U 14) A zumindest der Wahrnehmung eines manchen
Ethnologen?® Das, was sich lange der Wahrnehmung entzogen hatte,
ist nun, nach der Krise der ethnographischen Repr,sentation, hinl,ngY
lich bekannt. Geertz vermutet, dass die Grende fer die Furcht der
Ethnologie, die dafer verantwortlich ist, dass sie gar nicht wissen will,
wieein anthropologischer Text gemacht ist, in der Ahnung liegt, “dass
einige Mythen der Zunft dareber, wie es ihr gelingt zu *berzeugen,
nicht mehr aufrechtzuerhalten w,ren® (Geertz 1993U 12). Ein Mythos
ist, dass sich die Sberzeugung aus dem Gewicht der Fakten (Menge,
Schlagkraft) speist. Das Problem, das sich hier ergibt, lautet, dass
Fakten von Natur aus® nicht unschuldig sind. Wohl kein Ethnologe
geht ohne eine bereits im Kopf bestehende These ins Feld. Die geY
sammelten Fakten sprechen nicht neutral fer sich, sondern werden
kontextuell wahrgenommen. Diese Art, Daten zu sammeln, rehrt
noch aus “alten® Zeiten her, als man mit der Ethnologie eine TrichY
tige® Wissenschaft, orientiert am Vorbild der Naturwissenschaften,
betreiben wollte.

RRRRERROhNe sich in einem dogmatischen Relativismus verstricken zu
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messen, sollte man sich von der Vorstellung verabschieden, die AndeY
ren w,ren in ihrem So-Seirpr,sent, denn sie sind es nur kontrastiv.
Ein westlich-wissenschaftlicheWirklichkeitsbauplaiist nicht universay
lisierbar, er hat seine Geltigkeit nur innerhalb des abendl,ndischen
Kontextes. Aus der Retrospektive |,sst sich sagen, dass, wenn diese
Position der Differenz nicht mitreflektiert wird, Ethnographie nicht
mehr ist als eine literarische Schreibarbeit, nicht die angestrebte AbY
bildung von Wirklichkeit, sondern die Erfindung von Welten.
RRERELRRW,re es m"glich, die bekannten Dichotomien des wissenschafty
lich-westlichen Denkens aufzubrechen, k"nnte vielleicht ein neues
Spiel angefangen werdelf , auch wenn sich dadurch an der Tatsache,
dass es im Machtfeld immer Asymmetrien geben muss, nichts ,ndern
werde. Lediglich die hegemoniale Fehrung der westlichen DefinitionsY
macht messte dann abgegeben werden; denn wer die DefinitionsY
macht hat, der zieht die Grenzen.

W elches Fremde in wessen Kultur?

"Was geschieht mit der Wirklichkeit, wenn sie in die Fremde verY
schifft wird?® (Geertz 1993U 128). Diese Frage stellt sich freilich erst,
seit Imperialismus und Szientismus etwa zur gleichen Zeit fielen. In

der kolonialen Epoche gab es keinen Raum fer diese Frage, weil nieY
mand sie stellte. Migration, Tourismus, globale Vermischungen aller

Art fehrten dazu, dass eine “der Hauptannahmen, auf denen das
Schreiben anthropologischer Texte noch bis gestern ruhte A dass h,mY
lich seine Untersuchungsobjekte nicht nur trennbar w,ren, sondern
auch moralisch nicht zusammenhingen, [(] sich ziemlich vollst,ndig
aufgel’st [hat]® (Geertz 1993U 129).

RRREBR1R Wen soll man jetzt «berzeugen? Afrikanisten oder Afrikaner? [(]
Und wovon?® (Geertz 1993U 130). Appadurai versucht dieser ErscheiY
nung einen Namen zu geben, wenn er von ethnoscapes® (Appadurai
19980 11) spricht. Mobilit,t ist immer h,ufiger anzutreffen, “Entr,umY
lichung ist demnach eine der zentralen Kr,fte der Moderne® (ebd.U 13),
handelt es sich nun um Personen, Informationsflesse oder eine beY
schleunigte Geld- und Warenzirkulation. Kulturelle Reproduktion und

die Herausbildung von Gruppenidentit,ten sind nicht mehr r,umlich
fixierbar. Die globalen Str'me gehen je nach kontextueller Einbettung
sehr variierende Verbindungen ein. Die neue Vielfalt der vorgestellten
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Gemeinschaften setzt die zentrale Denkkategorie der r,umlichen
Einbettung von Identit,ten auéer Kraft. Fer den Ethnographen bedeuY
tet das vor allen Dingen, dass er, wenn er sich eine@rt als ForY
schungsobjekt,hlt, nicht mehr davon ausgehen kann, "auf das, im
Vergleich zu einer gr'aeren Perspektive, Grundlegendere, Zuf,lligere
und daher —Realere« zu stoaen® (ebd.U 23). Wir sehen uns hier mit
einer kulturellen Wirklichkeit konfrontiert, in der die traditionelle
Unterscheidung in "Forschungsobjekt® und Kulturanalytiker keine
geeignete Beschreibungskategorie mehr abgibt.

RRRER1RRESs gibt ein epistemologisches Bedingungsfeld fer die Entstehung
dessen, was im spezifisch okzidentalen Sinne untéfultur verstanden
wurde. Die KategorieKultur ist demnach selbst ein Mittel der DiffeY
renzierung, das Hierarchien impliziert und eine Einheit evoziert.

“Kultur als Kategorie des Denkens ist ein ganz und gar europ,isches Ph,no
eines historisch gewachsenen Weltbildes A eine Art siamesischer Zwilling c
mus. Nach Niklas Luhmann taucht die Kategorie Kultur, die man als eine E
obachtens und Beschreibens und vor allem des Vergleichens zwischen sict
anderen definieren k"nnte, in der zweiten H,Ifte des 18. Jahrhunderts im Del
auf® (Krasberg 1998U 32).

Nach der Dekonstruktion des hegemonialen Wissenschaftsdiskurses
des Westens fand sich die "Wissenschaft vom kulturell Fremden® in
einer Repr,sentationskrise wieder, welche erdbebenartig die FundaY
mente in den Bauten der Kultur- und Sozialwissenschaften erschstterY
te. Der cultural turn grassierte bald auch nach Deutschland, seit Mitte
der 1980er Jahre |,sst sich innerhalb der Sozial- und KulturwissenY
schaften von einer "kulturalistische Wende® sprechen (vgl. Reckwitz
2000). Es stellte sich die Frage, ob kulturelle Ph,nomene angesichts
der neuen Vielfalt und des rasenden Wandels <berhaupt noch schnell
genug und angemessen beobachtet und beschrieben werden k’nnen.
Die Gegens,tze zwischen "Hochkultur® und ~Alltagskultur®, zwiY
schen repr,sentativer Kultur® und Volkskultur® werden heute von
niemand mehr ernsthaft in dieser Dualit,t kontrastiert. Die KulturwisY
senschaften sind sich dareber im Klaren, dass sich der Gegenstand
ihrer Betrachtung schneller ver,ndert als sie zusehen k’nnen.
RRERREREFRAuch wenn einige Ethnologen der Ansicht sind,
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“dass so ziemlich alle Anthropologie, darunter, in einer Art von Kreter-Paradoxon
[die] eigene, —unehrlich, sch,dlich und eigennstzig« ist; dass sie eine Erweiteru
-westlichen Gesellschaftsprojekts« [{] ist, das darin besteht® —alle Fragen zu ste
(Geertz 1993U 95),

so kann es nicht die L”sung sein, keine Ethnographie mehr zu betreiy
ben und nur noch darsber zu schreiben. Die traditionelle anthropoloY
gische Haltung konfrontierte das Fach zwar mit angesprochenen
Problemen, der Ausweg kann jedoch nicht darin bestehen, in eine
“paralysierende [0] Trance epistemologischer Nabelschau [{] zu verY
fallen® (Clifford Geertz in Morley 1999U 305). Die Reflexion sber die
Forschungsbedingungen fehrt nicht dazu, “dass man unm’glich
etwas Sicheres <ber andere Menschen wissen k’nne® (Morley 1999U
305°). Es hilft auch nicht, die Augen zu verschlieden und zu leugY
nen, man muss damit leben. Denn weder die Beteuerung des unwisY
sentlichen Handelns noch das Ziehen der Konsequenzen ,ndern
etwas daran, dass das Objekt der Wissenschaft tot ist. Die M"glichkeit
der Repr,sentation als Sozialtechnik ist an sich fraglich geworden;
denn an sich

Tist das Dort-Sein eine Postkartenerfahrung (-lch war in Kathmandu A du auch?«
das Hier-Sein, als Gelehrter unter Gelehrten, was dazu fehrt, dass eine Anthropolc
lesen wird [0] publiziert, besprochen, erw,hnt, gelehrt® (Geertz 1993U 127).

Diese gespaltene Existenz A sich “einige Jahre [(] mit Viehhirten oder
Yamsg,rtnern herumzuschlagen, [um dann] ein ganzes Leben lang
Vorlesungen zu halten und mit Kollegen zu diskutieren® (Geertz
19930 128) A fehrt zu einer

“weitverbreitete[n] Nervosit,t im Hinblick auf das ganze Unternehmen, das den An
erhebt, r,tselhafte Andere mit der Begrendung zu erkl,ren, dass man an ihrem a
stammten Wohnsitz mit ihnen verkehrt hat. [Die] Aufrufe zu Reflexivit,t, Dialog, H
glossie, Sprachspiel, rhetorischer Zureckhaltung, performativer Sbersetzung, w"rtlic
zeichnung und Erz,hlung in der ersten Person® (ebd.)

wirken weniger als einl’sbare Angebote auf die offen bleibenden
Fragen, denn als verzweifelte Hilferufe eines vom Untergang bedrohY
ten Fachs. Man will den Anspruch, zu repr,sentieren, nicht verlieren
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und retten, was zu retten ist vom sinkenden Schiff. An einigen PlanY
ken |,sst es sich vielleicht noch eine Zeit lang festklammern, aber ob
sich daraus ein neues Schiff erbauen |,sst, bleibt fraglich.

Disziplin,re Streifzege

Die Sberlegung liegt nahe, dass die Grende fer eine Abwehrhaltung

in Zeiten akademischer Verunsicherung in der Angst vor KolonisaY
tion® liegen. Grenzverletzungen wirken hier wie eine Bedrohung der
fachlichen Identit,t. Dieses Verst,ndnis von Identit,t grendet auf dem
Besitz einer eigene Methode (der teilnehmenden Beobachtung), eines
unverwechselbaren Gegenstandes bzw. Territoriums (dem Fremden)
und der Berufung auf eine eigene Tradition.

“Aus dieser Perspektive entpuppt sich die =Angst des Anthropologen« als
von Vertretern einer Disziplin, die ihre ldentit,t in erster Linie *ber Prozesse
renzierung [0] und nicht, wie die Cultural Studies, *ber Prozesse der Syntl
[0] herstellt® (Lindner 2000aU 85).

Mit ihrem fehlenden Bestreben, sich zu institutionalisieren, kann man
hierzulande wenig anfangen. Aber der "Vorwurf einer Wilderei in
-fremden« Wissensbest,nden macht allein aus disziplin,rer PerspektiY
ve Sinn® (G’ttlich/Winter 1999U 27). Wer mit dem “PlenderungsvorY
wurf® kommt, vergisst allzu leicht, dass geistiges Wissen kein EigenY
tum darstellt, niemand hat ein Monopol auf Wahrheit. Die Cultural
Studies wollen nicht den angestammten Platz der Ethnologie als DisY
ziplin usurpieren, denn sie sind transdisziplin,r orientiert, d.h. sie
verfahren nach der “Strategie der Streifzege in andere disziplin,re
Terrains® (Stuart Hall in Linder 2000U 84), ohne irgendwo dauerhaft
zu verweilen. Das macht m”glicherweise auch ihren Reiz aus und
l,sst sie in einem zweiten Punkt als gef,hrlich erscheinenU als VerfshY
rerin der jungen Nachfolgegenerationen. W,hrend herk’mmliche
Ethnologie "ein bisschen langweilig® oder antiquiert wirken mag, sind
Cultural Studies jung, attraktiv und faszinierend, oder man k’nnte
sagenU it seffs.

RRERRERRRBei der Analyse kultureller Praktiken fragen die Cultural Studies
nach den Machtverh,ltnissen, von denen diese durchdrungen sind.
Sie widmen ihr Augenmerk gesellschaftlich unterrepr,sentierten,



Cultural Studies und ERR[{R®D4He

marginalisierten und stigmatisierten Gruppen, also kulturellen DeY
tails, die nach herk”’mmlicher Kulturbegriffsdichotomie in “HochkulY
tur/Massenkultur® Letzterem zugeordnet werden werden, ein weiteY
rer Grund, weshalb sie zuweilen nicht ernst genommen werdeft
Diese dichotomisierende Auffassung von Kultur hat bisher eine intenY
sivere Diskussion <ber Popul,rkultur in nicht abwertenden Kategorien
verhindert?®> W,hrend die Perspektive der Cultural Studies einen
kreativen Impuls der Massen und das emanzipatorische Potenzial von
Popul,rkultur betont, wird eine solche Sichtweise auf Kultur in deutY
schen Diskussionen sber Popul,rkultur mit grodem Misstrauen beY
trachtet. Man wirft den Cultural Studies gerne vor, sie seien die LetzY
ten, die sich innerhalb des fachlichen Konkurrenzkampfes der SchuY
len noch gentigt fehlten, die Waffe des Essenzialismusvorwurfs
gegen ihre "Gegner® ziehen zu messen. Essenzialistische oder subY
stanzialistische Kulturkonzepte werden aber nach wie vor innerhalb der
deutschen Kulturwissenschaften A so auch der Ethnologie A verwenY
det, und der Hinweis darauf |,sst sich nicht mit der Vermutung eines
m’glichen Profilierungswillens auf Seiten der Cultural Studies abY
schmettern. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es aus Sicht
der Cultural Studies gar keine Gegner gibt, da sie kein disziplin,res
Feld kolonialisieren wollen.

RRERRBRRDie analytische Besch,ftigung mit dem Eigenen, so eine weitere
Pr,misse der Ethnologie, sei aufgrund der subjektiven Befangenheit
nicht m”glich, der Blick fer die Besonderheiten werde durch VerY
trautheit verstellt. Die Fremderfahrung mag eine notwendige BedinY
gung fer Erkenntnis sein, vergessen wird beim Anbringen dieses
Vorwurfs aber, dass man auch innerhalb der eigenen Gesellschaft auf
vielf Itigste Weise fremd sein kann, die Rede ist vormarginal manR.

E. Park$® und denscholarship boyR. Hoggarts und R. William$* A
Menschen, die aufgrund ihrer biografischen Erfahrungen "zu Hause®
in zwei Welten leben, und zwar fer immer. Man k”nnte von station, Y
rem Feldaufenthalt auf Lebenszeit sprechen. Fer sie ist die Heimat
nur ein Ort des Sbergangs, und fer immer mehr Menschen auf der
Welt wird das zur gelebten Alltagserfahrung® Die Cultural Studies
geben mit ihrem Interesse fer die lived experience die

“Lizenz zur Selbstthematisierung, [(] [das] wirkt befreiend, weil das pers”nliche Inte
se an und die pers”nliche Erfahrung mit dem Thema nicht I,nger als Tabu behande
hinter dem Paravent der Objektivit,t verborgen werden muss® (Lindner 2000aU 87
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Hier werden pers”nliche Erfahrungen zu kulturellem Kapital, weil sie
einzigartiges Erfahrungswissen ins akademische Feld einfehren. Die
Ethnologie hat sich zwar schon immer mit gelebter Alltagserfahrung
besch,ftigt, aber die Privilegierung des Exotischen adelte das Fremde
auf eigene Art zu etwas Besonderem, es liede sich sagen, zu einer
sublimierten Form von "Hochkultur®.

RRERRRREEgINnal manunterscheidet vom Feldforscher die Art seiner
FremderfahrungU Er hat sich sein Schicksal nicht gew,hlt, sondern
seine existentielle Grenzerfahrung findet aufgrund eines "Geworfen-
Seins®, eines “Sich-konfrontiert-Sehens-mit® statt, er ist nicht mehr
das eine und noch nicht das andere, er ist dazwischen. Der FeldforY
scher hingegen sucht freiwillig A kraft seiner Entscheidung A die
Fremderfahrung, die zumeist mit einem habituellen Prestigegewinn
verbunden ist (da die Feldforschung fachintern als “Initiationsritus®
gehandelt wird), und er weia von Anbeginn an, dass er etwa nach
ungef,hr einem Jahr zureckkehren wird in das Eigene, Vertraute.
Dieses Bewusstsein erschafft einen v’llig anderen Fremdzugang, als
es in ersterem Fall geschieht, in dem der Verlust grunds,tzlicher und
endgeltiger Natur ist. Da der Ethnologe nur scheinbar “einer von
ihnen® wird A undgoing nativeaufgrund besprochener Subjektivit,tsY
verstrickungen verp”nt ist A, verfegt er nicht «ber die lived experience
eines Insidersder fremden Kultur. Sicherlich hat er sich aberandere
Augenfer das eigene Vertraute erworben. Das w,re der eine Einwand
gegen besagte Unf, higkeit zur Analyse des Eigenen.

RBRRRRRDer zweite h,ngt eng mit Ersterem zusammenU In einer Welt, die
durch Prozesse der Globalisierung und eine entsprechend hohe MobiVY
lit,tsrate gekennzeichnet ist, tauchen Fremderfahrung und HeimatVY
verlust zunehmend in jeder Biografie als gelebte Alltagserfahrung auf.
Damit werden wir alle nach und nach zulnsidern, denn der BeobachY
ter ist selbst Teil des beobachteten Feldes, “dieses Begreifen, dass man
selber in die Sache verstrickt ist, ist die Voraussetzung jeden BegreiY
fens der Sache selbst® (Lindner 2000aU 113 f.). W,hrend man frsher
aus methodisch-analytischen Grenden in Subjekt- und ObjektperspekY
tive trennte, ist nun ein flexibles Gleiten zwischen den Perspektiven
m“glich, nun sind "zum ersten Mal [(] pers”nliche Erfahrungen nicht

nur legitim, sondern [sie] haben sogar Gewicht im akademischen
Feld® (Lindner 2000aU 87). Indem die Cultural Studies die Lizenz zur
Selbstdarstellung geben, umgehen sie das Problem der symbolischen
Gewalt durch Fremdrepr,sentation, mit dem sich die Ethnologie konY
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frontiert sieht. Denn sie sprichtfer andere, die Cultural Studies spreY
chen fer sich selbst. Demarginal manvereint in seiner Person den
Einblick des Eingeweihten mit der kritischen Perspektive des AuaenY
stehenden. Sowohl fer die Massenkulturuntersuchungen der “FrankyY
furter® wie auch fer Feldforschungen im klassischen Sinne® war
eine Betrachtungsperspektiveon oben nach untelich, w,hrend die
Cultural Studies den Blickvon unten nach obegeben. Man traut den
Rezipienten aktive Entscheidungen und eigene® Reflexionsf,higkeit
zu, wo man sie vormals feor unmendig erkl,rte und als passive Opfer
eines Verblendungszusammenhangs sah. Sie werden nicht massenY
kulturell manipuliert, sondern kodieren und kommunizieren absichtY
lich durch kreative Stilwahl. Hier wird keine klare Trennung in Objekt
und Analytiker angestrebt. Die Angst vor dem Verlust des Eigenen
und damit des kritischen Beobachtungswerkzeuges fehrte zur VerY
bannung desgoing nativedurch die Ethnologie als vorbehaltloser AnY
nahme exotisierender Kulturflucht. Diese Trennung in Eigenes und
Fremdes macht aber nur so lange Sinn, wie man der Ansicht ist,
durch das Verharren in einer auaenstehenden Beobachterposition
objektivierbare Fakten sammeln zu k’nnen. Nun darf der AnthropoY
loge selbst betroffen sein. "Mehr Mut zu Subjektivismus!®, das k’nnte
die Ethnologie von den Cultural Studies lernen.

RRRRERRDenn die Frage, die sich stellt, ist foIgendeU Kommt man wirklich
zu “echteren®, weil “objektiveren® Ergebnissen durch Tharte FeldforY
schung®? Oder ist es nicht eher Diskursstrategie derjenigen, die sich
selbst noch alle Geidelungen “echter® Feldforschung ... la Malinowski
auferlegten, da sonst keine akademische Autorit,t zu erwerben war,
und die nun diesen Tnitiationsritus® auch dem Nachwuchs abverlanY
gen, sollte er bestrebt sein, die h"heren Weihen erteilt zu bekommen?
Und muss nicht in erster Linie die institutionalisierte Feldforschung
als problematisch erachtet werden, da nur sie es ist, deren Ergebnisse
im Nachhinein instrumentalisiert werden durch Einbindung in den
akademischen Kontext bzw. deren Fakten bereits im Hinblick auf die
Erzeugung eines objektiven Charakters entstanden? Vieles deutet
darauf hin.
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Kultur als Text?

Die Bemerkungen deutscher Ethnologen zum Thema Cultural Studies
sind oft verallgemeinernd und tendenzi’s, wie das Zitat zu Beginn des
Aufsatzes beispielhaft verdeutlicht. Sie beruhen meist auf mangelnder
Kenntnis und vagen Vorstellungen ¢ber das Feld der Cultural Studies.
H,ufig beziehen sie sich auf irgendeine Form postmoderner oder
poststrukturalistischer Theorie, welche willkerlich mit den Cultural
Studies in Verbindung gebracht wird, oder sie assoziieren die Cultural
Studies mit Popkulturforschung. Wie bereits oft bemerkt worden ist,
hat die Rezeption der Cultural Studies in Deutschland bislang fast
ausschliedlich in den Institutionen der Medienforschung, der LiteraY
turwissenschaft und zum Teil in der Soziologie und der Volkskunde
stattgefunden (vgl. Lindner 1994; G"ttlich/Winter 1999). Wegen dieY
ser disziplin,ren Einschr,nkungen der Rezeption der Cultural Studies
ist die Bandbreite der Themen, die diskutiert werden, stark limitiert.
Es hat auf der einen Seite eine starke Konzentration auf die Themen
Arbeiterkultur, Jugendkultur und Popul,rkultur gegeben, sodass die
Cultural Studies fer viele deutsche Wissenschaftler gleichbedeutend
mit “Subkulturstudien® (Lindner 1998U 108) geworden sind, wie Rolf
Lindner es formulierte. Auf der anderen Seite hat die amerikanische
Variante der Cultural Studies mit ihrem Schwerpunkt auf Textanalyse,
Semiotik und Dekonstruktivismus groae Aufmerksamkeit in DeutschY
land erregt, insbesondere innerhalb der Literaturwissenschaften. Das
erkl,rt, warum die Cultural Studies von deutschen Wissenschaftlern
oft mit der so genannten postmodernen oder poststrukturalistischen
Theorie gleichgesetzt werden.

RRRRRRRAuUs dieser verengten Wahrnehmung resultiert ein weiterer VorY
wurf, der gegen die Cultural Studies ins Feld gefehrt wirdU ihre angebY
liche Textzentriertheit. Fer viele Ethnologen stellen die Cultural StuY
dies lediglich eine Form von Literaturkritik dar, die sich, losgel”st von
der "Realit,t® des sozialen Lebens, nur auf kulturelle Produkte und
Repr,sentationen konzentriere. Wegen der starken Betonung der
Cultural Studies auf diskursive Aspekte, so der Eindruck der EthnoloY
gie, werden soziale, politische und "konomische Aspekte ignoriert,
was ahistorische und dekontextualisierte Untersuchungen hervorbrinY
gen werde. Hier wiederholt die Ethnologie den e<blichen Vorwurf
gegen den PoststrukturalismusU Diskursanalyse reduziere soziales
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Leben zu Text oder, wie David Harvey sagt, knowledge and meaning
to a rubble of signifiers® (Knauft 1994U 141).

RRERRRBRRSo resemiert Signe Howell, dass die Ethnologie keine Angst vor
den Cultural Studies zu haben brauche, weil es ihnen nicht darum
gehe, “menschliche Wesen in ihrem soziokulturellen Kontext zu unY
tersuchen® (Lindner 2000aU 78). Zugegeben, dieses Argument wirkt
irritierend, bedenkt man den zentralen Stellenwert, den Fragen von
Macht und Politik in den Cultural Studies einnehmen, und die TatsaY
che, dass viele Forscher der Cultural Studies sich als sozial engagierte,
politisch handelnde Akteure verstehen, die darum bemeht sind, die
Position des Erfahrungswissens im akademischen Diskurs zu st,rken.
Die genannte Anschuldigung basiert auf einer zweifelhaften UnterY
scheidung zwischen "Diskurs® oder "Repr,sentation® auf der einen
Seite und “sozialem Leben® auf der anderen. Ein Anliegen der CultuY
ral Studies ist es ja gerade, aufzuzeigen, wie diskursiv vermittelt "ReaVy
lit,t® (oder das "soziale Leben®) ist und dass diese Realit,t® nur
durch Formen der Repr,sentation begriffen und vermittelt werden
kann. Indem die Ethnologie der Methode der teiinehmenden BeobachY
tung einen h’heren Stellenwert einr,umt als der Diskursanalyse,
stetzt sie sich auf eine Auffassung von "Erfahrung®, welche eng mit
dem aufkl,rerischen ldeal eines rationalen, selbst-determinierten
Subjektes verbunden ist, einem Subjekt, das seine Umgebung durch
sinnliche Wahrnehmung und transparente Sprache direkt erfassen
kann. Dass dieses Ideal aber theoretisch naiv und h”chst problemaY
tisch ist, wurde versucht zu verdeutlichen. Mit der Anwendung von
diskursanalytischen Methoden als Erg,nzung der Methode der teilY
nehmenden Beobachtung k’nnte die Ethnologie Einblicke in DimenY
sionen von Kultur® gewinnen, die dem konventionellen Feldforscher
verborgen bleiben, wie etwa der Aspekt der Konstruktion und VerY
handlung von Bedeutung und der Konstituierung von SubjektpositioY
nen durch Sprache. Aspekte wie Macht, Hegemonie, Widerstand und
Ideologie, in denen die Cultural Studies, wie Stuart Hall es formuliert,
“an astonishing theoretical fluency® (Handler 1993U 992) erworben
haben, k’nnten produktiv in die ethnologische Forschung eingebracht
werden.
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Ausblick

Die Ethnologie erforscht das "kulturell Fremde®. Die Grende dafer
sind historisch gewachsen, aber das Erkenntnisinteresse, das den
Forscher in damaligen Zeiten antrieb, ist entweder verschwunden
oder es schickt sich nicht mehr. Beim Nachdenken dareber, warum
sich das Fach neuen Einflesssen und Str’mungen verschlieat, haben
wir die Vermutung aufgestellt und begrendet, dass es hier um die
Daseinsberechtigung des Faches als akademische Disziplin geht,
darum, dass eine disziplin,re Identit,t und Abgrenzung zu anderen
Nachbardisziplinen zwar historisch gewachsen, aber heutzutage nicht
mehr vertretbar ist. Bershrungsangst geht mit der Angst, selbst in den
eigenen Konturen zu zerflieden, einher. Aber war es denn nicht schon
immer eine der St,rken der Ethnologie, sich unweigerlich ins Neue
und Unbekannte, sei es noch so exotisch und fremd, zu sterzen, um
den eigenen Horizont zu erweitern und zu erfahren, wie auéerhalb
der eigenen gewohnten Kategorien noch gedacht und gelebt werden
kann? In Zeiten globalen Wissenstransfers kommt derjenige, der sich
neuen Denkanst’aen verschlieat, aufs Abstellgleis. Indem man um
jeden Preis die Definitionsmacht dessen, was ein Fach ausmacht,
behalten und die Zsgel der Autorit,t nicht in andere H,nde abgeben
m”chte, beschlieat man ein Schicksal, welches ein Fach, das sich
traditionellerweise mit der Horizonterweiterung besch, ftigt hat, nicht
verdient. Die Grenze des Denkens, diese Grenze darf nicht verschlosY
sen werden, m”"chte man sich weiterentwickeln, ch. m”"chte man am
Leben bleiben. Oder, wie Paul Willis, Ethnologe und Cultural Stuy
dies-Forscher, es ausdreckteU What | really believe is that cultural
studies and anthropology need each other® (Willis 1997U 33). Eine
Strategie der Abwehr ist hier fehl am Platz, denn sie bewirkt genau
das, was verhindert werden soll A ein Absterben des Faches.

Anmerkungen

1RRRMein ganz besonderer Dank gilt an dieser Stelle Vanessa Ohlraun,
deren Vortrag "Watching the BorderU The Difficult Relationship betY
ween Cultural Studies and German Anthropology®, im Sommer 2000
bei der Tagung Crossroads in Cultural Studies® in Birmingham
gehalten, mir wertvolle Anregungen gab. Fer ihre kritische Lektere
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danke ich Martin Seeh, Boike Rehbein, Martin Hofmann, Kristian
Donko und Karsten Kumoll.

2RRRSigne Howell fehrt dieses Thema in ihrem Aufsatz "Cultural StuY
dies and Social AnthropologyU Contesting or Complementary DiscourY
ses?® (Nugent/Shore 1997U 103A125) n,her aus.

3RRRDieser Vorwurf wurde auch schon von amerikanischen AnthropoY
logen erhobenU "With respect to methodology, ethnography is the
anthropologist's trump card. Cultural Studies practioners claim they
would like to learn to play the card, even though they seem (in this
collection at least) mostly to avoid touching it® (Handler 1993U 993).
Die angels,chsische Debatte <ber Cultural Studies und Ethnologie
dokumentieren Stephen Nugent und Chris Shore (1997) sowie Peter
Wade (1997). Vgl. auaerdem Rosaldo 1994, Knauft 1994 und Lindner
2000b.

4RRREs kann und muss nicht Aufgabe dieses Aufsatzes sein, einzelne
“Schulen® deutscher Ethnologie in Tradition und Gegenwart herausY
zustellen. Es versteht sich von selbst, dass Differenzen vorhanden
sind, aus der Sicht der Betroffenen® vielleicht sogar erhebliche. In
Kontrastierung zu den Cultural Studies kommt jedoch ein deutlicher
Grundtenor zum Tragen, welcher vereinheitlichende Zege aufweist.
Siehe dazu auch die definitionsbegrifflichen Schwierigkeiten, wie das
Fach zu bezeichnen sei. In der DGVeutsche Gesellschaft for V'IkerY
kunde) diskutiert man seit einiger Zeit, ob die Begrifflichkeit "V"IkerY
kunde® <berhaupt noch ethisch tragbar sei und man die Gesellschaft
nicht in ~ Deutsche Gesellschaft for Ethnologie®enennen messe. An
dieser Stelle bedarf es einer Bemerkung zur TerminologieU Mit “deutY
scher Ethnologie® ist das Feld der so genannten ~Auaereurop,ischen
Ethnologie® bzw. der "V’lkerkunde® in Deutschland gemeint. Das
Feld der "Europ,ischen Ethnologie® (oder Volkskunde®) fokussiert
zumeist andere Themen und hat eine andere WissenschaftsgeschichY
te. Wer von der “deutschen Ethnologie® spricht, begeht selbstverst,ndY
lich einen eigentlich unzul,ssigen diskursiven Reduktionismus, der
dem Fach sicherlich nicht gerecht werden kann. Aus analytischer
Perspektive kann hier aber auf diese reduktive Terminologie nicht
verzichtet werden. Stuart Hall weist darauf hin, dass diskursive WerkY
zeuge dieser Art weniger der Abbildung der Realit,t dienen als ihrer
Klassifikation (Hall 2000U 138). Ebenso muss es an dieser Stelle geneY
gen, darauf hinzuweisen, dass bekanntermaéen erhebliche DifferenY
zen bestehen zwischen der amerikanische@ultural Anthropology, der
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englischen Social Anthropologyind der deutschen Ethnologie. Die
jeweiligen Abgrenzungen zur Anthropologie, Soziologie, Volkskunde
usw. sind im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext gewachsen und
wurden jeweils durch ganz eigene Erkenntnisinteressen hervorgeY
bracht.

5RRRRoth sieht den Ethnologen atarginal man(in Anspielung auf
Robert E. Park) “ohnehin pr,destiniert fer die Rolle des Interpreten,
Schlichters und Vermittlers® (Roth 1996U 24). Auf die Differenz zwiY
schen marginal man und Feldforscher komme ich sp,ter zu sprechen.

6 3RRSiehe zum Modell dgobal cultural flowsnd seinen Neologismen
ethnoscapasnd mediascapesei Arjun Appadurai die Darstellung in
Berking 1998U "Das Suffix -scape« ist schwer zu sbersetzen, weist aber
wie in -landscape« vor allem darauf hin, dass es sich um perspektiviY
sche Konstruktionen handelt, die je nach der historischen, IinguistiY
schen und politischen Situiertheit der Akteure ganz unterschiedliche
Blickwinkel implizieren® (Berking 1998U 386).

7RRRDie modernen Humanwissenschaften machten es sich zum AnY
spruch, der menschlichen Natur alle Geheimnisse zu entreiden, um
sie beherrschbar zu machen. Das Dunkle, Geheimnisvolle und UnbeY
wusste sollte erkl,rbar werden. Der Fremde sollte uns etwas *ber uns
selbst verraten. Die historischen Entstehungsbedingungen der EthnoY
logie als akademische Wissenschaft als eine “Zwillingsgeburt® von
Aufkl,rung und Kolonialismus sind in anderen Arbeiten ausfehrlich
behandelt worden (vgl. Fink-Eitel 1994).

8RRRObjekt ist der Betrachtete nur aus der Perspektive des Forschers,
aber diese Zuweisung zieht keine Objektivit,tsgarantie nach sich. Der
Blickwinkel der Forschungssituation bringt es so mit sich.

9RR’RDie Ver'ffentlichung der malinowskischen Tagebecher fehrte
innerhalb der Ethnologie eine "Objektivit,tskrise® herbei. Malinowski
schrieb w,hrend seiner Feldaufenthalte in Neuguinea (1914A15) und
auf den Trobriand-Inseln (1917A18) an einer offiziellen Version, der
objektiven Fassung der Feldforschung, und an einer inoffiziellen VerY
sion, seinem Tagebuch, das nie zur Ver"ffentlichung bestimmt war
und in das er seine gesamten subjektiven Wahrnehmungen “ablasY
sen® konnte. Diese seine strikte Zweiteilung in “erlaubt/verboten®,
“ffentlich/privat®, ~objektiv/subjektiv® fehrt uns das Paradigma, mit
dem sich das Fach <ber Jahrzehnte lang in dem Glauben belie4, “harY
te® Fakten zu sammeln, exemplarisch vor Augen.

10 RRRDie Weigerung, Feldforschungen in Romanform zu respektieY
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ren, h,ngt eng zusammen mit einem elit,ren Kulturbegriff, der sich
aus der Gleichsetzung “objektiv = wissenschaftlich = ernst zu nehY
men® und romanesk = unwissenschaftlich = Popkultur® speist und
der dem historischen Erbe aus humanistischen Zeiten geh’rt. An
sp,terer Stelle wird auf die Konsequenzen, die sich aus dieser kulturelY
len Dichotomisierung ergeben, zursckgekommen.

11 RRRFRestudiegibt es zahlreiche Beispiele, und auch sie erschetY
terten den Objektivit,tsglauben innerhalb des Faches nachhaltig, so
Derek Freeman/Margaret Mead (Samoanerinnen), Li An-Che/Ruth
Bendict (Pueblo), Oskar Lewis/Robert Redfield (Teotzl n). Die NachY
untersucher (jeweils die Erstgenannten) kamen zu v’llig anderen,
oftmals gegenteiligen Ergebnissen. Noch einmal andere Ergebnisse
k,men sicherlich zum Vorschein, werde der Nachuntersucher die
existente Feldforschung nicht kennen. Denn er w,re dann nicht verY
sucht, kontrastiv zu ermitteln.

12 BRRWas damals zu Zeiten relativer r,umlicher Fixierung noch als
Besonderheit wahrgenommen werden musste, stellt heute in Zeiten
hoher r,umlicher Mobilit,t ein normales, verallt,glichtes Ph,nomen
dar. Fast jeder kennt heutzutage das Gefehl, entwurzelt zu sein, keine
einzige Heimat zu haben.

13 RRRDiese Aussage stammt von Pierre Bourdieu. Ein anderes Beispiel
fer diese Form von symbolischer Gewalt, die "Agoraphobie® der FrauY
en, nennt er in Bourdieu 1999U 368.

14 BRRIn diesem Zusammenhang weist auch Martin Fuchs darauf hin,
dass ein “machtvoller Diskurs andere Diskurse zwingt, sich in dem
dominanten Idiom auszudrecken. [(] $bersetzung wird so zur VerY
dr,ngung, und im Kampf um die Anerkennung der eigenen Botschaft
bringt Sbersetzung bestimmte Seiten des Eigenen zum VerschwinY
den® (Fuchs 1998U 132).

15 BRRSiehe zur "Writing-Culture-Debatte® vor allen Dingen Clifford/
Marcus 1986. Eine ausfehrliche und gut sortierte Literaturliste findet
sich im Anhang des Aufsatzes von Berg/Fuchs 1999U 96A108.

16 RRRIn diesem Sinne m”chte Foucault durch seine Herangehensweise
neue Perspektiven er’ffnen, zu "neuen Strategien® kommen. Man
muss versuchen, “sich von den Mechanismen freizumachen, die stets
zwei Seiten erscheinen lassen, um die falsche Einheit [0] aufzul’sen®
(Foucault 1978U 192).

17 RRRAUf etwaige Parallelen der Denkmodelle Forscher/Objekt, SenY
der/Empf,nger, denen ein Kulturverst,ndnis, basierend auf der TrenY
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nung in aktiv/ipassiv, Hochkultur/Massenkultur zugrunde liegt, komY
me ich sp,ter zu sprechen.

18 RRRANgespielt wird hier von Geertz auf Kevin Dwyer und seine VerY
"ffentlichung Maroccan Dialogues (1982).

19 RRRVon Morley zitiert wird hier James Clifford, ausU Clifford/ Marcus
19860 7.

20 RRRSiehe dazu Lindner 2000aU 81 f. Natsrlich kann auch das den
Cultural Studies wieder negativ zu Buche gefehrt werdenU Sie bieten
zwar oberfl,chlich betrachtet fesselnde Themen (gender, MedientheoY
rie, Machtanalytik etc.), in der Tiefe aber stecke nichts dahinter, so die
Vorwerfe. Lindner weist darauf hin, dass dieses Argument gerade in
Deutschland, mit seiner geistesgeschichtlich gewachsenen Trennung
in Tnnerlichkeit® und Zuéerlichkeit®, Tiefe® und Oberfl,che®,
gerne angefehrt wird. Letztendlich haben die Cultural Studies wohl
vor allem eines nichtU eine alte gewachsene Tradition innerhalb DeutschY
lands und den damit verbundenen “Ahnenkult®. Warum sie diese
Autorit,tsquelle weder brauchen noch wollen, wurde bereits dargelegt.
21 RBRHier kann nicht ausfehrlicher auf die medientheoretischen DiffeY
renzen zwischen der "Massenkulturkritik® der Frankfurter Schule
und dem Popul,rkulturansatz® einiger Vertreter der Cultural Studies
eingegangen werden. Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen,
dass dem "Frankfurter Konzept® eine Unterscheidung in Hochkultur,

zu deren Konsum eine aktive Entschlesselung erforderlich sei, und in
Massenkultur, die leicht zug,nglich sei und quasi passiv aufgenomY
men werden k”nne, zugrunde liegt, w,hrend der Blick auf das Popul,,Y
re bei den Cultural Studies in eine Richtung geht, die sich nicht auf
ein dialektisch fixiertes Sender/Empf,nger-Modell festschreiben |,sst.
Ersterem Ansatz liegt das Ideal einer "vollkommen transparenten
Kommunikation® zugrunde, Letzterer geht hingegen von der M'gY
lichkeit einer “systematisch zerst’rten Kommunikation® aus. Der
Rezipient ist kein “pawlowscher Hund®, for den das FernsehproY
gramm eine Verhaltensprogrammierung [{], etwa dem leichten
Schlag auf die Kniescheibe vergleichbar® (Hall 1999U 98), darstellt. Zu
den Kommunikationsmodellen vgl. ebd.U 105 ff.

22 RRBRRoman Horak hat diesen Punkt in seinem Aufsatz "Cultural StuY
dies in Germany (and Austria) and why there is no such thing® n,her
erl,utert (Horak 1999). Vgl. auch Mikos 1997 sowie H’rning/Winter
1999.

23 RRRSiehe zum marginal manU Makropoulus 1988.
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24 RRRDischolarship boygeh’rten im England der 1950er Jahre der
ersten Arbeiterklassengeneration an, denen eine h”here Schulbildung
zuteil wurde. Das entfremdete sie zugleich ihrer Herkunft, sie wurden

zu kulturell heimatlosen Pers"nlichkeiten, die sich mit keiner "Welt®
V’llig identifizieren konnten.

25 RRRDafer gibt es inzwischen vielf,ltigste terminologische BezeichY
nungen, erinnert sei hier nur an Homi Bhabas Dritte R,ume®.
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Das Neue im Zusammenspiel bildungs- und

club-kultureller Pfozesse

Olaf Sanders

Zwischen Kultur und Bildung besteht ein enger Zusammenhang. Die
Art des Zusammenhangs wird kontrovers diskutiert. Dessen ungeachY
tet messte auch zwischen Bildung und Club-Kultur ein ZusammenY
hang bestehen. Ich nehme eine Struktur,hnlichkeit zwischen den
beiden Prozessarten an. Besonders originell ist diese These nicht.
Originalit,t gewinnt sie, wenn das Augenmerk vomDassauf die Art
des Zusammenspiels verschoben wird.

RRREARRRDieser Text funktioniert ansatzweise ,hnlich wie club-kulturelles
MaterialU durch Sampling. Mein Zugriff auf das Thema bleibt in erster
Linie bildungsphilosophisch; dh. ich versuche vom Begriff aus ein
Modell zu entwickeln, das es in einem zweiten A hier nicht mehr
unternommenen A Schritt empirisch, zB. anhand von erz hiten BilY
dungsg,ngen zu prefen und zu modifizieren g,lte. Sein vorrangiges
Ziel besteht in der Weitung des Blicks.

RRERRERERRAusgehend von einleitenden Bemerkungen zum Verh,ltnis der
Erziehungswissenschaft zu den Cultural Studies (I) und zur Bildung
(I frage ich mit Cornelius Castoriadis nach den M"glichkeitsbedinY
gungen der Entstehung von Neuem (lll). Anhand eines Club-Tracks
von Carl Craig will ich dann zu erkl,ren versuchen, wie das Neue in
der Clubkultur entsteht (V). Als zentrale Bezugstheorie dienen dabei
Sberlegungen des franz”sischen Philosophen Gilles Deleuze, der den
“Grundriss einer neuen und zeitgem,aen Ontologie® (Welsch 1996U
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356) skizziert, die noch methodologisch und methodisch ausbuchstaY
biert werden messte, um zeigen zu k’nnen, wie sich Neues in BilY
dungsprozessen zeigt. Ich beschr,nke mich A aufgrund des Standes
meiner Untersuchungen und der fer diesen Beitrag gew,hlten PerY
spektive A darauf, kurz nur den Bogen zureck zu Bildungsprozessen
zu schlagen, ohne dabei empirische Anspreche zu erheben (V).

Die Rezeption der Cultural Studies vollzieht sich in der ErziehungsY
wissenschaft A zumindest auaerhalb der Medienp,dagogik A schlepY
pend. Das verwundert aus zwei GrendenU Erstens ist eine der Wurzeln
der Cultural Studies die nachkriegsenglische Erwachsenenbildung,
und zweitens zielen sie als kritische Theorie A wie Bildung und ErzieY
hung wenigsten dem Anspruch nach auch A immer auch auf die
Verbesserung der Lebensumst,nde derer, deren Kultur und kulturelle
Praxen sie untersuchen. Aus der Perspektive der Allgemeinen ErzieY
hungswissenschaft k’nnte man die Cultural Studies als pragmatische
Bildungstheorie ohne idealistischen Ballast beschreiben. Nun liegt auf
der Hand, dass gerade die disziplin,re Befangenheit in der idealistiY
schen Tradition, aus der der klassische Bildungsbegriff stammt, die
Rezeption erschwert. Weil diese Tradition durch die historischen EntY
wicklungen und Ereignisse im letzten Jahrhundert entwertet worden
ist und die normative Kraft der groden Ideen seither in Frage steht,
k’nnte es nahe liegen, sie zu ignorieren. Dadurch verspielte man
allerdings die M"glichkeit, die Cultural Studies mit bildungstheoretiy
schen Versatzstecken anzureichern, die m”gliche, m.E. ernst zu nehY
mende Einw,nde seitens kritischer Bildungstheorie entkr,ften k’nnY
ten, zB. den FolgendenU Bei den Cultural Studies handele es sich um
eine Bildungstheorielight, der die Option fehle, sber den Gedanken
der Verbesserung der eigenen Situation hinaus noch einen Maastab
for eine wenschenswerte Entwicklung anzugeben, sodass die VerY
schlankung einen Niveau-Verlust bedeute, der Tiefe oder Komplexit,t
koste. Im Einklang mit einer Rap-Zeile vonPublic Enemyelte es zur
Skepsis aufzurufenU "Don't believe the hypeBabei schadete es sicher
nicht, wenn ein bisschen auf die Bildungstheorie abstrahlte. Sie kann
von den Cultural Studies profitieren wie diese von jener.
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Wenn Erziehungswissenschaftler von Bildung reden, war auf dem
Kongress der Deutschen Gesellschaft fer Erziehungswissenschaft
2000 in G"ttingen zu h’ren, dann werde es ernst. Bildung ist, nachY
dem sie im Zuge der sozialwissenschaftlichen Wende der P,dagogik
g.nzlich aus der Mode gekommen war, wieder zur gewichtigen LeitkaY
tegorie der erziehungswissenschaftlichen Diskussion aufgestiegen
(vgl. zB. Koller 1997U 11).

RRRRRRRDer moderne deutsche Bildungsbegriff steht schon in seinen klasY
sischen Formulierungen bei Herder, Humboldt und Hegel in engem
Zusammenhang zum Neuen. Bildung zeige sich in seiner Realisation
oder Emergenz.

RRRRERRRSchdreisejournafordert Johann Gottfried Herder 1769 als
“Prediger der Tugend [s]eines Zeitalters® in jugendlichem Elan einen
Menschen, wie er der Kultur-Stufe entspreche. Das w,re “der aufgeY
klrte, unterrichtete, feine, vernenftige, gebildete, Tugendhafte, geY
niedende Mensch® (Herder 1997U 30). Der Kulturbegriff versieht den
Bildungsbegriff mit normativem Gehalt und weist die Richtung. ObY
wohl Herder A als Theologe liegt das nahe A seine Forderung noch im
Namen Gottes formuliert, geht es um die Bildung der Menschheit im
und durch den Menschen, die wiederum einhergeht mit der EntwickY
lung der Menschheit insgesamt und sich mit dieser in WechselwirY
kung befindet. Die dritte Komponente des herderschen BildungsdenY
kens bildet die individuelle wie historische Sprachentwicklung. WilY
helm von Humboldt verfolgt die Herder-Themen weiter und stellt
seine bildungstheoretischen Sberlegungen in einen sprach- und sogar
kulturphilosophischem Kontext. Der "wahre Zweck® des Menschen,
formuliert er 1792, “ist die h"chste und proportionirlichste Bildung
seiner Kr,fte zu einem Ganzen® (Humboldt 1995U 64). Das Resultat
der Bildung ist individuell, der Bildungsgang kontingent, abh,ngig
von der “Mannigfaltigkeit der Situationen®. Als Garantin der WahrY
heit fungiert schon bei Humboldt nur noch die Vernunft. Georg WilY
helm Friedrich Hegel schliedlich steigert das moderne Selbstsch’pY
fungsmotiv, bl,ht die Rationalit,t zu absolutem Geist auf und eliy
miniert die Kontingenz geschichtsphilosophisch (vgl. Habermas 1988U
34 ff.). Interessant an der hegelschen Konstruktion ist die Rolle der
Kunst, sie tritt in den Vorlesungen <ber Zsthetilus den 1820er Jahren
als “erste Lehrerin der V'lker® auf (Hegel 1986aU 76). Die Kunst als



162RRMIARf Sanders

Kultur im engeren Sinne vermittelt geistige Gehalte sinnlich an MenY
schen, deren geistiges Vermgen for direktes Begreifen nicht ausY
reicht.

RRRERRRNoch Adorno versteht Bildung iTtd=srie der Halbbildung
(1959) als Kultur nach Seite ihrer subjektiven Zueignung® (Adorno
1998U 94). Die Lebensweise des Einzelnen soll gepr,gt werden durch
den Umgang mit Kulturgstern, die A noch immer in idealistischer
Tradition A den Vorschein einer besseren Gesellschaft vermitteln.
Genau dieses Potenzial wird den Kulturwaren seitens der ,lteren
Kritischen Theorie und ihren Erben abgesprochen, for frehere Phasen
der Pop-Geschichte, die 1960er und 1970er Jahre des letzten JahrY
hunderts A als Pop noch als Gegenkultur galt A, sicher zu Unrecht.
Inzwischen ist Pop trotz seiner fortschreitenden Zersplitterung A Tom
Holert und Mark Terkessidis haben dafer die griffige Rede vom
“Mainstream der Minderheiten® vorgeschlagen A hegemoniale Kultur
(vgl. Holert/Terkessidis 1996). Der Bochumer Kunsthistoriker Beat
Wyss spricht vom “bedingungslosen Sieg des Pop® (Wyss 1997U 123);
Diedrich Diederichsen zeigt, dass Pop in den 1990er Jahren allgemein
wurde (vgl. Diederichsen 1999aU 275). Mit dieser Umwertung sind
Vorstellungen einer auaerhalb der ™konomie situierten Kultur obsolet
geworden und der Bildung ihre hergebrachten normativen FundaY
mente weggebrochen. Herders Rede von den "Marktpl,tzen zur BilY
dung der Menschheit® (Herder 1992 [1774]U 64) gelangt hingegen von
Neuem zu Aktualit,t, auch wenn es inzwischen nicht mehr vorrangig
um die Agora, den Markt als "ffentlichen Treffpunkt geht, sondern
um Handelspl,tze. Auf diesen M,rkten ist A wie der Karlsruher
Kunst-Theoretiker Boris Groys insber das Neueanmerkt A die "ProY
duktion des Neuen [(] die Forderung, der sich jeder unterwerfen
muss, um in der Kultur die Anerkennung zu finden, die er anstrebt®
(Groys 1999U 11).

So wie der Pop in die Kunst eingebrochen ist, scheint das Neue aus ihr
ausgewandert und allgemein geworden zu sein, allerdings auf andere
Art, als es kenstlerische Avantgarden im Sinn hatten. Die AvantgarY
de-Bewegungen des 20. Jahrhunderts trachteten noch in hegelschem
Geist danach, Kunst in Leben zu sberfehren. Das Neue sollte im radiY
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kalen Traditionsbruch entstehen (vgl. Berger 1974U 82). Stattdessen
mutierte es zur Ring-Richterin im alten Kampf um Anerkennung, wie
Hegel ihn schon in der Ph,nomenologie des GeigtE807) in aller DeutY
lichkeit nachzeichnet. Um ihn und die Hegemonie-Verschiebung
zugunsten der noch immer Unterdreckten, die A anders als im Falle
von Hegels Knecht A nicht mehr von selbst geschieht, geht es auch
den Cultural Studies. Die seit den 1970er Jahren verfeinerte Antwort
auf die Frage, wie das Neue entstehe, lautet in ihrem Kontext oftU
durch bricolage. Bricolageedeutet nach Claude L,vi-Strauss, der das
Wort zum Begriff machte, immer auch "Hindernisse umgehen® (vgl.
L,vi-Strauss 1973U 29 ff.). Das Haupthindernis for den Bastler liegt in
der Ressourcen-Knappheit. Er muss auskommen mit dem, was zur
Hand ist, und bisweilen abwegige Mittel und Materialien einsetzen,
um seine Ziele zu verwirklichen. Bei den Stilbildungen, wie sie 8.
John Clarke und Dick Hebdige untersucht haben (vgl. Hebdige 1979),
entsteht das Neue in einem dreischrittigen Prozess der DekontextualiY
sierung, Neukombination und Rekontextualisierung. Die NeukombiY
nation erfordert "bastelnde Kreativit,t®, der Michel de Certeau eine
“Kunst im Ausnetzen® beiseite stellt (de Certeau 1988U 12, 18), die der
Ressourcen-Knappheit entgegenwirkt.

RRERRERRDie Ressourcen-Knappheit scheint ohnehin eine immer geringere
Rolle zu spielen, weil kulturindustrielle Waren im weiteren Sinn in
immer gr'aerem Maa verfegbar sind. "Kulturindustrielle Waren im
weiteren Sinn® meint in Anlehnung an John Fiske, dass alle industriY
ellen Waren, die kulturelle Bedeutung tragen k’nnen, kulturindusY
trielle Waren sind, die sich auderdem zusehends vom Material I"sen
oder zumindest einen weiteren Materialbegriff erfordern (vgl. Fiske
2000). Obwohl die Kombinationsm”glichkeiten gegen unendlich
tendieren, reichtbricolagenicht hin, um das Entstehen alles Neuen zu
erkl,ren.

RRREARRRUM dies zu verstehen, lohnt es sich, sich zu verdeutlichen, dass
man mindestens drei Arten des Neuen unterscheiden kannU 1. Neues,
das nur fer einen selbst neu ist, die Aneighung eines vorhandenen
Stils etwa; 2. die Bildung oder Teilhabe an der Bildung eines neuen
Stils durch Neukombination und Umkodierung, kurzU durctbricolage;
und 3. die Emergenz des absolut Neuen, die sich nicht aus VorhandeVY
nem erkl,ren I,sst.

RRRRRRRLetzteres bildet das zentrale Thema des Hauptwerks von CorneliY
us Castoriadis' Gesellschaft als imagin,re Institutiqd975, dt. 1984).
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Zhnlich den Cultural Studies bricht Castoriadis mit den orthodoxen
Spielarten des Marxismus A und zwar mit Hilfe einer zentralen EinY
sicht Marx', n,mlich jener aus der Eingangspassage iber achtzehnte
Brummaire 0 A, dass die Menschen ihre Geschichte selbst machen,
allerdings unter Bedingungen, die sie nicht selbst geschaffen haben,
sondern vorfinden. Castoriadis schl,gt dem historischen MaterialisY
mus gleichsam Hegel als einer nach Gebrauch fortzuwerfenden Leiter
aus dem Kopf und ordnet das Imagin,re dem Realen vor. Castoriadis
bestimmt das Imagin,re als Basis jeglicher gesellschaftlicher Realit,t,
genauer als M’glichkeitsbedingung ihrer Emergenz und von EmerY
genz «berhaupt. Schon im Vorwort heiat esU

"Das Imagin,re, von dem ich sprecheydst Kesni®ildieufh”rliche und
(gesellschaftlich-geschichtlich und psychisetermesesitistpfung von
Gestalten/Formen/Bildern, die jeder Rede von -etwas« zugrunde liegen. W
und -Rationalit,t« nennen, verdankt sich sberhaupt erst ihnen® (Castoriadis

Die psychische Grundbedingung zu indeterminierter Sch’pfung
nennt Castoriadis radikal Imagin,res®, das ist die F,higkeit etwas
absolut Neues zu denken. Die klassische deutsche Bezeichnung fer
dieses seit Kant an die Leine genommene Verm~gen lautetU EinbilY
dungskraft. Die Leine sollte die "Gefahr der Schw,rmerei® abwehren,
die Kant in der Kritik der Urteilskraftals "Wahn® begriff, “sber alle
Grenze der Sinnlichkeit etwas sehen, d.i. nach Grunds,tzen tr,umen
(mit Vernunft rasen) zu wollen® (Kant 1974 [1790]U A 124). Die gesellY
schaftlich-geschichtliche Grundbedingung fer die Emergenz des NeuY
en heiat bei Castoriadis Magma®. Magma® meint alles potenziell
Gegebene®, eine Mannigfaltigkeit®, die sich mengenlogisch nicht
abbilden I,sst, und A folglich A einen <berkomplexen Verweisungs\'(
raum.

RBRRRRBRRSp,ter schliede ich an Castoriadis' Sberlegungen an. Jetzt kehre
ich zun,chst einmal zur bricolage zureck.

RRRRERLRRNeben der Untauglichkeit zur Erkl,rung des absolut Neuen und
der zuvor schon benannten Inflation kulturellen Materials gibt es
einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt im Hinblick auf die Bastelei.

Er besteht darin, dass die Bastlerin bzw. der Bastler im allgemeinen
Pop nicht mehr in Opposition zur hegemonialen Kultur steht, denn
Bastelei ist ein verbreitetes Ph,nomen des hegemonialen Pop, auch
wenn Arten und Weisen durch die Zersplitterung pluralisieren. So
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erkl,rt auch Gabriele Klein das Fehlen von Widerstand in der TechY
no-Kultur (vgl. Klein 1999U 74). Die letzte Form des Widerstands sei
wom”glich der Widerstand gegen den Widerstand. Trotzdem oder
gerade deshalb beschreibt Klein sie als sehr innovativ. Schlieélich
bringt sie neue Tanz- und Kleidungsstile, K’rperverh,ltnisse, Urbani¥
t,tsverst,ndnisse, Ausdrucksweisen, Gender- wie andere soziale PraY
xen und weiteres mehr hervor. Innerhalb der Club-Kultur wird gebasY
telt, es geschieht aber mehr als das.

RRERRRRRKIeins Feststellung, dass Dancefloor-Musik textfrei sei, trifft zwar
weitgehend zu, sie scheint aber im Wesentlichen dazu zu dienen, die
einleuchtende These zu untermauern, dass sie unmittelbar auf den
K’rper ziele (vgl. Klein 1999U 180). Das ist aufgrund ihrer RhythY
mus-Orientierung fraglos richtig. Dass sie hingegen keine GeschichY
te erz,hle, stimmt bestimmt nicht A schon weil zeitgen’ssische
Tanzmusik nicht immer textfrei ist, aber auch ohne Text Geschichten
erz,hlt. Die Tracks folgen zwar keiner Songstruktur wie ein klassiY
scher Pop-Song, der sich A Simon Frith hat das iRerfoming Rites
(1998) ausfshrlich vorgefehrt A sprachlich und musikalisch interpreY
tieren lieae, sie bedeuten aber trotzdem etwas.

RRERRERRRVielleicht hat das Feuilleton Madonna zur letzten Einigerin des
Pop gekert, weil ihr auf Music, ihrer im September 2000 erschieneY
nen Platte, zB. mit Nobody's Perfect® das Wunder gelingt, mit VocoY
der-verzerrter Stimme wie vomouter spaceber einen von Mirvais
Ahmadzai produzierten Breakbeat Traurigkeit bekundet, sich entY
schuldigt, Besserung gelobt und zugleich for mehr Toleranz gegenY
*ber menschlicher Fehlbarkeit pl,diert. Sie klingt wie die Predigerin
unseres Zeitalters. Der Sound wirkt so neu wie Roxy Music 1972.

v

Ein weniger weit hergeholtes Beispiel gibt Carl Craig. Craig geh”rt zur
zweiten Generation des Detroit-Techno. Er steht den Urv,tern Juan
Atkins oder Derrick May nicht nach. Die New YorkerVillage Voice
definierte ihn als "Goldstandard im 4/4® A 4/4 steht for den technoY
typischen 4/4-Takt A Das Londoner Trend-Magazii-D entdeckte

schlicht "Gott®. Mit Bug in the Bass Birhat Craig auderdem ein

Schlssselsteck fer die Entwicklung des Drum' n' Bass vorgelegt. PlatY
ten hat er nicht nur unter seinem eigenen Namen produziert, sein
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Musiker-Ich streute ein Alias ums andere. Er ver’ffentlichte auch als
PsycheBFC, Rhythm is Rhythnimit May), Paperclip Peopl69 und mit
dem Innerzone Orchestra, das 1999 beim Montreux Jazz-Festival ein
Konzert gab, *ber das Tom Holert in Spex9/99 berichtet. Dass das
Innerzone Orchestrin Montreux spielte, legt schon die Vermutung
nahe, dass es sich bei dieser Spielart des Techno um etwas anderes
handeln muss als das, was einem aus den Golfs hierzulande an vielen
Straaenkreuzungen in monotonstem 4/4 oft entgegenwummert.
Schon fer den frehen Detroit Techno r,t UIf Poschardt hinter die fetY
ten Basslinien zu h”ren, denn “wer gewillt war, genauer hinzuh’ren,
wurde mit den Feinheiten der Musik belohnt. Zart schwebende, kaum
h”rbare Melodien, perfekt proportionierte Breaks und RhythmuskonsY
truktionen lieden musikalische Meisterwerke ahnen® (Poschardt 19950
316). Bei Craigs 99er Album mit deminnerzone Orchestr&rogramY
med,muss niemand genau hinh”ren. Holerts Eloge auf Craig soll hier
nicht unterschlagen werdenU

“Als Musiker und Produzent ist Carl Craig (in meiner moderigen Schreibe
erfindungsreicher Sounddesigner, ein Apostel des Sppig-Eleganten, ein Phi
Mobilit,t, ein Verfechter edler String-Texturen und intensiver Percussion-F
auch ein apokalyptischer Endzeit-Mystiker, der cyber-naturalistische Gewitt
aufschichtet bis ein Sberdruck der Sensualit,t entsteht. Eine ganze Menge
zahl der musikalischen Qualit,ten und die Delikatesse, mit der sie verwer
macht den Begriff -Komplexit,t« plausibel, eine wichtige Voraussetzung, un
sonderen kenstlerischen Leistung sprechen zu k”nnen® (Holert 1999U 44).

Bekanntermaden ist es sehr schwer, sber Musik zu schreiben. InsoY
fern soll die zitierte Passage keiner Kritik unterzogen werden. InteresY
sant an Holerts Hymne ist auf jeden Fall, dass Carl Craig ein Mensch
zu sein scheint oder viele, wie von der Kultur auf ihrer gegenw,rtigen
Stufe oder Brechung gefordert.

RRRRRRRDass ein “erfindungsreicher Sounddesigner® musikalische KomY
plexit,ten schaffen kann, scheint auf der Hand zu liegen. Er tut dies
unter anderem A heiat es A durch “edle Stringtexturen und intensive
Percussion Pattern®. Dass Streicher A Streicher-Sets finden sich auf
Programmed.B. in Blakula, auch ein weiteres Alias Craigs (als KeyY
border wie C2 als Programmer) und Titel eines Blaxploitation-Films A
im Techno-Kontext edel wirken, scheint ebenfalls ein Selbstg,nger.
Das Adjektiv "edel® sagt folglich nicht viel sber die Texturen. Fer die
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Percussion zeichnet imInnerzone Orchestr&rancisco Mora verantY
wortlich, der schon zum Sun Ra Akestra geh’rte, das in den 1970er
Jahren auch als Astro Intergalactic Infinity Akestra auftrat. Akestra
und Orchestra markieren eine Verwandtschaft, die Verweise auf den
outer spacbilden einen starken Kontrast zur Innerzone. Stehen sich
outer spaceind Innerzone nicht gegensber wie Transzendenz und
Immanenz, wie kenstlerischer Entwurf und kalkuliertes Design. Auch
der Londoner Musik-Journalist Kodwo Eshun (19990 01[001]) sieht
einen Zusammenhang zwischen Jazz-Fission (Ra) A Fission steht im
Gegensatz zu Fusion, Spaltung statt Verdr,ngung A und Techno
(Craig). Die verdr,ngten Stile ,hneln sich durch Derealisierung des
Sounds, Verst'rtheit und ahnungsschwangeres Zutreiben auf unbeY
stimmte Ursprenge A nicht etwa Zukenfte. Beide A Ra und Craig A
sind auch Forscher. Sie untersuchen Wucherungen, Craig als DesiY
gner wom"glich eher im Hinblick auf das Sppig-Elegante® (Holert),
Ra hingegen wirkt durch seine spirituellen Bezsge wie ein “Apostel®,
abgesandt von einer anderen Welt. Als "Philosoph der urbanen MobiY
lit,t® qualifiziert sich Craig offenbar durch seinen Bezug auf den Film
Blade Runneund die Bindung an Detroit, die Autostadt, ein ,hnlich
“desolater Ort® (Atkins) wie die Filmkulisse, Orte fer "apokalyptische
Endzeit-Mystiker®. Ra hingegen thematisiert die unendliche Mobilit,t
andernorts oder utopisch®pace is the placéls prinzipiell endlose
Form A geh’rt auch der Funk in die Ahnen-Reihe des Detroit-Techno.
Ra und Craig stehen beide in der Tradition westafrikanischer Musik,
die A so Diederichsen A auf einer grunds,tzlichen Endlosigkeit basiere
und das Ziel verfolge, bei permanenter Einstiegsm”glichkeit die PerY
formance m”glichst lange bei hoher Intensit,t in Gang zu halten (vgl.
Diederichsen 1999bU 3). Ra sucht die Zeitschleife. Craig erinnert, er
fabriziert Erinnerungen. Auf Programmedindet sich ein Steck naY
mens “Manufactured Memories®.Bei diesem Steck handelt es sich
um einen clubf,higen Dance-Track, polyrhythmisch und komplex
strukturiert.

RRRRRRROben fiel schon das Stichwort Breakbeat®. Unter Break versteht
man fer gew”hnlich eine aus einer Platte "herausgebrochene® RhythY
mus-Passage als Element eines Mixes. Kodwo Eshun definiert BreakY
beat als aus “molekularen Rhythmuskomponenten zusammengeY
setzt®; er versetze kulturelle Tr,gheit in Bewegung® und sorge fer
“kulturelle Geschwindigkeit® (Eshun 1999U 01[013]). In Anlehnung an
die Arbeiten von Deleuze und Guattari spricht Eshun von "PolyrhyY



168RRMMAF Sanders

thmaschinen®, die "emergentes Bewusstsein erschaffen® (ebd.U 01
[0086]).

RRRRRLRREmMergentes Bewusstsein ist mehr als bastelnde Kreativit,t, es
basiert auf dem “radikal Imagin,ren® (vgl. Castoriadis 1997). Um dies

im Detail zu verstehen, dafer bietet Deleuze irDifferenz und WiederhoY
lungein Modell an, das drei koexistente Zeitreihen ins Verh,ltnis setzt
(vgl. Deleuze 1997 [1968]U 99 ff.). Als konstitutiv beschreibt Deleuze
die “gelebte Gegenwart®, die durch die passive Synthese unabh,ngiY
ger Augenblicke, also durch rhythmische, innerzyklische WiederhoY
lung entsteht. In dieser Tebendigen Gegenwart® entfaltet sich die
Zeit. Diese Vorstellung ,hnelt den Sberlegungen zurinner time,die

der Musiksoziologe Simon Frith im Reckgriff auf Alfred Schetz entY
faltet und zum Begriff der Jetztzeit(concept of ‘moment time®) RelaY
tion setzt (vgl. Frith 1998). Demnach beziehe Musik ihre Bedeutung
aus dem Jetzt und erm”gliche eine A paradoxe A Erfahrung fortgesetzY
ter Pr,senz,

“to hold consumption at the moment of desire, before it is regretted. [(] fo
ment-for moments-that experience involves ideal time, an ideal defined by tt
of what is routinely kept separate-the individual and the social, the mind an
change and stillness, the different and the same, the already past and the
desire and fullfillment® (Frith 1998U 157).

Popmusik fshrt uns durch die Jetztzeit, die schon von Walter BenjaY
min mit einer wundersamen diachronen Bindekraft ausgestattet wurY
de, an den Nullpunkt aller Erm,chtigung A die ideale Zeit A und von
dort aus A mit Gleck, manchmal A zur Bildung als Realisation besseY
rer Zeit (vgl. Benjamin 1991 [1942]). Benjamins Sberlegungen zur
Jetztzeit, die die vorbeihuschenden Bilder der Vergangenheit mit der
messianischen Zukunft kurzschlieaen, fehren zursck zu DeleuzeU Die
Gewohnheit, die sich aus vielen Teilgewohnheiten zusammensetzt,
erzeugt Kontinuit,t. Deleuze unterscheidet aber die Grendung der
Zeit durch die Sinnlichkeit von ihrem Grund, dem Ged,chtnis, das die
zweite Zeitreihe konstituiert, die Vergangenheit, wie sie auch in den
Arbeiten Craigs h”rbar werden. Von dieser Reihe aus betrachtet erY
scheint die Gegenwart als zyklische Wiederholung. In der Gegenwart
entsteht Neues durch Metamorphose, die Setzung von Differenzen,
deren Grundbedingung das Imagin,re bzw. die Einbildungskraft ist.
Das Ged,chtnis erm”glicht die "Schachtelung der Gegenwarten®
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(Deleuze 1997U 112), indem sie die lebendige Gegenwart mit einer
zus,tzlichen Dimension versieht, in der das Vergangene repr,sentiert
werden und als Ressourcen-Pool dienen kann. So k’nnen VergangenY
heit und Gegenwart interferieren. So weit vertiefen die Sberlegungen
Deleuzes nur jene zurbricolageDas "absolut Neue® einsteht durch die
dritte Reihe der Zeit, die Zukunft. Die Zukunft denkt Deleuze nietzY
scheanisch als sberschieaende ewige Wiederkunft des Formlosen, des
Differenten oder des Ungleichartigen. Die Zukunft taucht die GegenY
wart in das "Chaosmos® (Deleuze 1997U 371), den zugleich “unbeY
stimmten Ursprung® (vgl. Eshun 1999).

RRERRRFRUNd genau dies geschieht durch Dancefloor-Musik, durch den
komplexen Bau und durch den Sound. Sound ist ein weiteres wesentY
liches Moment zeitgen”ssischer TanzmusikU offener als Ton, eher
Ger,usch, das hier wie bei den Experimenten John Cages dem Ton
gegensber emanzipiert wird. Trotz seiner Offenheit tr,gt Sound BeY
deutung, weil er in eigene und in die eigenen Erinnerungssysteme
eingebunden ist. Eshun besch,ftigt sich mit deisonic fictiorund ihren
ganz eigenen Erz,hlistrukturen. Interessant ist dabei erstens, dass
Eschun durch den Sound die unterdreckteblacknesié den Diskurs
zursckkehren sieht, samt aller ihrer Implikationen. Clubber stehen
noch immer in der Mod-Linie des "white negro® und artikulieren WiY
derstand, wom"glich ohne es zu wollen. Und zweitens, dass man
durch Eshun im Sound das Molekulare am Werk sehen kann. In
Tausend Plateausrheben Gilles Deleuze und F,lix Guattari das RhiY
zom zur zentralen Analysekategorie von Gesellschaft und Individuum.
Rhizome meinen Allianzgefege, Zusammenh,nge, Wurzelgeflechte
ohne Anfang und Ende, die zugleich von zweierlei Struktursorten
durchzogen seien, welche sie molar und molekular nennen (vgl. DeY
leuze/Guattari 1997). Die qualitative Differenz zwischen dem Molaren
und dem Molekularen sehen Deleuze/Guattari in den WirkungsweiY
sen (ebd.U 305)U Das Molare wirkt definitorisch und produziert DichoY
tomien (Paare in verschiedenen Segmenten wie Geschlechter, Klassen
etc.), w,hrend das Molekulare dekodiert und deterritorialisiert, also
flieht, flechtet. Der Sound entzieht sich der Bestimmbarkeit oder
Notation und stellt klassifizierende Dichotomien g,nzlich in Frage.
Der Grund steigt auf und wird der Figur gleichwertig im Nebel der
Mikroperzeptionen A ganz ,hnlich wie in Barnett NewmannsWho's
Afraid of Red, Yellow and Blue-Farbfeldmalereien. Die vier monochroY
men Riesenbilder geh’ren ja wegen ihrer verst’'renden Wirkung zu



170RRMI&f Sanders

den meistzerst’rten modernen Kunstwerken. Ihre Erhabenheit verleiY
tet dazu, auf sie einzustechen, was ja fraglos eine A wenn auch, zuY
mindest aus Sammler-Perspektive ungewollte A Form der $berwinY
dung kultureller Tr,gheit darstellt.

RBRRRRRDie Soundcollagen und Polyrhythmien besserer DJ-Musik vermitY
teln diesseits der Reflexion ein Gefehl fer die Formlosigkeit, der sich
Form geben |,sst. Diese zweischrittige Figur erinnert an Kants DefiniY
tion des Erhabenen und kehrt sie um. Bei Kant «berfordert das ErhaY
bene die Einbildungskraft, die es aufgrund seiner Gr"ae oder DynaY
mik nicht synthetisieren A sprichU repr,sentieren A kann. Der sberforY
derten Einbildungskraft springt dann die Vernunft beiseite, die das
Sberfordernde an sich selbst misst und so indirekt die eigene kategoY
riale Gr'ae nachweist, auf die sich erhabenes Gefehl ebenso bezieht
wie auf den Gegenstand. Nach dem Sturz der Metaphysik I,dt die
Formlosigkeit, das Magma, die Einbildungskraft oder das radikal ImayY
gin,re ein, neue Formen zu erfinden. Der Weg fehrt vom Gefehl zur
Artikulation (vgl. Lyotard 1989).

RRRRRARIM Falle von Aviagsifactured Memoriesandelt es sich um
bessere Dancefloor-Musik. Der Track erz,hlt viele Geschichten, schon
ohne zu erz,hlen. Das Steck ist allerdings nicht textfrei, sondern
tendenziell babylonisch. Er beginnt Holl,ndisch. Man schnappt auf,
dass jemand vom anderen Planeten gekommen sei. Danach setzt ein
sp,ter wiederkehrender ritueller Gesang ein, dessen Sprache mir unY
bekannt ist. Ich tippte auf eine afrikanische Sprache. Holert pr,zisiertU
Es handelt sich um einen "Yoruba-Gesang®. Die Joruba sind eine in
Benin und Nigeria verbreitete Ethnie mit einer bis ins 11. Jahrhundert
zureckreichenden Geschichte. Nach 52 Sekunden folgt die die 3berleY
gungen Deleuzes perfekt illustrierende Erkl,rung auf EnglischU

“"From the minds in the universe comes a new future, The future that brings
together to move 'em over in music The inspiering beats from the | The me
the bottom' Which give a new modell Alike gided by Sun Ra, Miles, Clayt
Alike the gides of brothers to a new level A level that vagrants can touch®

Sun Ra steht fer besagtes “afrodelisches Weltraumprogramm® (Eshun
19990 01[001]) und die vorouter spacémportierten “FuturythmaY
schinen®, die dervagrant, den Nomaden, Vagabunden odeutcastuf
eine neue Ebene heben. Durch die vier Namen A von Ra bis Alice
Coltrain A wird auf ein Erinnerungssystem schwarzer Musik angeY
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spielt, die noch immer unterpr,sent ist oder nach wie vor verdr,ngt
wird. Das Steck thematisiert somit A zumindest implizit A wesentliche
Fragen der Cultural Studies und kann zugleich, um einen Begriff aus
ihrer Grenderzeit zu aktualisieren, als "guiding fiction® fungieren
(vgl. Hall/'Whannel 1964). Die “orientierende Erz,hlung® wirkt zeitY
gem,d, sie wirkt sicher nicht bewusst. Zumindest hinsichtlich ihres
Sounds ist sie das Resultat von "Maschinenfehlern® (Eshun). Die
Zukunft stellt sich als Fehler ein, als Unfall, ,hnlich wie bei vielen
biographischen Innovationen. Weil Tracks widManufactured Memories
dem Individuum A Deleuze spricht von Tarvenhaften Subjekten® A als
eine Art sonic unconciougoraus sind, sind sie bildungsrelevant. Aus
dem gleichen Grund wirken sie auf das Affektive (vgl. Grossberg
1999), das A wie schon Williams' (1961) “unbewusste GefehlsstrukY
tur®(structure of feelindd ,hnlich rhizomatisch strukturiert scheint wie
das musikalische Material, das hier zum Modell wird.

\Y

Die An- und Abschlussfrage lautet, ob und wie sich derartige Erz,hlsY
trukturen in biographischen Erz,hlungen niederschlagen oder sogar
wiederfinden lassen, denn so lieden sich konkrete Bildungsprozesse
empirisch erforschen. Eine Antwort kann ich hier nicht mehr geben.
Nur so vielU Die Artikulation von Konflikten bzw. Schweigen oder
Fehlleistungen k’nnen auf Bildungsprozesse hindeuten (vgl. Koller
1997). Desgleichen gilt auch fer Idiosynkrasien, die sich zu IdiolekY
ten oder Idiomen entwickeln k”’nnen, wodurch das Neue diskursiv
und mithin gesellschaftlich wirksam werde und wird (vgl. Lyotard
1989; Castoriadis 1997). Drittens schliealich k’nnten Zhnlichkeiten
zwischen rhetorischen und ,sthetischen Figuren in kulturellen und
biographischen Texten Hinweise auf m”gliche Sberg,nge und ihre

Art geben.

RRRRRR1REinen L"sungsschlessel verspricht das Unbestimmte. Schon HeY
gel positioniert die Musik zwischen bildender Kunst und Poesie (HeY
gel 1986bU 131 ff.). Von der Malerei unterscheide sie, dass sie die
Trennung zwischen objektiver Erscheinung und Subjekt aufhebe,
sodass musikalische Erfahrung unmittelbare Selbsterfahrung sei. Sie
erm”glicht also besser, sich in der Fragmentierung zu erfahren. VerY
glichen mit der Poesie sei ihr Inhalt aber unbestimmt. Und auch das
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halte ich A nach den bisherigen Ausfehrungen nicht «berraschend A
for einen VorteilU Denn die artikulierte Unbestimmtheit schafft R,uY
me, in denen Neues entstehen kann. In gewisser Weise bildet sie eine
Unbestimmtheitssemantik, die der hegelschen "Leidenschaft des
Bestimmens® (Gamm 1994U 60) resistent bleibt und der M”glichkeit
so dauerhaft ihren Platz im Wirklichen sichert. Das w,re wirklich
nicht nichts.

Anmerkung

1R3RRBIch danke den Teilnehmern der Ad hoc-Gruppe Cultural Studies
auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fer in K”In 2000 und
dem Hamburger Forschungsschwerpunkt Bildung und gesellschaftY
liche Transformationsprozesse® for die kritischen und anregenden
Diskussionen. Gewidmet ist dieser Text Christina Meller.

Alben

Innerzone OrchestraU Programmed, Talkin' Loud/Universal Jazz 1999

MadonnaU Music, Maveric/Warner Bros. 2000

Sun RaUSpace is the Placémpulse/MCA 1998 (zuerst 1973 Blue
Thumb)
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Z ur Rezeption der Cultural Studies in
"SPEX A Magazin fer Pop-Kultur®

Richard Gebhardt

Einleitung

Die Theorietradition der Cultural Studies, die die Produktion und
Aneignung von Popul,rkultur als Feld von Konflikten, sozialen AusY
einandersetzungen, abweichenden Rezeptionen, Widersprechen und
Selbsterm,chtigungen begreift, findet sp,testens seit Mitte der 1990er
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland eine <ber den akademiY
schen Bereich hinausreichende Aufmerksamkeit, die maageblichen
Einfluss auf den zeitgen”ssischen Diskurs sber Pop-Kultur hat.
RRRRRRRZiel dieses Beitrags ist die Untersuchung der publizistischen PraY
xis des auch am Cultural Studies-Diskurs orientierten Printmediums
SPEX A Magazin fer Pop-KultuEinleitend wird von der Geschichte der
1980 in K’In gegrendeten Zeitschrift, ihren einflussreichsten AutoY
rinnen und Autoren, Themen und Diskursen die Rede sein. AufgeY
zeigt wird, in welcher Form hier derCultural Studies-Approadh den
Pop-Journalismus eingefehrt wurde. Anhand eines ausgew,hlten
Textbeispiels ber die US-RockbandHole und deren S,ngerin CourtY
ney Love wird unter Bezugnahme auf die Berichterstattung <ber die
Riot Grrrls-Bewegung die journalistische Arbeit dieser Zeitschrift
dargestellt. Das Beispiel der Beitr,ge <ber die Riot Grrrls steht hier
paradigmatisch fer eine vom Cultural Studies-Diskurs beeinflusste
Schreibweise des Pop-Journalismus, die iSPEXebenfalls in Bezug
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auf andere, hier nur am Rande erw,hnte Stile, Jugendbewegungen
und popkulturelle Ph,nomene (HipHop, Techno, Rechts-Rock) angeY
wendet wurde bzw. wird.

RRRRRR1]Aufgezeigt werden soll, dass die Cultural Studies in der BundesY
republik Deutschland, vermittelt durch das Medium SPEX, einen
wichtigen Einfluss auf die "ffentliche Rede <ber Jugend- und Pop-
Kultur auseben und dass zudem mit der Bezugnahme auf die SchrifY
ten der Cultural Studies neuartige Perspektiven auf die in diesem Feld
zu verhandelnden Themen freigelegt werden A Perspektiven n,mlich,
die die Beschr,nkungen des etablierten, meist nur auf KonsumberaY
tung zielenden Pop-Journalismus sberwinden und auch das Feld der
Pop-Kultur als Feld von sozialen und kulturellen Konflikten betrachY
ten.

"SPEX® A Magazin fer Pop-Kultur

Die 1980 von Gerald Hendgen, Peter B’'mmels, Wilfried Retten und
anderen in K”In gegrendete Musikzeitschrift SPEX A Musik zur Zeit
(heuteWagazin fer Pop-Kultur) hat als auaerakademische Zeitschrift
mit ihrer Pop-Berichterstattung sowie nicht zuletzt mit zwei SchwerY
punktausgaben im Sommer 1995 (Ausgabe 7U 48A55 und Ausgabe 8U
46A51; eine Aktualisierung folgte in der Ausgabe 6/1997U 58A62) zur
Bekanntmachung der Cultural Studies bei einem breiteren Publikum
beigetragent SPEX, das Zentralorgan der Popdissidenz®ié tagesY
zeitung) z,hlt zwar nicht zu den auflagenst,rksten, jedoch zu den
einflussreichsten Musikzeitschriften in deutscher Sprache. Bands und
Kenstler mit groder Popularit,t wie Guns 'n' Rosesder REM waren in
SPEXschon lange vor ihrem Massenerfolg ein Thema; <ber Madonna
wurde in SPEXals eine der ersten Zeitschriften sberhaupt bereits
Anfang der 1980er Jahre berichtet. Innovative Stile der Popul,rkultur
wie HipHop, Techno, House und Jungle/Drum & Bass waren |,ngst
vor ihrer Entdeckung durch ein grodes Publikum Gegenstand der
Berichterstattung. Da inSPEXh,ufig Themen verhandelt wurden, die
von anderen Medien erst mit einiger Versp,tung sbernommen oder
entdeckt wurden (Madonna, HipHop, Independent-Rock), entwickelte
sich die Zeitschrift im Laufe der Jahre zum Forum fer subkulturelle
Str’'mungen und “alternative® Musikstile jenseits von Radio-Airplay
und Charts-Platzierung. Die politischen Implikationen von HipHop
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vor dem Hintergrund der sozialen Situation der afroamerikanischen
Community in den USA beispielsweise waren bereits in den 1980er
Jahren Thema der frehen Beitr,ge von Genther Jacob und Lothar
Gorris, also lange bevor die Feuilletons der groaen Zeitungen oder die
Mehrheit der anderen Musikbl,tter das Thema entdeckten. Durch die
guten Kontakte zur US-amerikanischen Musikszene und die genaue
Lektere zahlreicher internationaler Musikzeitschriften und Fanzines
(d.h. nichtkommerzielle Magazine, die von Fans bestimmter MusikY
richtungen herausgegeben werden) konnte ebenfalls rasch auf den
Boom amerikanischer Rockbands Anfang der 1990er Jahre reagiert
werden. Einige Autorinnen und Autoren A neben Mark Terkessidis,
Tom Holert, Genther Jacob, J'rg Heiser, Jutta Koether und Lothar
Gorris ist hier vor allem Diedrich Diederichsen zu nennen A wiedeY
rum konnten in den Medien (Spiegeldie tageszeitung, WDR, HRjie
Woche jungle world Die Zeit, Frankfurter Rundschau, Berliner Seiten
der Frankfurter Allgemeinen Zeituraic.) zu gefragten Spezialisten und
Sinndeutern von Pop-Ph,nomenen oder auch Themen wie MultikulY
turalismus, moderne Kunst und Literatur werden.SPEX-Mitarbeiter,
die sich mit den frehen Jugendstudien der Birmingham School (vgl.
exemplarisch P. Willis 1979 und 1981; Hall/Jefferson 1976) oder den
Beitr,gen zur Pop- und Jugendkultur (vgl. exemplarisch Hebdige
1979; Grossberg 1992) befasst haben, konnten <ber die spezifische
Berichterstattung in SPEXhinaus in diesen und anderen PublikatioY
nen auch zur Popularisierung von Vertretern der Cultural Studies
beitragen. Die Macher desNeuen Funkkollegges Hessischen RundY
funks zur Jugendkultur (TitelU Zwischen Protest und Party®) beaufY
tragten beispielsweiseSPEX-Autorinnen und -Autoren mit RadiofeaY
tures, in denen ua. Dick Hebdige ausfehrlich vorgestellt wurde (fer
die hervorragenden Einzelbeitr,ge de$-unkkollegygl. Kemper et al.
1999). Hebdige kann neben dem britischen Soziologen Simon Frith
und dem US-Amerikaner Lawrence Grossberg als einer der for den
Pop-Diskurs wohl wichtigsten Vertreter der Cultural Studies gelten,
+hneln seine Vortr,ge mit DJ-Pult und visuellen Medien in den letzten
Jahren zumal eher einer Performance denn einer klassischen VorleY
sung. Die hier genannten Standardwerke werden in den Artikeln jener
Autorinnen und Autoren, die sich auf die Cultural Studies beziehen,
jedoch nur selten explizit aufgefehrt. Im Unterschied zur akademiY
schen Rezeption der Arbeiten des Centre for Contemporary Cultural
Studies in Birmingham (CCCS) und ihrer US-amerikanischen VerY
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bendeten verl,uft die Rezeption der Cultural Studies in SPEXeher
sporadisch, ohne Anspruch auf klassische Belegfshrung oder WeiterY
fehrung der Werkdiskussion.

Diedrich Diederichsen A SOUNDS, SPEX und die
Weiterentwicklung der Sprechweisen <ber Pop

Diedrich Diederichsen A oftmals auch mit einem leichten Anflug von
Ironie als “deutscher Pop-Papst® bezeichnet A hat seit Ende der 1970er
Jahre mit unz,hligen Artikeln *ber Pop, Kunst und Politik ein neues
Idiom in den deutschen Pop-Journalismus eingefshr DiederichY
sen setzte ab 1979 als sehr junger Chefredakteur den Schwerpunkt der
Berichterstattung der zuvor recht stilkonservativen Rockzeitschrift
SOUNDS auf die Musik aus dem britischen Punk-/New Wave-/IndeY
pendent-Bereich sowie US-amerikanischen Underground und f’rderte
bzw. schrieb die Rezensionen und Artikel «ber die zahllosen deutY
schen Bands Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre (Fehlfarben,
MittagspauseSyphetc.). Diederichsen bediente sich dabei einer neuary
tigen Schreibweise, die aus ausladenden, mit Neologismen, FachterY
mini und Anglizismen durchsetzten Schachtels,tzen mit zum Teil
hohem Abstraktionsgrad bestand und die sich bereits in ihrem frehen
Stadium zum Teil auch explizit auf postmoderne bzw. poststrukturay
listische Autoren und Positionen bezog (vgl. dazu auch Diederichsen
19850 52 f.). Diederichsen bediente sich dabei auf unkonventionelle
und zum Teil eklektizistische Art und Weise bei so unterschiedlichen
Richtungen wie der Semiotik, dem (Post-)Strukturalismus, der KritiY
schen Theorie und dem westlichen Marxismus. Er war es auch, der
zusammen mit dem 1993 verstorbenen Journalisten Olaf Dante Marx
bereits in den 1980er Jahren ein grundlegendes Standardwerk der
Cultural Studies fer die Analyse der Pop- und Jugendkultur herausgab
und zugleich fer die deutsche Ausgabe einen eigenen Beitrag verfasste
A Subculture A The Meaning of Stylen Dick Hebdige erschien unter
dem Titel Schocker. Stile und Moden der Subkuétlsr Sammelband bei
Rowohlt (vgl. Diederichsen/Hebdige/Marx 1983). Als die Zeitschrift
SOUNDS schliedlich 1983 ihr Erscheinen einstellte, wechselte DiedeY
richsen nach einem kurzen Intermezzo in einer Desseldorfer WerbeY
agentur zur Zeitschrift SPEX, die bereits seit 1980 vor allem in einem
inhaltlichen Konkurrenzverh,ltnis zu SOUNDS existierte und bei den
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Hamburger Kollegen mangelnde Radikalit,t in politischen und ,stheY
tischen Positionen beklagte. Diederichsens Ansatz fiel hier in den
Folgejahren auf einen breiten Resonanzboden. Neben einer Vielzahl
von Schreibweisen, die iSPEXihr Forum haben bzw. hatten (neben
zahlreichen informativen Musikartikeln sind dies etwa der von groaer
Sachkenntnis getragene Rock-Journalismus des Musikers und Kriti¥
kers Michael Ruff, die literarischen Beitr,ge eines Rainald Goetz, die
Artikel zu Dub-Reggae und Pop des Schriftstellers Marcel Beyer, die
Kunstkritiken von Jutta Koether etc.), konnte Diederichsen hier zuY
sammen mit anderen endgeltig eine Form des Journalismus entwiY
ckeln, in der Urteile sber Pop-Kultur in einen gr'aeren theoretischen
Rahmen eingebunden waren, der sich zur Analyse von Pop-Kultur
auch in eigenwilliger Form der oben genannten akademischen RichY
tungen zwischen Cultural Studies, Strukturalismus und Postmoderne
bediente®

Cultural Studies in "SPEX®

Zahlreiche der in SPEXdiskutierten Themen A von der Mitarbeitern
bevorzugt Tssues® genannt A geh’ren zu den zentralen Gegenst,nY
den der Cultural Studies. In den frehen 1990er Jahren erschien beiY
spielsweise kaum ein Artikel <ber HipHop, der nicht den ZusamY
menhang zwischen kultureller bzw. postkolonialer Identit,t und
Rassismus, zwischen “schwarzer® Musik und "weider® Aneignung
diskutiert h,tte. Inwieweit in der subversiven Praxis von Jugend- und
Popkultur auch ein widerst,ndiges Potenzial zu finden sei, z,hlt von
Beginn an zu den zentralen Fragestellungen vieler Beitr,ge. Die
Grende dafer sind vielf,ItigU Die frehe Generation der SPEX-AutorinY
nen und -Autoren hat ihre journalistische T,tigkeit begonnen, als in
der Bundesrepublik Deutschland die Debatte ber PoststrukturalisY
mus und vor allem Postmoderne ihren ersten H’hepunkt erreicht
hatte. Die schmalen B,ndchen des Berliner Merve—VerIag”es beiY
spielsweise, in denen kleinere Arbeiten @. von Foucault, Deleuze
und Guattari sowie Lyotard erschienen, waren in jenen Jahren AusY
weis fer ein besonderes (cooles®) Wissen, ein Distinktionszeichen
gegensber dem bergerlichen Universit,tsbetrieb, aber auch gegenY
ber den verbliebenen traditionalistischen linken Studentenverb,nY
den. Die Rede vom "Patchwork der Minderheiten® (Lyotard) wurde in
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den Subkulturen zum g,ngigen Begriff, die zeitdiagnostischen PostuY
late der Postmoderne und des Poststrukturalismus A Disziplinierung
des K'rpers, Zsthetisierung der Lebenswelt, Verlust der Wirklichkeit A
fanden im Zuge der Rezeption neben Begriffen wie Mikropolitik,
Rhizome, Netzwerke, Dezentralisierung, hybride Identit,ten, DezenY
trierung des Subjekts, De- und Reterritorialisierung, Diskurse, VielheiY
ten, anything goethren Niederschlag in subkulturellen Publikationen
und wurden teilweise recht beliebig verwendet. Von besonderer
Relevanz fer die SPEXder 1990er (die Zeitschrift hat in den letzten
Jahren eine Phase der Umgestaltung durchlaufen, die mit dem ReckY
zug des alten Herausgeberkreises im Jahr 2000 seinen vorl,ufigen
und viel beachteten H’hepunkt fand) war zu Beginn des JahrY
zehnts die Herausbildung eines "Diskurszusammenhangs® zwischen
den Autorinnen und Autoren von SPEX, neu gegrendeten Instituten
wie der Stuttgarter Merz-Akademie, der etablierten Presse und den in
Kleinauflagen verbreiteten Kunst- und Theoriezeitschriften, die AnY
fang der 1990er mit Titeln wie Texte zur KunstHeaven SenDie Beute,
17 Grad CelsiusSymptome A Zeitschrift for epistemologische Baustellen
zahlreich gegrendet und teilweise inzwischen wieder eingestellt worY
den sind. Diese Zeitschriften, in denen ebenfalls fer die Cultural
Studies wichtige Autoren wie Edward Said und Stuart Hall ausfehrlich
behandelt wurden bzw. mit nachgedruckten Artikeln erschienen,
waren zum Teil auch eine Reaktion auf die nach dem Ende des StaatsY
sozialismus offenkundig gewordene Niederlage der Linken. In AbY
grenzung zu den traditionellen Varianten des Marxismus, vom RealY
sozialismus bis zur Kritischen Theorie, knepften diese Projekte nicht
zuletzt an die Tradition des Poststrukturalismus und der DiskursanaY
lyse an. Zeitgleich mit dem Erscheinen der deutschen Ausgabe der
Mille Plateaux(Tausend Plateaus) von Deleuze und Guatfari begann
hier eine Analyse der deutschen Gegenwart A Pogrome in Rostock,
M”lin und Hoyerswerda, Neue Rechte, Rechtsrock A, die sich teilweise
in Terminologie und Verfahren des poststrukturalistischen Denkens
sowie der Diskursanalyse bediente A Denktraditionen und VerfahY
rensweisen, die for das Projekt der Cultural Studies von zentraler
Bedeutung sind. In den bereits genannten Schwerpunktausgaben
zum Thema "Cultural Studies® im Sommer 1995, aber auch in den in
loser Folge erschienenen Artikeln, Interviews und Rezensionen hat
SPEX zur Rezeption der Cultural Studies in der Bundesrepublik
Deutschland beigetragen. Einige BeispieleU Es wurden Becher von
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Simon Frith und Andrew Goodwin kurz aufgefshrt (SPEX9/1990U 71
f.)8, sp,ter folgten Beitr,ge zur Theorie des Fernsehens (SPEXO0/
1993U 6 und 5/1994U 30A37), im Jahresrsckblick auf das Jahr 1994
wurde das Stichwort "Cultural Studies® gesondert behandeSREX
1/1995U 34). Im September 1999 erschien eine SammelbespreY
chung neuerer Cultural Studies-B,nde, die im Sommer 1999 gleich
mehrfach ver’ffentlicht worden waren (SPEX9/1999U 24)!° In der
Einleitung zu den beiden Schwerpunktausgaben, dem damaligen
H’hepunkt in der Rezeption, heiét es zu den Parallelen zwischen der
journalistischen Arbeit von SPEXund dem Ansatz der Cultural StuY
diesU

“Popul,rkultur ernst nehmen A fer diese Forderung muss in SPEX wahrscheinlich
noch heroisch eine Lanze gebrochen werden. Die campy-lustvolle Freistil-Analyse
sehshows und Soap Operas ist sowieso schon eins der liebsten Themen an Trese
lefon (-Hast Du Bestgnard Bio gesehenSef)oDiessbntialismenfeindliche

und hochkulturkritische essayistische Schreibpraxis, die dafer Vorlage und Munit
nimmt das -Ernstnehmen« allerdings auch noch mal ernstU kein folgenfreies Rur
please® (RedSREMI5U 48).

Der Ansatz der Cultural Studies wird hier wie folgt beschriebenU

“In den Fenfzigern und Sechzigern muss es erst einmal ein ziemlich befreiender C
gewesen sein, die Produktions-, Distributions- und Konsumtionsformen der Popul
nicht einfach nur als blodes Realit,twerden des kapitalistischen Verwertungsproz:
sehen, sondern auch als Realit,twerden der sozialen Relationen und sogar Wide
die er ausl’st. Zunehmend werden die Potenziale beschrieben, die aus den poy
(Sub-)Kulturen selbst erwuchsen, um der Warenlogik ihre Widerspreche entgegen:
dern.

An der Universit,t Birmingham etablierte sich seinerzeit dafer das -Centre

Contemporary Cultural Studies«, das zun,chst Stil und Habitus des jungen Worki
Mannes im Blick hatte und erst mit dem Wirken von Stuart Hall seine Perspektive 1
Feld "ffnete [0], in dem sich spezifische marginalisierte Positionen im Dreieck von
ce«, -Class« und -Gender« ausmachen lieaen. Mit dieser ™ffnung erweiterte si
Theorie-Werkzeug von Marxismus/Pragmatischer Soziologie A zum Beispiel um
strukturalistische Kritiken des klassischen Subjektbegriffs. In den USA hinterlieaen
des Siebziger-Jahre-Feminismus und das Ende des zivilen bzw. die Zerschlagung
tanten schwarzen Widerstandes ein Vakuum, das eine neue Analyse der Prozess:
minanz und Unterdreckung vordringlich machte. Um die Politik von People of C
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Frauen, Lesben, Schwulen, von Leuten aus der postkolonialistischen so ge!
Welt« zu formulieren, mussten erstmal wieder die Mechanismen ihrer disk
Repr,sentation oder Nicht-Repr,sentation in den dominierenden Diskurser
schrieben werden. Zugleich musste die nie ganz abbrechende Praxis des W
reber konkretisiert und zur Allianzf,higkeit aufgebaut werden® (ebd.U 58).

In der Anwendung einer an dem oben skizzierten theoretischen BeY
zugsrahmen orientierten Berichterstattung <ber Kenstler, Bands,
Labels, Stile und kulturelle Ph,nomene, die bei aller Heterogenit,t
und unterschiedlichen Artikulationsformen den Schreibstil zahlreiY
cher Autorinnen und Autoren pr,gt, hat SPEXeine eigene SprechweiY
se «ber Kultur eingefehrt, die nicht unumstritten istU Der Nernberger
Krisentheoretiker Robert Kurz beispielsweise ordnete 1999 in seiner
Streitschrift Die Welt als Wille und Design. Postmoderne, Lifestyle-Linke
und die Zsthetisierung der Kridie K’Iner Zeitschriftgar in die Reihe
jener postmodernen Denker und Denkschulen, welche nach marxistiY
scher Auffassung mit rasender Gesch,ftigkeit die Verh,ltnisse affiry
mieren und bereits bloAem “anders gearteten® Konsum ein widerY
st,ndiges Potenzial zuschreiben werden (vgl. Kurz 1999

Pop-Diskurse der 1990er

Die Pop-Kultur der 1990er Jahre war durch einige signifikante BesonY
derheiten bestimmt, die eine Erweiterung des Vokabulars und eine
Neufassung des theoretischen Bezugsrahmens von Pop-Journalismus
notwendig machten. W,hrend die rassistischen Angriffe und Pogrome
nach Hoyerswerda eine hedonistisch orientierte und depolitisierte
Subkultur wieder politisch aktivierten’® wurden durch HipHop die
Journalisten und das Publikum mit den aktuellen sozialen AuseinanyY
dersetzungen des “schwarzen® Amerika konfrontiert, was angesichts
des mangelnden Hintergrundwissen sber die Geschichte des Kampfes
der "schwarzen® US-Amerikaner fer einige Irritationen und MissverY
st,ndnisse sorgté®. Der Erfolg rechter Subkulturelf (B"hse Onkelz
et al.) liea die Hoffnung auf ein emanzipatorisches Element des Rock
'n' Roll und der Jugendkultur unzeitgem,&, wenn nicht sogar verY
d,chtig erscheinen, der Massenerfolg von Bands widlirvana und
anderen aus der Sparte Alternativer Rock® die Grenzen zwischen
“Underground® (im Idealbild eine “authentische®, unabh,ngige und
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dissidente Form musikalischer Produktion und Distribution) und
"Mainstream® (dh. die chartskompatible, kulturindustrielle Variante
des Pop) verschwimmen. Zudem waren zahlreiche Vertreter der zeitY
gen”ssischen elektronischen Musik bemeht, die Techno-Rezeption in
einen “poststrukturalistischen® Rahmen einzuordner® In der BRD
wurden, angestoaen von dem Musiker Heinz-Rudolf Kunze, Debatten
*ber Quoten fer deutschsprachige Musik im Radio gefehrt, zeitgleich
hatten Vertreter der terkischen® Pop-Musik in Deutschland bislang
unbekannte Erfolge. Die Presse reagierte auf diesen Prozess der RepoY
litisierung von Pop-Kultur mit einer verst,rkten Berichterstattung
ber Pop und Politik®'®, international wurden Symposien und KonY
gresse zum Thema abgehalten (beispielsweise 1993 im "sterreichiY
schen Graz unter dem TitelMusik Macht Politik). Hintergrund dieses
Interesses an Pop war die Pr,misse, dass mit dem sich ver,ndernden
sozialen und kulturellen Gefege der Pop-Kultur eine neue Perspektive
notwendig wird, welche sich nicht auf musikalische Kategorien beVY
schr,nkt ('guter Groove®, tolles Gitarren-Riff® etc.), sondern, wie im
Fall der im Folgenden behandelten Subkultur der Riot Grrrls, sich
auch eber soziale und kulturelle Hintergrende verst,ndigt und die
subversiv-widerst,ndigen Elemente in der kenstlerischen Praxis heY
rausarbeitet.

Die Riot Grrrls A eine “problematische Subkultur®?

Courtney Love, die Ehefrau des verstorbeneNirvana-S,ngers und
Gitarristen Kurt Cobain, z,hlt zu den Schlssselpersonen im Diskurs
um die Riot Grrrls, wenn auch die Zuordnung der Band zum Riot
Grrris-Umfeld umstritten ist, da zentrale Musikerinnen der Szene wie
Kathleen Hannah (Bikini Kill, Le Tigreetc.) mit Love heftige AuseinanY
dersetzungen hatten. Riot Grrrls A diese meist von jungen amerikaniY
schen Frauen getragene musikalische und politische Bewegung wird
in Heft 3/1998 der Zeitschrift Politik und Unterricht(ThemenschwerY
punkt "Kein Ich ohne Wir®) unter der Sberschrift Krawallm,dchen®
als "Bildungsbaustein® "problematische Subkultur® behandelt. Die
Autorin des zitierten Textes verweist dabei auf eine in den USA und
England existierende Bewegung, die den Begriff &I® "aggressiv®
von girl abgewandelt habe. Riot Grrrls seien "M,dchen, die wilde
Knurrger,usche von sich geben® (Heiliger 1998U 81; zur Zitierweise
vgl.Rdie Buchausgabe). Weiter schreibt die AutorinU
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“Sie haben kurzgeschorene Haare, t,towieren sich und treten in Springersti
setzen dem g,ngigen weiblichen Sch”nheitsideal ... la Marilyn Monroe gezi
und ein Schminktabu entgegen. Sie repr,sentieren ein neues, aggressives N
sein und wollen Raum schaffen fer eine neue M,dchenidentit,t, die sich ak
zugeschriebener weiblicher Schw,che und Machtlosigkeit. Ein Netzwerk so
gruppen will weibliche Freir,ume schaffen, ohne sich mit der m,nnlichen Kul
der setzen zu messen. Sie definieren sich nicht «ber ihre Probleme, sonder
Bederfnisse ausleben -und dazu brauchen wir zu allererst einmal viel Zeit f
Ihr Verh,ltnis zur Gewalt ist eindeutigU =lIch bin gegen Gewalt«, sagt eine d
en, -aber ich habe keine Angst sie anzuwenden [0]«® (ebd.).

Riot Grrrls A Praxis einer subkulturellen Jugendbewegung

Die Riot Grrrls, vom hier angefshrten Unterrichtsmaterial als “proY
blematische Subkultur® begriffen, haben seit Anfang der 1990er JahY
re A ihre erste internationale Aufmerksamkeit erlangte die Bewegung
um 1991 A auf spezifische Weise die Musikszene mit der zeitgen”ssiY
schen Feminismus- und Gender-Diskussion konfrontiert. Der Begriff
“Riot Grrrls® steht hier als Bezeichnung fer Bands wieHole, Bikini
Kill, Babes in Toyland, Le Tiges al., die zu feministisch inspirierten
Texten lautstarken Rock spielen und in einer dem Independent-Sektor
vergleichbaren Struktur von Netzwerken (zu dem nicht nur musikaliY
sche Vernetzungen z,hlen, sondern auch Fanzines, Gedichte, Treffen,
Internet-Workshops, Selbstverteidigungskurse etc.) organisiert sind.
In dem 1990 ver’ffentlichten Manifest Revolution Girl Style Now®&’
wenden sich die BandsBikini Kill und Bratmobilegegen den “SeelenY
tod® junger M,dchen und fordern dazu auf, durch aggressive Aneig¥Y
nung die Muster des US-amerikanischen Hardcore zu nutzen, um mit
martialischer Geste gegen die "m,nnliche Hegemonie® anzutreten.
Neben dem oben erw,hnten Manifest war die "Feminist Mayority
Foundation®, ein Verein fer Frauenrechte, ebenfalls entscheidend fer
die Entwicklung der neuen weiblichen Musikszene. Dieser Verein
organisierte 1991 in Hollywood das erste groae Rock for Choice-®
Konzert mit Bands wieNirvana, Hole,L7 und Sister Double Happiness,
dem sich zahlreiche weitere Konzertreihen anschlossen, die einen
explizit politischen Hintergrund hatten und sich stark mit FrauenY
themen® (Abtreibung, sexuelle Gewalt) besch,ftigten.
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“Express Yourself® A Riot Grrrls und die feministische Theorie

Wurden Frauen in der m,nnerdominierten Pop-Kultur zun,chst
meist als schreiende Fans, Groupies oder Star-Diven wahrgenommen
und ihre kenstlerische Arbeit zugleich lediglich zum Objekt m,nnliyY
cher Zuschreibungen unterschiedlichster Art (vgl. hierzu auch BaldY
auf/Weingartner 1998 und McDonnal/Powers 1995), ,nderte sich
dies sp,testens mit dem Erfolg von Madonna (Express Yourself®)U
Frauen wurden im Pop-Diskurs anders wahrgenommen und RollenY
verhalten, Strategien der Selbsterm,chtigung sowie die Artikulation
von Themen junger Frauen (mediale M,nnermacht, Liebeskummer,
Ess-St"rungen, Sch’nheitsideale, M,nnergewalt, Vergewaltigungen)
thematisiert. Im Anschluss an die Diskussion um den feministischen
Dekonstruktivismus und der Differenztheorie hielt der feministische
Diskurs®® auch in die Riot Grrrls-Netzwerke Einzug, die eine eher
“segregationistische® Praxis durchfehrten, in der m,nnlichen JourY
nalisten zuweilen Interviews verweigert wurden, frauenspezifische
Kommunikationskan,le organisiert und "Womens-Only-Konzerte®
veranstaltet wurden. Politisch gepr,gt war diese Zeit von der Debatte
*ber den so genanntenBacklasi{Susan Faludi), dh. der Diagnose des
Reckschritts in wesentlichen Zielen und Forderungen der zeitgen’sY
sischen Frauenpolitik. In Anschluss an die Arbeiten wa. von Judith
Butler wurden Begriffe wie "Performativit,t® auch in den Pop-Diskurs
eingefehrt (vgl. Butler 1995). Durch die Zitierung und Verfremdung
von sozial normierten Mustern wie dem der "M, dchenrolle® werden
ganz im Sinne der von Butler postulierten “performativen Praxis® die
vermeintlich stabilen Idealbilder symbolisch sberladen und somit
Gegenstand der Kritik. Bands aus der Riot Grrrls-Bewegung karikieY
ren in diesem Sinne die g,hgigen Muster von Frauen, Models und
Idealtypen des konventionellen Rollenbildes und grenzen sich somit
von normierten und affirmativen Weiblichkeitsmustern ab. Courtney
Love vonHole tritt beispielsweise gerne in puppenhaften M,dchen-
Kleidern auf und "dekonstruiert® somit die Geschlechterrolle des
"Girlies®. Love, die Ex-Stripperin in M,dchenkleidern, <berl,dt in
ihrer kenstlerischen Praxis das Verhaltensmuster “Girlie® und grenzt
sich somit von einer festgelegten Rollenzuweisung ab. Das fer die Riot
Grrrls-Bewegung typische Muster der verfremdeten und symbolischen
“Aneignung® dominanter Geschlechterrollen wird somit zur Strategie
der Selbsterm,chtigung. In der Verwendung des m,nnlichen VokabuY
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lars und der “positiven Umdeutung® negativer Zuschreibungen
bezeichnen sich Musikerinnen von Bands wieHole oder Babes in
Toylandbeispielsweise alsluts(Schlampen) und verwenden somit die
Fremdzuschreibung zur Selbstdarstellung, wobeslut ,hnlich als
Ausdruck des “Selbstbewusstseins® zu bewerten ist wie die SelbstdarY
stellung von schwarzen Rapperinnen wiéMissy Elliot, die sich selbst
als bitchesbezeichnen. Die bewusst inszenierte H,sslichkeit® der
Bands, die das herrschende Bild vom “sch”’nen Geschlecht® aufl’st,
“spielt® mit dem voyeuristischen Blick des Zuschauers und entzieht
sich zugleich seiner Kontrolle. In diesem Sinne w,re die Behnenpr,Y
senz der Riot Grrrls-Bands mit ihrer extrem sberzeichneten ZurY
schaustellung von engen, verschmutzten T-Shirts, I"cherigen Mini-
R’cken, verfilzten Z’pfen und Zahnspangen eine politische Praxis,
ein Akt des “symbolischen Widerstands® gegen die Identifikation
weiblicher Kenstlerinnen mit ihren Rollenklischees und den dazugeY
h"rigen Sexualisierungen. Passend zur Tendenz der 1990er, dem
Jahrzehnt der kulturindustriellen Vereinnahmung subkultureller TenY
denzen, wurden den fehrenden Musikerinnen aus der Riot Grrrls-
Bewegung von der Grodindustrie Vertr,ge angeboten, die Bands wie
Hole oder Babes in Toylandum einen graere Verbreitung und aufY
wendigere Produktionen erm”glichten, zum anderen aber ein Muster
kulturindustrieller Dominanz best,tigten, das schon 1979 (ErscheiY
nungsdatum der englischsprachigen Originalausgabe vdubculture A
The Meaning of Style) von Dick Hebdige herausgearbeitet wurde.
Dieser beschrieb die warenf’rmige Vereinnahmung von Subkultur
durch den Mainstream als einen Vorgang, durch den die Gefahren
(ideologische, kulturelle, symbolische, politische) der Subkulturen
“handhabbar und kontrolliert® werden (vgl. Hebdige 1979). Einst ein
Forum fer "Deformation, Transformation und Verweigerung® (HebY
dige 1979 <ber die Subkultur des Punk), wird das zuvor rebellische
Zeichenreservoir in die gefahrlose Warenform 8. des Laufstegs der
Mode-Industrie sbersetzt. Die Bewegung der Riot Grrrls ist damit
aber nicht vollst,ndig von der Pop-Kulturindustrie absorbiert worden.
Weiterhin existieren die unabh,ngigen Netzwerke der Aktivistinnen
und erm”glichen so ein weitgehend unzensiertes Sprechen, das nicht
notwendigerweise nach den Maast,ben von Platten-Management,
Radio-Stationen etc. umformuliert werden muss. Dareber hinaus sind
A wie das folgende Textbeispiel zeigt A die aus der Bewegung komY
menden Kenstlerinnen zudem Gegenstand von publizistischen AnY
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griffen und Zuschreibungen, deren ideologischer Gehalt hier von
Interesse ist.

TextbeispielU Courtney Love A "Die Frau, die alle sterben
sehen wollen®

Vor dem Hintergrund der an die Riot Grrris-Bewegung angekoppelten
feministischen Diskurse analysiert Sandra Grether in ihrem Beitrag
*ber Courtney Love in SPEX die Presseberichterstattung <ber die
Kenstlerin und deren Band Hole (vgl. Grether 1995a). Der Artikel
selbst ist eine Form des Pop-Journalismus, der sich auch an den ParaY
digmen der Cultural Studies (hier verl,uft diese Diskussion zumeist
unter den Schlagworten "Women and Gender®) und des feministiY
schen Dekonstruktivismus orientiert.

RRBRRRR”ENach dem Tod von Kurt Cobain wurden Grether zufolge die verY
meintlichen famili,ren Hintergrende des Selbstmords in den ameriY
kanischen Medien breit ausgeschlachtet, die Witwe Courtney Love war
Gegenstand eines breiten Interesses in den Medien, die alle ATz.
lediglich auf Grundlage von Gerschten A den Drogenkonsum und die
Vernachl,ssigung des Kindes thematisierten. Das zerfahrene Zuéere
der Kenstlerin und ihre symbolisch aufgeladenen obsessiv-exhibitioY
nistischen Texte (1 Was a Teenage Whore®) haben maageblich zum
Negativimage von Love beigetragen und bestimmen das von Pop-
Journalen und Boulevard-Magazinen verbreitete "ffentliche Bild der
Kenstlerin. Sandra Grether kennzeichnet in ihrem unter der SberY
schrift HoleU Die Band, die alle sterben sehen wollen® erschienenen
Beitrag die pers’nliche Faszination zum Gegenstand wie folgtU

“Da ging es pl”tzlich wieder um das alte Punk-DingU rauskommen, aber wissen,
Teil-einer-Jugendbewegung-sein-Wollen als politischer Akt, aber diesmal unter f
schen Vorzeichen® (Grether 1995aU 20).

Grether erz,hlt die Bandgeschichte seit 1992, alHole die Riot
Grrrls-Bewegung mit initiierte und die Debet-Platte von der New
Yorker StadtzeitschriftVillage Voicezur Platte des Jahres® gew,hlt
wurde. Courtney Love fragte daraufhin in einem Interview mit dem
Melody Makemnach den Hintergrenden for diese kenstlerische AnerY
kennung und spekulierte, ob sie in drei Monaten nicht die neue Nancy
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Spungen® sein k’nnte. Grether verweist in diesem Zusammenhang
darauf, das Love in der Presse sp,ter tats,chlich in erster Linie als die
Frau an der Seite von Cobain wahrgenommen wurde, also keine eiY
genst,ndige Position besaa.

RRRBAREr, Monate nach der Ver“ffentlichung der Platte Live
Through This® Anfang 1993 (der Titel bezieht sich auf die DrogenexY
zesse und die Partnerschaft mit Cobain), bezog sich die WahrnehY
mung der Kenstlerin vor allem auf ihre Rolle als Witwe ihres noch
prominenteren Mannes. Love, die ehemalige Stripperin und Kind von
zwei in den USA relativ bekannten Alt-Hippies, fand die AufmerkY
samkeit der Medien, nicht nur der US-Pop-Journale, als sie in einem
Artikel der Zeitschrift Vanity Fair A laut Grether “ein klassisches, sexisY
tisches Steck Dreck von Journalismus® (Grether 1995aU 22) A «ber ihre
Partnerschaft sprach. Zum gleichen Zeitpunkt, Anfang der 1990er
Jahre, als in den USA die Family Values®-Kampagne von George
Bush lief, wurde in dem Artikel vor allem unter Berufung auf GerschY

te und namentlich nicht genannte Personen ein Bild von Love geY
zeichnet, das die Kenstlerin als selbstbezogen und hysterisch beY
schrieb und die Nachricht verbreitete, Love habe w,hrend der
Schwangerschaft Heroin genommen. Grether berichtet in ihrem
Beitrag, dass diese Meldung eine "ffentliche Kampagne gegen das
Ehepaar Cobain losgetreten habe, in deren Verlauf sogar mit der soforY
tigen Heimeinweisung des Neugeborenen durch die amerikanischen
Sozialbeh”rden zu rechnen gewesen sei. Grether <ber den weiteren
Verlauf der EreignisseU

“Als es schliealich auf die Welt kommt (es war tats,chlich jemand von der S
da, der es mitnehmen wollte), pr,sentieren sich die beiden als die stolze, g
lie, geben dem SubPop-Grender Jonathan Poneman fer =Spin« ein vertraul
in dem die Kleinfamilie gepriesen wird. Sberall wird das Kind hergezeigt. Se
gesund! Das ist nebenbei auch noch alles ziemlich behindertenfeindlich® (
22).

Im weiteren Verlauf des Textes referiert Grether “zwei sbliche HeranY

gehensweisen an Bands mit Frauen® (ebd.), in denen die Kenstleriny
nen entweder auf inre "Weiblichkeit® reduziert oder geschlechtsspeziY
fische Kontexte nivelliert werden. Grether betont in diesem ZusamY
menhang, dass sich die Qualit,t von Musik auch aus ihrem gesellY
schaftlichen Entstehungszusammenhang ableitet (ebd.). Auch die
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Kenstler selbst hatten den Kontext inrer eigenen Arbeit immer mitbeY
dacht. So antwortete Kurt Cobain auf die Frage dédelody Maker, ob
Nirvana sberhaupt subversiv sei (fer die Journalistin Everett True war
Holetats,chlich ein subversives feministisches Bandkonzept) mit den
WortenU

“Nein. Es ist sberhaupt nicht m"glich fer uns, in der kommerziellen Welt subversi
sein, weil v'llig *bersehen wird, wofer wir wirklich einstehen® (Cobain, zitiert nach
ther 1995aU 23).

Cobain begrendete diese Auffassung damit, dass der Massenerfolg
seiner Gruppe l,ngst schon nicht mehr durch eigene Intentionen zu
steuern sei und er keinen Einfluss mehr auf das Publikum habe, unter
dem sich I,ngst schon auch Personen befinden werden A Cobain
nannte an dieser Stelle h,ufig Rassisten oder homophobe M,nner A,
die der Musiker nie habe erreichen wollen. Dies sei der schlimmste
Aspekt des kommerziellen Erfolgs der Band. Grether schlieat ihren
Text, der hier als Beispiel zur Verdeutlichung einer auch an den CulY
tural Studies gepr,gten Arbeitsweise vorgestellt wurde (KennzeichY
nung der Strategien der Subkulturen als Form der Selbsterm,chtiY
gung, Herausarbeitung der symbolischen Aneignung von scheinbar
festgelegten Zeichenpotenzialen, “widerst,ndige® Arbeit im Pop-KonY
text, Stil als absichtliche Kommunikation), mit einem Hinweis auf die
weiteren Projekte der Band und die Zeit nach dem "medial® verbreiteY
ten physischen und psychischen Zusammenbruch der Kenstlerin.
Dieser Artikel macht das Arbeitsprinzip zahlreicherSPEX-Autoren
deutlich, fer die h,ufig auch die Arbeiten von Cultural Studies-TheoreY
tikern wie Dick Hebdige, Lawrence Grossberg, Stuart Hall, bell hooks
u.a. Bezugsrahmen waren. Band und Kenstlerin werden vor dem
Hintergrund der US-amerikanischen Gesellschaft und ihrer SubkultuyY
ren betrachtet, kontextbildend sind vor allem die Medienberichte in
Groabritannien und den USA. Diskursanalytische Verfahrensweisen
werden hier mit dem Fan-Standpunkt der Journalistin verbunden, der
Text selbst ist voller Bezege, Analogien und Querverweise und erm’gY
licht somit einen Blick auf musikalische, biografische und gesellY
schaftliche Implikationen der Band Hole.
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Resemee zu Cultural Studies, SPEX und Pop-Kultur

Im Frehjahr 2000, mitten in der Debatte um die Aufl’sung der alten
SPEX-Verlagsgesellschaft und die Sbernahme des Blattes durch die
Menchner Piranha-Mediengruppe, charakterisierte der ehemalige
SPEX-Redakteur Mark Terkessidis in einem mit der Sberschrift Lan¥y
ger Abschied vom Anderssein® versehenen Beitrag fer die Berliner
tageszeitunglie bislang erschienenen Artikel der Zeitschrift als "MiY
schung aus popkulturellem Fachwissen, Musikfeuilleton und Cultural
Studies® (Terkessidis 2000U 17). Diese Reihenfolge umfasst treffend
die verschiedenen Sprechweisen <ber popul,re Kultur, die irsPEXihr
Forum hatten und haben. Spezifisch fer die Rezeption der Cultural
Studies in SPEXwar freilich die kursorische, sber mehrere Hefte
verstreute Berichterstattung in Form von einzelnen Beitr,gen, RezenY
sionen, Interviews und Themenschwerpunkten. In den Artikeln, die
deutlich vom Cultural Studies-Approadeeinflusst wurden, besteht die
Verbindung vor allem im gemeinsamen Erkenntnisinteresse bezegY
lich der Praxis jugendlicher Subkulturen, die nicht lediglich in das
Erkl,rungsmuster kulturindustrieller Manipulation eingefegt werden,
und in der Analyse popul,rkultureller Ph,nomene vor dem HinterY
grund der Diskussion zu Gender, Race, Ethnizit,t und Identit,,tspoIiY
tiken. Die Rezeption der Cultural Studies inSPEXbedeutet jedoch
nicht, dass einzelne Werke des CCCS in den Artikeln sber Pop-Musik
explizit aufgefehrt werden A dies ist eher selten der Fall A, vielmehr
bilden diese die Folie, anhand derer die Autorinnen und Autoren sich
dem Gegenstand n,hern. In diesem Sinne vollzog sich die Rezeption
der Cultural Studies in SPEXmit einer gewissen Unsch,rfe parallel
und unabh,ngig vom akademischen Diskurs, in dessen EinzeldisziY
plinen die Schriften aus Groabritannien und den USA erst in den
letzten Jahren zur Kenntnis genommen wurden.

RRRRE&MRBssidis' oben erw,hnter Artikel sber “die beste Band DeutschY
lands® (so die liebevolle Bezeichnung des HamburgBlumfeld-MusiY
kers Jochen Distelmeyer fer die SPEX) durchzieht ein elegischer
Tonfall, der auch fer einen bestimmten Leserinnen- und Leser-Typus
der "alten® SPEXsignifikant istU Viele von denen, die einstmals bei
manchen Artikeln derart fasziniert mitgingen, dass sie die KernpassaY
gen w,hrend der Lektere dick mit Rotstift unterstrichen, kennen die
“neue® SPEX bestenfalls noch vom Durchbl,ttern und registrieren
kopfschettelnd die neuen Mode-Fotostrecken auf Hochglanz-Niveau,



Zur Rezeption der Cultural Studi®3BRIBPEX®

das ambitionierte Layout und die groaformatigen Anzeigen des MuY
sik-TV-Senders VIVA 2 mit dem Slogan Radikalisiert das Leben!®.
RRERE1F1RMark Terkessidis hatte in seinem Artikel vorgeschlagen, das Ende
der alten "Arbeitsweise® und Produktionsbedingungen als “Symptom
fer gesellschaftliche Ver,nderungen® (Terkessidis 2000U 17) zu lesen.
Zusammen mit Tom Holert hatte Terkessidis 1996 den deleuzianisch
inspirierten Sammelband Mainstream der Minderheiten. Pop in der
Kontrollgesellschdferausgegeben, der sich unter Bezugnahme &. auf
Lawrence Grossberg vom eigentemlichen Modell der kritischen TheoY
rie der “manipulierten® Konsumenten abgrenzte, den Zerfall des
"Mainstreams® in zahlreiche Submilieus verzeichnete und somit die
Aufl’sung des alten Independent-Mainstream-Antagonismus konstaY
tierte. In der Tat hatte der Erfolg der Grunge-RockeNirvana aus
Seattle die Underground-Szene und sukzessive den Bereich nichtY
kommerzieller Independent-Netzwerke v”llig durcheinandergewirbelt
und einen gesamten Zweig ver,ndert. Radikalisiert das Leben!® w,re
vor 1992 vielleicht der Titel eines Punk-Samplers oder eines Artikels
*ber die franz’sischen Situationisten um Gy Debord gewesen, heute
fellt die “progressive® Abteilung der Musikindustrie damit breitesten
Anzeigenraum. Hatten zuvor schon Techno, HipHop, House, Drum

& Bass/Jungle die Pop-Kultur zu einem fer ein “Zentralorgan® kaum
*berblick- und kontrollierbaren Feld tausendfacher Segmente, QuerY
verbindungen, Allianzen und Substr’'mungen erweitert und damit
eine Zeitschrift wie SPEXzus, tzlich in Legitimationsprobleme bezegY
lich ihrer Avantgarde-Position in Bezug auf die richtungsweisende
Berichterstattung gebracht, stehen Beobachter der Jugend- und PopuY
I,rkultur sp,testens seit dem keinesfalls neuen, in dieser Form aber
noch nicht da gewesenen Erfolg rechter Bands und Subkulturen vor
einem Karneval der Zeichen. Kann auf einem Techno-Rave noch eine
bunte, vielgestaltige, nicht eindeutig decodierbare Bricolage aus hipY
pesken Emblemen, Plastik und Esoterik-Accessoires “gelesen® werY
den, stellt die rechte Subkultur die alten popkulturellen Zuordnungen
vollends in Frage. So berichtet der Berliner Journalist Burkhard
Schr’der in Nazis sind Popson einer jungen Interviewpartnerin, die
sich als "nationale Sozialistin® definierte und Rasta-Z"pfe trug
(Schr'der 2000U 157Rammstein, eine nach Selbstauskunft vorgeblich
apolitische deutsche Rock-Band, begeistert ein jugendliches Publikum
mit Video-Clips, die die protofaschistische Leni-Riefenstahl-Zsthetik
imitieren und auf ein ,hnlich diffuses Milieu einwirken. Entscheidend



192RRRiI‘hard Gebhardt

ist in diesen F,llen vor allem, wie die Codes der Musiker vom PubliY
kum rezipiert, ver,ndert und symbolisch angeeignet werden. Zum
BeispielU Die wegen ihrer Neonazi-Vergangenheit einschl,gig bekannY
te GruppeB”hse Onkelkonnte nach ihrer Distanzierung vom rechten
Spektrum auf Konzerten G,ste mit Transparenten, die die Aufschrift
“Hoyerswerda great die Onkelz® trugen, begreden A die Botschaft
wird verstanden! Keine andere Epoche der Pop-Geschichte stellte
bislang derart die dringliche Aufgabe, die journalistische und akadeY
mische Berichterstattung *ber Pop der affirmativen Verbraucherbera¥
tung und nutzlosen P,dagogisierung zu entreiaen, keine andere bot
weiter so viel Anlass, dem "Resistance through Rituals® als m”gliy
cherweise emanzipatorischer Form des Protestes zu misstrauen. Zu
den besten, inzwischen ein wenig zureckliegenden Zeiten, haBPEX
trotz aller theoretischen Sberladungen diese Aufgabe erfellt, for die
jengeren Ausgaben gilt dies nicht mehr ohne Einschr,nkung, obwonhl
auch heute noch gelegentlich hervorragende Artikel im Blatt ver'ffentY
licht werden.

RBRRRREBFROb Pop nun aber in seinen besten Momenten die ,sthetische
Vorwegnahme der Emanzipation oder doch nur kulturindustriell
vereinnahmte Scheindissidenz ist, soll an dieser Stelle nicht entschieY
den werden. In Bezug auf die Geschlechterrepr,sentation im Pop kann
zumindest festgehalten werden, dass die Entwicklung der letzten Jahre
zwar nicht zur Aufl"sung tradierter Hierarchien gefehrt hat, wohl aber

A wie das Riot Grrris-Netzwerk zeigt A zur Durchsetzung divergierenY
der EntwerfeU vom transsexuellen Image dedew York Dollsn den
frehen 1970ern «ber die offensive Strategie von Madonna bis hin zum
Erfolg hervorragender jengerer Bands wieSleater KinneAuch wenn
aus dem Erfolg dieser "dissidenten® Modelle wenig in Bezug auf die
Znderung der Warenf’rmigkeit kultureller Produkte folgt, so sind, da
weibliche Pop-Stars lange schon nicht mehr lediglich auf die Rolle der
“Girlies® oder der fragilen Kenstlerinnen reduziert werden k’nnen,
die emanzipatorischen Konsequenzen doch deutlich sichtbar.

Anmerkungen
1RRERIN Heft 7/1995 wurde neben einer redaktionellen Einleitung ein

Beitrag von Kerstin Grether «ber die feministischen Rock-KritikerinY
nen Ellen Willis (Professorin fer Journalismus an der New York UniY
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versity und Autorin vonNo More Nice Girls. Countercultural Essays) und
Ann Powers (Musikredakteurin der traditionsreichen New Yorker
Stadtzeitung Village Voice) ver'ffentlicht (vgl. K. Grether 1995). Die
Journalisten Ralf Niemczyk und Christian H”ller publizierten unter
dem Titel "Dick Hebdige. Ein Ringkampf mit Engeln® ein Interview
mit Dick Hebdige (vgl. Niemczyk/H"ller 1995), w,hrend Tom Holert

in dem Beitrag "College Rock. Die Zsthetik von Cultural Studies® sber
den Zusammenhang von Cultural Studies und Rock-Kritik berichtete
(vgl. Holert 1995a). Die Fortsetzung in Heft 8/1995 enthielt einen
Beitrag von Christian Storms sber Andrew Goodwin, dessen Buch
Dancing in the Distraction Factor§1992) und die Problematik
einer Medienkritik zwischen Postmoderne, Kritischer Theorieund MTV
(vgl. Storms 1995). Manfred Hermes verfasste mit “Suspekte SubjekY
te® einen Becherbericht <ber neuere Publikationen zum Bereich der
Gender Studies (vgl. Hermes 1995). Abgeschlossen wurde dieses SpeY
cial mit einer Kolumne fer grundlegende Buchempfehlungen (hier
wurden u.a. Arbeiten von Ellen Willis, John Fiske, Raymond Williams
und Paul Gilroy aufgefehrt) sowie mit Artikeln von Tom Holert (vgl.
Holert 1995b) und Sandra Grether (vgl. Grether 1995b) zur Situation
der Cultural Studies an deutschen Universit,ten und KunstakadeY
mien. Fer das redaktionelle Update im Heft 6/1997 fehrte Jan EnY
gelmann ein Interview mit Simon Frith (vgl. Engelmann 1997), Mark
Terkessidis berichtete unter dem Titel "Nicht ohne revolution,re
Perspektive® «ber die Geburt der britischen Cultural Studies aus dem
Geist der Neuen Linken® (vgl. Terkessidis 1997). Letzter Beitrag dieses
Themenhefts war ein Lektsrebericht von Tom Holert sber NeuerY
scheinungen zum Thema Jugendkultur® und deren Verbindungen
zu den Jugendforschungen der Cultural Studies (vgl. Holert 1997).

2 RRRRalf Hinz beschreibt in seiner detailgenauen und hchst ausfehrliy
chen DissertationCultural Studies und Pop. Zur Kritik der Urteilskraft
wissenschaftlicher und journalistischer Rede <ber popul,re KuittanyY
derer Akzentsetzung ebenfalls Diederichsens Werdegang und Einfluss
auf den deutschen Pop-Journalismus (Hinz 1998, S. 197A209 und S.
259A267). Seine vor allem an die Kategorien von Marx, Adorno und
Pierre Bourdieu anknepfende Arbeit ist zugleich eine <bersichtliche
Darstellung der Diskussion <ber die M"glichkeiten und Grenzen
einer zeitgem,aen Kritik der politischen ™konomie der Pop-Kulturiny
dustrie. Hinzes Arbeit steht in dieser Hinsicht beispielhaft fer die im
letzten Jahrzehnt vollends entfaltete akademisch-theoretische Analyse
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pop-kultureller Stile, Bewegungen und Kulturformen und hat nicht
zuf,llig vor allem SPEXals Gegenstand der wissenschaftlichen UnterY
suchung ausgew,,hlt.

3RRRDiederichsens Vorwort zur 1989 erschienenen Kritikensammlung
1500 Schallplatten 1979A198%t den bezeichnenden Titel Musik
und Dissidenz in den 80er Jahren A Inhaltsverzeichnis einer Theorie®.
Vgl. Diederichsen 1989, S. 11A19; zur neueren Diskussion vgl. DiedeY
richsen 1999.

4RRR Das neue Merve-B,ndchen war fer eine gewisse Zeit for gewisse
Kreise so etwas wie die neue Indie-Platte (Merve war und ist da sowas
wie ein Major-Indie, das Rough-Trade unter den Theorie-Verlagen)®
(Diederichsen 1993aU 163).

5RRRDer Journalist utektcard-Herausgeber Martin Besser kritisiert im
Vorwort seines BuchesAnti-Popden leichtfertigen Umgang mit den
Geistesgr'aen des akademisch orientierten Pop-DiskursesU “Antipop
meint strenge Absage. Bitte wieder mit Marx, Adorno und Marcuse
besch,ftigen, mit Foucault und Deleuze. Aber was heiat schon ~wieY
der« A hat das je jemand getan? Als wir —testcard b3« in ein Fake-Cover
verhellten, das die Merve-Ausgabe von —=Mille Plateaux« nachstellte, ist
dies fast niemandem aufgefallen. Der Philosoph, vom dem die hippe
Popisten reden, als sei er der Schlsssel, ber den sich BelanglosigkeiY
ten wie die FUGEESals rhizomatisch minorit,r verkaufen lassen, ist

in den entsprechenden Kreisen nur «ber Schlagw’rter pr,sent® (BesY
ser 1998U 9). Die in ambitionierter Buchform erscheinende Pop-TheoY
rie-Reihetestcardstellt einen auderhalb der ZeitschriftSPEXagierenY
den Arbeitszusammenhang dar, welcher eine ,sthetische UntersuY
chung der Pop-Kultur betreibt und jenseits popkultureller MythenbilY
dung nach ihrer gesellschaftlichen Relevanz fragen will.

6 BRBObwohl fer die Weiterentwicklung des Blattes entscheidend, ist die
Frage nach der neuen®PEXfer diesen Sberblick weniger wichtig,

da die entscheidende Phase der Rezeption der Cultural Studies in den
Jahren vor 1998 stattfand. Zum jetzigen Zeitpunkt kann eine deutliY
che, sich bereits |,nger abzeichnende Umgestaltung festgestellt werY
den, die sich vor allem im h”chst ambitionierten und kunstvollen LayY
out des Blattes niederschl,gt, w,hrend die Bezugnahme auf die CultuY
ral Studies inzwischen einen weniger breiten und expliziten Raum
einnimmt. Sber diese Debatte berichtet ausfshrlich Klaus Walther
unter dem Titel =l just wasn't made for these times.« Leben mit
-Spex«® in der Zeitschrift Texte zur Kunst (vgl. Walther 2000).
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7RRRDie Rezension von Diedrich Diederichsen enth,lt zugleich einen
Abriss sber das geistige Klima, in der die Rezeption dieser DenkrichY
tungen stattfinden konnte. Das Erscheinen der deutschen $bersetY
zung der Mille Plateauxwurde in der SPEXzudem euphorisch beY
great (vgl. dazu auch Diederichsen 1993a, S. 159A181).

8RRRON Record, herausgegeben von Simon Frith und Andrew Goodwin,
in dem von Theodor W. Adorno bis Greil Marcus unterschiedlichste
Beitr,ge zur (Rock-)Kulturtheorie ver’ffentlicht wurden (vgl. Frith/
Goodwin 1990).

9RRRFestgestellt wurde hier die damals noch weitgehend fehlende AnY
eignung von Cultural Studies im klassischen akademischen Bereich
und die "halblegitime Stellung® der mit Cultural Studies befassten
Theoretiker. Der Leserschaft empfohlen wurde der “Theorie-HamY
mer® The Location of Cultur€1993) von Homi K. Bhabha. Als ReseY
mee zum damaligen Zeitpunkt bilanziert der Autor Birger Hebel die
Rezeption der Cultural Studies mit den WortenU ~Allerdings wird sich
die Wirksamkeit vieler Theoretiker aus den Bereichen der Cultural
Studies erst dann konkretisieren, wenn ihre Dialoge und Vorschl,ge
auch, und das bleibt zu hoffen, im hiesigen kulturellen und politi\'(
schen Mainstream-Diskurs eingreifen k’nnen, und andererseits eine
Menge von Leuten sich ihren =Nebenwiderspruch« sparen. Zun,chst
hoffen wir erst einmal, dass =Yo Hermeneutics«, =black looks« und
-K"rper von Gewicht« endlich mehr deutsche Sbersetzungen anstoY
4en® (Hebel 1995U 34). Der letzte Satz bezieht sich auf damals aktuelle
Verffentlichungen von bell hooks, Judith Butler und Diedrich DiedeY
richsen.

10 BRRUnter dem Titel "Phobien, Synopsen, forcierte Wissensst,nde!?
JetztU Boom? Deutschsprachige Cultural Studies-Publikationen versuY
chen den Diskurs zu ordnen® erschien eine Sammelbesprechung des
Autors Christian H”ller von folgenden B,ndenUThe contemporary StuY
dy of Culture, herausgegeben vom Internationalen Forschungszentrum
Kulturwissenschaften des Bundesministeriums fer Wissenschaft und
Verkehr in Wien; Cultural Studies A Eine Einfehrungon Christina
Lutter und Markus Reisenleitner;Cultural Studies A Grundlagentexte
zur Einfehrung, herausgegeben von Roger Bromley, Udo Gttlich und
Carsten Winter, sowie Die kleinen Unterschiede A Der Cultural Studies-
Reader, herausgegeben von Jan Engelmann.

11 RRRFlorian Schneider weist in seiner Rezension des Budfrapire

von Antonio Negri und Michael Hardt (Cambridge/London 2000) auf
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eine aktuelle Version des Vorwurfs hin, die Cultural Studies werden
letztlich nur der Konsumforschung und hierarchisierenden MarktY
segmentierung dienenU "Postmoderne Theorie hat die Welt nur deY
konstruiert, es kommt aber darauf an, sie zu ver,ndern A so lieée sich
das Credo von Michael Hardt und Toni Negri vielleicht am treffendsY
ten umschreiben. Hart gehen die beiden Autoren mit der ScheinradiY
kalit,t der Postcolonial und Cultural Studies ins Gericht. Diese h,tten
zwar dazu beigetragen, dass es mittlerweile auch —fer schwule 18- bis
22-j,hrige Latino-Amerikaner« eine spezielle Marketingstrategie gebe.
Die Theoretisierung aller m"glichen Verschiedenheiten und deren
Realisierung im Rahmen des Weltmarktes fehrten aber keineswegs
-zu Gleichheit und zum freien Spiel der Kr,fte, sondern zu neuen
Hierarchien oder eher einem Prozess andauernder Hierarchisierung«.
Postmoderne Tugenden wie Differenz, Hybridit,t und Freizegigkeit
blieben Privilegien von Eliten, solange eine wirklich revolution,re PraY
xis sich nicht auf die Ebene der Produktion beziehe® (Schneider 2000U
86 ff.).

12 RRRNach der Wiedervereinigung Deutschlands konnte in subkultuY
rellen Zusammenh,ngen eine verst,rkte Repolitisierung verzeichnet
werden. Zahlreiche Autoren aus denSPEX-Umfeld (zu nennen sind
hier Diedrich Diederichsen und Genther Jacob) sowie bekannte Bands
wie die Hamburger GruppenDie Goldenen Zitronender BlumfeldbeY
reisten Anfang der 1990er die neuen Bundesl,nder, um in aktionisY
tischer Form gegen die rassistischen Pogrome in Hoyerswerda und
anderen St,dten zu demonstrieren. Personen und Zusammenh,nge,
die sich in den 1980ern vor allem auf publizistische und kenstlerische
Praxis beschr,nkt hatten, nahmen in diesem Zeitraum an Kongressen
(zB. konkret-Kongress in Hamburg, Juni 1993; Kongress der WohlY
fahrtsausschesse, K"In, Juli 1993) teil oder intervenierten in Form von
Demonstrationen und situativen Happenings. Beispielhaft ist hier die
zum selben Zeitraum in K”In stattfindende Verhinderung der AuffshY
rung von Filmen des Regisseurs Hans-Jergen Syberberg, demau.
aufgrund seiner kulturpolitischen Schriften Antisemitismus vorgeY
worfen wurde. Diese Interventionen waren eigenst,ndige ArtikulatioY
nen eines Milieus, welches sich sber Jahre von der traditionellen (arY
beiterbewegten oder reformistischen) deutschen Linken abgegrenzt
hatte und nun, nach ihrem Reckzug aus dem subkulturellen MikroY
kosmos, mit autonomen linken Gruppen gemeinsam agierte (vgl.
dazu ausfehrlich Wohlfahrtsausschesse 1993).
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13 RRRZur Debatte um HipHop, Rassismus und die Problematiken der
Identit,tspolitik vgl. das kenntnisreiche StandardwerkAgit Pop. SchwarY
ze Musik und weide Hrer (1993) von Genther Jacob.

14 RRRVgI. hierzu Annas/Christoph 1993, fer die neueren EntwicklunY
gen Searchlight et al. (Hg.) 2000. InSPEXwurde die Debatte unter
dem Titel Das Ende der Jugendkultur wie wir sie kennen® er"ffnet
(vgl. Diederichsen 1992).

15 BRREiIn bekanntes Frankfurter Label aus dem Techno-Bereich gab
sich den bezeichnenden NamerMille Plateaux, in Zeitschriften wie
de:bug A Zeitschrift for elektronische Lebensadpeakee dieser Ansatz
auch publizistischen Niederschlag.

16 BRRSo der Titel eines Spiegel-Spezial-Hefts, in dem die fehrenden
internationalen und deutschen Pop-Journalisten zu Wort kamen und
die unterschiedlichen Positionen der damaligen Debatte referiert wurY
den (vgl. Spiegel Spezial 1994).

17 BRRVgl. zur Geschichte der Riot Grrrls den Beitrag von Gottlieb und
Wald in Eichhorn/Grimm 1994.

18 BRRANNnette Weber beschreibjungle worldr,gnant die Praxis der
Riot Grrrls "zwischen subversiver Praxis und koketter Frechdachs-AtY
titede® und liefert mit ihrem journalistischen Artikel an anderer Stelle
ebenfalls einen Beitrag, der bestens zu der im Folgenden untersuchY
ten Textsorte einer am Cultural Studies-Diskurs orientierten Ann,heY
rung an popkulturelle Ph,nomene passt (vgl. Weber 1998).

19 BRRNancy Spungen war die Freundin d&sx Pistols-Bassisten Sid
Vicious und gilt in der Geschichtsschreibung des Punk als geistesY
kranke Heroinsechtige, die von ihrem Freund sp,ter durch MesserstiY
che ermordet wurde. In dem Film Sid & Nancyvon Alex Cox (USA
1988) spielt Courtney Love in einer Nebenrolle die Freundin von NanY
cy Spungen.
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Die Politik des KulturellenU

Cultural Studies in Wien und in Birmingham

Genther Sandner

Die britischen Cultural Studies und die Politik des Kulturelle

Basiert die deutschsprachige Tradition der Kulturwissenschaften eher
auf einem ,sthetischen Kulturbegriff, so stetzt sich die angels,,chsi\'(
sche st,rker auf einen anthropologischen, der Kultur als Lebensweise
definiert (Burns 1995U 1). Als repr,sentativ for den angels,chsischen
Kulturbegriff gilt die 1958 von Raymond Williams gepr,gte FormulieY
rung, der Kultur als the whole way of life of a group of people® (WilliY
ams 1958U xvi) definierte. Die damit gleichermaaen korrespondierende
und weiterfehrende Formel pr,gte Williams in einem gleichnamigen
EssayU Culture is ordinafg.P. Thompson fehrte mit seinem Ansatz
einer "Geschichte von unten® eine konflikttheoretische Komponente
ein, indem er kulturelle Ausdrucksformen der Arbeiterklasse als BeY
standteil gesellschaftlicher Hegemoniekonflikte interpretierteCulture
as a whole way of strugglefinierte Kultur als politisch umk,mpften
Ort. Damit positionierte Thompson die Cultural Studies in einer
Theorietradition des britischen Marxismus und grenzte sich gegenY
ber einer traditionellen Lesart des Marxismus ab, der in einem allzu
schematischen Basis-Sberbau-Modell Kultur im Wesentlichen aus
den Produktionsverh,ltnissen ableitete. Bei Thompson erschien das
kulturelle Feld als eines, das die Herrschaftsverh,ltnisse einer KlasY
sengesellschaft nicht nur spiegelt, sondern das Macht gleichermaaen
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produziert. In nahezu allen relevanten Analysen der Geschichte der
Cultural Studies werden ihre Vorl,ufer im Arbeiter- und ErwachseY
nenbildungsmilieu der britischen Gesellschaft der 1930er, 40er und
50er Jahre verortet. Dort waren auch die sp,teren Protagonisten der
Cultural Studies, also Raymond Williams, Richard Hoggart und E.P.
Thompson aktiv (vgl. Steele 1997). Wie Raymond Williams festgestellt
hat, sind die Cultural Studies und ihre Entstehung deswegen nicht mit
einem Kanon grundlegender Texte gleichzusetzen, sondern diese sind
letztlich als Produkt eines kulturpolitischen Prozesses aufzufassenU

“Cultural Studies was extremely active in adult education. It only got into
gained some kind of general intellectual recognition with these later book
1989U 154).

Sie entstanden also nicht im universit,ren Milieu, ihre Adressaten
waren nicht so sehr Studierende aus dem bergerlichen Milieu, sonY
dern Angeh’rige der Arbeiterklasse, deren Lebenswelt auf zweifache
Art pr,sent war. Zum einen durch ihre Resonanz im Bildungsprozess,
zum anderen weil insbesondere Raymond Williams oder Richard
Hoggart selbst aus der Arbeiterklasse kamen und atsiltural hybrids,
als Grenzg,nger zwischen den Kulturen, agierten (vgl. Lindner 2000),
gewissermaaen beide Welten kannten und diese Erfahrung in ihrer
wissenschaftlichen und p,dagogischen Arbeit einflieaen lassen konnY
ten. Damit ist auch eines der zentralen Anfangs- und AusgangstheY
men der Cultural Studies bestimmt, n,mlich die Arbeiterkultur, die in
verschiedene Richtungen hin analysiert wurdeU historisch-genetisch,
literaturkritisch und gegenwartsbezogen-politisch im Sinne ihrer geY
sellschaftlichen Funktion. Diese Aktivit,ten in der ErwachsenenbilY
dung entsprangen aber durchaus nicht nur der Not deoutsiderder
akademischen Welt, sondern sie spiegeln vielmehr den politischen
Anspruch, Bildung und Kultur zu demokratisieren. Deswegen verY
standen sich die Cultural Studies als politisches Projekt. lhr sozialer
Ort war weniger das institutionalisierte akademische Leben, sondern
die Schnittpunkte zwischen der Gelehrtenwelt und dem, was Stuart
Hall als die dirty world outside® bezeichnet hat, bestimmten ihre
ThemenU Die niedergehende Arbeiterkultur, die Kultur der Massen
und die Popularkultur wurden auf der Basis eines Kulturbegriffs
erforscht, der das Kulturelle, Kulturproduktion und KulturkonsumY
tion, in seiner Wechselwirkung und in seinen Verbindungslinien zu
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™konomie und Politik interpretierte; der Gegenstandsbereich der
Cultural Studies konnte somit mit der Gramsci-Formel der "Politik
des Kulturellen® umrissen werden. K'nnte die Vergegenw,rtigung
dieser Frehgeschichte der britischen Cultural Studies den Blick dafer
sch,rfen, das, was im Folgenden als austromarxistischesusterbeY
zeichnet wird, als Bestandteil einer Geschichte der KulturwissenschafY
ten wahrzunehmen? Kann ein komparativer Ansatz ein scheinbar dem
Vergessen <berantwortetes Kapitel der "sterreichischen Kultur- und
Politikgeschichte gewissermaden neu kontextualisieren? Der GrenY
dungsmythos der Cultural Studies in Grodbritannien erschien lange
Zeit unangefochten, ein stabiler Abschnitt der WissenschaftsgeschichY
te. Doch jede hegemoniale Geschichtsschreibung ist der Kritik, dem
Versuch, Gegengeschichte zu konstruieren, ausgesetzt. Dies fehrte
dazu, aus unterschiedlichen Blickwinkeln die Ursprungsgeschichte
der Transdisziplin, die im Centre for Contemporary Cultural Studies
an der Universit,t Birmingham im Jahr 1964 institutionalisiert wurde,

zu hinterfragen, alternative Wissenschaftstraditionen anzufshren. “If
cultural studies started with progressive adult literacy®, fragt Handel
K. Wright (1998U 42), "doesn't that mean it started in Denmark?® Und
wie war das in ™sterreich?

Das austromarxistische Cluster® in den Kulturwissenschaft

Der Begriff Austromarxismus bezeichnet insbesondere die politische
Theorie der "sterreichischen Sozialdemokratie von der JahrhundertY
wende bis 1933/34. Als Austromarxisten im engeren Sinn gilt eine
Kerngruppe politischer Theoretiker und Philosophen (Glaser 1981U
18). Genannt werden in der Regel Otto Bauer, Karl Renner, Max Adler
und Friedrich Adler. Als theoretische Str’mung manifestierte sich der
Austromarxismus in bestimmten Schriftreihen und Publikationen.
Hier sind insbesondere die von Max Adler herausgegebendviarx-
Studienund das unter anderem von Otto Bauer editierte Theorieorgan
Der Kampfzu nennen. Schon die Aufz,hlung dieser Namen verweist
auf die Heterogenit,t des Ph,nomens. Liest man die teils erbitterten
und polemischen Auseinandersetzungen zwischen Max Adler und
Karl Renner nach, so kann man vermuten, dass beide wenig Freude
an der Vorstellung hatten, zu einer Gruppe oder gar Schule zusamY
mengefasst zu werden. Trotzdem gibt es freilich GemeinsamkeitenU
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So unterschied den Austromarxismus etwa von der deutschen SozialY
demokratie die st,rkere Betonung marxistischer Systemtranszendenz,
dareber hinaus die Betonung des subjektiven Faktors. Damit verbunY
den war eine relativ hohe Relevanz von Ph,nomenen wie Ethik oder
Kultur fer die austromarxistische Theorie und die Emphase fer eine
politische Bewegung als Erziehungsinstanz. Dies sollte grunds,tzlich
vereinbar mit der marxistischen Theorie sein, der die geistige und
ethische Dimension quasi eingeschrieben sei, wie sich Max Adler
*berzeugt gab (vgl. Adler 1928). Vom Bolschewismus trennte ihn
ganz klar das Bekenntnis zu einer parlamentarischen Strategie, zu
einem friedlichen Weg der Machtergreifung, auch wenn die Rute der
defensiven Gewalt und der Diktatur des Proletariats folgenschwer dem
politischen Gegner im Linzer Programm von 1926 ins Fenster gestellt
wurde. Fer die "sterreichische Sozialdemokratie als Kulturbewegung
engagierten sich zahlreiche Wissenschaftler und Intellektuelle, mit
starkem Sberlappen in den liberalen und bergerlichen Bereich, wie
jene bershmte "Kundgebung des geistigen Wien®, ein Wahlaufruf
zahlreicher prominenter Pers’nlichkeiten des so genannten geistigen
Lebens fer die Wiener Sozialdemokratie aus dem Jahr 1927, demonsY
triert (Pfoser 1980U 179). Nicht selten waren unter diesen WissenY
schaftlern aber auch jene, die Randfiguren im herrschenden WissenY
schaftsbetrieb waren, sich nicht an der Universit,t verankern konnten,
die politisches Engagement und wissenschaftliche Aktivit,ten verbinY
den wollten. Gemeinsam mit den kulturtheoretischen Reflexionen der
genannten Kerngruppe des Austromarxismus sollen diese im BilY
dungswesen der "sterreichischen Sozialdemokratie wirkenden Pers’nY
lichkeiten als austromarxistischeglustetbezeichnet werden. Dass sich
im Rahmen diesesclustersn politischer Hinsicht h”chst unterschiedY
liche Pers’nlichkeiten finden, h,ngt auch mit dem Stellenwert und
dem Begriff von Wissenschaft im Austromarxismus zusammen. Zwar
w,ren wohl nur wenige dem geradezu fortschrittseuphorischen VerY
dikt von Karl Kautsky gefolgt, wonach

“kein Triumph [0] stolzer, erhabener und reiner sein [k"nne] als der der wiss
chen Eroberer, keine T,tigkeit begleckender als die, in ihrem Gefolge zu k,r
Kautsky, zitiert nachU Keenzlen 1997U 84),

doch ein gewisser Abglanz dieser Fortschritts- und WissenschaftsemY
phase beseelte den Austromarxismus. Denn auch im AustromarxisY
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mus hatte die Wissenschaft generell den Charakter einer objektiven
Schlichtungsinstanz gesellschaftlicher Konflikte und eines Garanten
von politischem und sozialem Fortschritt. Vielfach wurde der MarxisY
mus als wissenschaftliche Methode, nicht als Weltanschauung interY
pretiert, wie insbesondere Karl Renners feinsinnige Unterscheidung
zwischen einem ideologischen (¢h. abzulehnenden) und einem wisY
senschaftlichen Marxismus unterstrich (vgl. Renner 1928a). Diese
Sichtweise schloss keineswegs aus, dass die herrschende Wissenschaft
als bergerliche, dh. als an Besitzinteressen gebundene, wahrgenomY
men wurde. Gerade K,the Leichters Reflexionen sber ihren Lehrer
Max Weber zeugen von intensiver Auseinandersetzung mit der Rolle
des Wissenschaftlers in der bergerlichen Gesellschaft (vgl. Leichter
1926). Gleichzeitig wurde versucht, den progressiven Gehalt bergerliy
cher Wissenschaft herauszuarbeiten A und an dem Anspruch einer
wertfreien Wissenschaft zumindest als Idealbild festzuhalten. Fer den
fer die Sozialdemokratie engagierten Philosophen Otto Neurath waren
wissenschaftliche Weltauffassung und Sozialismus quasi gleichbedeuY
tend (vgl. Neurath 1981a). Die Rekonstruktion eines austromarxistiy
schen kulturwissenschaftlicherclusterdedeutet nun nicht unbedingt,
dass die Wissenschaftler als Gruppe oder Forscherteam zusammengeY
arbeitet haben A auch Hoggart, Williams und Thompson haben das
nicht oder nur bedingt. Vielmehr geht es darum, gemeinsame StrukY
turmerkmale und kulturtheoretische Grundannahmen zu analysieren.

Der Austromarxismus und sein Gegenteil

Die Cultural Studies werden unter anderem durch das Prinzip der
Kontextualisierung n,her bestimmt (vgl. Grossberg 1997). Diesen
Anspruch auf ihre Geschichte selbst anzuwenden, bedeutet zuminY
dest, das Kr,ftefeld zu veranschaulichen, in dem sich die austromarY
xistischen Kulturdiskurse bewegten, die Widerst,nde und GegenbeY
wegungen zu umreiden, kurzU den Austromarxismus mit seinem
Gegenteil zu konfrontieren. Die Erste ™sterreichische Republik war
gepr,gt von der Existenz unterschiedlicher politischer Lager, die beY
reits in der Historiographie der 1950er Jahre definiert wurden und in
der aktuellen zeitgeschichtlichen Politikforschung mit dem Begriff der
Politisch-kulturelle(n) Integrationsmilieus und Orientierungslager in einer
polarisierten Massengesellschafteichnet worden sind (vgl. Lehnert
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1995). Dabei handelte es sich um eine Polarisierung, die in latenter
wie in manifester politischer Gewalt ihren Ausdruck fand und gerade
an den Schnittpunkten von Kultur und Politik virulent wurde. Diese
Lager-Dichotomie bedingte, dass es zwischen den stark abgeschotteten
Milieus nur zu relativ wenig Austausch A etwa im Sinne von W, hlerY
fluktuation A gekommen ist. Damit war auch eine gewisse AbtrenY
nung der Lebenswelten, der Sph,ren des Alltags und der Freizeit,
verbunden. So konnte es zur parallelen Existenz verschiedener KultuY
ren im Sinne von Lebensweisen, zur Ausbildung von dominanten
Kulturen und Gegenkulturen kommen. Diese schroffe GegeneberstelY
lung wurde durch die Dichotomie eines ab 1920 bergerlich regierten
Staates und der sozialdemokratisch dominierten Hauptstadt verst,rkt.
Sie fehrte zu unverhellter Aggression des deutschnationalen und
katholischkonservativen Lagers gegen das Trote Wien®. Kulturpolitiy
sche Konflikte pr,gten das Klima dieser Ersten Republik, doch w,hY
rend die konservative Hegemonie in den Bundesl,ndern wenig DisY
sonanz zuliea, entzendeten sich in der Hauptstadt Wien zahllose
Kontroversen. Dies zeigte sich etwa in der Auseinandersetzung um
die Auffehrung von Arthur Schnitzlers Steck Der Reigeim Wien 1921.
Der sozialdemokratische Bergermeister genehmigte die Auffehrung,
der christlichsoziale Innenminister setzte jedoch ein AuffshrungsverY
bot durch. Zuvor hatte die katholische Kirche in Hirtenbriefen gegen
das Steck Stimmung gemacht. Bei einer Veranstaltung vor Wiener
Katholiken fand Bundeskanzler Seipel klare WorteU

"Das sittliche Empfinden unseres bodenst,ndigen christlichen Volkes wird fi
schwerste verletzt durch die Auffehrung eines Schmutzsteckes aus der Fec
schen Autors®. @fbser 19800 193).

Ein Akt der “Selbsthilfe junger christlicher M,nner®, wie die katholiY
sche Reichspost es formulierte, erzeugte schliealich jenes "ffentliche
Zrgernis, das zur Absetzung des Steckes vom Spielplan fehrte (ebd.U
194). Dabei derfte das wissenschatftliche, intellektuelle und kenstleriY
sche Klima der Zeit eher durch betonte (Partei-)Politikferne bei
gleichzeitiger Virulenz einer konservativ traditionalistischen Status-
guo-Orientierung der geistigen Eliten bestimmt gewesen sein. Das
weitgehende Fehlen manifester gesellschaftsver,ndernder Impulse
aus dem Kulturbereich wurde jedenfalls h,ufig diagnostiziert (vgl.
Pfoser 1980U 175A190). Doch fer das klerikale und konservative wie fer
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das nationale Lager verk’rperte der in der furchterregenden Gestalt
der "sterreichischen Sozialdemokratie auftretende Marxismus A ausY
tauschbar in den zeitgen”ssischen Kontroversen auch als BolscheY
wismus bezeichnet A gerade im kulturellen Bereich eine ernst zu
nehmende Bedrohung der herrschenden Ordnung und Wertestruktur.
Die proletarische K'rperkultur signalisierte Sittenverderbnis, die
Kulturvereine der Sozialdemokratie, ob Freidenker, ob Naturfreunde,
ob Bildungsvereine, standen stellvertretend fer Materialismus und
Atheismus, die Massenveranstaltungen der Arbeiterkulturbewegung
erschienen als anmadende Gegeninszenierung zu den ManifestatioY
nen des politischen Katholizismus. Diese kulturpolitische KonfliktY
konstellation entlud sich in aufsehenerregender Gewalt, aber auch in
einem Kulturkampf in Permanenz. Aufsehenerregend waren etwa die
Ermordung des unter Pornografieverdacht stehenden Schriftstellers
Hugo Bettauer im Jahr 1925 oder die gewaltt,tigen AuseinandersetY
zungen um den Remarque-Filmim Westen nichts Neués Jahr 1931,
die zu wahren Stradenschlachten fehrten. Die Sozialdemokratie
distanzierte sich sowohl von Arthur Schnitzler als auch von Hugo
Bettauer, die als mehr oder minder dekadente Repr,sentanten eines
bergerlichen Kulturbegriffes gesehen wurden; gegen ZensurbestrebY
ungen, die von den Christlichsozialen und Deutschnationalen mit
ungeheurer Vehemenz artikuliert wurden, trat sie aber auf.

Austromarxistische KulturtheoremeU Oppositionen und Brecl

Nach E.P. Thompson muss jede Kulturtheorie die dialektische SpanY
nung zwischen Kultur und dem, was nicht Kultur ist, berscksichtigen.
Diese Kontrastierung des Kulturellen mit dem Nichtkulturellen, die
Verbindungen und Sberlappungen von Kultur mit Politik und ™koY
nomie, die Verhandlungen dareber, was Kultur und was nicht Kultur
ist, bestimmten die austromarxistischen Kulturdiskurse. An drei BeiY
spielen soll dies veranschaulicht werden.

Kultur und Macht
Das Linzer Programm der "sterreichischen Sozialdemokratie von

1926 analysierte, dass die politische Herrschaft der Bourgeoisie nicht
mehr auf politischen Privilegien beruhe, sondern darauf,
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“dass sie mittels ihrer wirtschaftlichen Macht, mittels der Macht der Traditior
Presse, der Schule und der Kirche die Mehrheit des Volkes unter ihrem gei
zu erhalten vermag® (Linzer Programfnel 928,14it.15).

Die politische Relevanz kultureller Macht hatte Otto Bauer schon zwei
Jahre davor in seiner 1924 ver'ffentlichten SchrifDer Kampf um die
Machtformuliert, in der er einerseits die Befreiung der Arbeiterklasse
“von der Hegemonie des Bergertums® (Bauer 1924U 19) postulierte
und andererseits die Herstellung klassensbergreifender Bendnisse
zum Kampf gegen die Groabourgeoisie forderte. Verzahnt mit der
Frage der politischen Macht tauchen zwei Dimensionen des KulturbeVY
griffes auf. Kultur als Bildungskultur und Erziehung erscheint als
politisches Instrument der geistigen Befreiung und somit als VorausY
setzung der (politischen) Machtebernahme, als emanzipatorisches wie
als antizipatorisches Moment gleichermaéen. Politische Macht wird
dabei nicht nur in ihrer institutionellen Dimension gesehen, sondern
auch als kulturelle Hegemonie. Besonderen Ausdruck fand dieses
Verst,ndnis von kultureller Macht im Bildungswesen der SozialdeY
mokratie, insbesondere im Wien der Zwischenkriegszeit. Vor allem
die Verbindung aus Wissenschaftsvermittiung und -popularisierung
in der Arbeiter- und Erwachsenenbildung mit politischem EngageY
ment ist hier von Bedeutung. Bei den Wissenschaftlern im Umfeld
des Austromarxismus spielte auch ein gewisses akademischestsiY
der-Dasein eine Rolle. Nicht selten hatten diese durch ihr auderuniy
versit,res politisches Engagement wie auch durch ihren wissenschaftY
lichen Nonkonformismus mit Widerst,nden und erbitterter GegnerY
schaft an der Universit,t zu rechnen. Dies fiel mit dem Anspruch
zusammen, das Erwachsenenbildungswesen zu einem Ort der DemoY
kratisierung von Wissenschaft zu machen. Aufgrund der ungleichen
Verteilung von Bildungs- und Lebenschancen in der "sterreichischen
Gesellschaft der Zwischenkriegszeit barg dieser Anspruch eine gewisY
se soziale Sprengkraft. Bemerkenswert dabei war sowohl das VorhaY
ben, Bildungs- und Kulturfragen mit Fragen der Lebenswelt zu verY
knepfen als auch die Interpretation der Wissensproduktion als kollekY
tiver und sozialer Prozess. Sber diese Dimension des Kulturbegriffs
hinaus wurde Kultur als Lebensweise A n,mlich als Lebensweise der
Arbeiterschaft A konzeptualisiert. Zu Recht wird dabei zwischen der
organisierten Arbeiterkulturbewegung und der Arbeiterkultur an sich
unterschieden. Die Sozialdemokratische Partei anerkannte die FunkY
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tion der Arbeiterkulturbewegung und versuchte, sie als politisches
Instrument zu nutzen. Sie hatte aber letztlich ein ambivalentes VerY
h,ltnis zu ihr. Insbesondere in der Grendungsphase vieler Vereine
und Verb,nde waren die Beurteilungen der Parteifshrung mitunter
skeptisch bis ablehnend, ein Wildwuchs an Organisationen rief parteiY
offiziellen Vereinheitlichungswillen hervor. Die Kr,fte sollten gebenY
delt, Multifunktionen verhindert werden, zentralistische Ausschesse
die Kulturarbeit steuern. Doch mit diesen Bestrebungen hatte die
Sozialdemokratie wenig Erfolg A die Frage, ob die Kulturbewegung
der Machtgewinnung dienlich war oder die Zersplitterung der Kr,fte
beschleunigte, blieb letztlich kontrovers.

Kultur und Masse

Sber die Frage, was die Intellektuellen zum Sozialismus treibe, machY
te sich der politisch ,uderst wendige Soziologe Robert Michels schon
in den 1930er Jahren seine Gedanken. Es k’nne durchaus die unbeY
wusste oder auch bewusste “Spekulation auf das gl,nzende RohmateY
rial sein, das die proletarischen Massen jedem politischen EhrgeizY
ling® b’ten (Michels 1987U 195 f.). Mit dieser Masse und ihrem VerY
h,ltnis zur Kultur hatten sich die sozialdemokratischen KulturtheoreY
tiker auseinander zu setzen. Sie tauchte letztlich in zweierlei Gestalt in
ihren Diskursen auf. Zum einen tats,chlich als jene rohe Masse im
Sinne von Michels, die es zu bearbeiten oder besser zu erziehen gelte
A deren tats,chliches Kulturverhalten freilich einer strengen Kritik
und entschiedenem Tadel unterzogen wurde; zum anderen als disziY
plinierte, politisch erzogene Masse, die nun selbst wieder zum kultuY
rellen und zum politischen Faktor wurde. Das Verh,ltnis von Kultur
und Masse im Austromarxismus ist also ebenfalls gebrochenU EinerY
seits ist es gerade das Massenhafte, das kulturelle Macht symbolisieY
ren soll; andererseits wird die Teale® Kultur der Massen zum AngelY
punkt der Kritik A zumal das Proletariat ja ursprenglich, wie Max
Adler ausfshrt, "eine rohe Masse darstellte, undiszipliniert und verY
tiert durch die Ausbeutung des Kapitalismus, sodass man mit dieser
Masse damals keinen Freiheitskampf h,tte anfangen k"nnen® (Adler
1928aU 26). Es war also erst die dirigierte, paternalistisch pr,formierte
Kultur der Massen, die fer den Austromarxismus die beiden Begriffe
miteinander vers’hnte.
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Kultur der MasseDie Bereiche, in denen die Kulturvorstellungen fshY
render Sozialdemokraten und das Verhalten des kulturp,dagogisch
anvisierten Proletariats einander widersprachen, waren zahlreich. An
den Entlehnstatistiken der Arbeiterbibliotheken wurde der Konsum
von Trivialliteratur abgelesen und getadelt, das Unproletarische bei
Arbeiterfesten kritisiert, der Alltag der Kulturorganisationen als "VerY
spieaerung® wahrgenommen. Bemerkenswert daran ist zum einen
eine gewisse grunds,tzliche Feindschaft gegensber dem Popul,ren,
das zum quasi naturgem,aen Agenten des Kapitalismus erkl,rt wurY
de; zum anderen aber, dass die Grenzen zwischen Kitsch und Schund
auf der einen Seite und dem echten Kunstwerk auf der anderen meist
implizit vorausgesetzt wurden, also auf einem stillschweigend akzepY
tierten Kanon basierten, der den Gedanken an die Fragwerdigkeit oder
zumindest an die Durchl,ssigkeit dieser als stabil gedachten Grenzen
erst gar nicht aufkommen lied. Wenn ein sozialdemokratischer KulY
turtheoretiker mit dem schillernden Namen Richard Wagner <ber die
vermeintlich verbergte Tatsache r,sonierte, dass Kitsch und Schund
auf die *berwiegende Mehrzahl der Menschen schlichtweg stark wirkY
ten, w,hrend dies Kunstwerke nicht verm”chten, so waren die diesem
Urteil zugrunde liegenden Kategorien gewissermaaen pr,diskursiv
und wurden auch kaum herausgefordert (Wagner 1927U 129). Dies
mag zum Teil erkl,ren, dass die Sozialdemokratie mit groder Skepsis
und bisweilen Ablehnung auf die beiden groden Massenmedien der
damaligen Zeit, auf Kino und Radio, reagierte und es bei Projekten
bewenden liea, deren Konsum durch Arbeiter zu steuern.

Die Masse als Kulturbewegundie kulturell geformte, p,dagogisch
disziplinierte Masse hingegen war eine Zielperspektive sozialdemoY
kratischer Politik; die Masse sollte zur Kulturbewegung werden. SymY
bolische Manifestationen von kultureller Macht, eine Fahnen- und
Massenromantik, eine gewaltige ,sthetische Formierung pr,gten eine
mitunter pomp”se Fest- und Feierkultur, von S,ngerfestivals bis zur
legend,ren Arbeiter-Olympiade 1931. Eine Massen,sthetik entwickelte
sich auf der Basis von Massenpsychologie, die strategisch bewusst
eingesetzt wurde. Um dem politischen Gegner Macht zu demonstrieY
ren, um Zusammenhalt zu vermitteln, aber eben auch, wie der SozialY
demokrat Jacques Hannak meinte, um ~gef,hrliche(r) Massentriebe®
einzud,mmen. Das Arbeiter-Turn- und Sportfest wurde fer Hannak
zur eindrucksvollen Manifestation der Beherrschung und DisziplinieY
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rung gef,hrlicher K’rperinstinkte und Leidenschaften, die durch proY
letarische K’rperkultur sublimiert und in eine Gemeinschaftskultur
bergefehrt werden solltenU "Wenn ein einzelner Mensch die Last
seiner Kleider abwirft, so sperrt man ihn in ein Irrenhaus®, formulierY
te Hannak, "wenn es die Massen tun, so wird eine Kulturbewegung
daraus® (Hannak 1926U 273 f.).

Kultur und Natur

Als in der Tradition aufgekl,rten Denkens stehende Kulturbewegung
reflektierten die austromarxistische Theorie und die Diskurse in der
Sozialdemokratie und ihren Verb,nden eine Dichotomie des NaturbeY
griffs, die in eben jenem aufkl,rerischen Denken selbst angelegt ist.
Die Rede ist von den Naturkonzepten von Voltaire und Rousseau.
Denn die Diagnose der Korrumpierung der menschlichen Natur
durch Gesellschaft und Zivilisation widersprach dem Deutungsmuster
der Veredelung von Mensch und Gesellschaft durch die L"sung der
durch die Natur auferlegten Fesseln. Natur wurde in den austromarY
xistischen Diskursen zur Projektionsfl,che h’"chst divergierender
politischer Vorstellungen und Konzeptionen, in deren Differenz sich
jeweils das Kulturelle konstituierte. In evasionistischen Diskursen
erschien sie als ein Bereich der Aufl’sung von Widersprechen, als
Kontrastbild zur herrschenden Kultur, die das Versprechen der Aufl”Y
sung repressiver gesellschaftlicher Verh,ltnisse in sich barg, die ein
Steck Zukunft vorwegzunehmen schien; Natur war also eine GegenY
kultur, die, als Norm konzeptualisiert, der Klassengesellschaft den
Spiegel ihrer notwendigen Aufl’sung entgegenhielt. Gleichzeitig war
es aber auch die Aneignung von Natur, die Gestaltung von Naturr,uY
men, das Entziffern und Entschlesseln ihrer Geheimnisse, die als
Faktor jenes kulturellen Aufstiegs interpretiert wurden, der das
Selbstverst,ndnis und die Identit,t der Arbeiterkulturbewegung so
wesentlich pr,gte. Kultur war folglich mit Fortschritt verknepft, desY
sen Preis in der Unterwerfung und Disziplinierung von Natur A der
menschlichen wie der ,uderen Natur A bestand. Kultur wurde somit
zur Gegennatur. Es waren die utopischen Konzepte, die hier die AufY
I'sung der Widerspreche, die Zureckgewinnung der Einheit von
Mensch und Natur, versprachen. Man denke an August Bebels SoziaY
lismus-Utopie (Die Frau und der Sozialismysn der eine humanisierte
Technik die friedliche Koexistenz von Mensch und Natur zu gew,hrY
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leisten schien, jene marxsche Vorstellung der umfassenden Entfaltung
menschlicher F,higkeiten und Bederfnisse also nicht mehr an
Schranken des Naterlichen stiea; oder im Falle des Austromarxismus
an jenen neuen Menschen A eine Denkfigur, die, wie Gottfried KeenzY
len (1994U 94 ff.) nachgewiesen hat, origin,r mit utopischem Denken
verknepft ist A, der im dichten Netz sozialistischer Gegenkultur pr,Y
formiert wird, um in einer neuen Gesellschaft, deren Konturen freiY
lich sehr blass verblieben, zur vollen Entfaltung zu gelangen. Der neue
Mensch lebte politisch bewusst, war durch Partei- und GewerkschaftsY
arbeit erzogen, umfassend geistig gebildet, befand sich auf der H’he
der Wissenschaften seiner Zeit und sch”pfte seine Kraft aus der NaY
turbegegnungU Er vermochte jene “durchdachte und rational nachvollY
ziehbare Alternative® (Saage 1991U 3), die als Merkmal politischer UtoY
pien gilt, bereits ein Steck weit im Hier und Jetzt zu verwirklichen.

Austromarxismus und Kulturwissenschaften exemplarist
Otto Neurath und Edgar Zilsel

Mit Otto Neurath und Edgar Zilsel sollen nun zwei Pers”nlichkeiten
ins Blickfeld geraten, die A beide dem linken Flegel des so genannten
Wiener Kreises zugeh’rend A jene Intellektuellen im Umfeld des
Austromarxismus geradezu idealtypisch verk’rpern. WissenschaftsY
theoretisch vertrat der Wiener Kreis das Programm einer “wissenY
schaftlichen Weltauffassung® und den Ansatz des Logischen EmpiY
rismus.

RRERBRSch bestand die Absicht, die Alltagskultur der unteren
Schichten, der Arbeiterklasse zu analysieren und zugleich zu reforY
mieren, mit dem Ziel einer Demokratisierung der Gesellschaft. NeuY
rath und Zilsel waren politisch in der Sozialdemokratie und p,dagoY
gisch in der Arbeiterbildung engagiert, publizierten regelm,aig im
austromarxistischen TheorieorgarDer Kampf; beide waren, obwohl
gerade von der Nachwelt wissenschaftlich anerkannt, im ™sterreich
der Zwischenkriegszeit eheroutsiderder akademischen Welt A und
beide standen in einer gewissen Opposition zu den kulturpolitischen
Vorstellungen wie sie Otto Bauer und insbesondere Max Adler vertraY
ten.
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Edgar Zilsel A Genieverehrung als Mengenverachtung

Edgar Zilsel wurde 1891 als Sohn eines Rechtsanwalts in Wien geboY
ren. Er studierte an der Wiener Universit,t Philosophie, Physik und
Mathematik. Als Lehrender fand er sein Bet,tigungsfeld jedoch vorY
rangig im Rahmen des Wiener Volkshochschulwesens. Sein 1923
unternommener Versuch, sich mit einer Arbeit zur Geschichte des
Geniebegriffs an der Wiener Universit,t for Philosophie zu habilitieY
ren, scheiterte am Widerstand der Fakult,t. Als Sozialdemokrat wie als
Jude waren die Voraussetzungen fer eine solche Karriere auch alles
andere als genstig gewesen, denn soziale Exklusion und AntisemitisY
mus waren im universit,ren Bereich wesentliche Ph,nomene. Nach
dem Februar 1934, der schliealich gewaltsamen Beendigung der DeY
mokratie durch den Austrofaschismus, musste er seine T,tigkeit an
den Volkshochschulen einstellen. 1938, nach dem “Anschluss® ™sterY
reichs an das nationalsozialistische Deutschland, emigrierte Zilsel mit
seiner Familie zun,chst nach London, dann in die USA. In der EmiY
gration konnte er weder wissenschaftlich noch emotional und pers’nY
lich ein neues Zuhause finden; im M,rz 1944 beging er Selbstmord.
Edgar Zilsel setzte sich in seinen Schriften insbesondere mit zwei
kulturgeschichtlichen Themen auseinander. Als WissenschaftshistoriY
ker thematisierte er die sozialen Ursprenge der neuzeitlichen WissenY
schaften. In mehreren Abhandlungen besch,ftigte er sich dareber
hinaus mit dem Geniebegriff. Die Grundannahme der von ihm so
bezeichneten Geniereligion, dass die Menschheit kulturell betrachtet
in zwei Kategorien zerfalle, n,mlich in wenige Genies einerseits und
die Menge andererseits, wird fer ihn zum Ausgangspunkt einer Kritik
am Pers”nlichkeitskult und an einem elit,ren Kulturbegriff. Zwischen

die beiden zitierten Gruppen tritt nach Zilsel noch die kleine Gruppe
jener, die das Genie erkennen und auf die deswegen ein gewisser
Abglanz desselben f,lit A die Priester der Geniereligion gewissermaY
aen. Fer den Rationalisten und Materialisten Zilsel erscheint die
Geniereligion als blode Metaphysik, deren Grundannahmen der PrsY
fung durch die Vernunft nicht standhalten. lhre Gef,hrlichkeit geY
winnt sie durch die Kehrseite, die sie unabl,ssig produziertU die EntY
mendigung der Menge und somit die Verhinderung der SelbstentfalY
tung und Autonomie der vom Kulturelitismus ver,chtlich so genannY
ten "Dutzendmenschen®. Bemerkenswert an dieser Schrift ist, dass
Zilsel in seiner Auseinandersetzung eine der impliziten VoraussetY
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