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JOSEPH GARNCARZ

Uber die Entstehung der Kinos in
Deutschland 1896-1914°

Die Briider Lumiére waren in Europa die ersten, die ihre Filme mit dauerhaf-
tem Erfolg einem zahlenden Publikum zuginglich machten, indem sie sie
projizierten. Die Firma Lumiére entwickelte aber weder die kulturelle Praxis,
die wir Kino nennen, noch erfolgte die massenhafte Verbreitung des neuen
Mediums iiberwiegend durch den Cinématographe Lumiére. Bekanntlich
lizenzierte die Firma Lumiére in vielen Lindern Konzessionire, die das neue
Medium auswerteten, ohne jedoch die Apparate kaufen zu kénnen (in
Deutschland war ihr Partner der Schokoladenkonzern Stollwerck?). Dariiber
hinaus kontrollierte die Firma Lumiére auch die Art, wie die Auswertung des
neuen Mediums erfolgte, so dafl die Lumiére-Programme weltweit einander
sehr dhnlich waren. In auf Zeit angemieteten Rdumen wurden Ansichten aus un-
terschiedlichen Landern gezeigt, die mit Lokalaufnahmen angereichert wurden.

Was wir aber Kino nennen, hat mit der Filmpraxis der Briider Lumigre nur
wenig zu tun. Als Kino bezeichnen wir die kulturelle Praxis der Filmauswer-
tung, bei der Filme zur Unterhaltung in auf Dauer nur fiir diesen Zweck ein-
gerichteten Spielstitten projiziert werden, fiir deren Zugang Zuschauer ein
Eintrittsgeld bezahlen. Das Kino als dominante Auswertungsform von Fil-
men entwickelte sich in Deutschland ab 1896, zunichst in seiner ambulanten
Form als Wanderkino und dann ab 1905 als ortsfester Betrieb. Warum aber
entstehen iiberhaupt Kinos? Und warum werden Filme in Deutschland zu-
nichst in Wanderkinos und dann in ortsfesten Kinos ausgewertet?

Welche Auswertungsformen des neuen Mediums Film entstanden sind,
welche Funktionen der Film iibernahm und welche Inhalte und Formen er
entwickelte, lag jeweils daran, wer das neue Medium fiir wen und zu welchem
Zweck eingesetzt hat. Daher ist die Frage entscheidend, welche Berufsgruppe
das neue Medium Film fiir sich genutzt und wie ein Publikum auf diese Ver-
wendung reagiert hat. Indem man die spezifischen Verwendungszwecke und
-kontexte des neuen Mediums in seiner Entstehungs- und Prigungsphase in
einem bestimmten Land untersucht, 12t sich die Frage beantworten, wie und
warum das Kino als eine kulturelle Institution entstanden ist.

Ich habe meine Magisterkandidatinnen und -kandidaten dazu motiviert,
mit mir die Auswertungsformen des frithen Films in Deutschland auf einer
breiten empirischen Basis zu untersuchen. Hierfiir haben wir eine Quelle be-
nutzt, die bisher nicht systematisch verwendet wurde. Wir haben die wichtig-
sten iiberlieferten deutschsprachigen, national bzw. international verbreiteten
Varieté- und Schaustellerzeitschriften fiir den Zeitraum zwischen 1895 und
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1924 durchgesehen (vor allem Der Komet, Der Artist und Das Programm),
alle Informationen zum Film in Datenbanken erfafit und durch Fotokopien
dokumentiert — ein Konvolut mit ca. 16.000 Blatt. Wir haben auf der Basis der
»Fest-, Mefi- und Marktberichte« des Komet eine Datenbank mit knapp 6000
Datensitzen erstellt, die alle von den Schaustellern der Redaktion gemeldeten
Standorte ihrer Wanderkinos in Deutschland und den angrenzenden Lindern
erfafit. Da die Zeitschrift in allen deutschsprachigen Lindern gelesen wurde,
enthilt die Datenbank auch Informationen iiber die Reiseaktivititen von
Wanderschaustellern aus Osterreich und der Schweiz.

Aufgrund dieser systematischen historisch-empirischen Forschung kom-
me ich zu einer grundlegenden Revision unseres Kenntnisstands. In diesem
Beitrag stelle ich Teilergebnisse meiner Forschung in zwei Schritten vor, in-
dem ich zuerst auf die Auswertungsformen des Films vor der Etablierung
ortsfester Kinos und dann auf den Griindungsboom ortsfester Kinos um
1905/06 eingehe.?

Filmauswertung vor dem Kinogriindungsboom

Den amerikanischen Kollegen Robert C. Allen, Richard Abel, Charles Mus-
ser und Tom Gunning zufolge war das Vaudeville die zentrale Institution, die
das neue Medium Film in den USA bekannt und beliebt gemacht hat, bevor
es 1905/06 zu einem ersten Kinogriindungsboom kam.# Das Vaudeville bot
ein von einer Vielzahl von Kiinstlern getragenes Nummernprogramm fiir die
breite Mittelschicht, in dem der Film als eine Nummer vertreten war. Wurden
Filme zunichst nur in den reprisentativen Vaudevilles der Grofistidte gezeigt,
so fanden sie ab 1900 auch in den preisgiinstigen family vandevilles Verbrei-
tung, die das neue Medium auch weniger kaufkriftigen Schichten zuginglich
machten.

In Anlehnung an die reichhaltige US-amerikanische Filmforschung wurde
von deutschen Filmhistorikern die These vertreten, das ortsfeste Varieté habe
das neue Medium Film in Deutschland popularisiert und damit die Voraus-
setzung fiir den Kinogriindungsboom um 1905/06 geschaffen.s Bekanntlich
boten Varietés ein abwechslungsreiches Nummernprogramm auf der Biihne
an, um ihr Publikum zu unterhalten. Filme entwickelten sich zu einer erfolg-
reichen Nummer in diesem Programm.

Aus den genannten Quellen geht hervor, daff in Deutschland nicht das
ortsfeste Varieté, sondern das Wanderkino die bestimmende Kraft bei der Ver-
breitung des neuen Mediums Film war. Wanderkinos sind ebenso wie die spi-
teren ortsfesten Kinos speziell fiir die Filmprojektion auf Dauer eingerichtete
Spielstitten, fiir deren Zugang Zuschauer ein Eintrittsgeld bezahlen. Wander-
kinos unterscheiden sich von ortsfesten Kinos nur dadurch, daf sie von Ort
zu Ort bewegt werden.

146



Zwei Argumente sprechen fiir die zentrale Rolle der Wanderkinos:

Erstens haben die Wanderkinos ein grofieres Publikum als die Varietés er-
reicht. Im Zeitraum zwischen 1895 und 1914 zeigten nachweislich 89 Varietés
Filme, wohingegen iiber 700 Wanderkinounternehmer das neue Medium pri-
sentierten. Zeigten 1897 fiinf internationale Varietés in Deutschland Filme, so
stieg die Zahl bis 1906 auf 21. Sind bis 1900 pro Jahr deutlich weniger als 100
Standorte fiir Wanderkinos in Deutschland nachweisbar, so nahm die Zahl der
Standorte ab 1900 schnell zu und erreichte 1906 gut 500 (siehe Graphik 1).
Auf der Basis der (geschitzten) durchschnittlichen Zahl der Spieltage und
Vorstellungen pro Tag sowie der durchschnittlichen Gréfle der Spielstitten
13t sich die Zahl der erreichbaren Zuschauer hochrechnen. Konnten im Jahr
1904 knapp 70.000 Zuschauer pro Woche ein Filmprogramm im Varieté se-
hen, so sprachen die Wanderkinos mehr als 1 Million Zuschauer pro Woche
an (also etwa die Hilfte der Zuschauer, die mit den ortsfesten Kinos heute in
Deutschland erreicht werden).6

Zweitens erreichten die Wanderkinos nicht nur mehr Zuschauer als die
Varietés, die Filme zeigten, sondern vor allem breite BevSlkerungsschichten.
Knapp 80% der Varietés, die in Deutschland Filme spielten, lagen in Grofi-
stidten (d.h. Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern). Zudem wurden Fil-
me, so weit wir heute wissen, so gut wie ausschliefilich von internationalen
Varietés gezeigt, die nur die kaufkriftigen, oberen sozialen Schichten besu-
chen konnten. Die Wanderkinos dagegen bedienten nicht nur die Grofistidte,
sondern vor allem die Mittel- und Kleinstidte mit weniger als 20.000 Ein-
wohnern. Bis 1907 wurden nachweislich etwa 1300 verschiedene Orte in
Deutschland von den Wanderkinos angefahren, so daff statistisch gesehen je-
der deutsche Ort mit mehr als 5000 Einwohnern in dieser Zeit zumindest ein-
mal besucht wurde.

Das Wanderkino, das demnach in Deutschland der zentrale Motor fiir die
Verbreitung des neuen Mediums Film war, lafit sich durch drei Merkmale cha-
rakterisieren:

Erstens spielten die Schausteller nicht in bestehenden Riumlichkeiten,
sondern fiihrten ein ambulantes Kino mit sich. Nur in den ersten Jahren wa-
ren Wanderkinos kleine funktionale Holzbuden bzw. Zelte mit Binken. Seit
1902 finden sich vermehrt Hinweise auf Wanderkinos, die als >rollende Pali-
ste< bezeichnet werden. Dabei handelt es sich nicht selten um 600 bis 700 Per-
sonen fassende, luxurids ausgestattete Kinos mit prachtvoll gestalteten Fassa-
den und einer komfortablen Innenausstattung:

Die Sensation von Pirmasens bildete der hier in diesem Winter [1904/05] neuerbau-
te und zum ersten Male eréffnete Kinematographenpalast von Herrn Ludwig Ohr.
Palast kann man das Geschift mit Recht nennen, denn etwas Prunk- und Glanzvol-
leres kann man sich kaum denken. Die Fassade [...] wirkt wie ein Monumentalbau
und erhebt sich in der Mitte bis zu einer Hohe von 13 Metern. Reiche Vergoldun-
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gen, Spiegeleinlagen und Bildhauerarbeiten im Verein mit mehreren iiberlebens-
grofien Figuren bilden einen Schmuck, an dem auch nicht eine Linie storend wirkt.
Das Ganze wird abends von einer blendenden Lichthelle iiberflutet. 16 Flammen-
bogenlampen und ca. 800 Glithlampen in geschmackvollster Anordnung erzeugen
ein immenses Lichtmeer. [...] Grofle Bewunderung erregte auch die Riesen-Kon-
zertorgel [...] und wuflte man nicht, ob man mehr die herrliche Musik oder die
prichtige Fassade bewundern sollte. [...]. Das Innere reiht sich dem Aufleren eben-
biirtig an, und ist man auf das Angenehmste tiberrascht iiber die elegante Ausstat-
tung und die bequeme Anordnung der Sitzplitze und der Ein- und Ausginge; der
erste Platz erhebt sich in aufsteigender Héhe und sieht mit seinen mit rotem Sei-
denpliisch iiberzogenen Sitzen und Lehnen aus, als sei man im Parkett eines moder-
nen Stadttheaters.?

Zweitens nutzten Wanderkinobesitzer in aller Regel eine bestehende kulturel-
le Infrastruktur. Sie prisentierten ihr Angebot nicht isoliert, sondern bauten
ihr Kino auf Festen, Mirkten und Messen auf — also im Rahmen von Veran-
staltungen, die auch andere Unterhaltungsangebote mit Karussells, Schaukeln
und Schiefbuden umfafiten. Die Veranstaltungen dauerten zwei bis drei Tage,
in Ausnahmefillen (wie das Miinchner Oktoberfest oder die Schaumesse in
Leipzig) zwei bis drei Wochen.

Drittens bestritten die Wanderkinos — anders als die Varietés - ein Pro-
gramm, das 20 bis 40 Minuten dauerte, ausschlieflich mit Filmen. Da die
Wanderkinos im Unterschied zu den Varietés schon sehr bald nur Filme zeig-
ten und zudem ein anderes Publikum ansprachen, entwickelten sich Film-
und Programmformen, die von denen des Varietés verschieden waren. Prisen-
tierten die internationalen Varietés fiir die oberen sozialen Schichten als
eigentliche Attraktion eine informative optische Berichterstattung ihnlich der
spateren Wochenschau, so wollten die Wanderkinos breite Bevélkerungs-
kreise mit einem abwechslungsreichen Kurzfilmprogramm unterhalten: Ge-
zeigt wurden Bilder ferner Linder, komische Sujets, magische Trickfilme,
Dramen, Aktualititen und technische Attraktionen wie kolorierte Filme und
Tonbilder. Aufgrund des Publikumszuspruchs und der rationelleren Produk-
tionsweise wurde der narrativ-fiktionale Kurzfilm um 1905 zum tragenden
Bestandteil der Wanderkinoprogramme. So zeigte z.B. der Kinematograph
Leilich auf dem Miinchner Oktoberfest am Samstag, den 19. September 1908,
ein Programm, das (vermutlich) aus zwei dokumentarischen und vier narra-
tiv-fiktionalen Filmen bestand: »TOPFEREI AM JUAN GOLF (industriell), Es
RIECHT NACH RauscH (komisch), DER FAULENZER (Verwandlungsbild), Kin-
DERHEIM IN PARIS, DIE ANGEHEITERTE STATUE (komisch), IM GOLDLANDE (Dra-
ma).«* Zumindest vier der sechs Filme sind aktuelle Produktionen der Firma
Pathé.*

Das Wanderkino entstand in seiner beschriebenen Form auf der Basis einer
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts voll entwickelten kulturellen Tradi-
tion: der des fahrenden Schaustellerstandes, der die kalendarischen Feste,
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prisentation weniger kostenintensiv als ein Liveprogramm war und daher
eine bessere Rendite versprach. Wie lukrativ diese Umstellung war, zeigt sich
daran, dafl von 14 zwischen Juni 1895 und November 1896 im Komet nach-
weisbaren Besitzern von ambulanten Spezialititentheatern zehn auf Kino-
betrieb umstellten, sieben von ihnen bereits in den Jahren 1896 bis 1898 (Me-
lich, Fernando, August Schichtl, Schmidt, Carl Wallenda, Hundt, Praif).

Daf in eigenen ambulanten Theatern, die auf Festen, Mirkten und Messen
aufgestellt waren, unterhaltende Kurzfilmprogramme gezeigt wurden, ist an-
gesichts der Situation in den USA alles andere als selbstverstindlich. Die Stu-
dien iiber die Unternehmen Lyman H. Howe von Charles Musser und Cook
& Harris von Kathryn H. Fuller zeigen, dafl die amerikanischen traveling
exhibitors keine Wanderkinobetreiber im beschriebenen Sinn waren: Sie ver-
fiigten iiber kein ambulantes Kino, sondern bespielten bestehende Raumlich-
keiten wie Gemeinde- oder Kirchensile."* Zudem zeigten sie keineswegs nur
Filme noch ausschliefllich solche, die der Unterhaltung dienten. Viele Auffiih-
rungen hatten einen informativen und belehrenden Charakter, weil die Schau-
steller bei der Raumvergabe und Werbung auf Kirchen, Vereine oder Behor-
den angewiesen waren. Wanderkinos gab es in den USA vermutlich deshalb
nicht, weil anders als in Deutschland erstens keine kulturelle Infrastruktur der
Feste, Mirkte und Messen etabliert war'? und weil zweitens lingst nicht alle
kleineren Orte iiber einen Eisenbahnanschluf verfiigten, der fiir den Trans-
port der schweren Wanderkinos unabdingbar war (bis zu zehn Eisenbahn-
wagen wurden dafiir bendtigt).

So sehr sich die amerikanische Form der Wanderkinematographie von der
deutschen unterscheidet, so vergleichbar ist das deutsche Wanderkino dem
der europiischen Nachbarlinder. Wie wir aus Studien von Ernst Kieninger zu
Osterreich, Blaise Aurora zu Frankreich, Guido Convents zu Belgien und
Aldo Bernardini zu Italien wissen, gab es auch hier fiir die Filmvorfiihrung
eigene Theaterbauten, die auf der Basis einer kulturellen Infrastruktur von
Festen, Mirkten und Messen von Ort zu Ort bewegt wurden.”s Da das Phi-
nomen des Wanderkinos in den mitteleuropdischen Lindern keine grofien
kulturellen Unterschiede aufwies und Stummfilme international verstindlich
waren, bestand auch ein reger Austausch zwischen diesen Lindern. Die aus
Worms stammende Familie Bliser gastierte mit ihren Wanderkinos nicht nur
in Deutschland, sondern auch in Luxemburg, Osterreich und Italien. Die aus
Genf stammende Familie Praiff war in den Jahren 1899 bis 1909 nicht nur in
der Schweiz, sondern auch in Deutschland und Osterreich unterwegs.

Die Griindung ortsfester Kinos

1905/06 setzte in Deutschland und den USA ein Griindungsboom ortsfester
Kinos ein. Diese Griindungswelle war gewaltig (siehe Graphik S. 153): Gab
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es 190§ nur 4o ortsfeste Kinos in Deutschland (mehr als die Hilfte davon in
Berlin), so stieg ihre Zahl bis 1912 auf mehr als 3000 (was in etwa dem heuti-
gen Stand entspricht).™ Die ortsfesten Kinos adaptierten das vom Wanderkino
entwickelte Modell der Filmprogrammierung, indem sie ein abwechslungsrei-
ches Kurzfilmprogramm zeigten, in dem nach zeitgendssischen Berichten die
narrativ-fiktionalen Filme meist die Publikumsmagneten waren. Am 19. Sep-
tember 1908, als der Wanderkinobesitzer Leilich sein Programm auf dem
Miinchner Oktoberfest zeigte, prisentierte der Besitzer dreier ortsfester Ki-
nos in Kassel, Ferdinand Becker, in seinem Kino an der Kénigstrafle 64 fol-
gendes Programm: » GARDEPARADE AUF DEM TEMPELHOFER FELDE, STIMME DES
HERZENS, WUNDERTAT DES BRAHMANEN, GAUNERLEBEN, UNTERBROCHENES
IDYLL, BRAND IN EINER CHEMISCHEN FABRIK.«'S Bei den Filmen STIMME DES
HEerzENs und UNTERBROCHENES IDYLL handelt es sich um Dramen aus italie-
nischer bzw. franzosischer Produktion; iiber die anderen Titel ist nichts be-
kannt.”® Dafl die ortsfesten Kinos sich in bezug auf die Filmprogrammierung
am Wanderkino orientierten, liegt nahe, unterhielten doch beide Auswer-
tungsformen ein zahlendes Publikum ausschliefflich mit Filmen in einem auf
Dauer nur fiir diesen Zweck eingerichteten Auffithrungsraum.

Die Frage, warum ﬁberhaupt ortsfeste Kinos gegriindet wurden und war-
um gerade um 1905/06, ist international bisher nicht zufriedenstellend beant-
wortet worden. Der Grund fiir die Etablierung ortsfester Kinos in Deutsch-
land liegt gewifl nicht in einer Krise des Wanderkinogewerbes, denn der
Kinogriindungsboom findet zu einer Zeit statt, in der auch das Wanderkino
boomt (sieche Graphik S. 153). Bis 1906 stieg die Zahl der nachweisbaren
Standorte der Wanderkinos in Deutschland kontinuierlich an und blieb dann
bis 1910 auf einem hohen Niveau.

Eine iiberzeugende Erklirung fiir die Griindungswelle ortsfester Kinos
bietet die Forschung bisher nicht an. Immerhin zeigt die US-amerikanische
Forschung, dafl eine Voraussetzung des Kinobooms um 1905/06 die Popula-
risierung des neuen Mediums durch die preiswerten Vaudevilles war. In
Deutschland dagegen hat das Wanderkino das neue Medium Film bekannt
gemacht und eine deutliche Nachfrage nach Filmen geschaffen. Richard Abel
argumentiert zudem fiir die Situation in den USA, dafl das grofle Angebot an
Kurzfilmen durch die franzésische Firma Pathé die erste Griindungswelle
von Nickelodeons erméglicht hat.”” Ein breites Angebot an Filmen ist in der
Tat die Voraussetzung dafiir, dafl Kinos ortsfest werden k6nnen, denn orts-
feste Kinos miissen nicht nur ihr Programm ausschliellich mit Filmen bestrei-
ten, sondern zudem fiir das Stammpublikum ihr Programm hiufig wechseln,
um attraktiv zu bleiben. Wie in den USA so ermdglichte auch in Deutschland
insbesondere die franzésische Firma Pathé die Entstehung ortsfester Kinos,
da sie eine grofie Zahl narrativ-fiktionaler Filme fiir das Wanderkinogewerbe
anbot und dies zudem zu einem im Verhiltnis zu konkurrierenden Firmen
giinstigeren Preis: »Als [...] Pathé fréres [im letzten Quartal 1903] nach Ber-
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lin kam und das [sic] Filmmeter mit 1 Mark verkaufte, wuchsen bald die
Kinotheater wie Pilze aus der Erde.«'

Ohne die vorausgehende Popularisierung des neuen Mediums und ohne
ein breites und nachfrageorientiertes Filmangebot war die Griindungswelle
ortsfester Kinos nicht méglich. Solche Voraussetzungen kénnen den Griin-
dungsboom jedoch nicht erkliren, zumal er sich in einer Zeit vollzog, in der
die traditionelle Auswertung durch ambulante Kinos boomte. Warum und
von wem wurde das breite Filmangebot und der Erfolg des Mediums Film fiir
die Griindung ortsfester Kinos genutzt?

Die Welle der ersten Kinogriindungen in Deutschland zwischen 1905 und
1907 ging weder auf die Wanderkino- noch auf die Varietébesitzer zuriick,
denen es wirtschaftlich gut ging, sondern auf eine dritte Kraft: Newcomer der
Branche wie Hindler, Gastwirte und Handwerker. Diese Berufsgruppen stie-
gen deshalb ins Filmgeschift ein, weil es ihnen wirtschaftlich nicht gut ging
und weil sie in der Filmauswertung eine Moglichkeit sahen, sich aus ihrer
schwierigen wirtschaftlichen Lage zu befreien. Die Etablierung der im
20. Jahrhundert dominanten Auswertungsform von Filmen erklirt sich dem-
nach nicht aus dem Filmbetrieb selbst, sondern geht auf branchenfremde
Krifte zuriick, die mit dem neuen Medium ausschliefflich als Zuschauer in
den Wanderkinos und Varietés in Beriihrung gekommen waren.

Die Nutzung des breiten und giinstigen franzosischen Filmangebots in
ortsfesten Abspielstitten erfolgte in Berlin, von wo die Kinogriindungswelle
ausging, zunichst durch Einzelhindler, die keine Erfahrung in der Unterhal-
tungsbranche hatten. Weil dies so war, waren sie darauf angewiesen, ein be-
reits erfolgreiches Modell der Filmunterhaltung zu adaptieren. Sie fanden es
im Wanderkino.

Die Berliner Hindler, die iiber das kaufménnische Know-How verfiigten,
waren aufgrund einer Existenzkrise hoch motiviert, nach neuen Einnahme-
quellen zu suchen:

Eine auffillige Erscheinung bei Griindung solcher kinematographischen Geschifte
[der ortsfesten Kinos] trat mir dadurch entgegen, als ich die Beobachtung machen
konnte, daf} viele unserer [Straflen-]Hindler zu diesem Gewerbe in letzter Zeit grif-
fen, da es sich rentabel zeigt und die Handler ja, wie bekannt, gute Kaufleute sind,
und im Warenhandel jetzt [1906] nicht viel Geld zu verdienen ist. Viele davon stek-
ken ihre Ersparnisse von einigen tausend Mark in dieses Geschift hinein und wer-
den ohne Zweifel die Friichte der Ernte genieflen.*

Die Einzel- und Straflenhindler gerieten um 1905 durch die in den Zentren
der deutschen Grofistidte neu entstandenen Warenhiuser in eine finanzielle
Krise, weil diese ihre Waren zu giinstigeren Preisen anbieten konnten. »In ih-
rem auf Erzielung von Massenumsitzen gerichteten Streben arbeiteten die
Warenhiuser bewufit auf eine Verbilligung ihrer Angebote hin.«* Dieser »bil-
lige Massenverkauf«,*" der auf einer Ausschaltung des Zwischenhandels be-
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ruhte, wurde in den bevélkerungsreichen Grofistidten méglich, in denen eine
grofle Zahl von Menschen mit relativ geringem Einkommen eine Massenkauf-
kraft darstellte. Die Warenhiuser boten ein »Gemischtwarensystem« an, so
dafl Einzelhindler der meisten Branchen durch die Konkurrenz der Waren-
hiuser betroffen waren. Je grofler die Zahl der Warenhiuser wurde, desto
mehr Einzelhindler gerieten in Existenznéte. Die ersten Berliner Warenhiu-
ser entstanden in den 1880er und frithen 189cer Jahren (Wertheim 1885, Em-
den 1892).* Leider stehen mir keine Daten {iber die quantitative Zunahme der
Warenhiuser in Berlin zur Verfiigung, doch steht fest, dafl es um 1908 allein
in Alt-Berlin bereits 111 Warenhiuser gegeben hat.” Je mehr Warenhiuser er-
offnet wurden, desto mehr Einzelhindler gerieten unter existentiellen Druck.

Berliner Einzelhindler stellten ihren Betrieb auf Filmvorfithrung um, um
einen Weg aus ihrer Existenzkrise zu finden. Gab es 1905 in Alt-Berlin 21 Ki-
nos, so waren es 1907 bereits 132.% Da die Hindler ihre Kinos in bestehende
Ladenlokale einbauten, deren Eigentiimer bzw. Mieter sie oft bereits waren,
wurden die ortsfesten Kinos auch Ladenkinos genannt. Mit Filmen boten die
Kinos etwas an, was nicht zum Programm des typischen Warenhauses gehér-
te, so dafl sie ihre Konkurrenz nicht mehr zu fiirchten brauchten. Im Gegen-
teil profitierten die Ladenkinos vom Boom der Warenhauser, insofern in
threm Umkreis »der ganze Verkehr an Umfang bedeutend zugenommen
hat«,* so dafd sich das Publikum der frithen Ladenkinos zu einem Teil aus der
Kundschaft der Warenhiuser rekrutiert haben diirfte, wozu Arbeiter, Hand-
werker und kleine Beamte gehorten.

Die ortsfesten Kinos iibertrafen die Wanderkinos schnell an Reichweite.
Wahrend das deutsche Wanderkino in seiner besten Zeit nicht mehr als 1,5
Millionen Menschen pro Woche ansprach, erreichte das Ladenkino bereits
1908 wochentlich 3,3 Millionen Zuschauer. Mit der Erfolgskarriere des La-
denkinos wurde der Kinoboom zum Selbstliufer — ein sich selbst verstirken-
der Prozef}, der das bestimmende Motiv der Einzelhindler, Wege aus ihrer
Existenzkrise zu suchen, nicht mehr nétig hatte. Nun wurden auch Unter-
nehmer aus florierenden Branchen zu Kinounternehmern, weil sie in der
Filmprisentation das bessere Geschift sahen.

Die Reaktion der Wanderkinobesitzer auf den Griindungsboom
ortsfester Kinos

Der immense Erfolg der ortsfesten Kinos setzte die Wanderkinobesitzer nicht
unmittelbar unter existentiellen Druck. So lange ortsfeste Kinos auf die Grofi-
stadte beschrinkt blieben, so lange waren sie keine Konkurrenz fiir die Wan-
derkinos, da diese in Orte ausweichen konnten, in denen es noch keine orts-
festen Kinos gab. Erst als ortsfeste Kinos ab 1908 in die letzten Refugien der
Wanderschausteller, die Kleinstadte, einzudringen begannen, setzte 1911 der
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allmihliche Niedergang des Wanderkinogewerbes in seiner beschriebenen
klassischen Form ein, da der Konkurrent immer schon vor Ort war.

Die meisten Wanderkinobesitzer blieben ihren Traditionen als fahrende
Schausteller verbunden, verkauften ihr Wanderkino und etablierten sich mit
einem anderen Schaustellerbetrieb. Leilich war auf dem Miinchner Oktober-
fest 1910 erstmals nicht mehr mit seinem Wanderkino, sondern mit einer Tier-
dressurnummer zugegen. Nur wenige Wanderkinobesitzer gaben ihren Status
als Schausteller auf und griindeten selbst ortsfeste Kinos. Sie eréffneten je-
doch keine Ladenkinos, sondern eigens gebaute und prachtvoll ausgestattete
Theater, die architektonisch ganz in der Tradition des Wanderkinogewerbes
standen:

Einen phinomenalen Prachtkino hat der in Schaustellerkreisen wohl bekannte und
in gutem Ansehen stehende Herr Heinrich Ohr, in Pirmasens am Landauertor am
15. November [1913] eroffnet. Am Abend vorher war Galavorstellung, zu der die
hiesigen Behdrden und Freunde der Kinosache geladen waren. Alle waren iiber-
rascht von der Grofiziigigkeit und der soliden klassischen Ausstattung der neuen
Kinostitte.”

Insofern einige Wanderkinobesitzer ab 1908 die grofiten und prachtvollsten
Kinos ihrer Stadt errichteten, kann man die These vertreten, daf} entgegen bis-
herigen Annahmen die Wanderkinobesitzer den Trend zum Kinopalast ge-
prigt haben.

Forschungsausblick

Die Frage, warum Kinos entstanden sind, ist bisher weder zufriedenstellend
beantwortet noch iiberhaupt international debattiert worden. Wenn eine aka-
demische Disziplin eine bestimmte Frage nicht diskutiert, liegt dies oft daran,
daf} das Selbstverstindnis des Fachs diese Frage nicht zulifit. Filmhistoriker
beschiftigen sich mit Filmgeschichte, seltener zugleich mit Mediengeschichte
und noch seltener mit Entwicklungen auflerhalb des kulturellen Bereichs. Je
stirker Historiker ihren Blickwinkel auf den Film beschrinken, desto eher
folgen sie einer Vorstellung von Filmgeschichte als einem quasi-evolutioniren
Prozef. Die Entwicklung von fritheren Auswertungsformen hin zum ortsfe-
sten Kino erscheint dann als ein Vorgang, bei dem sich das Medium Film aus
sich selbst heraus entwickelt, so daf} die Entstehung ortsfester Kinos nicht er-
klirt werden muf} und es scheinbar ausreicht, Voraussetzungen dafiir anzuge-
ben, dafs sie zu einem bestimmten Zeitpunkt entstehen. Auswertungsformen,
die dem ortsfesten Kinoabspiel vorausgehen, werden konsequent als Vorfor-
men des ortsfesten Spielbetriebs betrachtet. Da die Entwicklung hin zum
ortsfesten Kino als >natiirlich« gilt, wird unterstellt, daff die Vorformen des
friihen Filmabspiels in dem Moment verschwinden, in dem der Kinogriin-
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dungsboom einsetzt — eine These, deren Uberpriifung im Rahmen eines sol-
chen quasi-evolutioniren Modells der Filmauswertung als nicht notwendig
erscheint.

Das neue Medium Film hat sich jedoch nicht aus sich selbst heraus entwik-
kelt, sondern wurde von den gesellschaftlichen Gruppen kulturell geprigt, die
es fir ihre Zwecke verwendet haben. Die Berufsgruppe, die den Film in
Deutschland maflgeblich geprigt und verbreitet hat, waren die Schausteller,
die urspriinglich mit ambulanten Spezialititentheatern unterwegs waren. Da
die Besitzer dieser Theater iiber einen fahrbaren Theaterbau, langjihrige Er-
fahrungen im Umgang mit Unterhaltungsangeboten und nicht zuletzt iiber
ein Publikum verfiigten, war eine Umstellung ihres Betriebs auf Filmvorfiih-
rungen ohne groflen Aufwand durchfiihrbar. Diese Umstellung war deshalb
lukrativ, weil das neue Medium rentabler als die Darbietung eines Livepro-
gramms auf der Biihne war. Bei der Umstellung von der Bithnenshow auf den
Filmbetrieb wurde nicht nur die Unterhaltung des Publikums als Auffiih-
rungszweck beibehalten, sondern auch die bewihrten kulturellen Praktiken:
Programmformen ebenso wie die Werbung fiir die Show wurden tibernom-
men. Innovativ war jedoch die Entwicklung zum narrativ-fiktionalen Film,
der um 1905 zum dominanten Filmangebot der Wanderkinos wurde.

Ortsfeste Kinos wurden von Newcomern der Branche wie Hindlern,
Gastwirten und Handwerkern gegriindet, die in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Lage waren. Moglich wurde diese Griindungswelle, da das Medium
Film bereits durch die Wanderschausteller populir war und insbesondere
franzosische Filmfirmen eine grofle Zahl an Filmen anboten. In Berlin, von
wo die Griindungswelle ortsfester Kinos ausging, suchten Einzelhindler, de-
ren Existenz durch die Warenhiuser bedroht war, 1905/06 nach einer neuen
Verwendung ihrer Liden und fanden sie im Kinobetrieb. Die Besitzer der
neuen ortsfesten Kinos bedienten sich des erfolgreichen Modells der Filmpro-
grammierung, das die oft seit Generationen in der Unterhaltungsbranche titi-
gen Schausteller mit ihren Wanderkinos entwickelt hatten. Weil es das erfolg-
reiche Modell der Wanderkinos gab, konnte sich eine in Unterhaltungsfragen
unerfahrene Berufsgruppe mit dem Film derart schnell und erfolgreich eta-
blieren. Entstand das Wanderkino in Deutschland also aus dem ambulanten
Spezialititentheater der Schausteller, so entwickelte sich das ortsfeste Kino
aus einer wirtschaftlichen Krise filmfremder Branchen, die sich der von den
Wanderschaustellern entwickelten, erfolgreichen kulturellen Praktiken be-
dienten.

Ich mochte abschlieflend zwei Forschungsperspektiven hervorheben: Er-
stens ist das hier vorgestellte Modell zur Kinoentwicklung in Deutschland zu
tiberpriifen, wobei sowohl die Entstehung des Wanderkinos als auch die des
ortsfesten Kinos weiter erforscht werden mufi. Lafit sich die Entstehung der
Wanderkinos relativ gut iiber zeitgenossische Fachzeitschriften erschlieflen,
so muf} die Entstehung der ortsfesten Kinos mittels Lokalstudien untersucht
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werden. In Stadt- und Staatsarchiven 1aflt sich — oft miihevoll und dennoch
nur liickenhaft — herausfinden, wer die Griinder der friihen ortsfesten Kinos
waren. Mit dieser Arbeit haben wir begonnen. Zweitens lassen sich die hier
vorgestellten Ergebnisse der Kinoforschung nutzen, um die Entwicklung der
Auswertungsformen von Filmen in anderen Lindern weiter zu erforschen.
Da es bisher nur wenige Studien zu einzelnen Unternehmen gibt, steht nicht
fest, ob die traveling exhibitors in den USA nicht doch wichtiger als die Vau-
devilles fir die Verbreitung und kulturelle Prigung des Films waren, auch
wenn scheinbar gute Griinde dagegen sprechen. Dariiber hinaus 13}t sich die
Entstehung ortsfester Kinos in den USA untersuchen, indem man die am
deutschen Beispiel gewonnene These iiberpriift, ob der Griindungsboom
nicht auch hier von Berufsgruppen getragen wurde, die in ihrer wirtschaft-
lichen Existenz bedroht waren und die bisher mit dem neuen Medium nicht
anders denn als Zuschauer in Beriihrung gekommen waren.
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