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Florian Malzacher: Gesellschaftsspiele: Politisches Theater heute
Berlin: Alexander Verlag 2020, 164 S., ISBN 9783895815133, EUR 15,-

Was ist der Kern von Theater? Der
Biihnenbildner Richard Southern ver-
glich diese Suche in den 1960er Jahren
mit dem Schilen einer Zwiebel. Sobald
man sich von der Vorstellung von Thea-
ter als Auffihrung eines Biithnenstoffes
oder eines Maskenspiels befreit hitte,
wiren die nichsten Schichten deut-
lich schwerer abzulésen: ,Wenn man
unbarmherzig weitermacht, mifite
dem Schauspieler Kostiim und Maske
genommen werden. Entfernt man
diese, fallen vermutlich zwei einzelne
Stiicke auseinander, in deren Inne-
rem sich nichts befindet; diese beiden
Stiicke wiren der Schauspieler und
der Zuschauer. Nimmt man diese aus-
einander, dann gibt es kein Theater
mehr* (Die sieben Zeitalter des Theaters.
Giitersloh: Mohn, 1966).

Fur Southern zeigt sich der (Zwie-
bel-)Kern im Verhiltnis zwischen
Zuschauer_innen und Akteur_innen.
Auch Max Herrmann, Grinder
der deutschen Theaterwissenschaft,
beschrieb den Ur-Sinn des Theaters
als soziales Spiel, in dem alle Teilneh-
mer_innen sind.

Den Begriff der Gesellschaftsspiele
schligt jetzt der Kurator, Dramaturg
und Theaterkritiker Florian Malza-
cher in seiner Auseinandersetzung mit
politischen Formen des Gegenwarts-
theaters in An- und Abgrenzung zu
postdramatischen Theaterformen, zur
tagesaktuellen Politik und zum Politi-
schen vor. Seine materialgeleitete Stu-
die ist eine Neu- und Re-Interpretation

der Debatte, ein ,parteiisches“ Plidoyer
eines Theaterpraktikers und der Ver-
such einer Standortbestimmung eines
Suchenden in ,einer suchenden Gesell-
schaft“ (S.16).

Malzacher arbeitet sich an aktuellen
buzzwords ab, die ihm gleichzeitig als
Kapiteliberschriften dienen: ,Repri-
sentation, , Identititspolitiken, ,Par-
tizipation®, ,Kunst und Aktivismus®
In dem schmalen Band gelingt ihm
damit nicht nur ein Best-of aktueller
Stimmen der Theaterlandschaft, son-
dern auch eine agonistische Auseinan-
dersetzung mit spaltenden Debatten
zu reprisentativen und identititspoli-
tischen Fragen. Seine Uberlegungen zZu
den Begriffen der Partizipation und der
Immersion fallen allerdings kurz und
weniger prazise aus.

Seine kulturtheoretischen Beo-
bachtungen reichert Malzacher mit
diversen Beispielen aus den letzten
dreiflig Jahren des Gegenwartsthea-
ters an. Er erwihnt die vieldiskutierte
Schwarzkopie von Mittelreich in Regie
von Anta Helena Recke (2019); aktivi-
stische Theaterformen wie die des Zen-
trums fiir politische Schénheit oder
des Peng!-Kollektivs; Reflexionen von
Formen des Theaters als Tribunal, wie
sie Theatermacher wie Milo Rau oder
Jonas Staal vorschlagen.

Ausschlaggebend fiir die Inhalte
seiner ilteren Publikationen wie No#
Just a Mirror: Looking for the Political
Theatre of Today (2015) und sein kri-

tisches Denken ist das Prinzip des
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Agonismus, welches auf die franzo-
sische Politikwissenschaftlerin Chan-
tal Moufte zuriickgeht: ,Theater kann
ein Raum sein, in dem ein spielerischer
Agonismus Widerspriiche nicht nur am
Leben hilt, sondern vor allem erlaubt,
sie frei zu artikulieren“ (S.15).

Zur andauernden und vielstim-
migen Debatte trigt Malzacher nach
dem agonistischen Prinzip mehrere
Thesen bei, die es weiter zu diskutie-
ren gilt. Erstens: Er lehnt die essenti-
alistische Suche nach dem Theaterkern
eher ab und stellt die Wirkung von
Theater als einen Storungsmoment
und ein Gesellschaftsspiel ins Zen-
trum seiner Argumentation. ,Theater
ist eine Konstruktion, die Wider-
spriiche von Kunst und Politik nicht
nur aushilt, sondern von ihnen lebt®
(S.111). Zweitens: Eine Qualitit von
Theater ist fiir ihn die Uberlagerung
von Fiktion und Realitit (vgl. S.147).
Drittens: Die Ubernahme von thea-
tralen Mitteln kann auch in anderen
Kontexten Stérungsmomente evozie-
ren und durch die Dekonstruktion von

Alltagssituationen die (ungewollten)
Zuschauer_innen (im brecht‘schen
Sinne) zur Reflexion ihrer Hand-
lungsmoglichkeiten anregen (vgl.
S.65). Viertens: Er diagnostiziert unter
,KiinstlerInnen und Publikum einen
starken Wunsch nach einem Theater
[...], das dringende politische Fragen
nicht nur aufgreift, sondern selbst zu
einem offentlichen Raum wird, in dem
Asthetik und Ethik kein Widerspruch
sind“ (S.15).

Fir Malzacher kann Theater die
,Trennlinie zwischen Kunst und Politik
tiberschreiten oder verwischen, spiele-
risch unterlaufen oder gar durchléchern
— niemals aber ignorieren (S.118).
Der Autor zeigt eine klare Haltung:
Politisches Theater ,lebt’ von einem
yAufeinandertreffen gegnerischer Posi-
tionen (5.142) im o6ffentlichen Raum.
Sein Text ist eine dichte Studie sowie
ein Plidoyer fiir die Erfahrung und das
Aushalten von Unversohnlichkeit im
Theater.

Yana Prinsloo (Mainz)



