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Abstract: The inner Protestant controversies after 1548 represent a public battle for the sovereign
interpretation of Reformation doctrine. In the process, expletives were used in the sense of a polit-
ical-theological framing. The terms used in the various controversies and their respective interpre-
tations were intended to generate images and emotions in the minds of the recipients in order to
influence the understanding of the texts and the classification of the events; or the recipients could
feel confirmed in their already existing perception of the world and of events by the terms used and
interpreted in the publications. Since words, taken from various contexts, were functionalised as
expletives, an expansion of German can be observed, which made it necessary to improve the recip-
ient’s education.
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Einleitung

,Gleichwie die Biene ein Tierlein ist, das zum
Honigsammeln geschaffen ist, aber doch einen
Stachel hat, so ist auch kein Prediger eines so
gitigen Geistes, der nicht bisweilen wegen der
Bosheit und Undankbarkeit der Welt auch zirnen
und stechen misste®, formulierte Martin Luther
in einer seiner Tischreden.! Die Bosheit der Welt
zeigte sich fur den Reformator nicht zuletzt in den
unterschiedlichen Auslegungsvarianten zu den bib-
lischen Blichern, die wahrend der Reformations-
zeit in zahlreichen Kontroversen gegeneinander in
Stellung gebracht wurden. Klarheit und Eindeu-
tigkeit mussten demgegeniiber wiederhergestellt
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, genilge es
jedoch nicht, so hob der Wittenberger Profes-
sor in seinem ,Bekenntnis vom Abendmahl' 1528
hervor, eine andere Lehre als Liige zu bezeichnen,

1 Luther (1533) Tischreden (WA TR), Nr. 3293a, S. 254:
,Sicut apis animal natum ad colligendum mel habet tamen
stimulum, ita non est tam benigno animo praedicator,
guem propter malitiam et ingratitudinem mundi non opor-
teat quandoque irasci et pungere." Die deutsche Uberset-
zung findet sich in: Luther deutsch (1960), Nr. 307, S. 138.

sondern gleichzeitig gelte es, die Wahrheit anzu-
zeigen.? Die Kontroversen der Reformationszeit
verlangten folglich nach Zuspitzung.

In der Reformation war es ein wesentliches
Ziel von Streitbeteiligten, die eigene Position den
Rezipienten moglichst klar, das heiBt, bildlich ein-
pragsam zu vermitteln. Gleichzeitig sollten die
Standpunkte des Opponenten ebenso eindeutig als
unsinnig, widersprichlich, irrig, falsch usw. kate-
gorisiert werden. Die Bildung und die bestimmte
Verwendung von Ausdricken und Worten mit Sig-
nalwirkung war somit ein Grundcharakteristikum
von Streit. Invektiven, Parolen und Slogans erwie-
sen sich dabei als besonders geeignet, um argu-
mentative Verdichtungen vorzunehmen und kom-
plexe Streitgegenstdnde oder Problemlagen griffig
zuzuspitzen und fir die Rezipienten anschaulich zu
illustrieren. Durch die Einpragsamkeit konnte das
invektive Potenzial in Schlagworten, Schlissel-
begriffen und schimpflichen Bezeichnungen seine
volle Wirkung entfalten. Es wurden auf diese Weise

2 Luther machte Zwingli und seinen Anhangern den Vor-
wurf, angeblich keine klare, eindeutige Auffassung von den
Einsetzungsworten zu besitzen. Vgl. Luther (1528) Vom
Abendmahl. Bekenntnis, S. 266, 8-25.
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Frames entwickelt und verbreitet, die Deutungen
im Streit - Uber Ursprung, Verlauf, Gegenstand,
die jeweiligen Opponenten - vorgaben und die den
Rezipienten in den unterschiedlichen Streitbei-
tragen (in Flugschriften, Liedern, Predigten, Dis-
putationsthesen usw.) wiederkehrend vermittelt
wurden. Damit sollten die Rezipienten beeinflusst
und emotionalisiert werden, um daraufhin eine
Entscheidung fur eine der jeweiligen Deutungen
und damit fir eine der durch die Reformation ent-
standenen verschiedenen theologischen Lehrposi-
tionen zu fallen.

Dingel hat zur Erforschung der nachinterimis-
tischen innerevangelischen Kontroversen des 16.
Jahrhunderts den Terminus der ,Streit- bzw. Kon-
troverskultur' als wissenschaftlich-heuristischen
Begriff in die Forschungsdebatte eingebracht.3
Darunter wird nicht die Form eines gesitteten
Umgangs der Kontrahenten miteinander oder die
Suche nach Konsens verstanden. Vielmehr dient
der Begriff zur Beschreibung der Art und Weise,
wie die Streitbeteiligten vielfaltige literarische
Genres sowie verschiedene kommunikative For-
men und Strukturen nutzten, um den jeweiligen
Gegner des Irrtums zu Uberfihren und maoglichst
fir die eigene Meinung zu gewinnen sowie die
Leserschaft zu Uberzeugen.

Vor dem Hintergrund solcher medien- und
kommunikationstheoretischen Uberlegungen so-
wie um unseren Forschungsgegenstand auf eine
neue Weise zu prasentieren und zu veranschauli-
chen, haben Hans-Otto Schneider und ich im Jahr
2015 die Internetplattform unseres Projekts Con-
troversia et Confessio. Forschungs- und Editions-
projekt zur Bekenntnisbildung und Konfessionali-
sierung 1548-1580 um die Rubrik: ,Schimpfwort
des Monats" erweitert.* Ausgehend von den dort
zusammengetragenen Worten wird im Folgenden
zunachst die Verwendung unterschiedlicher Wort-
gattungen unter dem Oberbegriff ,Schimpfwort'
thematisiert, um den im 16. Jahrhundert ,6ffent-
lich* ausgetragenen Kampf um Deutungshoheit
Uber die biblischen Interpretationsvarianten zu
analysieren. Es wird die These vertreten, dass
die Streitbeteiligen durch die gezielte Verwen-

3 Vgl. z.B. Dingel (2007) Streitkultur und Kontroversschrift-
tum; Dingel (2013) Zwischen Disputation und Polemik.

4 Vgl. www.controversia-et-confessio.de (letzter Zugriff:
28.11.2020). Vgl. auch Lies/Schneider (2021): 95 Schimpf-
worter

148

dung von ,Schimpfworten' ein politisch-theologi-
sches Framing verwendeten, um ihre jeweilige
Deutung im Streit und damit eine Konstruktion
von Wirklichkeit in den Auseinandersetzungen
vornahmen. Um dies zu verdeutlichen, wird in
einem zweiten Schritt die Kommunikationsstrate-
gie des Framings umrissen. Danach wird - drit-
tens - die Frage erértert, ob und, wenn ja, wie
diese Strategie im 16. Jahrhundert sinnvoll nach-
gewiesen werden kdnnte. Dies erfolgt bespielhaft
anhand von Wértern, die in den innerevangeli-
schen Kontroversen Verwendung fanden. Darauf
folgen viertens einige Bemerkungen zu den Inno-
vationspotenzialen fiir Bildung und die deutsche
Sprache. Dabei wird der Blick auf die Herkunft
der ,Schimpfworte' aus unterschiedlichen Wis-
sensbereichen gerichtet und vor dem Hinter-
grund der reformatorischen Forderung nach gro-
Beren Bildungsanstrengungen verdeutlicht. Eine
kurze Zusammenfassung beschlieBt flinftens die
Ausfihrungen.

Die pejorative Verwendung
verschiedener Wortgattungen

In der germanistischen Forschung wurde bereits
vor Jahrzehnten darauf verwiesen, welch emi-
nente Bedeutung die Reformation fir die Ent-
wicklung des Deutschen besessen hat, denn
»Bibelzitat und reformatorisches ,Schlagwort'
werden zum kulturellen Schibboleth® im weites-
ten Sinne."® Und nicht nur das Bibelzitat und das
Schlagwort wurden in ihrer Bedeutung flr die
Entwicklung der deutschen Sprache vonseiten
der Germanistik wahrgenommen, sondern auch
die Verwendung von Sprichworten wurde ana-
lysiert, um dem sich wandelnden Gebrauch von
Sprache im 16. Jahrhundert nachzusplren.’

5 Unter Rickgriff auf die alttestamentliche Erzéhlung im
Buch der Richter (Ri 12,5f.), dass Gilead alle diejenigen
von seinen Truppen niedermachen lieB, die das Wort Shib-
boleth nicht korrekt aussprechen konnten, wird Shibboleth
heute im Sinne von ,Kennwort' oder ,Codewort' verstan-
den, mit dem sich der Sprecher als einer speziellen sozia-
len Gruppe oder aus einer spezifischen Region geblrtig zu
erkennen gibt.

6 Schmidt (1968) Drucksprache, S. 394.

7 Vgl. z.B. Nelson (1992) Sprichwértliches in der antiluthe-
rischen Polemik; Cornette (1997) Proverbs and Proverbial
Expressions.
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An der Kategorie ,Schlagwort'® entwickelte sich
in der Germanistik seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts ein besonderes Interesse.’
Ein Ergebnis dessen sind vor allem die Arbeiten
Ladendorfs® und Meyers,!* die um die Jahrhun-
dertwende publiziert wurden. Beiden Autoren
ging es dabei um die Auflistung zeitgendssischer
Schlagworte und deren sprachwissenschaftliche
Analyse. Doch wurde das Anliegen nach einem
Verstandnis der Entwicklung und Bedeutung von
Schlagworten der eigenen Zeit rasch ausgewei-
tet auf historische Epochen, insbesondere der
Reformationszeit. So legte Lepp schon im Jahr
1908 mit seiner Dissertation Schlagwérter des
Reformationszeitalters eine erste Studie dazu
vor, in der er das Reformationszeitalter als die
Jklassische Zeit" des Schlagwortes bezeichne-
te.12 In der Folge erschienen bis in die Gegenwart
hinein diverse Arbeiten, in denen die Entstehung
und Verwendung von Schlagworten ausgeleuch-
tet wurde, die in unterschiedlichen politischen,
sozialen und religidsen Kontexten im Laufe der
Frihen Neuzeit in den jeweiligen Debatten und
Kontroversen zur Anwendung gelangten.?

Mit Blick auf die Arbeit von Lepp kritisierte
Diekmannshenke, dass darin nicht nur Schlag-
worte, sondern auch Schimpfworte zusammen
aufgelistet wirden.'* Aus einer sprachwissen-
schaftlichen Perspektive mag die Vermischung
beider Gattungen?® problematisch sein, wenn man
zu klaren Definitionen gelangen méchte. Aus his-
torischer, insbesondere einer kommunikationshis-
torischen Sicht erweist sich aber eine Zusammen-
stellung von Worten unterschiedlicher Gattungen

8 In der Linguistik wird damit ein Ausdruck, ein Spruch
oder auch ein Wort bezeichnet, der/das dazu dient, spezi-
fische Sachverhalte zu verdichten und damit knapp, préag-
nant und Uberzeugend dem Publikum (Leserschaft, Horer-
schaft) zu prasentieren.

9 Vgl. dazu Niehr (2007) Art. Schlagwort;
(1990) Schlagworter.

10 Ladendorf (1906) Historisches Schlagworterbuch.

11 Meyer (1900) Vierhundert Schlagworte.

12 Lepp (1908) Schlagwdrter des Reformationszeitalters, S. 1.
13 Vgl. Guchmann (1974) Sprache; Diekmannshenke
(1992) Schlagworter der Radikalen; Wolter (2000) Schlag-
worter; Honecker (2002) Vorreformatorische Schlagwdérter.
14 Vgl. Diekmannshenke (1992) Schlagworter der Radi-
kalen, S. 10.

15 Zur Definition der beiden Wortgattungen vgl. Baur
(2012) Art. Beleidigung; Niehr (2007) Art. Schlagwort; Ka-
empfert (1990) Schlagwoérter.

Kaempfert
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als hilfreich. So ist es namlich méglich, sowohl
fir klassische Schimpfworte wie ,Zungendre-
scher' als auch fir Schlagworte wie ,Adiaphorist’
oder flr Schlisselbegriffe wie ,Interim' gleicher-
maBen festzuhalten, dass sie bewusst Wertungen
transportierten, Deutungen anboten und, dass
sie durch haufige Verwendung in den Texten bzw.
ihrem Einsatz an ganz spezifischen Textstellen
fir das Verstandnis der Intentionen des Autors
von zentraler Bedeutung waren.*® Darum kénnen
Worte (z.B. ,Papist’, ,Interim', ,Bube’, ,Rottengeist’
usw.) je nach Benutzung in einem spezifischen
kommunikativen Kontext in den Schriften gleich-
zeitig als Schimpfworte, Schlagworte und Schlis-
selbegriffe fungieren. Das bedeutet, sie kdnnen
zugleich als Beleidigungen im klassischen Sinne,
als die Debatte fokussierende und die Rezipienten
zur Handlung aufrufende Begrifflichkeiten und als
fir das Verstandnis der intendierten Argumenta-
tion zentrale Textbestandteile verwendet werden.
Beispielhaft hierflir seien zwei zur Gruppencha-
rakterisierung geformte Schlagworte - ,Adiapho-
rist' und ,Flacianer' — angeflhrt.

Nach Erlass des kaiserlichen Religionsgeset-
zes (Augsburger Interim) 1548, das den Protes-
tanten gebot, keine weiteren Veranderungen in
Lehre und Kultus vorzunehmen, sondern ihnen
allein Priesterehe und das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt (NieBung von Leib und Blut Christi
durch Reichung von Brot und Wein) zugestand,”
unternahmen die kursachsischen Theologen
unter Fihrung Philipp Melanchthons den Versuch,
das Gesetz umzusetzen und gleichzeitig den
Grundbestand evangelischer Lehre zu sichern.
Sie entwickelten dazu die Lehre von den Adia-
phora, den freigelassenen Mitteldingen, deren
Befolgung oder Ablehnung nicht heilsrelevant sei.
Flacius und seine Mitstreiter lehnten diese Lehre
jedoch kategorisch ab, da sie unter Zwang ent-
standen sei, und bezeichneten alle Theologen, die
sich den Kursachsen anschlossen als ,Adiaphoris-
ten', um sie aufgrund ihrer Bemihungen um dip-
lomatischen Ausgleich mit dem Kaiser als Lehr-
verfalscher zu diskreditieren.'® Entstand diese
Bezeichnung somit in der spezifischen histori-

16 Vgl. dazu Baur (2012) Art. Beleidigung; Schneider (1992)
Art. Begriff: Antike, Mittelalter; Majetschak (1992) Art. Be-
griff III. Neuzeit.

17 Vgl. Mehlhausen (1970) Augsburger Interim.

18 Vgl. Dingel (2012) Der Adiaphoristische Streit.
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schen Situation nach 1548, so wurde die Bezeich-
nung in den nach 1548/49 ausbrechenden inner-
evangelischen Kontroversen zunehmend als darin
universell anwendbare Beleidigung verwendet.
Uberdeutlich wurde dies an Flacius® Schrift Die
vornehmlichsten adiaphoristischen Irrtimer aus
dem Jahr 1558.%° Bereits der Titel machte deut-
lich, dass hier keineswegs allein um die Lehre von
den Adiaphora gestritten wurde. Die Verwendung
des Plurals ,adiaphoristische Irrtimer" zeigte
vielmehr, dass der historische Entstehungskon-
text der Gruppenbezeichnung keine wesentliche
Rolle mehr spielte. Flacius thematisierte in seiner
Schrift darum auch die Kontroversen um die Frage
der Notwendigkeit guter Werke zur Seligkeit, den
Streit um den freien Willen, die Auseinander-
setzung um die Bedeutung und Zuordnung von
Evangeliums- und Gesetzespredigt (Antinomis-
mus) usw. Das Wort ,Adiaphorist/adiphoristisch’
wurde von Flacius nun fur Lehrverfalschung, fur
Haresie schlechthin verwendet, da er in der Lehre
von den Adiaphora den Ausgangspunkt aller wei-
teren Kontroversen erkannte. Ihm diente das
Wort nun einzig in einem beleidigenden Zweck,
der darin bestand, seine Gegner als Ketzer zu ver-
unglimpfen, die diverse Irrlehren vertraten. Die
so gescholtenen antworteten ihrerseits mit der
Verwendung der Gruppenbezeichnung ,Flacianer',
mit deren Einsatz von vornherein der negative
und abwertende Topos einer Rotte von Kirchen-
spaltern verbreitet werden sollte. So klagte z.B.
Justus Menius im Jahr 1557, ,die Flacianer Rotte"
hatte ohne sein Wissen eine Disputation zwischen
ihm und Erhard Schnepf verbreitet, was zu Miss-
verstandnissen und zu Unfrieden in der Kirche
gefuhrt habe.?® Gerade das sei eben das urei-
genste Ziel der ,Flacianer'. Durch ihre unablassi-
gen Beschuldigungen, Ligen und Anfeindungen
zerstorten sie die Kirche, wie auch Georg Major
in der Vorrede zum ersten Band seiner Sonn- und
Festtagspredigten nicht mude wurde zu betonen.
Bereits auf dem Titelblatt der Verdffentlichung
kindigte er der Leserschaft daher an, ,der Fla-
cianer falsche vnd erdichte aufflagen, calumnien
vnd verleumbdung® zu widerlegen. Im Verlauf
der Streitigkeiten wurde ,Flacianer' gelegentlich

19 Flacius (1558) Die vornehmlichsten adiaphoristischen
Irrtimer.

20 Menius (1557) Kurzer Bescheid, F 2v.

21 Major (1562) Widmungsvorrede. Prima par homeliarum.
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durch ein Wortspiel zu ,Filcianer' umgeformt,
um damit den bereits vorhandenen pejorativen
Topos noch um die Bedeutung des klassischen
Schimpfwortes ,Filz', also bauerisch, ungeho-
belter Grobian, zu erweitern. Vor diesem Hin-
tergrund erschlieBt sich, weshalb im Austausch
zwischen der Geschichtswissenschaft und der
Germanistik die Trennlinie zwischen Schlagwort,
Schlisselbegriff und Schimpfwort gelegentlich
verwischte.?? Denn flr die historische Forschung
eroffnet sich durch eine Zusammenstellung von
Worten unterschiedlicher Gattungen die Mdglich-
keit, den Kampf um Deutungshoheit der Varian-
ten biblischer Hermeneutik in der Reformations-
zeit anhand eines polit-theologischen Framings?®
der Akteure klarer zu veranschaulichen.

Framing als
Kommunikationsstrategie

To frame is to select some aspects of a perceived reality
and make them more salient in communicating text,
in such way as to promote a particular problem defi-
nition, causal interpretation, moral evaluation, and/or
treatment recommendation for the item described,

so lautet eine weit verbreitete Definition Ent-
mans,?* die hier Verwendung finden soll. Folgt
man Entman, so handelt es sich bei Frames um
Deutungsmuster, mit deren Hilfe Informatio-
nen in einem Kommunikationsprozess struktu-
riert und/oder selektiert werden. Die Bedeutung
der Selektion und das Filtern von Informationen
wurde wahrend der Reformationszeit durch die
Menge an publizierten Bichern und der darin
enthaltenen und vermittelten Wissensbestande
immer wichtiger.?® Dies gilt gerade flr die Zeit der
innerevangelischen Kontroversen, die vornehm-

22 So sieht z.B. Diekmannshenke die Rede vom ,gemei-
nen Nutzen' als Beispiel fiir die Verwendung eines ,Schlag-
wortes', wahrend Seresse die Wendung ,gemeiner Nutzen'
als Schllsselbegriff wertet. Vgl. Diekmannshenke (1992)
Schlagworter der Radikalen, S. 219-224; Seresse (2008)
EinfUhrung, S. 7.

23 Vgl. dazu Matthes (2007) Framing-Effekte; ders. (2014)
Framing; Dahinden (2018) Framing.

24 Entman (1993) Framing, S. 52.

25 Vgl. Schneider (2005) Das Buch als Wissensvermittler,
S. 71.
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lich mittels typographischer Druckerzeugnisse
ausgetragen wurden.?®

Da Politiker und Theologen zwischen 1548
und 1580 unter Zuhilfenahme medialer Ressour-
cen um das theologische Erbe Martin Luthers
stritten, wird hier in der Folge unter Framing ein
strategisches Framing verstanden.? Freilich muss
von einer Vorform des strategischen Framings
gesprochen werden, da moderne Vorstellungen
von einem Mediensystem, auf das Kommunika-
toren durch den gezielten Einsatz von Frames
Einfluss zu gewinnen trachten,?® flr das 16.
Jahrhundert anachronistisch ware. Denn obwohl
in der Forschung der Begriff ,Massenmedium® zur
Charakterisierung der ,Flugschrift' und ihrer Wirk-
samkeit verwendet wurde,? so kann doch flir das
16. Jahrhundert nicht von einer ,Massenkommu-
nikation' gesprochen werden. Gleichwohl bestand
das strategische Ziel der Streitbeteiligten des
16. Jahrhunderts ebenso darin, die eigenen Deu-
tungen und Narrative in den unterschiedlichen
Streitfragen zu vermitteln und durchzusetzen.
Die Streitigkeiten der Reformationszeit und der
nachinterimistischen Kontroversen wurden zwar
haufig in der Form einer Anwesenheitskommu-
nikation (z.B. bei Disputationen, Predigten, Reli-
gionsgesprachen usw.) gefihrt, jedoch durch
die Mdglichkeit des Buchdrucks in zunehmen-
den MaBe medial ausgetragen.3® Darum wird die

26 Vgl. die Veroffentlichungen des Mainzer Forschungs-
und Editionsprojekts Controversia et Confessio: Dingel
(Hg.) (2008) Wittenberger Abendmabhlislehre und Christo-
logie; dies. (Hg.) (2010) Reaktionen auf das Augsburger
Interim; dies (Hg.) (2012) Der Adiaphoristische Streit;
dies. (Hg.) (2014) Der Majoristische Streit; dies. (Hg.)
(2016) Der Antinomistische Streit; dies. (Hg.) (2019) Der
Synergistische Streit. Die Datenbank des Projekts Con-
troversia et Confessio verzeichnet tGber 2.000 Titel, vgl.
http://www.controversia-et-confessio.de/cc-digital/quel-
len.html (letzter Zugriff: 28.11.2020).

27 Vgl. z.B. Frohlich/Ridiger (2006) Framing.

28 Habermas (2006) Political communication, S. 417.

29 Vgl. Kéhler (Hg.) (1981) Flugschriften als Massenmedium.
30 Dabei wurden Formen und Methoden von Anwesen-
heitskommunikation in eine durch Druckerzeugnisse ge-
fihrte Distanzkommunikation aufgenommen. So wurde
z.B. das in der Disputation angewendete Prinzip von Rede
und Gegenrede in das Kontroversschriftum ubertragen.
Vgl. Dingel (2007) Streitkultur und Kontroversschrifttum;
dies. (2013) Zwischen Disputation und Polemik. Zur Vor-
bildfunktion der Methodik von und der rhetorischen Tech-
niken in Disputationen fiur die Streitigkeiten des 16. Jahr-
hunderts vgl. auch dies. (2018) Disputation.
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Reformation und der Bekenntnisbildungsprozess
im Luthertum nach 1548 in der historischen For-
schung als ,Medienereignis® bezeichnet.3* Auf-
grund dessen bestand in den Kontroversen die
Notwendigkeit, neben rhetorischen Stilmitteln
und Strategien in den Schriften (Verwendung von
Metaphern, Gleichnissen, Anspielungen usw.)
auch eine mediale Strategie zur Durchsetzung der
eigenen Deutungen im Streit zu verwenden. Zur
Analyse dessen bieten sich die gegenwartig dis-
kutierten Vorstellungen von Framing im Rahmen
der Forschungen zur ,public relations™-Arbeit3?
sinnvoll an. Denn dort wird ,Framing nicht als
Theorie, sondern als Technik und Argument ver-
standen, mit dem PR-Inhalte gestaltet werden."
Dies geschieht, indem Selbst- und Fremdwahr-
nehmung unabldssig beobachtet und reflektiert
werden, um dann in Konflikten ein Frame erstellen
zu kénnen. Daflr werden eine Problemdefinition
ausformuliert, Schlussfolgerungen daraus gezo-
gen, Bewertungen vorgenommen, manche Infor-
mationen/Meinungen besonders hervorgehoben
oder weggelassen sowie Schlagwdrter, Meta-
phern usw. kreiert.3* Die Verwendung schimpfli-
cher Bezeichnungen in den nachinterimistischen
Kontroversen war zu diesem Zweck geeignet.
Gelang es doch mithilfe nur eines gezielt einge-
setzten Wortes (,Flacianer', ,Adiaphorist') bzw.
eines Ausdrucks (,Flacianer Rotte', ,adiaphoristi-
sche Irrtimer') Probleme klar zu benennen, Wer-
tungen vorzugeben, Meinungen hervorzuheben
usw. Auf das 16. Jahrhundert angewendet, lieBe
sich darum ,der Grundgedanke, dass durch das
strategische Streuen und Pushen von Informatio-
nen gute Offentlichkeitsarbeit betrieben werden
kann",?> mit einer Vorstellung von Framing ver-
einbaren. Denn der ,Kern des Framings" bei der
PR-Arbeit ,ist damit das Durchsetzen des Frames,
also letztlich Persuasion."* Die Uberzeugung des
Gegners bzw. die Uberzeugung der Rezipienten
stellte ein wesentliches Ziel der Akteure in den
innerevangelischen Kontroversen im Rahmen der
reformatorischen Streit- und Kontroverskultur

31 Vgl. Lies/Schneider (2016) Medienereignis und Be-
kenntnisbildung; Sandl (2011) Medialitat und Ereignis.

32 Vgl. dazu Matthes (2007) Framing-Effekte, besonders
S. 35-38; Dahinden (2018) Framing, S. 61-67.

33 Dahinden (2018) Framing, S. 65.

34 Vgl. Matthes (2007) Framing-Effekte, S. 36.

35 Matthes (2007) Framing-Effekte, S. 35.

36 Matthes (2007) Framing-Effekte, S. 36.
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dar. Ahnlich dem PR-Management von sozialen
Bewegungen heute versuchten die Streitbetei-
ligten des 16. Jahrhunderts Themen zu interpre-
tieren, Zuspruch bzw. Unterstlitzung zu erhalten
und ihre Gegner zu schwachen. Sie befanden sich
somit ,in einem standigen Kampf um die Kons-
truktion von Wirklichkeit", wie dies in der For-
schung zu modernen Formen des Framings von
sozialen Bewegungen ausgefihrt wird.>

Nach Dahinden lassen sich drei wesentliche
Grundelemente von Framing aufzeigen. Dies ist
zum einen eine Themenunabhangigkeit und Trans-
ferierbarkeit des Grundmusters, zum anderen die
parteiische Darstellung von Konflikten, die Bewer-
tungen provoziert und impliziert, zum dritten, dass
die Frames jeweils selbst zum Streitgegenstand
werden.?® Mit Blick auf die innerevangelischen
Kontroversen des 16. Jahrhunderts lasst sich fest-
halten, dass die beiden letztgenannten Grund-
elemente ohne jeden Zweifel darin aufgefunden
werden kénnen. Zur Frage der Themenunabhan-
gigkeit muss die Einschrankung gemacht werden,
dass hier eine Anwendung ausschlieBlich in den
Bereichen der Theologie sowie der Verhaltnisbe-
stimmung zwischen Politik und Religion erfolgte.

Es ist unbestreitbar, dass klassische Invekti-
ven der Zeit wie ,Fuchsschwanzer', ,Ohrenkrauer’,
,Pflaumenstreicher' und ,Diltap' universell anwend-
bar waren. Sie dienten losgeldést vom Streit-
gegenstand zur Diskreditierung des Gegners als
Opportunist oder Dummkopf, wobei durch die ant-
agonistische Kommunikationssituation die Kom-
munikatoren sich selbst als aufrechte, standhafte,
ehrliche, redliche Verteidiger der Wahrheit pra-
sentierten, ohne dies ausdricklich sagen zu mus-
sen. Ebenso unabhangig vom Streitthema lieBen
sich Neologismen wie ,Fladenweiher', ,Akzidenz-
schmierer', ,Saucerdos', ,Drecktatlein', ,Papagei-
Theologe' usw. jederzeit verwenden, um Deutun-
gen anzubieten, mit deren Hilfe die Behauptung
einer objektiven Wahrheit auf der eigenen Seite
sowie die Assoziation des Gegners mit Irrlehren,
sogar dem Bdsen schlechthin erfolgte.

Im Folgenden wird nach Ubertragungen von
pejorativ verwendeten Schlisselbegriffen und
Schlagworten und nach der Funktionsweise von
Frames in den innerevangelischen Kontroversen

37 Matthes (2007) Framing-Effekte, S. 39 mit weiterfih-
render Literatur.
38 Vgl. Dahinden (2018) Framing, S. 19.
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gefragt, um die strategischen Ziele in der Verwen-
dung von Schimpf- und Schlagworten in den Kon-
troversen zu veranschaulichen. Eigentlich wurden
in den theologischen Streitigkeiten der Reforma-
tionszeit differenziert zu betrachtende Fragestel-
lungen verhandelt. Mittels einer bildhaften Spra-
che sollte zum einen die je eigene Deutung des
Streits gesteuert werden. Zum anderen erfillten
die von den Kontrahenten teils unterschiedlich
verwendeten Worte im Streit die Funktion von
konfessionellen' Markern,*® die dem Rezipienten
erlaubte, den Autor einer Schrift rasch und ver-
Iasslich in einen an sich komplexen Streitzusam-
menhang einzuordnen und damit die inhaltliche
Positionierung des Verfassers allein anhand der
Nutzung von bestimmten schimpflichen Bezeich-
nungen zu erkennen.

Frames in den
innerevangelischen
Kontroversen nach 1548

In seiner Definition nennt Entman vier Elemente,
die zu einer Konkretisierung des Begriffs Framing
beitragen sollen. Es handelt sich dabei um eine
Problemdefinition, eine Ursachenzuschreibung,
eine moralische Bewertung und eine Handlungs-
empfehlung.“® Unter Rickgriff auf die Entman’sche
Definition lasst sich aufzeigen, dass mit dem von
Matthias Flacius und seinen Gesinnungsgenos-
sen gebrauchten Schlagwort ,Adiaphorist, adia-
phoristisch' folgendes Narrativ und Deutungs-
muster verbreitet werden sollte: Die Lehre von
den Adiaphora (den freigelassenen, nicht heils-
relevanten Mitteldingen) [Problemdefinition] wird
als widergoéttlicher Versuch, Christus mit Belial
zu versdhnen, verurteilt [moralische Bewertung]
und als Grund flr einen dezidierten Widerspruch
[Handlungsempfehlung] gegen die Kompromiss-
bereitschaft der so handelnden Wittenberger
Professoren und ihrer Theologie [Ursachenbe-
schreibung] angesehen. Ganz ahnlich kann mit
anderen Schlagworten wie ,Synergist, synergis-
tisch', ,Antinomer, antinomistisch', ,Papist, papis-
tisch' usw. verfahren werden.

39 Vgl. Jorgensen (2014) Konfessionelle Selbst- und Fremd-
bezeichnungen.

40 Vgl. Entman (1993) Framing, S. 52; siehe auch Dahin-
den (2018) Framing, S. 14.
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Allerdings ware mit Blick auf die Umstande
des 16. Jahrhunderts zu konkretisieren, dass die
Zeitgenossen keineswegs nur eine moralische,
sondern zusatzlich eine theologische Bewertung
vornahmen. Das heiB3t, dass z.B. Flacius und seine
Anhédnger die Anwendung der Lehre von den Adi-
aphora nicht allein als ethisch verwerflich ansa-
hen, sondern vor dem Hintergrund der damaligen
apokalyptischen Zeit- und Weltdeutung* als im
wahrsten Sinn des Wortes verdammungswirdig
klassifizierten. Eben diese ,theologische Bewer-
tung' lieB die Verwendung von schimpflichen
Bezeichnungen innerhalb der Kontroversen zu
einer Notwendigkeit werden.

Doch nicht nur Wortschépfungen, um die
Gegner in Gruppen zu fassen und damit zu kate-
gorisieren und zu charakterisieren, lassen sich
zum Nachweis von Framing in der Reformations-
zeit heranziehen. Auch zentrale theologische und
politische Schlisselbegriffe wurden im Sinne der
jeweils eigenen Deutung interpretiert. Hierflr
sei insbesondere auf das Wort ,Interim' verwie-
sen. Zunachst lieBe sich unter Rickgriff auf die
Entman’sche Definition das Narrativ herausarbei-
ten: Die Bestimmungen des Augsburger Interims
[Problemdefinition] werden von den Evangelischen
als unzulassiger politischer Eingriff in die geistliche
Sphdre und damit als menschliche Verfalschung
und Verdrehung der wahren, géttlichen Lehre
entschieden verworfen [moralische/theologische
Bewertung] und als Grund flr einen dezidierten
Widerspruch [Handlungsempfehlung] gegen die
Intentionen und MaBnahmen der kaiserlichen Reli-
gionspolitik [Ursachendefinition] angesehen. Das
Deutungsmuster des Wortes ,Interim' erlebte in
den 1550er Jahren Uberdies eine Wandlung, indem
die moralische/theologische Bewertung als Aus-
gangspunkt fiir die Ubertragung des Wortes in
andere Kommunikationssituationen diente.

Die Evangelischen im Reich verbanden seit
dem Erlass des kaiserlichen Religionsgesetzes im
Jahr 1548, dem Augsburger Interim, die Vorstel-
lung von Zwang, Bedrohung, politischer Anma-
Bung, Verrat am evangelischen Bekenntnis und
Opferung der gottlichen Wahrheit.*? Flacius und
Nikolaus Gallus nutzten diesen Deutungsgehalt
geschickt und Ubertrugen ihn auf jenes Doku-

41 Vgl. dazu Leppin (1998) Antichrist und Jliingster Tag.
42 Vgl. dazu Dingel (Hg.) (2010) Reaktionen auf das
Augsburger Interim.
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ment, die Leipziger Landtagsvorlage, das von
den Wittenberger Theologen in langwierigen Ver-
handlungen in der zweiten Halfte des Jahres 1548
mit den kursachsischen Ré&ten erstellt worden
war,** um gegeniber dem Kaiser Kompromissbe-
reitschaft erkennen zu lassen. Denn Flacius und
Gallus bezeichneten die Leipziger Landtagsvor-
lage schlicht als ,Leipziger Interim'.** Ihre Bot-
schaft war damit allein durch die Verwendung
des Wortes ,Interim' klar: Der sachsische Kurflirst
Uberschritt mit dem ,Leipziger Interim" ebenso
illegitim die Grenze zwischen Politik und Religion,
wie der Kaiser dies mit dem Augsburger Interim
getan hatte. In der Folge wurde das Wort ,Inte-
rim' in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt,
um gegenlber den Rezipienten ein als wider-
rechtlich, argerlich und kirchenspalterisch emp-
fundenes Verhalten anzuprangern, ohne sich mit
langen Argumentationen aufzuhalten: So wen-
dete sich Flacius mit der ungedruckt gebliebenen
Schrift Refutatio Samaritani Interim gegen die
innerevangelischen Einigungsbemihungen Phil-
ipp Melanchthons im Frankfurter Rezess 1558.4°
SchlieBlich lasst sich Framing anhand von
schimpflichen Bezeichnungen wie ,Ekelheiliger'
nachweisen. Ein nicht naher bestimmbares Auto-
renkollektiv, das sich ,Wittenberger Studenten"
nannte, bezeichnete Flacius auf diese Weise.*® Die
anonymen Autoren wollten im Verwendungskon-
text folgendes Narrativ durchsetzen: Die Attacken
von Flacius, die den bereits verstorbenen Flrsten
Georg III. von Anhalt ,verechtlich® machen sol-
len [Ursachenzuschreibung] werden als Versuch
eines , Sanctissimus" verurteilt [moralische/theo-
logische Bewertung] und als Grund fur harschen
Widerspruch [Handlungsempfehlung] gegen Fla-
cius und seiner angeblich notwendigen Verteidi-
gung der reinen Lehre Luthers gegen den Anhalti-
ner Fursten und dessen Einsatz fiir die Lehre von
den Adiaphora [Problemdefinition] angesehen.
Die in den verschiedenen Kontroversen verwen-
deten Bezeichnungen und ihre jeweilige Deutung
sollten mithin dazu dienen, in der Gedankenwelt der
Rezipienten Bilder und Emotionen zu erzeugen, um

43 Vgl. dazu Herrmann (1962) Augsburg - Leipzig - Passau.
44 Vgl. dazu Dingel (Hg.) (2012) Der Adiaphoristische Streit,
besonders Nr. 4, S. 357-440.

45 Vgl. Preger (1964) Matthias Flacius II, S. 74; Dingel
(2000) Flacius als Schiler Luthers und Melanchthons, S. 88.
46 Wittenberger Studenten (1560) Summa und kurzer
Auszug, S. 934,18f.
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so das Verstandnis der Texte und die Einordnung
der Geschehnisse zu beeinflussen; bzw. konnten
die Rezipienten sich durch die in den Publikatio-
nen verwendeten und gedeuteten Bezeichnungen
in ihrer bereits vorhandenen Wahrnehmung von
Welt und von Ereignissen bestatigt fihlen. So kam
es unter den Streitbeteiligten zu erheblichen und
durchaus gewollten Differenzen in den Bereichen
der Semantik und der Pragmatik. Matthias Flacius
verwendete z.B. das an sich zunachst unauffallige
Wort ,Dompropst’ als Epitheton flr seinen Kontra-
henten Johann Pfeffinger. Er tat dies aber nicht,
um den Lebenslauf Pfeffingers kenntnisreich dar-
zulegen, und er intendierte damit ebenso wenig,
die bekannte Funktion eines Propstes, als des Lei-
ters der auBeren Geschdfte und Angelegenheiten
eines Domkapitels, zu benennen. Vielmehr war es
in der konkreten Kommunikationssituation* seine
Absicht, den Gegner mit der Charakterisierung als
,Dompropst' als kauflich zu diskreditieren, da Pfef-
finger, aus Flacius’ Sicht, falsche und widergétt-
liche Lehren vornehmlich deshalb vertrete, weil
man ihm angeblich eine gut dotierte Stelle, eine
Pfriinde, habe zukommen lassen.

Im Zuge der Vorgabe eines Deutungsmusters
fungierte dann z.B. ein Wort wie ,Fladenweiher'
im Sinne einer Entsakralisierung, da die liturgi-
schen Zeremonien der Gegner der Lacherlichkeit
preisgegeben werden sollten. Ahnliches geschah,
wenn Personen mit Epitheta belegt, in Verbin-
dung mit negativ erinnerten Persdnlichkeiten der
Vergangenheit gebracht oder mit Charakteren
aus der Mythologie und der Literatur paralleli-
siert wurden. Worte wie ,Mameluck’, ,Ahitophel*,
,Gnatho', ,Proteus' usw. sind hierflir beispielhaft.
Denn die so bezeichneten Kontrahenten wurden
der Leserschaft als Glaubensabtriinnige oder
als schlechte, verschlagene Ratgeber vorgefihrt
und damit als unglaubwiirdig denunziert. Ihre
MeinungsauBerungen wurden somit nicht nur
zurlckgewiesen, sondern den Rezipienten wurde
vermittelt, dass man die vergangenen sowie die
zuklnftig zu erwartenden Streitbeitrage der so
angegriffenen Personen schlicht als unglaubwir-
dig und daher als irrelevant ansehen solle. Eben
in dieses Deutungsraster fielen auch Bezeichnun-
gen wie ,Dr. Geitz' fur Georg Major oder ,Dr. Inte-

47 Im Jahr 1550 befand sich der Streit um die Adiaphora
auf einem Hohepunkt. Vgl. Matthias Flacius (1550) Widder
die newe Reformation D. Pfeffingers.
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rim', wahrscheinlich fiir Joachim Camerarius d.A.,
die als Angriffe ad personam fungierten. Auf diese
Weise sollte die gezielte Identifizierung einer
speziellen Person mit negativen Attributen - bei
,Dr. Interim' die Verbindung zu einer als wider-
gottlich angesehenen Machtpolitik, bei ,Dr. Geitz'
oder ,Geldnarr' mit einem behaupteten korrupten
Opportunismus - erfolgen und so der jeweilige
Gegner verachtlich gemacht und als moralisch
verwerflich diskreditiert werden. Streitschriften
der so titulierten Gegner sollten demnach nicht
als Produkte einer Wahrheitssuche, sondern als
Erzeugnisse eines genuin weltlichen Machtstre-
bens bzw. der Korruption verstanden werden.

Besonders auffallig ist, dass flr die Herab-
setzung der Person des Flacius von seinen Geg-
nern immer wieder Tiermetaphern eingesetzt
wurden. Damit ist nicht an ein eher klassisches
Schimpfwort wie ,Sauschwein' gedacht, dass
sich an den biblischen Kontext des wilden Ebers
anlehnt, der den Weinberg des Herrn verwiistet.*®
Vielmehr geht es um die ausdriickliche Ubertra-
gung negativer Eigenschaften von und Assozia-
tion von Flacius mit Tieren oder Fabeltieren wie
,Kuckuck®, ,Hyane' oder ,Harpyie'. Es scheint hier
eine besonders tief empfundene Gegnerschaft, ja
geradezu ein Hass auf die Person des Flacius der
Anlass flr die Verwendung dieser Worte gewe-
sen zu sein, die eine Entmenschlichung des Geg-
ners bewirken konnte und vermutlich auch sollte.
Denn der Kuckuck galt in aberglaubischen Vor-
stellungen als Vogel des Teufels und die Harpyie
als Schreckgestalt schlechthin. Dies ging gele-
gentlich noch mit fremdenfeindlichen Ausfallen
gegen Flacius einher,* da dieser aus Labin (heute
Albona, Kroatien) stammte.

Innovationspotenziale
fiir Sprache und Bildung

Fir eine Betrachtung der verwendeten Kom-
munikationsstrategien der Streitbeteiligten im
16. Jahrhundert erweist sich die Zusammenstel-
lung von Worten unterschiedlicher Gattungen
unter dem Oberbegriff ,Schimpfwort' somit als

48 Vgl. Ps 80,13f.
49 Vgl. dazu z.B. die Angriffe des Justus Menius auf Fla-
cius, abgedruckt in: Dingel (Hg.) (2014) Der Majoristische
Streit, S. 393-438.
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nitzlich. Dies erscheint auch fir eine Beschafti-
gung mit der Entwicklung der deutschen Sprache
sinnvoll. Denn unter diesem Gesichtspunkt lasst
sich die Erweiterung des Deutschen durch einen
Wissenstransfer zwischen unterschiedlichen Wis-
sensbereichen aufzeigen. In den theologischen
Kontroversen der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts war die Verwendung von biblischen Personen
oder Worten aus der Bibel zur pejorativen Cha-
rakterisierung des jeweiligen Opponenten (z.B.
,Mlckensieber', ,Kamelverschlinger', ,Galater',
,Perserfiirstt usw.) selbstverstandlich. Ebenso
einleuchtend war die Ubertragung von abwer-
tenden Begriffen, vor allem Bezeichnungen von
Ketzergruppen, aus der Kirchengeschichte auf die
eigene Zeit (,Pelagianer’, ,Katherer' usw.). Dieser
theologisch und historisch motivierten Wahl von
Worten und Gruppenbezeichnungen entsprach
es, wenn in der Erinnerung negativ konnotierte
Personen aus der antiken Philosophie oder der
antiken Literatur bemiht wurden, um damit die
eigenen Gegner zu attackieren (,Epikur', ,Sophis-
ten', ,Thraso' usw.). Gefahrliche oder negativ
dargestellte Gestalten der antiken Mythologie
wurden aufgerufen (,Proteus', ,Empusa’, ,Centau-
rus') und auf die eigenen Gegner angewendet.
Worte aus der griechischen Sprache (,Pragmo-
siner') und aus volkstimlichen Erzahlungen wie
Schwankromanen wurden entlehnt, um Widersa-
cher entweder als entscheidungslos und in ihren
Ansichten schwankend (,Markolf', der keinen
Baum findet, um daran erhangt zu werden) oder
als durch unsinnige Geschaftigkeit anderen nur
argerliche Arbeit verursachend zu attackieren
(,Pragmosiner").

Zudem reflektierten die in den Streitigkeiten
verwendeten Worte auch die Ereignisse und Pro-
zesse der Reformation. Der unmittelbare, zeithis-
torische Kontext wurde somit in die Streitigkeiten
einbezogen und es wurden Frames zum Umgang
mit der Reformation und so mit der eigenen,
erlebten Vergangenheit und Gegenwart gebildet.
Dies gilt zum einen flr die Verwendung von Grup-
penbezeichnungen und den hinter deren Verwen-
dung auffindbaren Intentionen (s.o. ,Adiaphorist’,
,Flacianer'). Zum anderen wurden Ereignisse aus
der eigenen Zeitgeschichte aufgerufen, um den
Gegner in negative Kontinuitatslinien zu rtcken,
z.B. ,Schneiderkdnig', womit auf Jan van Leiden,
den ,Kdnig der letzten Tage' in Munster 1534/35
angespielt wurde.
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Damit wurden in der Reformationszeit Neo-
logismen gebildet, flir deren Verstehen es not-
wendig war, Hintergriinde zu vermitteln, die zuvor
eher in gelehrten Kreisen vorhanden waren. Die
Sprache der Streitschriften,’® Pasquille,> Spott-
lieder,>? Flugschriften> usw. erforderte somit, Bil-
dung zu verbreitern und zu verbessern, um eine
Rezeption der Texte bei Personengruppen zu
erleichtern, bzw. Uberhaupt erst zu ermdglichen,
die zuvor in derlei Kontroversen nicht sprachfahig
gewesen waren.>* Mit Blick auf die nachinterimis-
tischen Streitigkeiten kann festgehalten werden,
dass es ausschlieBlich Gelehrte waren, die Frames
entwickelten und mit ihnen Deutungen vorzu-
geben trachteten. Darin liegt der Grund flr die
Entlehnung und (Um)nutzung von Gruppenbe-
zeichnungen und Worten mit invektivem Potenzial
aus unterschiedlichen Wissensbereichen. Wenn
sich die Wahrheit in Gottes Wort mittels Bibellek-
tire mitteilte, wie die Reformatoren betonten, so
musste man die Kinder ,lesen und ander kunst"
lehren.>> Darum fuhrte z.B. Valentin Ickelshamer
im Vorwort zu seiner Grammatik des Deutschen
Die rechte weis aufs kdrtzist lesen zu lernen aus:
~Lesen kénnen hat ynn langer zeyt nie so wol
seinen nltz gefunden / als itzo / dweyls seer ein
yeder darumb lernet / das er Gottes wort vnd etli-
cher Gotgelerté menner auBlegung / daruber selbs
lesen / vnd desto bas daryn vrteilen moge"ss.

Doch der Erwerb der Schreib-, besonders
aber der Lesekompetenz war auch fir die Ver-
wendung von Frames, die unter Rickbezug auf

50 Vgl. Geisberg (Hg.) (1974) The German Single-Leaf
Woodcut 1500-1550; Strauss (Hg.) (1975) The German
Single-Leaf Woodcut 1550-1600.

51 Vgl. Schade (1966) Satiren und Pasquille.

52 Vqgl. Liliencron (1966) Die historischen Volkslieder, hier
besonders Bd. 4.

53 Vgl. dazu die Verdéffentlichungen von Controversia et
Confessio in Anm. 26. Vgl. ferner z.B. die maBgeblich von
Laube seit den 1980er Jahren herausgegebenen diversen
Publikationen von Flugschriften der friihen Reformation
1518-1524, Flugschriften des Bauernkriegs, Flugschriften
gegen die Reformation 1525-1530, Flugschriften vom Bau-
ernkrieg zum Té&uferreich.

54 Vgl. Lies (2018) Autoritatenkonflikt und Identitdtssuche.
55 Luther (1524) An die Ratsherrn aller Stadte deutschen
Lands, S. 46, 12. Zur Bildungsfunktion des Buchs bei Lu-
ther vgl. Flachmann (1996) Martin Luther und das Buch,
S. 119-174.

56 Ickelsamer (1527) Die rechte weis aufs kiirtzist lesen
zu lernen, A 2r. Superskripte, Verkiirzungen u.A. werden
aufgeldst.
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biblische, kirchenhistorische, mythologische Kon-
texte gebildet wurden, unerlasslich. AuBerdem
kam den Autoren der Streitbeitrage die Aufgabe
zu, ,Schimpfworte' so gezielt in ihren Texten
einzusetzen, dass gegebenenfalls notwendige
Verstehenshintergriinde von den Rezipienten
erschlossen werden konnten, oder die Verfasser
mussten Erklarungen mitliefern. Dies geschah bei
Schlagworten und Gruppenbezeichnungen (,Adia-
phorist', ,Flacianer', ,Synergist’, ,Interim' usw.) in
allen Streitbeitragen ohnehin, da die konkreten
theologischen und politischen Streitgegenstande
untrennbar mit solchen Worten verbunden waren.
Sie bezeichneten den eigentlichen Streitgegen-
stand, ja stellten ihn in gewisser Weise dar. So
wurde in den theologischen und politischen Kon-
troversen zum einem eine inhaltliche, themati-
sche Auseinandersetzung und zum anderen ein
davon nicht trennbarer medialer Kampf um Deu-
tungshoheit Uber Begrifflichkeiten, Lehraussagen
usw. sowie um Wirklichkeitskonstruktionen im
Streit gerungen. Es wurden allerdings auch im
Verwendungskontext explizit Erklarungen gelie-
fert. So bezifferte Flacius z.B. die Hohe der Geld-
summe auf 300 Gulden jahrlich, die Pfeffinger fir
seine angebliche Willfahrigkeit in der Frage der
Adiaphora erhalten haben sollte, wenn er ihm
Kauflichkeit unterstellte und ihn einen ,Dom-
probst" schalt.’” Die Verstandlichkeit der,Schimpf-
worte' wurde dadurch gewahrleistet, dass sie und
die mit ihnen gelieferten Frames immer wieder-
kehrend in Publikationen angewendet wurden.
BesaBen die ,Schimpfwdrter' aufgrund ihrer Ein-
pragsamkeit per se einen hohen Wiedererken-
nungswert, so wurde dieser durch stete Wie-
derholung zusatzlich vergréBert. Dies geschah,
indem bestimmte Worte (vor allem Schlagworte
und Gruppenbezeichnungen) in einer Schrift
mehrfach verwendet wurden. AuBerdem wurden
die Worte von den Autoren keineswegs allein in
einer ihrer Veroffentlichungen benutzt, sondern
in jeder neuen Schrift abermals eingestreut. Die-
ses unablassige Repetieren hatte zur Folge, dass
die ,Schimpfworte' den Rhythmus, die Intensitat
der Kontroversen bestimmten. Uberdies wirkten
die Wiederholungen dahingehend, dass die ver-
mittelten Frames in das Bewusstsein der Rezi-
pienten eindrangen. Durch ihre Stellung als kon-

57 Vgl. Flacius (1550) Widder die newe Reformation D.
Pfeffingers, E 3r.
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fessionelle Marker, die ,Schimpfworte' erhielten,
wurde eine erfolgreiche Verwendung mdoglich,
auch wenn die Worte aus verschiedenen Wis-
sensbereichen entstammten und ein Verstandnis
zunachst Transferleistungen erforderte.

Die Streitigkeiten der Reformationszeit wie
der nachinterimistischen Phase zeichnen sich
durch den bewussten Einbezug der Rezipienten
aus, da ihnen die Rolle einer Entscheidungsins-
tanz zugesprochen wurde. So publizierte Andreas
Bodenstein, genannt Karlstadt, bereits 1518 seine
Defensio gegen die Angriffe Johannes Ecks und
machte schon auf dem Titelblatt deutlich, dass
er ein Urteil in seinem Streit mit Eck nicht allein
den Universitaten von Rom, Paris und Koéln, ,sed
etiam singulorum et omnium™ anheimstellte®®. Mit
diesem Schritt wurde die Leserschaft, mithin eine
laikale ,Offentlichkeit'® in den Rang einer Autori-
tat erhoben®°.

Nicht zuletzt daher leitete Martin Luther ab,
dass

man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen
sprachen fragen, wie man sol Deutsch reden, wie
diese esel thun, sondern, man mus die mutter jhm
hause, die kinder auff der gassen, den gemeinen man
auff dem markt drumb fragen, und den selbigen auff
das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetz-
schen, so verstehen sie es den und mercken, das man
Deutsch mit in redet.®!

Es ging also darum, die eigenen Kommunikations-
und Sprechakte an den Rezipienten zu orientieren.

58 Karlstadt (1518) Defensio.

59 Vgl. Hélscher (1978/2004) Art. Offentlichkeit; speziell
zur Reformationszeit vgl. Wohlfeil (1984) Reformatorische
Offentlichkeit; Talkenberger (1994) Kommunikation und Of-
fentlichkeit; vgl. zum Thema Offentlichkeit und Nutzung von
Medien im Zeitalter der Reformation: Sandl (2011) Media-
litdt und Ereignis; Nieden (2012) Die Wittenberger Refor-
mation als Medienereignis. Flr die Etablierung einer ,re-
formatorischen Offentlichkeit® war freilich nicht allein der
Buchdruck sondern z.B. auch eine Beschleunigung im Nach-
richtenaustausch maBgeblich mitverantwortlich. Vgl. dazu
Behringer (2003) Im Zeichen des Merkur; ders. (2005) ,Von
der Gutenberg-Galaxis zur Taxis-Galaxis".

60 Forderten die Wittenberger zunachst eine ,6ffentliche’
Begutachtung ihrer Lehren gegenliber den Romtreuen, so
wurde diese Forderung wenig spater von Thomas Miintzer
gegen sie selbst erhoben. Vgl. Mintzer (1524) Protestation
und Entbietung, besonders S. 286, 15-17; S. 286, 19-287,
2; S. 287, 12-14.

61 Luther (1530) Sendbrief vom Dolmetschen, S. 637,
17-23.
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Dieser Hinweis galt keineswegs nur in Bezug auf
die Bibellbersetzung, wie Luther hier anmahnte.
Vielmehr stellte die Verwendung einfacher gram-
matikalischer Strukturen und von ,Schimpfwor-
ten' einen allgemein zu beobachtenden Ausdruck
von Popularisierung und damit der Einbeziehung
der Rezipienten in Veroffentlichungsstrategien
dar. Diese verfingen, denn gerade Publikationen
mit einer an Invektiven reichen Sprache besaBen,
unabhangig von der jeweiligen Textsorte, ein
erhebliches Mobilisierungspotenzial und stieBen
offenbar auf ein groBes Interesse, was Eberlin
von Glnzburg zu einer Kritik an den Druckern
veranlasste:

Sihe zu, wie vnbedacht fallen die Drucker auff die
Bucher oder exemplar, vhgeacht ob ein ding boB oder
gut sey, gut oder besser, zimlich oder ergerlich, sie
nehmen an schantbucher, bulbucher, ihufflieder [derbe
Spottgesange, J.M.L.] vnd was fur die hand kompt vnd
scheinet zutreglich dem seckel [...].5?

Abseits der topischen Kritik an Buchdruckern,
dass sie einzig auf ihre finanziellen Vorteile
bedacht seien,® lasst sich aus dieser kritischen
Bemerkung herauslesen, dass sich ,schantbucher,
bulbucher, ihufflieder" offensichtlich gut verkauf-
ten. Boten diese Formate mit der in ihnen ange-
wendeten Strategie des Framings doch Laien
Entscheidungshilfen in komplexen theologischen,
politischen und juristischen Fragen. Gerade die
Verdeutlichung schwieriger Verhandlungs- und
Streitgegenstande mittels schimpflicher Bezeich-
nungen in diversen Vero6ffentlichungsformen
strukturierte die Kontroversen flir die Rezipien-
ten, motivierte und erleichterte die Parteinahme
fir eine Seite. Denn neben einer, auch in Kon-
troversen der Gegenwart zu beobachtenden
Tendenz, dass Provokationen aufmerksam beob-
achtet werden und Beleidigungen Neugier ent-
fachen, wurden in den Streitbeitragen des 16.
Jahrhunderts mittels ,Schimpfworten' Frames
entwickelt, die gerade durch ihre Invektivitat in
der ohnehin bereits agonalen Kommunikationssi-
tuation den vorhandenen Antagonismus zwischen
den konkurrierenden theologischen Lehraussa-
gen noch deutlicher hervorhoben. Die existen-

62 Eberlin von Glnzburg (1524) Mich wundert das kein
gelt ihm land ist, B 4v.

63 Vgl. Kaufmann (2019) Die Mitte der Reformation, S.
73-75.
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zielle Notwendigkeit zur Entscheidung zwischen
,wahr' und ,falsch', damit zwischen ,Seligkeit'
oder Verdammnis', wurde den Rezipienten durch
invektive Frames in groBer Dramatik vor Augen
gestellt. Dementsprechend war die Entstehung
einer Form von ,Offentlichkeit' nur folgerichtig, da
die Sorge um die eigene Seligkeit jeden anging
und sich daher auch Laien - z.B. Bauern®, Hand-
werker®, adlige Laien®® und Frauen® - zuneh-
mend in die Kontroversen mit eigenen Beitragen
einmischten. Dies konnte durch eigene Publika-
tionen geschehen oder durch eine klare Positio-
nierung zu unterschiedlichen Streitfragen bzw. zu
konkreten Ereignissen in alltaglichen Situationen.
Zu denken wdre dabei z.B. an die polemischen
antihabsburgischen und antirémischen Gesange
in Elsasser Wirtshausern nach dem militarischen
Triumph des Landgrafen von Hessen in Wiirttem-
berg 1534% oder an die Auseinandersetzungen in
der Reichsstadt Nordhausen im Zuge der Kontro-
versen Uber die Notwendigkeit guter Werke zur
Seligkeit und den Antinomismus in den 1550er
und 1560er Jahren.® In diesem Zusammenhang
waren weitere Forschungen wiinschenswert, um
einerseits die Aufnahme und Weiterverwendung -
somit den Erfolg - von Frames der Gelehrten
durch die Laien zu beleuchten sowie andererseits
nach Frames zu suchen, die dezidiert von bzw.
flr Laien entwickelt wurden, und ihre Weiterver-
breitung - mithin ihren Erfolg — zu analysieren,
um dann nach madglichen Unterschieden zwischen
einem ,gelehrten' und einem ,laikalen' Framing zu
fragen. Hier kénnte sich z.B. eine Untersuchung
der Wissensbereiche lohnen, auf die ,laikale'
Frames rekurrierten.

Es darf namlich nicht vergessen werden,
dass keineswegs nur der literate Teil der dama-
ligen Bevdlkerung Zugang zu diesen Formen von
Offentlichkeit besaB, sondern auch der illiterate

64 Vgl. die Forderungen der Bauern wahrend des soge-
nannten Bauernkrieges, dazu: Blickle (1988) Der Bauern-
krieg.

65 Vgl. Arnold (1990) Handwerker als theologische Schrift-
steller.

66 Vgl. z.B. Ronner (1989) Hartmut XII. von Kronberg;
Mdller (2015) Hartmuth von Cronberg.

67 Vgl. Kommer (2016) Flugschriftenautorinnen der fri-
hen Reformationszeit.

68 Vgl. Lies (2013) Zwischen Krieg und Frieden, S. 174f.,
mit Anm. 228.

69 Vgl. Dingel (Hg.) (2016) Der Antinomistische Streit,
S. 111-113, 303f., 323f., 351.
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Teil durch Vorlesen und Horen von Flugschriften,
Liedern und Predigten sowie Betrachten publizis-
tisch verbreiteter Bilder, Holzschnitte und Kupfer-
stiche. Aufgrund des Einbezugs der Rezipienten
durch Verbreiterung von Bildung und durch Vor-
lesen usw. entstand ein ,Gered", wie es Friedrich
Myconius ausdriickte,” Gber die reformatorischen
Ideen und Streitigkeiten unter den Menschen in
alltaglichen Lebenssituationen, was die Nachfrage
nach unterschiedlichen Genera von Druckerzeug-
nissen und den darin verwendeten Worten mit
den von ihnen geschaffenen Sprachbildern und
Deutungsmustern nur weiter erhéhte, da sich die
Zeitgenossen Uber den Inhalt des ,Gereds" infor-
mieren wollten, um anschlieBend selbst (weiter)
mitreden/mitstreiten zu kénnen.

Diese so von Myconius geschilderte Situation
in der Frihzeit der Reformation wurde zu einem
Charakteristikum der Kontroversen im 16. Jahr-
hundert. Auch in die innerevangelischen Kontro-
versen zwischen 1548 und 1580 wurden die Rezi-
pienten bewusst einbezogen. Dies geschah durch
die Verwendung intermedialer Formate (z.B.
Flugblatter, die sich durch die Verbindung von
Wort und Bild auszeichneten)”™ und durch eine
dialogische Struktur der Schriften. Deutlich wird
dies zum einen an der Veréffentlichung von Dia-
logschriften klassischen Zuschnitts,”? zum ande-
ren an direkter Ansprache (,lieber Leser", , christ-
licher Leser™ usw.) der Rezipienten in Paratexten
(z.B. Marginalien, Vorreden, Epilogen usw.). Hier
wurden die Rezipienten konkret zu Wertungen
aufgerufen bzw. es wurden Argumente vorge-
bracht, die aus Sicht des Verfassers keine andere
Méglichkeit zulieBen, als sich seiner Meinung
anzuschlieBen. Georg Major z.B. wandte sich
am Schluss seiner langen Predigt von S. Pauli ...
Bekehrung in einem Epilog an den ,Christlichen
Leser®, um seine Argumente geblindelt zu pra-
sentieren. Er bat die Rezipienten darin, allein
ihm und nicht seinen Gegnern Glauben zu schen-
ken. Deren Absichten bestiinden namlich einzig
in Denunziation und Spaltung, wohingegen sein
Handeln stets darauf gerichtet sei, die ,wahre
Lehre®™ zu erhalten und das Beste flr die Kirche

70 Myconius (1542) Historia reformationis, S. 23.
71 Vgl. Oelke (1992) Konfessionsbildung.
72 Vgl. Alber (1548) Dialogus.
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zu suchen.” Ebenso argumentierten Flacius und
Gallus in der bereits erwahnten Veroéffentlichung
der Leipziger Landtagsvorlage der kursachsi-
schen Theologen. Es darf als eines der bemer-
kenswertesten Beispiele flr ein politisch-theo-
logisches Framing in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts angesehen werden. Denn Flacius
und Gallus veroffentlichten den Text vollstandig,
wie er ihnen zugespielt worden war. Sie rahmten
ihn aber durch eine einleitende Vorrede, Margina-
lien und einen Epilog und teilten den Rezipienten
ihre Wertungen zu dem Dokument der kurséach-
sischen Theologen ausschlieBlich in Paratexten
mit.”* Dabei wandten sie sich stets direkt an die
Leser, um ihnen die in ihren Augen von den Kurs-
achsen aus verbreitete Irrlehre der Adiaphora zu
verdeutlichen und sie zu entschiedenem Wider-
spruch anzuhalten.”

Vor diesem Hintergrund erscheint flir die Ana-
lyse eines politisch-theologischen Framings in der
Reformationszeit nicht allein die Verwendung von
Worten unterschiedlicher Gattungen unter der
Rubrik ,Schimpfwort' sinnvoll, sondern auch die
Zusammenstellung von Worten aus verschiede-
nen Textsorten ginstig. Denn keineswegs boten
nur auf Zeichenverknappung zielende und damit
Zuspitzung beglinstigende Formate - Flugblat-
ter, Flugschriften, und vor allem auch der fir die
Reformationszeit so wichtig werdende Druck von
Liedern in Gesangblichern - invektive Potenziale.
Auch langere Formate, Predigten und Traktate,
wurden genutzt, um die eigene Position als ,wahre
Lehre' zu erweisen und die Gegner unter Einsatz
von ,Schimpfworten' zu denunzieren, ihre Absich-
ten zu diskreditieren und sie damit ins Unrecht
zu setzen. Besonders eindricklich sind hierftr
die Berichte Johann Pfeffingers aus den Jahren
1550 und 1559 und Georg Majors Sermon von S.
Pauli ... Bekehrung aus dem Jahr 1553. Pfeffin-
ger verteidigte sich, die Lehre von den Adiaphora
sowie die Existenz eines freien Willens, wobei er
vor allem Flacius heftig attackiert und die Leser-
schaft zwar in eine Entscheidungssituation Uber

73 Vgl. Major (1553) Ein Sermon von S. Pauli
rung, S. 137-279.

74 Vgl. zur Bedeutung und Verwendung von invektiven
Paratexten speziell in den protestantischen Ligenden den
Beitrag von Sablotny in diesem Sonderheft.

75 Vgl. dazu Dingel (Hg.) (2012) Der Adiaphoristische
Streit, besonders Nr. 4, S. 357-440.

... Bekeh-
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die wahre Lehre versetzte, doch ihnen letztlich
nur eine Entscheidungsmdglichkeit zugestand,
wie es durch die Formulierung der Titel Grind-
licher und wahrhaftiger Bericht (1550) bzw. Noch-
mals grindlicher und wahrhaftiger Bericht (1559)
bereits deutlich wurde.”® Georg Major wiederum
verteidigte seine Ansicht, dass gute Werke zur
Seligkeit notwendig seien, in einer langen (sie
umfasst ohne Epilog 138 Seiten in unserer Edi-
tion) Predigt, die im Januar 1552 gehalten und ein
Jahr spater veroéffentlicht wurde.””

Zusammenfassung

Die innerevangelischen Kontroversen nach 1548
kdénnen als ein o6ffentlich ausgetragener Kampf
um Deutungshoheit Uber die reformatorische
Lehre verstanden werden. Dabei gelangten
Schimpfworte im Sinne eines politisch-theolo-
gischen Framings zum Einsatz. Die in den ver-
schiedenen Kontroversen verwendeten schimpf-
lichen Bezeichnungen und ihre jeweilige Deutung
sollten dazu dienen, in der Gedankenwelt der
Rezipienten Bilder und Emotionen zu erzeugen,
um so das Verstandnis der Texte und die Einord-
nung der Geschehnisse zu beeinflussen. Umge-
kehrt konnten die Rezipienten sich durch die in
den Publikationen verwendeten und gedeute-
ten Bezeichnungen in ihrer bereits vorhandenen
Wahrnehmung von Welt und von Ereignissen
bestdtigt fuhlen. Die Verwendung von Schimpf-
worten aus diversen Kontexten besalB zugleich
Innovationspotenziale fir Sprache und Bildung,
indem eine Erweiterung des Deutschen durch
einen Wissenstransfer aus unterschiedlichen
Wissensbereichen stattfand. Insofern fligte sich
der flr das Verstandnis der Frames notwendige
Wissenstransfer in die allgemeine Forderung
der Reformatoren nach verbesserter Bildung ein
und befeuerte diese zusatzlich. Denn Luther und
andere Reformatoren drangen von Beginn der
Reformation an auf eine Verbesserung der Bildung,
um allen Menschen den Zugang zum Wort Gottes
zu eroffnen, das sich in den biblischen Blichern
mitteilte. Sie wollten daher die Bibel Ubersetzen

76 Vgl. Pfeffinger (1550) Grindlicher und wahrhaftiger
Bericht, S. 655-730; Pfeffinger (1559) Nochmals grindli-
cher und wahrhaftiger Bericht, S. 221-265.

77 Vgl. Alber (1548) Dialogus.
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und auch ihre, in diversen Schriften verbreitete
Auslegung der biblischen Botschaft allen Men-
schen zuganglich machen, damit es jedermann
maoglich wirde, sich entsprechend des im Wort
ausgedruckten gottlichen Willens zu verhalten.
In reformatorischem Verstandnis bestand daher
eine enge Verwobenheit von eigenen Lektireer-
fahrungen (Bibel und reformatorisches Schrift-
tum) und Glaubenserfahrungen. Die aus solchen
Uberlegungen resultierenden Bildungsverbesse-
rungen wahrend der Reformationszeit und die
sich wiederholenden Argumentationsgénge in
den unterschiedlichen Veroéffentlichungen eroff-
neten dann die Mdglichkeit zum Verstandnis der
in den Kontroversen haufig verwendeten Frames,
die mittels ,Schimpfworten' verbreitet wurden.
Die ,Schimpfworte' avancierten damit zu Taktge-
bern, zu konfessionellen Markern im Streit und
mit ihnen etablierte sich ein medial geflihrter
Kampf um Deutungshoheit Uber die unterschied-
lichen Lehraussagen neben und in den konkreten
theologischen und politischen Kontroversen.
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