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Der Sammelband Episteme des Theaters,
der aus dem 12. Kongress der Gesell-
schaft fiir Theaterwissenschaften in
Bochum 2014 hervorgegangen ist,
lasst sich laut Nikolaus Miiller-Scholl
als Dokument und Ausdruck einer dis-
ziplindren Krisensituation beschreiben
(vgl. S.139). Theaterwissenschaftliches
Krisenmanagement als produktive
Herausforderung und Befragung der
eigenen Selbstverstindnisse zeigt der
Sammelband in 46 sehr unterschied-
lichen Beitrigen, stellt das Fach aber
keineswegs vor uniiberwindbare Apo-
rien, sondern ist dem Versuch fachlicher
Standortbestimmung immer schon ein-
geschrieben: ,Die Frage danach, was
JTheater’ in der Theaterwissenschaft
eigentlich ist, begleitet die Diskurse
unserer Disziplin als kontinuierliche
Praxis der Selbstverungewisserung
(spitestens) seit der Institutionalisie-
rungsphase des Faches in den 1920er
Jahren® (S.45). Jorn Etzold weitet
diesen Befund von Nora Probst sogar
auf das Theater selbst aus, wenn er
konstatiert, dass die ,Bliitezeiten des
Theaters [...] Zeiten epistemologischer
Krise[n]“ (5.219) waren. Etzolds Forde-
rung nach einem ,Modell geschichteter
Krisenzeiten (5.230) resultiert aus der
Annahme, dass theaterwissenschaft-

liche Historiografien dem Theater als
Ort der Erschitterungen des Den-
kens eines raumzeitlichen Kontinuums
nur dann angemessen begegnen kén-
nen, wenn sie ihre eigenen Beschrei-
bungs- und Ordnungskategorien neu
formulieren. Der Sammelband lisst
sich daher auch als ein Kompendium
unterschiedlicher methodischer und
begrifflicher Anstrengungen zusam-
menfassen, um die diskontinuierliche
Zeit des Theaters mit ihren wissen-
schaftlichen Diskursivierungen zwar
nicht zu synchronisieren, aber die dif-
ferierenden Zeitlichkeiten selbst doku-
mentierbar zu machen. So konstatiert
Marita Tatari in ihrem Beitrag etwa,
dass das Selbstverstindnis neuerer the-
aterwissenschaftlicher Beschreibungs-
formen letztlich immer noch durch das
»Schema von Uberwindung und Fort-
schritt — das wiederum selbst aus dem
Subjektdenken des 18./19. Jahrhunderts
stammt — als bestimmendes Schema
fir die Auslegung der geschichtlichen
Bewegung der Theaterformen® (5.102)
bestimmt ist. Der Gestus der Uberwin-
dung verweise das Fach immer noch ex
negativo auf die scheinbar iberwun-
denen ,Auswirkungen der teleolo-
gischen Theatergeschichtsschreibung*
(S.260), so Merle Niimann. Diesem
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fortwihrenden Bezugssystem begegnen
einige Beitrdge mit unterschiedlichen
Strategien: Gerda Baumbach fordert
eine ,,,radikale Historisierung (S.295),
die auch viele mittlerweile selbstver-
stindliche Grundannahmen des Faches
betreffen; Romain Jobez sieht die Not-
wendigkeit einer Revision der Episteme
der Performativitit (S.248). Die Stirke
des Sammelbandes liegt somit vor allem
in den mannigfaltigen Bemiihungen,
die allzu selbstverstindlichen Ord-
nungen der theaterwissenschaftlichen
Dinge produktiv herauszufordern.
Dass Michel Foucaults Die Ordnung
der Dinge (Frankfurt: Suhrkamp, 1974)
dabei den iibergeordneten Referenz-
punkt vieler Beitrige darstellt, ist vor
dem Hintergrund des Bemihens um
eine kritische Vermessung der Analyse-
werkzeuge und Ordnungsfiguren nicht
verwunderlich, geht es doch vor allem
auch um das Hinterfragen von Nor-
mierungsstrategien und Ausschlussme-
chanismen der eigenen Disziplin. Die
kritische Bestandsaufnahme des fach-
lichen Selbstverstindnisses driickt sich
in der Frage nach diskursiven Grenzen,
blinden Flecken und Marginalisierungs-
prozessen aus. So untersucht André
Eiermann etwa, wie mit der Absage an
den Begrift der Illusion und der damit
verbundenen ,strategischen Zielsetzung
der Etablierung einer eigenstindigen
Disziplin“ (S.158) zugleich Verengungen
entstehen, die eine produktive Aneig-
nung etwa des Illusionsbegriffs kaum
gestatten. Zum Ende hin werden anhand
von Fallbeispielen weitere Formen dieser
,»Disziplinierung der Disziplin“ (S.6191f)
und der Aushandlung der epistemo-
logischen Grundlagen aufgezeigt.
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Anhand dieser konkreten Beispiele ldsst
sich erkennen, wie die Frage nach dem
epistemologischen Status des Faches
immer erneut mit der Aushandlung der
Objekte einhergeht. Dabei duflert sich
die Diskrepanz zwischen theaterwis-
senschaftlichen Theoriefiguren und der
Kritik an ihren unzureichenden Diskur-
sivierungsmoglichkeiten vor allem in
der Suche nach anderen methodischen
Zugriften. So scheint etwa die Gefahr
zu bestehen, dass sich diese fachinterne
Ausrichtung auf monumentale Singu-
larititen zu einer ,Ideologie des Fliich-
tigen“ (S.342) zementiert, durch die sich
ein transitorischer ,Overflow* einstellt,
in dem sich dann die Gegenstinde des
eigenen Faches verflichtigen. Die-
sem Unbehagen an einer rein auf dem
flichtigen Ereignischarakter des The-
aters basierenden Beschreibung stellen
einige Beitrige etwa Versuche entgegen,
grundlegende Analyseobjekte wie den
Schauspieler oder den Zuschauer noch-
mals neu in den Blick zu nehmen. Dabei
ist eine Tendenz zu erkennen, die diszi-
plinbegriindende radikale Trennung von
Werk und Auffithrung zugunsten dif-
ferenzierter Perspektiven zu revidieren.

Abschlieflend lisst sich noch fest-
stellen, dass der begrenzte Raum, der
den einzelnen Beitrigen in diesem
umfangreichen Band zugestanden
wurde, bisweilen dafiir sorgt, dass inte-
ressante Argumentationsverldufe und
Thesenentwicklungen auf stichwortar-
tige Annotierungen reduziert bleiben
mussten. Dies ist sicherlich zuvorderst
dem Format der Jahrestagung geschul-
det. Dieser umfangreiche Querschnitt ist
letztlich aber eher als Stirke des Bandes
zu betonen: Der Sammelband vermag
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es so gerade, einen Uberblick iiber die
vielfiltigen Frage- und Blickrichtungen
des Faches zu dokumentieren. Besonders
hervorzuheben sind die zehn Sammel-
beitrige, die in je zwei- bis dreiseitigen
Kurzstatements unterschiedliche aktu-
elle Forschungspositionen skizzieren.
Hier zeigt sich, wie die Krise fir das
Fach produktiv wird: nicht in der Doku-
mentation abgeschlossener Projekte,
sondern in der Offenheit der Fragerich-
tungen.

Dass die Theaterwissenschaft ,zu
allererst die mit ihrem Namen gesetzten
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Voraussetzungen — das Theater wie die
Wissenschaft — radikal in Frage stellen®
(S.150) muss, hat Miiller-Scholl in sei-
nem Beitrag hervorgehoben und bleibt
auch als Aufgabe fir zukiinftige pro-
duktive Aneignungsformen der Krise
des Faches bedenkenswert. Dann wird
man sich immer erneut der Aufgabe
stellen miissen, fiir das Denken der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
in diesem Namen neue Einsatzpunkte
zu finden.

Kevin Drews (Hamburg)



