
Repositorium für die Medienwissenschaft

Marianne Bäumler
Lichtenstein, Heiner: Die Fassbinder-Kontroverse oder
Ende der Schonzeit
1987
https://doi.org/10.17192/ep1987.3.6744

Veröffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Bäumler, Marianne: Lichtenstein, Heiner: Die Fassbinder-Kontroverse oder Ende der Schonzeit. In: medienwissenschaft:
rezensionen, Jg. 4 (1987), Nr. 3. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1987.3.6744.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.

https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1987.3.6744


Heiner Lichtenstein: Die Fassbinder-Kontroverse oder Ende der Schon­
zeit.- Königstein: Athenäum 1987, 288 S., DM ~80

"Daß mit dem 8. Mai 1945 Millionen von Judenhassern plötzlich zu
Judenfreunden werden würden, konnte doch im Ernst niemand anneh­
men." Von diesem nüchternen Standpunkt ausgehend, hat der Journa­
list Heiner Lichtenstein die wesentlichen Stellungnahmen zum Debakel
des Fassbinder-Stücks 'Der Müll, die Stadt und der Tod' herausge­
geben.

Stichworte wie "Bitburg", "Gnade der späten Geburt", nicht nur alte
"Nazis im öffentlichen Dienst", kärgliche "Entschädigung" des "Flick­
Konzerns" - verweisen auf die Notwendigkeit, einen kritischen Reflex
auf den deutschen Antisemitismus wachzuhalten, die aktuellen Stimuli
des Rassenwahns weiter zu analysieren. Im Sinn einer "Emanzipation
von der Stereotypenbildung" (Adorno) hat die Fassbinder-Figur "der
reiche· Jude" allerdings nichts zur Aufklärung vorurteilsbesessener
Leute von heute beitragen können. Wenn der jüdische Spekulant als
einziger Mensch im Stück keinen Namen hat, verstärkt sich die anti­
semitische Grundhaltung desjenigen, der pseudorebellische Rancüne
zur Entlastung eigener Mängel und Bedrängnisse bitterst nötig hat.

Ob jedoch eine "Erörterung seiner Qualitäten oder Defizite als Thea­
tervorlage" (Peter Iden) nur durch öffentliche Aufführungen des Fass­
binder-Stücks zum Nachdenken veranlassen oder ob Fassbinders erupti­
ve Bilder in einer "eitlen Lust am theatralischen Krachmachen" (Hans
Heigert) von einem filigranen historischen Verst~ndnis der verfolgten
Juden wegführen, sie erneut denunzieren - zwischen diesen Polen
bewegt sich die Argumentation der versammelten Kritikerstimmen.

"Diese Städte! Was machen sie aus uns"; dies ist ein Seufzer, aus dem
inkriminierten Text zitiert. An solchen realen Tatorten spielt sich Un­
wirtliches aber nicht nur als Monopoly auf dem Häuser- und Grund­
stücks-Markt ab. Da kommt es inzwischen durchaus öfter vor, daß
z.B. türkische Jugendliche sich zu Abwechslung mal nicht mit "du
Niggerschwein" anmachen, sondern "du Jude" schreien.

R.W. Fassbinder selbst deutete die Ablehnung seines Theaterstücks vor
allem dahingehend, daß "das anerkannte Gemeinwesen als etwas Nega­
tives gezeigt" werde, und· betonte seinen Unmut über einen, die
gängigen Ressentiments bloß verdrängenden Philosemitismus.

Mit jenen notorischen Bezeichnungen wie "die Unbelehrbaren" oder
"die ewig Gestrigen" ist nun andererseits gar nichts geklärt und die
Idee, verhärtete Persönlichkeitsstrukturen auf eine gültige Formel zu
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bringen, geht an der zwängigen Wirklichkeit vorbei. Insofern be­
fremdet allerdings auch manchmal Lichtensteins Wortwahl, erscheint
ungeahnt projektiv, wenn er meint, zu der Formulierung "das abartige
Fassbinder-Stück" greifen zu müssen. "Das Geheimnis der Versöhnung
heißt Erinnerung". Das Erinnern an Schuld jedoch fällt deshalb so
schwer, weil mit ihrem Eingeständnis so viele ideologische Über­
lebensstrategien - Feindbilder, Erklärungsmuster - zusammenbrechen,
daß ein totales Wertesystem für den mühsamen Alltag untauglich
würde. Ohne eine wie auch immer therapeutische Hilfe, die das
verworfene Weltbild neu ordnete, neuen Halt gäbe, und vor allem die
tiefe Beschämung angesichts der eigenen Feindseligkeit zulassen
könnte und in Einfühlung verwandelte, scheint das Zurkenntnisnehmen
eigener Schuld im Sinn von Verantwortlichkeit für eigene Taten, den
eigenen Haß eine kaum realisierbare Forderung.

Marianne Bäumler


