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Wissenschaftliche Beobachtungen zu subkulturellen Phiinomenen kranken mets-
tens an zu groBler Distanz (der unbetetligte Wissenschattler) oder iibertricbenem
Involvement (der distanzlose Fan). Der Osterreicher Rupert Weinzier! (Jahrgang
1967) versucht mit seiner Geheimgeschichie der Popkulir den Spagat zwischen
diesen beiden Polen. Weinzierl steht damit tiir eine neue Generation von inno-
vativen Autoren. die reflektieren. was sie sclbst zu grofien Tetlen erlebt haben,
Dementsprechend benutzt Weinzierl auch zahlreiche Literatur von Autoren wie
Diederich Dicderichsen, Mark Terkessidis. Tom Holert oder Chrisuan Hotler, die
allesamt urspriinglich aus dem eher popjournalistischen Bereteh (Spex. Sounds,
Die Beute, Texte zur Kunsty stammen und mittlerweile in den Wissenschaften (z.
B. Kunstgeschichte, Philosophie, Psvehologic) gelandet sind und somit eine Art
Schule deutschsprachiger Cultural Studies-Vertreter (nicht Ableger!) ilden,
Besonders interessant an - Weinzierls Vorhaben erschemt der Entwurf
einer neuen Subkulturtheorie. der mit zahlreichen pophistorischen Beispielen
unterfiittert wird. Einen solchen Anspruch konnte man zuletzt bet dem Kassceler
Devianztorscher Rolf Schwendter erkennen. der mit seiner 1973 erstmals publi-
zicrten Theorie der Subkulno den (lange nicht erreichten. geschweige denn aus-
gebauten bzw. aktualisierten) Grundstein fiir cine deutsche SubKulturtorschung
legte. Rupert Weinzier!l verspricht - ¢s gentigen Blicke aut den Backcovertext
als auch ins [nhalsverzeichnis - sehr viel. Und kann es nicht halten. Das wire
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an sich noch nicht einmal ein erkenntnistheoretisches Detizit. Schliefstich bleibt
das Feld der Subkulturen ciner der schwierigsten. weil inshesondere in Medien-
gesellschaften standig in rasanter Bewegung befindlichen Analysebereiche (bei
Weinzierl die so genannten Jtemporidren Substreams™). Doch gleitet Weinzierd
von Anfang an zu oft ab vom eher wissenschaftlichen Beobachterstandpunkt in
einen autobiographisch bewertenden Jargon. So ctwa besteht seine L .Geheimge-
schichte des Pop-Underground™ (laut Kapitelitberschrilty aus 124 Seiten im Stil
des amerikanischen Popmusikjournalisten Greil Marcus: ein Konglomerat aus
Geschehnissen der einzelnen. (subjektivy bedeutenden Phasen von Popmusik und
Jugendkultur, aufgehiingt an zahlreichen Ausschnitten aus Plattenrezensionen und
persontichen Einschitzungen. Begriindungen Hir dic zum Teil etwas willkiirlich
wirkende Rethenfolge und dic cinzelnen Beispiele fehlen leider fast immer. Da
hilft auch das Herbeizitieren der Bourdicuschen Distinktion durch Geschimack
nicht viel, In diesem Teil der Arbeit verschenkt Weinzier! unndtig oftensichtlich
reichhaltig vorhandenes und erlebtes Pop-Wissen in Richtung tiberaus emotionaler
Gutachten. Letztere erinnern im Stil an die ersten Schretbversuche von Fanzine-
Journalisten. Wenn Weinzierl etwa bei Musikern wie der Band Jon Spencer Blues
Explosion von ,gieichgesinnten Triebtdtern™ und deren . .Rabauken-Tagen™ (5.123)
schreibt oder inmitten seiner Ausfithrungen Kautemptehtungen (Bsp. The Cramps.
S.137)y ausspricht, so wiire cine klare Entscheidung fiir musikjournalistischen oder
wissenschafthchen Stil besser gewesen. fny ersten Falt atlerdings witrde das vom
eigentlichen Unternehmen einer neuen Subkulturtheorie allzu weit fort{thren.

Wesentlich ergiebiger sind Weinzierls Uberlegungen zur Bedeutung von Pop
im Jahr 2000 und zur politischen Funktion von Subkulturen. Scine Einteilung sub-
kulturetler Beobachter in die Kategorien Affirmation, Ambivalenz., Widerstindler
und Repolitisierer (im Sinn von Slavo Zizeky ist neu und konnte tatsiichlich als
Grundlage fiir weitere Uberlegungen fruchtbar sein. Doch Ieider geht Weinzier!
in den entscheidenden Momenten weder in die Tiefe, noch entwickelt er - 50 oft
er auch von seinen temporary substreams™ schreibt - keinen dezidierten. eigenen
Begriffsapparat. Definitionen bleiben fast génzlich aus oder werden durch vage
Annitherungen crsetzt, cine fraghiche empirische Studie (Befragung von (130
international i der Popkultur titigen Personen™, S.96) wirkt zum Teil zusam-
menhangslos, zum Teil werden nicht abgesicherie Rickschiiisse gezogen. Zudem
wird der gute Eidruck der zahlreichen Literatur zam Thema Popkultur durch
iberzogene Zweitverwertung von Zitaten getriibt. Quelien (insbesondere bei den
oft hochinteressanten Beitriigen aus dem Internety sind unvollstindig, falsch oder
fehlen. Diese Mingel iiberdecken das 1obliche Vorhaben und auch die immer
wieder aufscheinenden guten {deen (vorrangig in den Kapiteln 1, 3 und 4) Wein-
7ierls,

Christoph Jacke (Miinster)
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