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Das bildphilosophische Stichwort 29 

Thomas Susanka 

Authentizität 

Wiederabdruck des gleichnamigen Beitrags aus 
Schirra, J.R.J.; Liebsch, D.; Halawa, M. 
sowie Birk E. und Schürmann E. (Hg.): 

Glossar der Bildphilosophie. 
Online-Publikation 2013. 

1. Begriffsbestimmung

Der Ausdruck ›Authentizität‹ geht auf das griechische ›authentikos‹ (Urheber) 

wie auch auf das lateinische ›authenticum‹ (Original) zurück und wird gemein-

hin als die ›Echtheit, Originalität, Verbürgtheit und der Gültigkeits- und Wahr-

heitsanspruch einer Sache‹ verstanden. Wichtige Oppositionspaare ergeben 

sich mit der Kopie (das lateinische ›exemplarium‹ als Gegenstück zum ›authen-

ticum‹), dem Plagiat oder der Fälschung sowie auch der Inszenierung (vgl. RÖTT-

GERS/FABIAN 1971). 

»Authentizität« ist als ein Schlüsselbegriff der abendländischen Kultur-

geschichte zu verstehen und in vielen wissenschaftlichen Disziplinen (u.a. Psy-

chologie, Rhetorik, Kulturwissenschaften, maßgeblich in der Philosophie etwa 

bei Heidegger und Sartre) ein häufig bemühter Begriff, wobei sich auch die 

unterschiedlichen disziplinären Fragestellungen unweigerlich in die jeweilige 

Begriffsverwendung eingeschrieben haben. 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Authentizität
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Original
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Replika,_Faksimile_und_Kopie
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2. ›Authentizität‹ im bildwissenschaftlichen Diskurs 

Im bildwissenschaftlichen Diskurs wird der Begriff der Authentizität letztlich für 

zwei Problembereiche hinzugezogen, die nur eine geringe Schnittmenge auf-

weisen. Die Frage, wann ein Bild authentisch ist, wird in der bildbezogenen 

Forschung, dem oben angedeuteten semantischen Spielraum des Terminus 

›Authentizität‹ gemäß, auf zweierlei Art beantwortet: (a) im Hinblick auf den Ur-

heber und (b) im Hinblick auf den Bildinhalt, die Bildbedeutung. 

(a) Bei der Frage nach dem Urheber (allgemeiner: dem Ursprung) des 

Bildes ist die Originalität das ausschlaggebende Kriterium für dessen Authen-

tizität. 

Ein Gemälde ist insofern authentisch, als es auf einen Autor, auf einen Künstler oder eine 
Künstlerin zurückgeführt werden kann. Bereits durch die Reproduktion des Originals ver-
liert das Bild ein Stück seiner Authentizität. (KNIEPER/MÜLLER 2003: 7) 

In diesem Sinne kann man von einem authentischen Gemälde Picassos, 

Rembrandts oder Brueghels sprechen, wenn außer Frage steht, dass das vor-

liegende Exemplar tatsächlich von der entsprechenden historischen Person 

verfertigt wurde. Diese Form der Authentizität wird in Walter Benjamins Aufsatz 

Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit problemati-

siert. Benjamin spricht hier von einem Verlust der Aura, den ein Gemälde im 

Zuge seiner technischen Reproduktion (Kopie) erfahre (vgl. BENJAMIN 2002). Die 

Authentizität dieser Bilder wird an der Urheberschaft festgemacht, jedoch we-

niger nach ihrem semantischen Sinn bzw. ihrer Botschaft. Gleichermaßen be-

ziehen die sogenannten acheiropoietischen Bilder (d.h. die nicht von Men-

schenhand gefertigten Bilder; ⊳ ›natürliche‹ Bilder), wie z.B. das Schweißtuch 

der Veronika, ihre Authentizität von der besonderen Autorität ihrer Verfertigung 

(im Falle des Sudariums also von Gott selbst). 

(b) Im Hinblick auf den Bildinhalt muss der Begriff der Authentizität zu-

nächst paradox anmuten. Denn der Betrachter eines Bildes ist – wie jeder Rezi-

pient eines kommunikativen Artefakts – nie mit einer Sache selbst, d.h. dem 

echten, realen Sachverhalt, konfrontiert, sondern immer nur mit Zeichen, die 

per definitionem in stellvertretender Funktion stehen. Damit scheint die Frage 

nach einem authentischen Bild zu einer »Chimäre, eine[r] Fiktion« (WORTMANN 

2003: 13) zu werden: 

Die Frage nach Echtheit oder Betrug im medialen Geschehen ist nichts anderes als eine 
neue Schattierung im Versuch der Überwindung der Medialität, es geht hier um ein apo-
retisches Verhältnis von Darstellungsunabhängigkeit und Darstellung – auch die authen-
tischen Zeichen lassen sich nur paradox definieren als nicht hergestellte Fabrikationen. 
(ANDREE 2006: 437f.) 

Aus diesem Grund ist die Verwendung des Attributs ›authentisch‹ in die-

sem Zusammenhang als metaphorisch einzustufen. Gemeint ist mit ihm letzt-

lich die kommunikative Aufrichtigkeitsbehauptung im Sinne der Griceschen 

Maxime der »Wahrheit« des Kooperationsprinzips (vgl. GRICE 1970).1 

                                            
1 Siehe aber auch den Abschnitt »Wahrhaftigkeit und Wahrheit« von »Interaktions-, Selbst- und 
Sachbezug«. 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=%22natürliche%22_Bilder
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Bildinhalt
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Proposition
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Zeichen,_Zeichenträger,_Zeichensystem
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Interaktions-,_Selbst-_und_Sachbezug#Wahrhaftigkeit_und_Wahr.C2.ADheit
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Interaktions-,_Selbst-_und_Sachbezug#Wahrhaftigkeit_und_Wahr.C2.ADheit
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Die Programmatik der Authentizität gestattet der Kommunikation also, sich im fortlaufen-
den Kommunikationsgeschehen immer wieder aufs neue zu vergewissern, daß sie es mit 
echten und ernstzunehmenden Operationen zu tun hat (ANDREE 2006: 438). 

Ein Bild wäre in diesem Sinne genau dann authentisch, wenn damit an-

gegeben ist, dass es einen realen Sachverhalt wahrheitsgemäß, unverfälscht 

und genau abbildet, womit auch die Mimesis als ein zentraler Terminus aufge-

rufen ist. 

Authentizität bezieht sich dabei auf eine Übereinstimmung einer Aufnahme [= eines Bil-
des, T. S.] mit der Realität (GRITTMANN 2003: 124). 

Die für die Authentizität entscheidende Frage lautet dann, wie die bei-

den Aspekte der Originalität und der Realitätstreue in der Kommunikation mit 

Bildern aufgerufen werden können. Es geht also um die kommunikativen For-

men der Authentifizierung. 

3. Formen der Bild-Authentifizierung 

Systematisch lassen sich (a) extrinsische (durch Zuschreibungen von außen) 

und (b) intrinsische (durch das Bild selbst hervorgebrachte) Formen der Bild-

Authentifizierung unterscheiden. In den meisten Fällen sind mehrere Formen 

der Bildauthentifizierung aufzufinden (also sowohl extrinsische als auch intrin-

sische). 

3.1 Extrinsische Formen der Bild-Authentifizierung 
Extrinsische Formen der Authentifizierung erfolgen durch dem Bild beigeord-

nete Texturen (z.B. durch Paratexte) oder durch bestimmte Attributionen an das 

Medium, mit dem ein Bild erzeugt wurde. Hier lassen sich maßgeblich drei For-

men der Authentifizierung unterscheiden:  

(1.) Bestätigung der Urheberschaft und des Ursprungs durch eine Auto-

rität: Das Bild wird einem eindeutigen Ursprung zugeordnet und damit zu ei-

nem Original (authenticum) erhoben. Beispiele hierfür wären das religiöse Nar-

rativ zum Acheiropoeitos (etwa dem Schweißtuch der Veronika) oder der 

Kunstexperte, der zertifiziert, dass ein Bild von einem bestimmten Maler ange-

fertigt wurde. 

(2.) Bestätigung des Bildinhalts durch eine Autorität: Der Realitätsbezug 

einer Darstellung wird bestätigt, die Botschaft des Bildes verifiziert und zu einer 

authentischen Darstellung eines realen Sachverhalts erhoben. Ein prominen-

tes Beispiel findet sich bei Francisco de Goya in seinem Zyklus Los Desastres 

de la Guerra. Goya setzt unter ein Bild die Bildunterschrift »Das ist die Wahr-

heit«, unter ein anderes »Ich habe es gesehen« (vgl. SONTAG 2003). Identische 

Mechanismen greifen auch bei der Pressefotografie, in der sowohl das Publi-

kationsorgan als auch die die Bilder begleitenden Texte (etwa eine Reportage, 

die Bildunterschrift), die in der Regel von einer sachkompetenten Person (bis-

weilen auch vom Fotografen selbst) verfasst wurden, bestätigen, dass das Bild 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Mimesis
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Interaktion_und_Kommunikation
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einen realen Sachverhalt wahrheitsgemäß zeigt.2 

(3.) Authentifizierung durch kulturelle Zuschreibungspraktiken, die sich 

maßgeblich auf das Medium beziehen, auf dem ein Bild gespeichert ist: Das 

markanteste Beispiel wäre die Fotografie, bei der die medialen Umstände ihrer 

Genese, der Umstand, dass hier ein chemisch-mechanischer bzw. elektro-me-

chanischer Prozess involviert ist, oft als Authentizitätsgarant verstanden wer-

den bzw. wurden. Hier geht es weniger um die Frage, ob z.B. Fotografien au-

thentische Bilder sind, sondern allein darum, dass es eine kulturelle Praxis gibt, 

die Bilder aufgrund ihrer medialen Genese als authentische Artefakte begreift 

(vgl. BAZIN 2009). Was das Bild dabei zeigt oder wer es gemacht hat, ist hier von 

sekundärer Bedeutung. 

3.2 Intrinsische Formen der Bild-Authentifizierung 
Die intrinsischen Formen der Authentifizierung lassen sich entlang der Achsen 

»Bildinhalt« (das, was ein Bild zeigt) und »Sichtweise« (die Art und Weise, wie 

ein Bild etwas zeigt) unterscheiden (zum Begriff der Sichtweise vgl. WIESING 

2007). 

1.: Die Authentifizierung über den Bildinhalt ist bezeichnenderweise die 

schwächste und problematischste Form der Authentifizierung, denn per se sagt 

der semantische Gehalt einer Äußerung nichts über ihren Wahrheitsstatus aus. 

Deswegen ist die Authentifizierung durch den Bildinhalt eine hochgradig prag-

matische Angelegenheit, bei der u.a. das Wissen des Adressaten, an den das 

Bild gerichtet ist, eine zentrale Rolle spielt. Ob also eine Darstellung, beispiels-

weise eines Krieges, vom Adressaten als authentisch angenommen wird, 

hängt zu einem großen Teil von der Frage ab, ob ihm diese Darstellung auf-

grund seines Wissens um diesen Krieg als wahrscheinlich oder aber als ten-

denziös und propagandistisch erscheint. Dass sich aber der Bildinhalt trotz sei-

ner hochgradigen Diskursivität bzw. Historizität als ein wichtiges Kriterium hin-

sichtlich der Frage der Authentizitätsattribution zu erkennen gibt, wird ersicht-

lich, wenn man sich vor Augen führt, dass beispielsweise die Epoche des Rea-

lismus in der Malerei sowohl durch einen eigenständigen Stil als auch nicht 

weniger wesentlich durch eine bestimmte Wahl des Sujets gekennzeichnet ist. 

Realistische, wirklichkeitsgetreue Darstellung hat demnach gleichermaßen et-

was damit zu tun, was auf einem Bild zu sehen ist, auch wenn eine dement-

sprechende Authentifizierung äußerst kontextaffin ist und eine Auseinander-

setzung mit den Vorstellungen des Adressaten verlangt. Authentisch wäre 

dann, was als glaubwürdig und wahrscheinlich erscheint. 

2.: Klarere, wenn auch nicht minder flüchtige Kriterien lassen sich für 

die Sichtweise, den bestimmten Modus der Darstellung beschreiben. »Authen-

tische Darstellung ist [...] vor allem ästhetisches Format, das den Gestaltcha-

rakter der Darstellung durch Gestaltung zu verbergen versucht und anderer-

seits ohne Gestaltung von Authentizität nichts weiß« (WORTMANN 2003: 13). 

Exemplarisch wurde bereits der malerische Realismus genannt, bei dem es 

                                            
2 Gleichermaßen authentifizieren diese Bilder aber auch reziprok die ihnen beigeordneten Texte. 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Fotografie
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Perspektivik
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Stil
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Kontext
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Malerei
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auch entscheidend darum geht, durch einen bestimmten Stil den Wahrheits-

gehalt der Darstellung zu untermauern. Ähnliche Bemühungen lassen sich im-

mer wieder in der Kunstgeschichte beobachten (u a. im Naturalismus oder Fo-

torealismus, aber auch im Bemühen um Perspektive in der Malerei der Renais-

sance usw.). Ziel dieser Darstellungsmodi ist zwar augenscheinlich die Treue 

zur Vorlage zu maximieren, also die Vorlage möglichst präzise wiederzugeben; 

klar ist aber, dass all diese Darstellungsweisen auf entscheidende Weise dis-

kursiv entstehen und als konventionell einzustufen sind. Der Darstellungsstil 

des Realismus erscheint uns in einer Zeit des Fotorealismus weniger präzise 

und damit weniger authentisch, als er den Betrachtern im 19. Jahrhundert vor-

gekommen sein muss. Eine immer wieder prominente Funktion kommt dem 

defizienten Bild zu. Defiziente Bilder weisen in der Regel strukturelle Defekte 

auf, die den spezifischen Umständen der Bildentstehung zugeschrieben wer-

den, welche wiederum die Funktion der Authentifizierung übernehmen (für die 

Fotografie vgl. dazu SUSANKA 2012; ⊳ syntaktisch unkorrekte Bilder). 

Literatur 

ANDREE, MARTIN: Archäologie der Medienwirkung. Faszinationstypen von der 

Antike bis heute. München [Fink] 2006 

BAZIN, ANDRÉ: Ontologie des photographischen Bildes. In: FISCHER, ROBERT 

(Hrsg.): Was ist Film? Berlin [Alexander] 2009, S. 33-42 

BENJAMIN, WALTER: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 

Reproduzierbarkeit. In: SCHÖTTKER, DETLEV (Hrsg.): Walter Benjamin: Me-

dienästhetische Schriften. Frankfurt/M. [Suhrkamp] 2002, S. 351-383 

GRICE, HERBERT PAUL: Logic and Conversation. Cambridge [Harvard UP] 1970 

GRITTMANN, ELKE: Die Konstruktion von Authentizität. Was ist echt an den 

Pressefotos im Informationsjournalismus? In: KNIEPER, THOMAS; MARION 

G. MÜLLER (Hrsg.): Authentizität und Inszenierung von Bilderwelten. 

Köln [Halem] 2003, S. 123-149 

KNIEPER, THOMAS; MARION G. MÜLLER. Vorwort. In: KNIEPER, THOMAS; MARION G. 

MÜLLER (Hrsg.): Authentizität und Inszenierung von Bilderwelten. Köln 

[Halem] 2007, S. 7-9 

RÖTTGERS, KURT; REINHARD FABIAN, R.: Authentisch. In: RITTER, JOACHIM (Hrsg.): 

Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 1. A-C. Darmstadt 

[Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 1971, S. 691-692 

SONTAG, SUSAN: Regarding the Pain of Others. New York [Picador] 2003 

SUSANKA, THOMAS: The Rhetorics of Authenticity: Photographic 

Representations of War. In: STRAUB, JULIA (Hrsg.): Paradoxes of 

Authenticity. Bielefeld [transcript] 2012, S. 95-114 

WIESING, LAMBERT: Zur Rhetorik des Bildes. In: KNAPE, JOACHIM (Hrsg.): 

Bildrhetorik. Baden-Baden [Koerner] 2007, S. 37-48 

WORTMANN, VOLKER: Authentisches Bild und authentisierende Form. Köln 

[Halem] 2003 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Perspektive_und_Projektion
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Syntaktisch_unkorrekte_Bilder

