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SCHWERPUNKT

Medien und Mathematik

Alexander R. Galloway

‘WAs BEDEUTET ES, von »Medien und Mathematik« zu sprechen? Die meisten
werden zustimmen, dass Technologie ein Medium ist. Aber ist auch die Mathematik
ein Medium? Wenn ja, um was fiir ein Medium handelt es sich? Man betrachte
zunichst ein Zitat des Mathematikers Richard Dedekind aus seinem Goéttinger
Nachlass. Denn erst durch Dedekind, der am 24. November 1858 eine T1ir schloss,
die Zeno tber 2000 Jahre zuvor erstmals gedfinet hatte, wurde die Mathematik
vollstindig linguistisch — vollstindig literal und digital. Dies ist Dedekinds Hymne
an die Arithmetik, seine Hymne an das Digitale:

»Von allen Hiilfsmitteln, welche der menschliche Geist zur Erleichterung seines Lebens,
d.h. der Arbeit, in welcher das Denken besteht, bis jetzt erschaffen hat, ist keines so fol-
genreich und so untrennbar mit seiner innersten Natur verbunden, wie der Begriff der
Zahl. Die Arithmetik, deren einziger Gegenstand dieser Begriff ist, ist schon jetzt eine
Wissenschaft von unermesslicher Ausdehnung und es ist keinem Zweifel unterworfen,
dass ihrer ferneren Entwicklung gar keine Schranken gesetzt sind; ebenso unermesslich
ist das Feld ihrer Anwendung, weil jeder denkende Mensch, auch wenn er dies nicht

deutlich fiihlt, ein Zahlenmensch, ein Arithmetiker ist.«!

Wer ist dieser »Zahlenmensch«, dieser Mensch, der von Schaltern und Befehlen
besessen ist? Eine erste Antwort konnte in einer Strophe eines Gedichts von Hans
Magnus Enzensberger zu finden sein, das Gottfried Wilhelm Leibniz gewidmet
ist. Enzensberger gibt hier vor, dass die CIA Leibniz untersuche (der durch den
Anfangsbuchstaben »L« gekennzeichnet wird) und ein psychologisches Profil des
barocken Mathematikers erstellt habe:

»(Aus unsern Dossiers, sagt die CIA, ergibt sich folgendes Bild.
Privatleben: fehlt. Sexuelle Interessen: gleich null. Emotional
ist L. ein Kretin. Seine Beziehung zu andern ist der Diskurs

und sonst nichts. Was einen ferner schier rasend macht,

1 Zit. nach William Ewald (Hg.): From Kant to Hilbert. A Source Book in the Foundations
of Mathematics, Vol. 2, Oxord 1996, o.P.
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86 Alexander R. Galloway

ist dieser wahnwitzige FleiB3. Unter allen Umstinden, tiberall,
jederzeit schreibt er, liest oder rechnet. Seine kleine Maschine,
die Wurzeln zieht, hat er stets zur Hand. Die Staffelwalze rotiert.

Wie ein Automat. Wie ein Automat, der einen Automaten gebaut hat.)«?

Was ist das Wesen der Arithmetik? Eine in der Medientheorie verbreitete Antwort
lautet, dass die Frage nach dem »Wesen« schlicht nicht der richtige Ansatz ist, dass
die Phinomene des Digitalen oder des Analogen aus spezifischen technischen Be-
dingungen hervorgehen und dass sie Effekte statt Wesen sind. Doch dies ist offenbar
eine Auffassung, die bereits zugunsten des Analogen voreingenommen ist. Wie
wiirde also eine digitale Theorie des Digitalen aussehen? Sie wiirde digitale Bedin-
gungen vorziehen, Bedingungen wie Struktur, Rahmen, Abstraktion, Form, Spra-
che und Mathematik (insbesondere die Arithmetik). Sie wire sowohl eine Aufgabe
der Technologie als auch der Philosophie. Damit komme ich auf eine einfache, ja
sogar naive Frage zuriick, auf die Frage nach dem Digitalen und dem Analogen.
Was ist das Digitale? Was ist das Analoge? Und wie hingen sie zusammen?

Der kurze und unvollendete Roman Der Berg Analog (Le Mont Analogue) des
franzosischen Autors René Daumal prisentiert eine faszinierende, wenn auch
schwer fassbare Auseinandersetzung mit dem Digitalen und dem Analogen. Bei
der Beschiftigung mit dem Buch ist es schwer, einzuschitzen, was Daumal mit
dem »analogen Berg« oder selbst mit der Verwendung des Begriffs »analog« meinte.
Der Roman befasst sich mit mythologischen Beschreibungen von Bergen. Er the-
matisiert den Gegensatz von Proportion und GrofBe, insbesondere im Hinblick
auf das Ausmall und die Unzuginglichkeit des Berges. Er handelt davon, wie
Berge als Schwellen zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren fungie-
ren. Der Text beklagt »ein unheilbares Bediirfnis zu verstehen«. Tatsichlich hat
Daumal Spall an dem Verhiltnis der Sprache zum Wissen und Verstehen, denn
es gibt eine Figur im Roman namens Sogol — eine umgekehrte Schreibweise
des altgriechischen Wortes Logos — sowie eine Haushilterin, die schlicht Physik
heil3t.

(Wer neugierig ist, wie sich Daumal heute zu der digital/analog-Debatte ver-
halten wiirde, braucht nur den wort- und geistreichen Untertitel des Romans zu
lesen: »Ein nicht-euklidischer, im symbolischen Verstand authentischer alpinisti-
scher Abenteuerromanc)

»Alles Denken ist eine Fihigkeit, die Einteilungen eines Ganzen zu erfassenc,
schrieb Daumal an einer der elegantesten Stellen des Romans, »die Einteilungen

2 Hans Magnus Enzensberger: G. W.L., in: ders.: Mausoleum. Siebenunddreillig Balladen
aus der Geschichte des Fortschritts, Frankfurt am Main 1975, S.24—27, hier S. 25.
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Medien und Mathematik 87

eines Ganzen absolut jeder Art«® [Toute pensée est une capacité de saisir les divisions
d’un tout... les divisions d’un tout absolument quelconque.]. Was soll der Leser
von dieser Passage halten? Ist sie eine Hymne an die Leistungen des rationalen
Denkens? Oder ist sie ein Eingestindnis, dass es, ungeachtet der Leistungen der
Vernunft, immer einen Exzess der Ganzheit geben wird, einen Exzess von Tota-
litdten, die zwar vielleicht erfasst werden konnen, doch gerade in ihrer Fassbarkeit
iiber eine grundlegende Trennung vom Denken hinwegtiuschen? In gewisser
Weise kehrt Daumal zu einigen der urspriinglichen Fragen der griechischen Phi-
losophie zurtick: Was ist Vernunft, und was ist Analogie? Was ist logos, und was ist
analogos?

Begriffe wie »Analogie« und »analog« teilen logos als gemeinsame Wurzel. Daher
scheinen logos und analogos zumindest auf den ersten Blick etymologisch verbun-
den zu sein. Aber wie genau? Sind diese beiden Begrifte Gegensitze? Oder stehen
sie in einer anderen Bezichung zueinander? Und wenn das vermeintliche Gegen-
teil des Analogen das Digitale ist, was folgt daraus fiir »logos«? Sind »digital« und
»logos« Synonyme?

Logos bedeutet bekanntlich >Sprache¢, >Diskursc und >Wort«. Doch es bedeutet
auch »Verhiltnis« [ratio] und damit im weiteren Sinne Rationalitit und Vernunft.
Der Zusammenhang zwischen >Wortc« und >Verhiltnisc ist moglicherweise nicht
ganz klar. Aber man muss blof an die Kunst der Rhetorik denken und daran, wie
ein erfahrener R hetoriker die Rede komponiert und vortrigt. Zu sprechen — und
gut zu sprechen — bedeutet, in einer Weise zu sprechen, die kohirent ist, in der
Worte die passenden kompositorischen Arrangements bilden. Oder man denke an
die Mathematik: Wie Friedrich Kittler einmal schrieb, nannten die Pythagoreer
»Tonverhiltnisse wie das 4:3 der Quarte, das 3:2 der Quinte und zuhochst das 2:1
der Oktave wortwortlich Adyow.* Mathematische Verhiltnisse wie 4:3 oder 3:2
wurden als »logoi« verstanden, weil sie ebenso wie gut komponierte Sprache Bei-
spiele fiir passende kompositorische Arrangements waren, die in der Musik gut
horbar und in der Geometrie sichtbar waren.

Analogos ist etwas anderes. Das ana- in analogos ist keine Negation von logos und
bildet auch nicht dessen Gegenbegriff, sondern erzeugt vielmehr eine andere Be-
ziehung, eine Art parallele oder implizite Beziehung. In seiner gebriuchlichsten
Verwendung bedeutet ana- oben< oderraufwirts«. Ana- ist das Gegenteil von kata-,
d.h.»untenc oderabwirts«. Ein »katabatischer« Wind (baino [Baivo], bedeutet lau-
ten¢, rtretenc oder >gehen) ist demnach der Wind, der von einem eisigen Gletscher

3 René Daumal: Le Mont Analogue. Roman d’aventures alpines, non euclidiennes et sym-
boliquement authentiques (1952), Paris 1981.

4 Friedrich Kittler: Zahl und Ziffer, in: Sybille Krimer und Horst Bredekamp (Hg.): Bild —
Schrift — Zahl, Miinchen 2003, S. 193—204, hier S. 199.
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88 Alexander R. Galloway

nach unten weht. Und »anabasis« bezieht sich auf die entgegengesetzte Art von
Bewegung, einen Aufschwung oder Ansturm, etwa in einer Formulierung wie
»die Anabasis des Begehrense, die in den 1960er und 1970er Jahren populdr wurde.
Doch das ist nicht die hier verwendete Definition; analogos soll nicht als JAufwirts-
Wortcoder>Aufwirts-Rede« verstanden werden. Wie Pierre Chantraine in seinem
Worterbuch der griechischen Etymologie feststellte, kann ana- auch eine Art dis-
tributiven Wert haben, d.h.»im Verhiltnis vons, »raufgrund von< oder »im Verhilt-
nis zu«.®> Damit beginnt sich die eigentliche Bedeutung zu enthiillen. Analogos
bedeutet wortlich, »einem passenden Logos >angemessen< oder >rgemil« zu sein.
Auf einen einzigen Begrift gebracht, bedeutet analogos auch einfach >Proportion.

Doch wie wurde ein altgriechisches Wort mit der Bedeutung >Proportions
schlieBlich zum Kurzbegriff fiir moderne Medientechnologien wie das Grammo-
phon? Und warum wird der Begriff analog« als Bezeichnung fiir Theoretiker
verwendet, die an Dingen wie Affekt, Intensitit und Werden interessiert sind (z. B.
habe ich Gilles Deleuze einmal einen »analogen Philosophen«< genannt)? Was ver-
bindet all diese Dinge miteinander? Was verbindet Proportion mit Kontinuitit
und Kontinuitit mit Intensitit?

Der Mathematiker Euklid wird, wenn tiberhaupt, als Geometer erinnert. Aber
Euklids Elemente waren ein Sammelwerk aller mathematischen Kenntnisse, die
ihm damals bekannt waren, beginnend mit der ersten Mathematik und der Geo-
metrie, gefolgt von der Behandlung von GréBenverhiltnis und Proportion — d. h.
logos und analogos — bis hin zur Arithmetik, Irrationalitit und anderen Themen.
»Es gibt kaum etwas Schoneres in der Mathematik als Euklids wunderbares flinf-
tes Buch, schrieb der britische Mathematiker Arthur Cayley.® Tatsichlich stellen
die Definitionen, mit denen das fiinfte Buch der Abhandlung beginnt, eine Reihe
wichtiger Konzepte zur Verfiigung — zunichst das mathematische Verhiltnis, dann
die Proportion, verstanden als eine Gleichheit von Verhiltnissen.

Konzentrieren wir uns auf die Definitionen 3 und 6:

Definition 3 lautet:
»Ein Verhiltnis ist die Beziehung zweier vergleichbarer Dinge der GroBe nach.«
[»Adyog éoti §o peyebidv opoyevdrv n kard TnAikdThTa TOLX TYETIGY].

Definition 6 lautet:
»Stehen GréBen in gleichen Verhiltnissen, heilit ithre Beziehung eine Propor-
tion.« [»Tce 8¢ Tov avtov éyovia Adyov ueyétn cvddoyov kadeioOw«].”

5 Vgl. Pierre Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des
mots, Paris 1968, S. 82.

6 »There is hardly anything in mathematics more beautiful than Euclid’s wondrous fifth
bookg, zit. nach William Ewald (Hg.): From Kant to Hilbert: A Source Book in the Foun-
dations of Mathematics, vol. 1, Oxford 1996, S. §59.

7 Euklid: Elemente. Ubersetzung der 15 Biicher der Stoicheia mit Verkniipfung der grie-
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Medien und Mathematik 89

Digital und Analog erscheinen hier — vielleicht zum ersten Mal — auf der gleichen
Seite, zumindest unter dem Deckmantel von logos und analogos. Von unmittelba-
rem Interesse in Definition 3 ist der Ausdruck »zwei gleichartige GroBen« (»80o
peyebaov opoyevve) oder, um die Terminologie von Euklid noch genauer nachzu-
ahmen, zwei homogene Groflen. Was braucht es, damit zwei GréBen homogen,
»gleichartig« sind? Sie miissen ein Bauelement oder ein Teilstiick [pépog| enthalten,
durch das sie beide ohne Restbetrag gemessen werden kénnen. Dementsprechend
konnen die Ganzzahlen 4 und 3 das Verhiltnis 4:3 bilden, da jede von ihnen durch
ein gemeinsames, diskretes Teilstlicks messbar ist: die einfache arithmetische Ein-
heit, die gemeinhin als 1 bekannt ist.

Manche Dinge sind also vergleichbar, andere aber nicht. Im Englischen sagt
man »you can’t compare apples and oranges«. Apfel und Orangen sind nicht ver-
gleichbar und haben kein diskretes Verhiltnis, weil sie kein Bauelement als ge-
meinsame Bemessungsgrundlage teilen. (Dies ist ein Indiz dafiir, warum Asthe-
tik und Digitalitit zu grundlegend unterschiedlichen Paradigmen gehoren; die
Wahrnehmung nimmt qualitative Unterschiede leicht auf, wihrend die Digitalitit
sie gesetzmiBig verbietet.) Das logos-Verhiltnis ist also ein seltsames Ding, es ist
sowohl multipel als auch homogen. Das Digitale beginnt mit einem differentiellen
Schnitt, dem Schnitt der Unterscheidung. Aber nach dem anfinglichen Schnitt
gehort jede weitere Unterscheidung zur gleichen Gattung (dem Homogenen).
Spiter in der Abhandlung erweitert Euklid diese grundlegende Einsicht, indem er
feststellt, dass die logos-Verhiltnisse symmetrisch [oOppetpa], wortlich »mit Maf«,
oder durch einen geteilten, gemeinsamen Part vergleichbar sind.

Definition 6 verschiebt die Auseinandersetzung etwas. Wihrend die vorherige
Definition ein einziges Verhiltnis betraf, das seinerseits als eine Beziehung zweier
diskreter Zahlen definiert ist, dupliziert diese Definition das Verhiltnis, indem sie
zwei Verhiltnisse in eine Gleichheitsbeziehung bringt. Wenn zwei Verhiltnisse
gleich sind, sind sie analogos oder proportional.

Euklid stellt diese spezifischen Definitionen bereit. Es ist aber auch méglich, sie
zu verallgemeinern. Die allgemeine Formel fiir logos ist demnach a/b oder das
Verhiltnis zwischen zwei homogenen Elementen. Demgegeniiber ist die allge-
meine Formel fiir analogos: a/b = c¢/d oder die Gleichsetzung zweier bestehender
Verhiltnisse.

Diese beiden Formulierungen sind aufschlussreich. Zunichst bestitigen sie, dass
analogos tatsichlich nicht die Negation oder Inversion von logos ist — und somit ist
das Analoge durch Hochrechnung nicht das Gegenteil des Digitalen —, sondern
vielmehr, in einem grundlegenden Sinn, sein Zwilling oder Echo. Doch selbst

chischen Textfassung von Rudolf Haller, Online-Fassung unter: http://www.opera-

platonis.de/euklid/Euklid_Stoicheia.pdf, Buch V.
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90 Alexander R. Galloway

wenn sich Ersteres als eine Verdoppelung des Letzteren erweist, divergieren die
beiden Begriffe in ihren Konnotationen und Wirkungen dramatisch. Die beiden
Ausdriicke mogen dhnlich aussehen, und sie mogen sich gegenseitig enthalten,
aber sie produzieren letztlich zwei sehr unterschiedliche Technologien.

Man miisste sich noch eingehender mit Euklid beschiftigen, um es zu demons-
trieren, aber in der Wurzel beruht das Digitale (oder logos) auf einem homogenen
Substrat von Elementen, die quantitativ voneinander abweichen. Dies nennt man
Arithmetik. Diese bertihmten >Nullen und Einsenc erhalten die meiste Aufmerk-
samkeit, aber die restlichen Ganzzahlen sind ebenso digital wie die nattirlichen
Zahlen insgesamt und die rationale Zahlenreihe als Ganze. Und das Thema muss
nicht auf die Zahl beschriankt werden, denn auch das Alphabet ist eine fortschritt-
liche digitale Technologie, die ebenso einflussreich, wenn nicht sogar noch ein-
flussreicher ist als die Ganzzahlen. (Tatsichlich werden in Sprachen wie dem
Hebriischen oder Griechischen Buchstaben des Alphabets als Zihlzahlen einge-
setzt.) Jedes andere System der Vermittlung, das durch eine quantitative Differenz
konstruiert wird, verdient ebenfalls den Namen digital.

Wie sein digitaler Zwilling kann auch das Analoge zu einer Abfolge von Be-
wegungen oder Mechanismen verallgemeinert werden. Erstens beruht das Ana-
loge auf einem Substrat, bei dem sich alle Elemente streng heterogen zueinander
verhalten, d.h., sie beziehen sich primir durch eine nicht-quantitative Differenz
aufeinander, ohne Rekurs auf eine abstrakte oder symbolische Infrastruktur. Fiir
die beiden Verhiltnisse ist letztlich nur wichtig, dass sie >ihnlich«sind.

Es gibt somit weder ein analoges Alphabet noch eine analoge Sprache — oder
wenn es eine solche Sprache gibe, wire sie, wie Deleuze schrieb, eine streng ds-
thetische Sprache der »Ausdrucksbewegungen, para-sprachlichen Zeichen, die
Atemziige und Schreie etc. umfasst«.® Das Digitale/logos wird aus einer Verbin-
dung zwischen standardisierten Elementen gebildet. Das Analoge betrifft dem-
gegeniiber eine Gleichheit der Dinge, die in ihrer eigenen Rationalitit besonders
bleiben. In gewisser Weise beruht das Digitale auf einer internen, das Analoge
dagegen auf einer externen Gleichheit. Oder zumindest liegt hier der Schwer-
punkt der beiden Begriffe.

Dies fiihrt zu einem etwas kontraintuitiven Szenario, in dem die allgemeine
Formel fiir das Digitale (a/b) keine explizite Gleichheit der Begriffe ausdriicke,
aber eine implizite Gleichheit des Typs enthilt [opoyeviig]; die allgemeine Formel
fur das Analoge (a/b = ¢/d) wiederum scheint ein Paar von Verhiltnissen darzu-
stellen, wihrend sie deren jeweilige spezifische Rationalitit zugunsten einer ein-
zigen allgemeinen Gleichheit eliminiert. Letztendlich sind beide Begrifte paradox.

8 Gilles Deleuze: Francis Bacon. Logik der Sensation, tibersetzt von Joseph Vogl, Miinchen
1995, S. 70.
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Medien und Mathematik 91

Das Digitale ist intern homogen und doch irgendwie immer »zweifach«. Und das
Analoge ist intern heterogen und bleibt dennoch eins«. (Aus diesem Grund konnte
Deleuze, dessen Werk ein ausgedehntes Liebeslied auf die Heterogenitit und die
Analogie ist, auch die Eindeutigkeit, das »Sprechen mit einer Stimmey, loben).

Mithilfe dieser Definitionen versuche ich, das Digitale und das Analoge als
allgemeine Vermittlungsformen zu denken, und nicht — zumindest nicht nur — als
Sachverhalte der Unterhaltungselektronik. Wenn man tber die unterhaltungs-
elektronische Theorie des Digitalen und des Analogen hinausgeht, wird eine ganz
neue Ebene sichtbar. Was sind die groften digitalen Technologien? Das Logikgat-
ter und der Computer sind lediglich die neuesten in einer langen Reihe digitaler
Technologien, die man mit den Ganzzahlen, dem Alphabet oder sogar dem Atom,
der Synapse, dem Gen und dem Punkt selbst (dem, was Euklid das »Semion« oder
die Marke nannte) beginnen lassen wiirde. Sicherlich sind dies die groBen Tech-
nologien des Digitalen.

Indem man iiber den Bereich der Unterhaltungselektronik hinausdenkt, wird
zugleich das Analoge daraus befreit. Das Analoge ist nun nicht mehr blof3 die
Vinyl-Schallplatte oder das Magnetband, sondern Dauer, Intensitit, Empfindung,
Aftekt sowie die Welle, der Gradient und die Kurve. Das Analoge existiert tiber-
all dort, wo es Ahnlichkeiten zwischen qualitativen Einzelfillen gibt (ohne den
Gebrauch quantifizierter Atome). Tatsichlich ist das Analoge ganz einfach die
Schnittstelle einer Differenz im Realen, aber eines Realen, das von seiner romanti-
schen und nostalgischen Aura befreit wurde, eines Realen ohne jede Logik der
An- oder Abwesenheit, ohne das Prinzip von Regel und Abweichung. Das Reale
wird dabei als umfassender und kontinuierlicher Bereich verstanden, in dem die
Reprisentation — falls Reprisentation immer noch ein relevanter Begriff des Ana-
logen ist — mit der Realitit vollig deckungsgleich ist. Das Analoge ist das Reale
ohne Abstraktion, ohne Reduktion, ohne >Samplingc oder »Erfassung¢. Damit soll
nicht bestritten werden, dass das Analoge eine Vermittlungsform ist. Es soll blof3
konstatiert werden, dass das Analoge eine Vermittlungsform ist, der immer im
Realen verbleibt.

Deshalb neigen analoge Denker dazu, Dinge wie Empirismus und Pragmatis-
mus dem Strukturalismus oder Rationalismus vorzuziehen. Der eher britische als
franzosische Empirismus und Pragmatismus sind grundsitzlich analoger Natur. Sie
sind gegentiber verallgemeinerbaren digitalen Strukturen wie Name, Wort, Ge-
setz, Technik, Kategorie oder Art tendenziell skeptisch eingestellt. Sowohl Empi-
rismus als auch Pragmatismus sind dadurch im Kern nominalistisch, d. h. »nur dem
Namen nach¢, und lehnen somit Eigennamen oder Gesetz ab. Digitalitit ist dage-
gen kaum mehr als eine verallgemeinerte Theorie der Namen und der Benennung.

Dies ist auch der Grund dafiir, dass das Analoge die Asthetik gegeniiber ande-
ren Dingen (Vernunft, Urteil) favorisiert, dass seine Anhinger die Deterritoriali-
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92 Alexander R. Galloway

sierung der Territorialisierung vorziehen und dazu neigen, in Begriffen wie As-
semblage, Multiplizitit, Differenz und Heterogenitit zu denken. Es handelt sich
dabei um Bedingungen, unter denen die Identitit der qualitativen Differenz Vor-
rang vor der regelmiBigen Struktur von Buchstaben, Zahlen oder Symbolen hat.
»Am Anfang ist das Chaos«, schrieb Elizabeth Grosz, eine prominente Deleuzia-
nerin, in ihren Wellek-Vorlesungen von 2007, »die wirbelnde, unvorhersehbare
Bewegung der Krifte, die vibrierenden Schwingungen, die das Universum
ausmachen«.” (Man bedenke, wie beunruhigt ein digitaler Philosoph angesichts
von Worten wie Chaos, Krifte oder Schwingungen wire.)

Die umgangssprachliche Bedeutung von »analog« als Offline, als das Alte, das
Reale, das Authentische, das reiche Asthetische ist also nicht falsch, auch wenn
solche Schlagworte ideologisch ablenken. Es geht nicht so sehr darum, dass das
Analoge authentischer ist, sondern dass es synthetische Qualititen gegentiber ana-
lytischen Atomen bevorzugt. Unbelastet durch Eigennamen oder Regeln findet
sich das Analoge vornehmlich in jenen Methoden und Bereichen, die weitgehend
ohne diskrete GroBenverhiltnisse arbeiten, vor allem in der Empirie, im Pragma-
tismus, in der Asthetik und in der Ethik. Unbelastet durch diskrete Atome findet
sich das Analoge vor allem in den Technologien der Kurven und Wellen, in einer
Asthetik der Glitte und der ungebrochenen Linien, Flichen oder Volumen. Der
Spiegel, das Echo, der Geist, die Spur, der Umriss sind paradigmatische analoge
Formen. Die Materialitit des Analogen ist Wasser, Fliissigkeit, Fluss oder vielleicht
Plastik mit seiner Formgebung und kontinuierlichen Variation — man denke an
das Werk von Heather Davis oder Catherine Malabou —, aber auch Metall, mit
metallurgischem Gliithen als einer Art analoger Verflissigung der Materie. Doch
Wasser, Metall und Kunststoff sind lediglich Metonymien der analogen Materia-
litdt insgesamt, die — wie Elizabeth Grosz es formulierte — gleichsam zu wirbeln-
den »Chaosscherben« [shards of chaos] schmilzt und sich in sie verwandelt.!

Wir sind nun in der Lage, klarer zu bestimmen, was einen analogen Philoso-
phen ausmacht. Der analoge Philosoph wird sich in erster Linie auf die reale Ma-
terialitit als Assemblage, Multiplizitit, Heterogenitit und Differenz konzentrie-
ren. Die analoge Ontologie wird also die Deterritorialisierung der Territorialisierung
vorziehen, das Werden dem Sein, den Prozess dem Stillstand, das Offene dem
Geschlossenen. Dies erzeugt eine analoge Ethik, die sich durch Tun, Aktion, Pro-
duktion, Kreativitit, Experiment und Pragmatismus definiert. Und auch eine
analoge Asthetik des Zufalls, des Ereignisses und des Chaos.

9 »In the beginning is chaos«; »the whirling, unpredictable movement of forces, vibratory
oscillations that constitute the universe.« Elizabeth Grosz: Chaos, Territory, Art: Deleuze
and the Framing of the Earth, New York 2008, S. 5.

10 Ebd., S.28.
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Zugleich riickt die Identitit des digitalen Philosophen in den Fokus. Der digi-
tale Philosoph wird Strukturen bevorzugen, die durch Differenz erzeugt werden.
Zu diesen Strukturen der Differenz gehoren binire Oppositionen, Hierarchien
und Normen, aber auch Briiche, Unterscheidungen und Schnitte. Der digitale
Philosoph wird die Analyse der Synthese vorziehen; er wird die Dinge in ihre
Bestandteile zerlegen wollen. Seine bevorzugte Form der Analyse besteht darin,
eine komplexe Welt in nur zwei Kategorien zu unterteilen. Der digitale Philosoph
wird Abstraktion, Struktur, Sprache, Logik, Rationalitit und Form bevorzugen.
Er ist ein Strukturalist, ein Rationalist, ein Formalist, ein Kritiker, ein Mathema-
tiker, ein Idealist, ein Metaphysiker.

Nattirlich ist dies letztlich eine falsche oder doch eine etwas gezwungene Un-
terscheidung. (Das Digitale ist in diesem Sinne immer »falsch«.) Und ich schwiche
den Umstand ab, dass das Digitale und das Analoge eng miteinander verwoben
sind. AuBerdem wissen wir, dass alle digitalen Phinomene analoge Effekte erzeu-
gen und alle analogen Phinomene zur Digitalisierung neigen. Dennoch gibt es
seit Euklid, tiber Leibniz und Dedekind bis heute eine streng digitale Theorie des
Digitalen und des Analogen.

Aus dem Englischen von Erika Thomalla

ZMK 11]2020

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2020 | DOI: 10.28937/ZMK-11-20



	SCHWERPUNKT

	Medien und Mathematik. Von Alexander R. Galloway



