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Editorial

Die Entstehung des Hefts, dass Sie gerade in den Handen halten, ist von einem Trauer-
fall Uberschattet. Am 3. Februar 2019 starb die leitende Redakteurin unserer Zeitschrift,
Dr. Margarete Keilacker, nach kurzer, schwerer Krankheit. Den Redaktionsmitgliedern
hatte sie bereits im vergangenen Jahr angekiindigt, mit den Studienkreis-Aktivitaten
etwas kuirzer treten und die Verantwortung flir ,,Rundfunk und Geschichte® nach Verof-
fentlichung der zweiten Ausgabe 2019 in jingere Hande geben zu wollen. Dazu kam es
leider nicht mehr. Sie war Mitglied im Studienkreis Rundfunk und Geschichte e.V. seit
2009. Als Mitarbeiterin im Medienarchiv des Instituts fir Kommunikations- und Medien-
wissenschaft an der Universitét Leipzig zeichnete sie von 1999 bis 2008 fur die Redak-
tion des Fachdienstes ,,Fernseh-Informationen® verantwortlich. Mit Eintritt in den Ruhe-
stand Ubernahm sie ab Heft 1-2/2012 die Redaktionsleitung der Zeitschrift ,,Rundfunk
und Geschichte”. Der Studienkreis verliert mit Margarete nicht nur die Expertise der
erfahrenen Journalistin und Vorstandskollegin, sondern auch eine charismatische Per-
sonlichkeit, die es schaffte, die verschiedenen Generationen unserer Mitglieder immer
wieder zu verbinden und ins Gesprach zu bringen. Eine ausfihrliche Wirdigung von
Prof. Dr. Rudiger Steinmetz kénnen Sie ab S. 72 lesen. Die Fertigstellung der Ausgaben
des Jahrgangs 2019 Ubernimmt kommissarisch Frank Keilacker, Margaretes Sohn, der
als professioneller Journalist tatig ist und im Hintergrund seit Jahren mit dem Layout
und redaktionellen Fragen der Zeitschrift vertraut ist. Der Vorstand des Studienkreises
Rundfunk und Geschichte schuldet ihm fur seinen Einsatz groBen Dank.

Dariiber hinaus freuen wir uns, dass wir unser Mitglied Dr. Kiron Patka ab dem Jahr 2020
als neuen Chefredakteur der Zeitschrift ,Rundfunk und Geschichte“ begriBen duirfen.
Als ehemaliger Tontechniker beim SWR vereint er in idealer Weise Praxiserfahrung zwi-
schen Redaktion, Produktion und Archiv mit dem Blick des Forschers. Der studierte
Literatur- und Medienwissenschaftler promovierte 2017 bei Prof. Dr. Jirg Hausermann
an der Universitat Tlbingen mit einer Arbeit zur Raumasthetik des Horfunks (s. dazu
die Rez. von Fritz Schliter in diesem Heft). Seit Dezember 2014 ist er als akademischer
Mitarbeiter am Institut flr Medienwissenschaft der Universitat Tlbingen tatig, an demin
einer ungewoéhnlichen Kombination empirisch-kommunikationswissenschaftliche und
medienkulturwissenschaftliche Ansatze unter einem Dach versammelt sind. Der Vor-
stand des Studienkreises wiinscht Dr. Kiron Patka fiir die kommenden redaktionellen
Aufgaben viel Erfolg.

Im Jahr 2019 feiern wir ein groBes und ein kleines Jubilaum. Am 10. Juni 1969 fand die
formelle Griindung des Studienkreises Rundfunk und Geschichte e.V. statt. Knapp zwei
Jahre zuvor fand bereits ein erstes Kolloquium zum Thema ,Die Rundfunkanstalten
als Faktoren der Geschichte und Objekte der Geschichtswissenschaft* im Freiburger
Studio des Sudwestfunks statt. Seitdem hat sich die (Medien-)Welt mehrmals in unvor-
hersehbarer Weise verandert — und der Studienkreis mit ihr. Wir blicken auf ein halbes
Jahrhundert unseres Bestehens zuriick und damit auf die Aktivitat einer der altesten
interdisziplinar-medienwissenschaftlichen Fachgesellschaften.

Im aktuellen Heft wird aus diesem Grund neben Rezensionen, Tagungsberichten und
Aufsdtzen auch in eigener Sache erinnert: Dr. Walter Klingler beschreibt die ersten an-
derthalb Jahrzehnte des ,Kolloquiums®, das heute Medienhistorisches Forum heiBt
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und nach wie vor jahrlich Nachwuchsforscher/-innen mit Expertinnen und Experten aus
Forschung und Rundfunkarchiven vernetzt. Prof. Dr. Edgar Lersch erinnert sich an die
»,denkwirdigen Vorstandswahlen 1991“, Dr. Heiner Schmitt ruft ,goldene Jahre® des
Studienkreises in Erinnerung — und Prof. Dr. Reinhold Viehoff lasst sich bei seinen ,Erin-
nerungssplittern” an den Studienkreis vom digitalen Archiv inspirieren.

Den Forschungsstand abzubilden und die Spezifika des historischen Blicks auf das
Archivgut der Rundfunkanstalten herauszuarbeiten, war Ausgangspunkt fir die Be-
grindung der Zeitschrift ,Rundfunk und Geschichte”, die seit 1974 ununterbrochen
erscheint und bis 1994 unter dem Namen ,Mitteilungen® bekannt war. Im ersten, hek-
tographierten Heft vom Oktober 1974 schrieb Prof. Dr. Friedrich P. Kahlenberg tber
die ,,Aufgabe und Leistung“ von Rundfunkgeschichte. Und Prof. Dr. Wilhelm Treue, der
Grindungsvorsitzende des Studienkreises, skizzierte den Stand der damals noch sehr
jungen Forschungsrichtung. Alle nicht mehr ganz aktuellen Hefte unserer Zeitschrift seit
1974 sind digitalisiert und kénnen in freiem Zugang Uber die Website www.rundfunk-
undgeschichte.de eingesehen werden. Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektire
der neuen Ausgabe und hoffen, allen Leser/innen innerhalb und auBerhalb des Studi-
enkreises Rundfunk und Geschichte eine auch in Zukunft unverzichtbare Plattform des
fachlichen Austauschs bieten zu kénnen.

Kai Knérr und Uwe Breitenborn



Thema: Stand und Probleme
der rundfunkhistorischen Ausbildung

Horst Pottker

Erkenntnisinteresse Verstandigung
Uber Situation und Sinn von (Rundfunk-)Geschichte in kommunikations-
wissenschaftlichen Studiengédngen

In dankbarer Erinnerung an Margarete Keilacker

Was eine gute Reportage ausmacht, I&sst sich am besten an Rundfunkbeispielen zei-
gen. Ein zentrales Merkmal des Genres ist ndmlich in Printmedien nur fiktiv realisierbar:
Gleichzeitigkeit von Situation, Bericht daraus und dessen Rezeption. Sie tragt zur Au-
thentizitat bei, von der das Genre lebt. Wenn Heine 1832 aus einem Aufstand in Paris
schreibt, dass es ,jetzt“ stark regne, dann konnte das Publikum diese Beglaubigung
der Anwesenheit des Reporters erst eine Woche spéter in der ,,Allgemeinen Zeitung“
nachlesen’; und deren Redakteure wie Heine selbst hitten den Bericht leicht schonen,
zuspitzen, ja erfinden kénnen, wie Falle wie der des kreativ Iligenden, preisgekronten
~opiegel“-Autors Relotius immer noch zeigen.

Erst mit dem Radio kam das Genre zu sich selbst. Nun konnten Geschehen, Bericht
und Horen tatsachlich zusammenfallen. Das reduzierte die Gefahr der Verfélschung und
starkte die Kraft der Reportage, auch unliebsame Realitaten fir alle hdrbar zu machen.
In der Sowjetunion haben die auf Lenin eingeschworenen Rundfunkmacher dieses Risi-
ko gescheut und keine Live-Reportagen gesendet. Aber das kritische, flir das Schaffen
von Transparenz produktive Potential des Genres lasst sich gut an Echtzeit-Reportagen
aus dem NS-Rundfunk demonstrieren. Durch sie wurden gelegentlich auch Situationen
offentlich, die fir das Regime problematisch waren, da sie gegen dessen Propaganda-
absichten wirkten: etwa die Siege des Afro-Amerikaners Jesse Owens bei der Olympi-
ade 1936, die Vorbereitung des Kriegs durch Luftschutz oder das Attentat auf Hitler im
Mdinchner Blrgerbraukeller am 8. November 19392

Rundfunkreportagen zu Gehdr zu bringen und dabei ihren historischen Kontext zu er-
lautern, kann Studierende fur die Leistungen des Genres nachhaltig sensibilisieren. Da-
bei lasst sich zeigen, dass ein Verzicht auf echte Gleichzeitigkeit, der nicht zuletzt durch
das Verlangen nach studiotechnischer Perfektion entstehen kann, dem Sinn der Repor-
tage widerspricht — jedenfalls, solange er fUr die Horer nicht erkennbar ist.

1 Vgl. Horst Péttker: Heines Tagesberichte fir die ,,Allgemeine Zeitung®. Ein Beitrag zu Geschichte und
Bestimmung der Reportage. In: Otfried Jarren/Gerd G. Kopper/Gabriele Toepser-Ziegert: Zeitung - Medium mit
Vergangenheit und Zukunft. Eine Bestandsaufnahme. Mlinchen 2000, S. 27-46.

2 Vgl. Horst Péttker: Journalismus unter Goebbels. Uber die Kraft der Radioreportage. In: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik (LiLi), H. 111 (1998), S. 57-76. (https:/journalistik.tu-dortmund.de/fileadmin/
Mitarbeiter/Poettker/Aufsaetze/Poettker__Journalismus_unter_Goebbels.pdf, zuletzt abgerufen am: 10.4.2019).
(Pottker 1998)
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1. Warum Rundfunkgeschichte in der Aus- und Weiterbildung fiir Medienberufe?

Geschichte, auch Rundfunkgeschichte, ist ein fruchtbares Feld der journalistischen In-
formationsvermittlung® und schon deshalb auch bei der Berufsbildung von Journalis-
ten. Daflir gibt es Griinde:

- Das Beispiel der Radioreportage zeigt, dass historisches Wissen Regelbewusstsein
starken kann, auf das es auch in Offentlichkeitsberufen ankommt. Wem bewusst ist,
dass die zur Reportage gehérende Gleichzeitigkeit sogar flir das NS-Regime proble-
matische Situationen 6ffentlich werden lie3, dem ist der Sinn dieser Regel deutlich. Fir
die journalistische Berufsbildung besteht der Nutzen von Geschichte darin, dass sie
Beispiele fiir die Produktivitit professioneller Regeln fiir die Offentlichkeitsaufgabe zur
Verflgung stellt. Mit ,,Geschichte” ist dabei die diskursive Thematisierung einer Vergan-
genheit gemeint, die kulturell und technisch in die Gegenwart hineinragt.

- Vergangenheit kann als Experimentierfeld betrachtet werden, auf dem zu lernen ist,
zu welchen Leistungen und Fehlleistungen der Mensch in der Lage ist — und wovor
man sich hiten sollte. ,,Even postmodernists shaped their visions (...) according to one
,master lesson‘, the one that told what of the past from now on must be avoided.“
Die Institutionengeschichte des Rundfunks in Deutschland kann Studierenden vor Au-
gen fuhren, wie geféhrlich es ist, das Medium nach dem Muster der Weimarer Republik
als privatrechtliche Gesellschaft zu organisieren, an der der Staat Mehrheitsanteile halt.
Diese Struktur hat den NS-Machthabern die Gleichschaltung des Rundfunks fir ihre
Propagandazwecke leicht gemacht. Vor diesem Hintergrund lassen sich Hans Bredows
Nachkriegsengagement fiir das 6ffentlich-rechtliche Modell oder das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts von 1961 gegen Adenauers Staatsfernsehen plausibel vermitteln.®

- (Rundfunk-)Geschichte férdert die Selbstverstandigung einer Institution oder eines
Berufs. ,,Sage mir, woher du kommest, und ich sage dir, wer du bist!“ Angesichts der
6konomischen Bedrangnis des Journalistenberufs in der digitalen Medienwelt infolge
des Wegbrechens der traditionellen Querfinanzierung durch Anzeigenerlése kann z. B.
an die o6ffentlich-rechtliche Organisationsform des Rundfunks erinnert werden. Wenn
(ktinftigen) Radio- und Fernsehjournalisten die Gemeinwohlbindung dieses Modells
durch Rickblicke etwa auf die herkdmmliche Praxis bei der BBC® bewusst gemacht
wird, kénnen sie sich besser als Berufsgruppe begreifen, der aufgrund ihrer Unab-
hangigkeit von Werbeeinnahmen eine besondere Verantwortung fur die Zukunft des
Journalismus zuféllt. Vielleicht kdnnten sogar Print- und Onlinejournalisten so motiviert
werden, sich auch bei ihren Medien fir eine Art 6ffentlich-rechtliche Organisationsform
zu engagieren. Im Ubrigen sind Entstehung und Entwicklung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks pradestiniert, um die vergessene Idee eines zertifizierten Berufszugangs

3 Vgl. Horst Poéttker: A Reservoir of Understanding. Why journalism needs history as a thematic field. In:
Journalism Practice 5(2011), S.. 520-537.

4 Ernst A. Breisach: On the Future of History: The Postmodernist Challenge and Its Aftermath. Chicago 2003, S. 199.
5 FUr solche Zwecke als materialreiche Grundlage immer noch gut brauchbar: Hans Bausch (Hrsg.): Rundfunk

in Deutschland. 5 Bande. Miinchen 1980; daneben auch einbéndige Ubersichten, etwa: Konrad Dussel: Deutsche
Rundfunkgeschichte. Eine Einflhrung. Konstanz 1999.

6 Dort wurde z. B. 2007 ein Public-Value-Test fir Programméanderungen eingefihrt, der beim 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in Deutschland als Modell dient. Vgl. http://medienpolitik.eu/der-public-value-test-ein-vergleich-
zwischen-dem-bbc-modell-und-dem-geplanten-verfahren-beim-zdf (zuletzt abgerufen am: 11.4.2019).
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zum Journalismus wiederzubeleben’, weil dort der gesetzliche Programmauftrag und
die organisierte gesellschaftliche Kontrolle deren Realisierung begtinstigen.

Das alles zeigt, dass (Rundfunk-)Geschichte in einer wissenschaftlich fundierten Aus-
bildung flir Medienberufe gebraucht wird, weil aus ihr fir die Gegenwart zu lernen ist.
Damit das gelingen kann, sollte sie allerdings auch in einer Weise vermittelt werden, die
eine thematisierte Vergangenheit, z. B. eine Phase der Fernsehentwicklung, mit Gegen-
wart in Verbindung bringt.

2. Wie geht es der (Rundfunk-)Geschichte in der Aus- und Fortbildung fiir Medien-
berufe tatsachlich?

Von Irene Neverla war bei ihrer Emeritierungsfeier zu héren, zur Zeit ihres Studiums
habe das Fach Publizistik fast nur aus Geschichte bestanden. Das sei langst nicht mehr
der Fall, aber mittlerweile wiinsche sie sich wieder mehr historische Studien.

Dass historisches Denken, besser: das Denken in Kategorien von Erinnerung und Ge-
wordenheit in der Kommunikationswissenschaft, schwindet, |&sst sich bereits an AuBer-
lichkeiten erkennen, woflr ein Blick in Fachzeitschriften gentgt. In der DGPuK gibt es
eine Fachgruppe Methoden der Kommunikations- und Medienforschung. Und es gibt
auch eine Fachgruppe Kommunikationsgeschichte. Wahrend aber viele Publikationen
von DGPuK-Mitgliedern heute mit Methodenkapiteln, Info-Grafiken und Zahlentabellen
aufwarten, sucht man nach Darstellungen historischer Hintergriinde oft vergeblich. Es
gab einmal die akademische Sitte, einen Text mit einem Abschnitt zur Entstehung und
Entwicklung des untersuchten Phdnomens zu beginnen. Dieser Standard ist in der mit
Medienphdnomenen befassten Wissenschaft weggebrochen.

Ein anderes Anzeichen ist die Marginalisierung historischer Anteile in kommunikations-
wissenschaftlichen Studienprogrammen. Der Bologna-Prozess mit seinem Zwang zur
Stoffverschlankung bot eine komfortable Handhabe, Geschichte als tUberflissigen Bil-
dungsballast Uber Bord zu werfen. In wie vielen Studienplanen ist Historisches (noch)
obligatorisch, wo ist es wenigstens fakultativ vorgesehen? Und wo gibt es in einer Pha-
se der fortschreitenden Ausdifferenzierung akademischer Denominationen, in der man
das erwarten kénnte, Professuren fir Kommunikationsgeschichte — oder gar fur Fach-
geschichte bzw. Geschichte des Journalistenberufs? Da missen manche Sozial- und
Geisteswissenschaften sich von natur- und technikwissenschaftlichen Fakultaten etwas
vormachen lassen, zu denen Lehrstihle fir Medizingeschichte, Architekturgeschichte
oder Geschichte der Naturerkenntnis gehdren.

Der Ausmusterung der Kommunikationsgeschichte gab eine DGPuK-Vorsitzende ne-
benbei und bezeichnender, weil Einverstandnis voraussetzender Selbstverstandlichkeit
ihren Segen. Sie hat lange vor der 2007 erfolgten Verwandlung der Universitat Dortmund
in eine , Technische” Hochschule dort Journalistik studiert und lieB ihr Statement in der
an kooperierende Medienbetriebe gerichteten Image-Broschiire des dortigen Journa-
listik-Studiengangs mit der Bemerkung beginnen: ,Manches, was mit dem Studium zu

7 Inden 1970er Jahren pladierten maBgebliche Kommunikationswissenschaftler unmissverstandlich dafir: ,,Gewi3
sollte (...) nicht gerade ein staatliches Examen am Ende des Journalistik-Studiums stehen, aber eine obligatorische
Hochschulausbildung, die wir angesichts der diesem Beruf aufgelasteten wachsenden Verantwortung flr nétig
halten, muB auch durch ein anerkanntes Zertifikat nachgewiesen werden kénnen.“ Michael Schmolke: Minister fir
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Bericht zur Journalistenausbildung und
-fortbildung im Lande Nordrhein-Westfalen (Rez.). In: Publizistik Heft 3-4/1-2(1974/75), S. 630f., S. 630.
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tun hat, scheint ziemlich weit zurlickzuliegen: Seminare zur Geschichte der deutschen
Presse beispielsweise.“® Damit waren die Seminare Kurt Koszyks gemeint, des maB-
geblichen deutschen Zeitungshistorikers seit den 1960er Jahren, dessen ,,Geschichte
der deutschen Presse® als materialreichstes Werk seiner Art bis heute Standard ist.

Geringschatzung von Geschichte findet sich aber nicht nur in der Kommunikationswis-
senschaft, sie ist auch in anderen Sozial- und Geisteswissenschaften sowie in der heu-
tigen Alltagskultur verbreitet. Klagen Uber historische Ignoranz bei jungen Menschen
sind Legion. Hans-Ulrich Wehler hat berichtet, er sei von Schulern allen Ernstes gefragt
worden, ob Hitler vor oder nach Asterix gewesen sei. Sogar Studierende wissen heute
nicht immer, wer Konrad Adenauer war oder was sich weltweit ereignete, als 1915 die
jungtirkischen Machthaber den Vélkermord an den Armeniern betrieben. Auf die spe-
ziellere Frage nach der Epoche der Dreyfus-Affare bekommt man Antworten von der
Antike bis gestern.

Wohin fehlende Présenz historischen Wissens kulturell und politisch flihren kann, habe
ich bei einer 6ffentlichen Gedenkveranstaltung zum 11. September 2001 im Hambur-
ger Thalia-Theater erlebt. Ein gestandener Regisseur lieB dort die Bemerkung fallen,
mit den Terroranschldgen auf die Twin-Towers und das Pentagon habe sich der Spief3
umgedreht, nachdem ,,die USA 200 Jahre lang anderen diktiert haben, wer angegriffen
wird und wer sich verteidigen muss.“ Als er gefragt wurde, ob er das angesichts von
Jahreszahlen wie 1914, 1939 oder 1941 (Pearl Harbour) ernst meine, entpuppte sich
eine stark verkurzte Vorstellung von zwei Jahrhunderten, denn die Erinnerung ging nur
bis zum Vietnamkrieg zurlck.

Die Universitdt Dortmund hat im Zuge ihrer Verwandlung zur Technischen Universitét
auf das Fach Geschichtswissenschaft verzichtet. Wer sich in Dortmund zum Journa-
listen bzw. zum Deutsch-, Englisch- oder Mathematiklehrer ausbilden lasst, kann dort
nicht mehr Geschichte als Zweitfach studieren. Internationale Kollegen schlagen die
Hande zusammen, wenn sie an solchen Beispielen erfahren, wie es in Deutschland mit
den historischen Disziplinen steht.

In Deutschland hat Geschichtsvergessenheit wohl auch mit unserer schlimmen Vergan-
genheit zu tun, woflrr Vergessen eine seit Jahrtausenden gebrauchliche Umgangswei-
se ist."% Das betrifft weniger die NS-Verbrechen selbst, deren einmalige Grausamkeit
und Grundlichkeit das &ffentliche Erinnern unabweisbar gemacht haben und an die
seit der intensiven Berichterstattung tber die groBen NS-Prozesse ausreichend erinnert
wird — firr junge Menschen gelegentlich bis zum Uberdruss. Wir halten uns schlimme
Vergangenheiten auf subtilere Weise vom Leib. Hat der von links bis rechts konsens-
féhige Antiamerikanismus nicht auch mit der Unféhigkeit zu tun, den Amerikanern zu
verzeihen, dass sie uns die Demokratie bringen mussten, weil wir uns selbst nicht vom
NS-Regime befreien konnten? Und hat das verbreitete Desinteresse am DDR-Regime
nicht auch damit zu tun, dass wir diese Vergangenheit im vereinten Deutschland nicht
als unsere eigene akzeptieren?

8 Ulrike Roéttger: Ruckblende: Anmerkungen Ehemaliger. Freirdume erhalten. In: Institut fir Journalistik (Hrsg.):
Aufmacher 2007. Das Institut flr Journalistik: Absolventen, Projekte, Perspektiven. Dortmund 2007, S. 6.

9 Kurt Koszyk: Geschichte der deutschen Presse. 4 Bande (Bd. 1 von und mit Margot Lindemann).Berlin 1966 -
1986.

10 Vgl. Christian Meier: Das Gebot zu Vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom 6&ffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit. Minchen 2010.
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Um das Verhdltnis zur Vergangenheit zu klaren, geht es weniger um Detailwissen als
um historische Sensibilitat, zu der aber natirlich historisches Grundwissen gehort. Ge-
schichte ist kein Spezialgegenstand, sondern eine konstitutive Methode aller Wissen-
schaft, die sich mit Gegenstanden befasst, die durch menschliches Handeln hervorge-
bracht oder abgelagert werden und sich daher wandeln. Anthropogene Ph&nomene, zu
denen die Modi menschlicher Kommunikation Uberwiegend gehdren, verandern sich,
sind geworden und lassen sich nicht verstehen, wenn man nicht weif3, woraus und wie
sie entstanden sind.

Jurgen Habermas bestimmt den sozialen Nutzen der Geisteswissenschaften, das von
ihnen zu bedienende erkenntnisleitende Interesse, das an das Vergesellschaftungsme-
dium Sprache gebunden ist, als das auf ,lebenspraktische Verstandigung“'" gerichte-
te. Ohne rationale Verstandigung tGber Werte und Regeln drohen moderne, funktional
und ethnisch parzellierte Gesellschaften auseinanderzufallen. Und wenn Habermas von
den Disziplinen und Denkweisen, die auf das praktische Erkenntnisinteresse an Ver-
stédndigung gerichtet sind, als ,historisch-hermeneutischen Wissenschaften“'? spricht,
hat das insofern seinen guten Sinn, als bei der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Methode des erklarenden Verstehens'® der Blick auf Vergangenheit und Wandel unent-
behrlich ist, damit diese Disziplinen ihren gesellschaftlichen Nutzen erbringen kénnen.

Davon ist die Kommunikationswissenschaft besonders betroffen. Es verlangt ihrem
Querschnittsgebiet Medien- (und damit Rundfunk-)Geschichte das Bemiihen ab, sich
der Gesellschaft verstéandlich zu machen. Das beginnt bei einfachen Dingen. Es geht
nicht gleich um GroBprojekte; es geht um eine Denkweise, die die Geschichtlichkeit
von Medienph&nomenen bewusst berlicksichtigt und die schon bei der Beratung von
Hausarbeiten beginnen kann.

3. Ausnahme Rundfunkgeschichte? Eine Rundfrage

Margarete Keilacker, die unvergessene Redakteurin von ,,Rundfunk und Geschichte",
bat mich kurz vor ihrem unerwarteten Tod um diesen Beitrag. Daftir hat sie mir die Er-
gebnisse einer kleinen Rundfrage mitgeteilt, die sie an medien- und kommunikations-
wissenschaftliche Institute und Studiengange an deutschen Hochschulen richtete, die
ihr als mdglicherweise relevant fir Mediengeschichte bekannt waren: ,Im Auftrag des
Studienkreises Rundfunk und Geschichte wende ich mich mit folgendem Anliegen an
Sie: Wir moéchten in der Fachzeitschrift ,Rundfunk und Geschichte’ anlasslich des 50.
Jahrestages des Studienkreises im Frihjahr u.a. einen Text zu Stand und Problemen der
rundfunkhistorischen Ausbildung veréffentlichen. Dafiir bitten wir auch Sie um Mithilfe.
Kdnnen Sie uns bitte kurz darlber informieren, welchen Stellenwert die Ausbildung zur
Rundfunkgeschichte in lhrer Einrichtung einnimmt? Gibt es Kurse oder Projekte, die der
Geschichte von Hoérfunk und Fernsehen zuzurechnen waren? Wenn ja, welche? Wenn
nein, sagen Sie uns das bitte auch. (Begrindung wére schén, muss aber nicht sein.)...”

Margarete Keilackers spontaner Eindruck, dass es mit rundfunkhistorischer Ausbildung
»(auch wenn manchmal ein wenig verschleiert) besser als vermutet” stehe, schien mir

11 Jirgen Habermas): Erkenntnis und Interesse. In: ders..: Technik und Wissenschaft als ,ldeologie“. Frankfurt a.
M 1968., S. 146-168, S. 160.
12 ebd., S. 157.

13 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Hrsg. v. J. Winckelmann.
Tlbingen 1976, 5. Auflage, S. 1-11.
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auf den ersten Blick ebenso Uberraschend wie zutreffend. Von den 14 angeschriebenen
Hochschulen (Universitdt Bamberg, FU Berlin, TU Dortmund, Universitat Disseldorf,
Universitat Erfurt, HTWK Leipzig, Universitat Leipzig, Universitat Lineburg, Macrome-
dia-Hochschulen, FH Mittweida, Universitat Minchen, Universitat Minster, Universitat
Potsdam, Bauhaus Weimar) fanden es immerhin neun der Miihe wert, zu antworten
(zwei davon allerdings erst auf Nachfrage), und unter diesen gibt es nur vier, deren Ant-
worten etwas Negatives, Bedauerndes oder Kritisches zu entnehmen ist: vom harten
»ES gibt so gut wie nichts, ganz selten Seminare im BA zu ausgewahlten Themen der
Rundfunkgeschichte. Kein systematisches Angebot® Giber das vorsichtigere ,,Es gibt in
keinem der Studiengénge Lehrveranstaltungen, die dezidiert fir Rundfunkgeschichte
ausgewiesen sind“ oder die einschrankende Mitteilung, aufgrund des Auslaufens einer
Stelle werde es ,,ab dem Sommersemester 2019 an diesem Lehrstuhl voraussichtlich
keine rundfunkhistorischen Lehrveranstaltungen oder Forschungs- bzw. Abschluss-
arbeiten mehr geben® bis zum bedauernden ,Leider kann ich zu Ihrem Thema nicht
viel Positives berichten®, dem immerhin Sensibilitat fiir die Relevanz von Rundfunkge-
schichte zu entnehmen ist.

Funf der Angefragten berichteten konkret von spezifischen Lehrveranstaltungen oder
-Modulen, groBteils im Zusammenhang mit Forschungsprojekten:

- einem Seminar ,in Zusammenhang mit dem Forschungsprojekt zur Entwicklung des
lokalen Rundfunks in Bayern, Uber das in ,Rundfunk und Geschichte‘ ja schon berichtet
wurde” (Universitat Bamberg);

- einem Schwerpunkt ,Accustic Studies und Sound Studies®, in dem es ,ein groBes
Interesse an Programmgeschichte und historischen Sendemanuskripten“ gebe (Uni-
versitat Dusseldorf);

- einem ,,Modul ,Inhaltsentwicklung I'“, in dem ,,sowohl inhaltliche, medienpolitische
und technische Aspekte als auch solche der Nutzer- und Wirkungsforschung“ beleuch-
tet wirden und man sich ,in den vergangenen Wochen (...) mit der Geschichte des
Fernsehens sowie mit ,95 Jahren Radio‘ befasst” habe (HTWK Leipzig);

- einem ,,Schwerpunkt ,historische Kommunikations-, Medien- und Buchwissenschaft‘“,
in dem ,,besonders in den Modulen ,Forschungsfelder, Methoden und Quellen der Kom-
munikationsgeschichte’, ,Forschungsmodul Kommunikationsgeschichte* und ,Kultur-
und geschichtswissenschaftliche Perspektiven auf die Mediengesellschaft’ immer wie-
der auch Themen der Rundfunkgeschichte behandelt” wirden (Universitat Leipzig);

- und einem ,BMBF-Forschungsverbund ,Das mediale Erbe der DDR*“ mit Start am
1.12.2018, zu dem ,fachlbergreifende Veranstaltungen zum Thema gehéren (mit den
Historikern)“ und in dem dem DDR-Rundfunk besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden solle (Universitat Minchen).

Ist Rundfunkgeschichte eine Ausnahme von der Marginalisierung des Historischen, die
z. B. auf ein besonderes Interesse in der Medienwissenschaft am &ffentlich-rechtlichen
Modell oder an der Bedeutung des ,Westempfangs*® fur die Entwicklung der DDR zu-
rickzuflihren sein kdnnte? Bei ndherer Betrachtung kommen mir Zweifel, die mit dem
Faktor der sozialen Erwinschtheit zu tun haben, der bei Befragungen stets zu beriick-
sichtigen ist — auch wenn die Befragten zu Sachlichkeit verpflichtete Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen sind.
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Angesichts der Dringlichkeit und Konkretheit der Anfrage, ihrer bewussten Konzentration
auf einschlagige Ausbildungsstatten' sowie des Hinweises auf die Publikationschance
spricht es nicht flr hohes Interesse an Rundfunkgeschichte, dass nur knapp zwei Drittel
der Einrichtungen Uberhaupt zu einer Reaktion zu bewegen waren. Wer nicht geantwor-
tet hat, kann vermutlich nichts nennen und scheut sich — soziale Erwlinschtheit — , das
zu bekennen. Hinzu kommt, dass sich unter den neun Antworten drei finden, die nur in
sehr allgemeiner Form von rundfunkhistorischen Komponenten sprechen, ohne ,Kurse
oder Projekte“ anzugeben, nach denen ausdricklich gefragt war. Dass ,in einzelnen
Seminaren, (etwa zur Medienstruktur, zum Journalismus etc.) (...) in allen Studiengangen
medienhistorische Fragen, auch zur Geschichte von Hoérfunk und Fernsehen, punktuell
behandelt” wirden, ist ein wortreiches Beispiel flir eine Auskunft dieser Art. Auch wenn
die Angefragten der Einrichtungen selbst nicht rundfunkhistorisch tatig sind, hatte es
die Méglichkeit gegeben, die Anfrage an dafiir kompetentere Kollegen oder Kolleginnen
weiterzugeben. Diese Mdglichkeit wurde in den finf konkreten Positivfallen durchge-
hend genutzt. Angefragten, die nur allgemein geantwortet haben, sind solche Personen
offenbar nicht eingefallen, sie wollten sich vermutlich aber — wieder soziale Erwiinscht-
heit — nicht die Bl6Be einer Fehlanzeige geben. In der Formulierung, dass Rundfunk-
geschichte im Rahmen von Einfilhrungsveranstaltungen ,,nattrlich“ thematisiert werde,
kommt Vorsorge gegen mogliche Kritik zum Ausdruck, wéhrend aus der einsilbigen
Angabe, Rundfunkgeschichte werde ,in den Vorlesungen ,Mediensystem Deutschland’
und ,Einflhrung in die Journalistik’ thematisiert”, eher Desinteresse spricht.

4. Ist die Rundfunkgeschichte fiir ihre Marginalisierung (mit-)verantwortlich?

Aber selbst wenn Rundfunkgeschichte eine Ausnahme vom Verblassen der historischen
Perspektive in den Sozial- und Kommunikationswissenschaften sein sollte: Dass eine
Marginalisierung der historisch-hermeneutischen Disziplinen seit Habermas® Antritts-
vorlesung von 1965 um sich greift (und es einen vielleicht auch darauf zurtickzufihren-
den Riickgang an sozialer Verstandigung gibt), steht auBer Frage. Auch daran sollten
(Bildungs-)Politiker und -Politikerinnen denken, die einen Mangel an gesellschaftlichem
Zusammenhalt beklagen. Verstandigung in modernen, aufgeklarten Gesellschaften ist
nicht (mehr) durch Glauben herzustellen, sondern bedarf der Grundlage wissenschaftli-
cher Rationalitat und Empirie.

Wenn es ein gesellschaftliches Interesse an historischer Wissenschaft gibt, dann ist -
neben der deutschen Besonderheit, extrem schlimme Vergangenheit ,bewaltigen® zu
muissen — nach den Ursachen ihrer Marginalisierung zu fragen, um zu erkennen, wo
Veranderungen mdglich sind. Da der Rickblick auf die Vergangenheit in einer ganz auf
Wachstum ausgerichteten Wirtschaftsgesellschaft fortschritthemmend wirken muss,
erscheint die Realisierung weitreichender Systemveranderungen dabei schwierig.

Aber gibt es Griinde, an denen leichter zu realisierende Verdanderungen ansetzen kén-
nen? Weil man vor der eigenen Tir kehren sollte, wo man Verantwortung tragt und
Wandel bewirken kann, stellt sich historischen Disziplinen einschlieBlich der Kommuni-
kations- und Mediengeschichte die Frage, was sie selbst zu ihrem Niedergang beitra-
gen. Zu nennen ware z. B. die offenkundige Zurlickhaltung der Fachgesellschaften, sich
als Lobbyorganisationen zu betatigen, um das Interesse an angemessener Ausstattung
14 Reine Forschungseinrichtungen wie das Hamburger Leibniz-Institut fir Medienforschung, wo Hans-Ulrich

Wagner z. B. ein Projekt ,Geschichte des Rundfunks in Norddeutschland 1945-1955" betreibt, wurden dabei
ausgespart.
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akademischer Ausbildungseinrichtungen gegentber Hochschulpolitik, Stiftungen und
Privatunternehmen zu vertreten. Die Gesellschaft fir Medienwissenschaft (GfM) ver-
kiindet in ihrem Positionspapier: ,Was die Medienwissenschaft in der kritischen Re-
flexion von Medien als konstitutivem Element von Kultur und Gesellschaft zu leisten
fahig ist, kann sie im angestammten akademischen wie im weiteren gesellschaftlichen
Zusammenhang nur erbringen, wenn in Forschung und Lehre Bedingungen gegeben
sind, die den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Uber die unterschiedlichen
Statusgruppen hinweg eine gute Arbeit ermdéglichen”, und behauptet in diesem Zu-
sammenhang, ,entschieden auch eine wissenschaftspolitische Position® zu vertreten'.
Von konkreten Aktivitdten der GfM oder der Deutschen Gesellschaft fir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft (DGPuK) und ihrer Fachgruppe Kommunikationsge-
schichte, solche Absichtsbekundungen in konkrete Forderungen oder politische Aktivi-
taten umzusetzen, ist wenig bekannt.

Der selbstkritische Blick darf sich aber nicht nur auf hochschulpolitische Versdumnisse
richten. Ebenso wichtig ist die Prifung von vorherrschenden Denkweisen und akade-
mischen Moden, aus denen sich wissenschaftspolitische Versdumnisse und Fehlent-
scheidungen ergeben. Aus meiner Sicht ist es — neben einer Tendenz zur Uberspezia-
lisierung — vor allem die Kluft zwischen einem konstruktivistischen Methodologie- und
Theoriediskurs auf der einen und einer nach wie vor empirisch-positivistischen For-
schungs- und auch Lehrpraxis auf der anderen Seite, in der den historischen Aktivitaten
in der Medien- und Kommunikationswissenschaft der Sinn flir das praktische Interesse
an Verstandigung verloren geht.

Uberspezialisierung: Je enger ein Forschungsgebiet, desto geringer die Zahl der Exper-
ten, die sich auf ihm tummeln, desto hermetischer die Fachterminologie, desto groBer
das Risiko, nur mit den wenigen Peers gleichen thematischen Interesses zu kommunizie-
ren und desto schwécher die Motivation, sich (auch) der gesellschaftlichen Offentlichkeit
verstandlich zu machen. Einige Allgemeinhistoriker wollen das (noch), wenige schaffen
es auch. Kommunikationshistoriker haben das Problem, dass ihr Kompetenzfeld per se
schmaler ist. Bei einer Spezialisierung auf Rundfunkgeschichte potenziert sich das.

Positivismus: Im wissenschaftlichen Umgang mit Vergangenheit bedeutet ein faktenbe-
tonender, auf Deutungen verzichtender Zugang, dass historische Ereignisse oder Epo-
chen wenn Uberhaupt, dann allenfalls aus sich selbst heraus zu erklédren und zu verste-
hen seien. Deshalb misse das Erkenntnissubjekt die Brille der Gegenwart absetzen.
Erklarbar ist diese Haltung aus einer berechtigten Furcht vor ideologischer Instrumen-
talisierung. Dem steht aber die Einsicht gegentber, dass schon in der unvermeidlichen
Auswahl von Erkenntnisgegenstdnden und —perspektiven individuelle und kulturelle
Deutungen stecken'. Historische Fakten ohne Deutung oder allenfalls aus sich selbst
interpretiert sind aber flr ein Publikum, das nach Verstehen der Gegenwart verlangt, nur
von geringem Wert. Nietzsche hat betont, dass Geschichtswissen unnitzer Bildungs-
ballast ist, wenn es nicht auf Gegenwart bezogen wird"’.

15 https://gfmedienwissenschaft.de/positionen, (zuletzt abgerufen am: 26.3.2019)

16 Schon Max Weber hat darauf hingewiesen, dass in jeder Forschung wegen ihrer Selektivitat Werturteile
stecken, die es zu diskutieren gilt, um wenigstens auf dem Weg zur - nie zu erreichenden - objektiven Erkenntnis
zu bleiben. Vgl. Max Weber: Der Sinn der ,Wertfreiheit” der Sozialwissenschaften. In: ders.: Soziologie.
Weltgeschichtliche. Analysen. Politik. Stuttgart 1968, S. 263-310, S. 275.

17 Vgl. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. Unzeitgemasse Betrachtungen.
Zweites Stlck. Leipzig 1874. (Nietzsche 1874)
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Konstruktivismus: Dessen Logik interessiert sich hauptsachlich flr narrative Muster und
Mechanismen, auch von historischen Medieninhalten; weniger flir deren Verhaltnis zur
gegenwartigen und vergangenen Realitat, weil sie diese flr grundsatzlich nicht rekon-
struierbar, wenn Uberhaupt flr existierend hélt. Beispiel: In der Zusammenfassung von
Martin Stallmanns Dissertation zur Konstruktion von ,,1968“ durch das Fernsehen', in
der der Autor verdienstvoll'® auf das von Luhmann und Siegfried J. Schmidt durchge-
setzte Erklarungsmuster der Komplexitatsreduktion zurlickgreift, heit es: ,Die Wirk-
lichkeitserzahlungen Uber ,1968° waren die Ergebnisse von Kanonisierungsprozessen,
die in der Arbeitsweise des Geschichtsfernsehens selbst lagen. Filmaufnahmen und
Fotografien aus friiheren Fernsehbeitrdgen kehrten immer wieder auf die Fernseh-
bildschirme zuriick; es erschienen die gleichen Interviews und dieselben Gesichter im
Fernsehen. Kanonisierung stellt eine komplexitatsreduzierende Operation des Medi-
ums Fernsehen dar. Erst durch diese Reduzierung war die Vergangenheit tUberhaupt
erzahlbar.“?°

Ich habe die studentische Protestbewegung erlebt. Mir ist bewusst, dass die Erinnerun-
gen von Zeitzeugen durch |dentitdtsbedurfnisse und andere Interessen getriibt werden
(kénnen). Aber als 1968er ist mir auch die ideologiekritische Unterscheidung von Sein
und Bewusstsein, Wirklichkeit und Erzahlung dartber bewusst. Sie setzt voraus, dass
es eine der menschlichen Erkenntnis und den Narrativen ihrer Vermittlung vorgegebe-
ne Welt gibt, auch wenn sie sich nicht ohne subjektive Einfarbungen wahrnehmen und
darstellen lasst. Zur Geschichtswissenschaft (wie zum Journalismus) gehort trotz dieser
grundséatzlichen Unmdglichkeit traditionell das Bemuhen, die vorgegebene Welt so wahr-
zunehmen und darzustellen, wie sie ist oder war. Gerade angesichts der Unméglichkeit
von Objektivitat verlangt dieses Bemuhen, sich als vorantreibendes Element eines inter-
subjektiven kulturellen Prozesses zu begreifen, der wenigstens auf das Ziel der Wahrheit
oder Obijektivitat gerichtet bleibt, auch wenn es grundsatzlich nicht erreichbar ist.

Stallmann erwahnt Joérn Riusen, der neben anderen Narrativen zur Verknipfung von
Vergangenheit und Gegenwart auch ein ,genetisches” analysiert hat?', dessen identi-
tatsstiftende Funktion bei der TV-(Re-)Konstruktion von ,,1968“ fraglos eine Rolle spielt.
Wenn man den real existierenden Historiker Risen allerdings fragt, was das historische
Erzéhlen der Geschichtswissenschaft von den Narrativen der Medien oder den Nietz-
sches in seiner zweiten, heute mehr denn je unzeitgeméaBen Betrachtung unterscheidet,
dann antwortet er: die Suche nach Wahrheit!

Dieses Unterscheidungskriterium vermisst man heute in vielen kulturwissenschaftlichen
Arbeiten. Einerseits hat z. B. Martin Stallmann nur journalistische Sendungen, von ihm
so genannte ,faktuale Erzahlungen® in den Blick genommen, andererseits fordert er
»ein Abrlcken von der Vorstellung, dass es ein ,richtiges‘ Geschichtsbild von der Pro-

18 Vgl. Martin Stallmann: Die Erfindung von ,,1968“. Der studentische Protest im bundesdeutschen Fernsehen
1977-1998. Gottingen 2017. (Stallmann 2017)

19 Vgl. Horst Péttker: Martin Stallmann: Die Erfindung von ,,1968. Der studentische Protest im bundesdeutschen
Fernsehen 1977-1998 (Rez.). In: Rundfunk und Geschichte, 3-4(2018), S. 71f.

20 Stallmann 2017, S. 357.

21 Rusen (und schon Nietzsche in teilweise anderer Terminologie) nennt neben einem ,traditionalen” drei
moderne, rationale Archetypen des Gegenwartsbezug beim (Re-)Konstruieren von Vergangenheit: den
exemplarischen (Nietzsche: monumentalischen), der auf Ahnlichkeiten zwischen Gegenwart und Vergangenheit
achtet; den kritischen, der Gegenwart und Vergangenheit in Kontrast zueinander setzt; und eben den genetischen
(Nietzsche: antiquarischen), bei dem Gegenwart als etwas aus Vergangenheit Hervorgegangenes betrachtet wird.
Vgl. Jérn Risen): Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens. Frankfurt a. M. 1990, S. 153-230; Nietzsche 1874.
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testbewegung gabe [?]“?2. Was vom Doktorvater Edgar Wolfrum wohl nur als Forderung
nach notwendiger Ambiguitatstoleranz in pluralistischen Gesellschaften gemeint war,
wird hier auf eine erkenntnistheoretische Folie projiziert, indem die Begriffe ,falsche
Geschichtsbilder” und ,,Geschichtsklitterung” vehement abgelehnt werden, die ,der
Politikwissenschaftler und Journalist Alexander Gobel“?® im Zuge seiner Kritik an der
Vermittlung der Geschichte der studentischen Protestbewegung durch das bundes-
deutsche Fernsehen verwendet hat.

Nicht auf der terminologischen, sondern auf einer inhaltlichen Ebene verwendet al-
lerdings auch Stallmann solche von ihm fir fragwtlrdig gehaltenen Begriffe, indem
er beispielsweise von einer ,nachtragliche[n] Uberhéhung“ und ,wundersame[n]
retrospektive[n] Vermehrung” in der Wirklichkeitserzéhlung tber die ,,68er-Generation®
spricht?4, obwohl die Aktivisten tatsachlich nur eine kleine Minderheit gewesen seien,
~deren Anzahl fUr die Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin auf etwa 10.000 bis
20.000 geschatzt wird.“?® Oder, indem er feststellt, dass die ,Widerspriichlichkeiten,
der Facettenreichtum und die Vielschichtigkeit der Protestbewegung [... vom Fernse-
hen] zu einer homogenen Erzéhlung gekirzt“?® wurden. Auch Stallmanns ausdrtcklich
konstruktivistisch angelegte Studie kommt also nicht ohne die Prémisse aus, dass es
neben dem erzahlten ,,1968“ zusatzlich eine nicht erzahlte, historisch vorhandene Pro-
testbewegung gegeben hat. Das driickt sich auch im kritischen Unterton der als Unter-
suchungsergebnis wiedergegebenen Feststellung aus, im GroBen und Ganzen hétten
die Aktivisten der Protestbewegung im Laufe der Zeit mithilfe des Fernsehens, das sie
Uberproportional hdufig als Zeitzeugen auftreten lie3, die Hoheit Uber die Deutung des
damaligen Geschehens gewonnen. Damit gerédt der Anspruch der Protestbewegung,
nicht unwesentlich zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik beigetragen zu haben, ja
diese Erfolgsgeschichte selbst, in ein schiefes Licht.

Bei der Lektlre der anregenden Studie habe ich mich gefragt, ob solche Ergebnisse
tatséchlich Resultate oder nicht eher Pramissen der vorgetragenen Analysen und Argu-
mente sind. Konstruktivistische (Geschichts-)Wissenschaft versteht sich ja auch nur als
eine ,Wirklichkeitserzahlung“ unter anderen.

Stallmanns rundfunkhistorische Studie bedient sich sinnvollerweise einer bewahrten
geschichtswissenschaftlichen Methode, namlich der interpretierenden Auswertung von
schriftlichen und in diesem Fall auch optischen Quellen. Nur, dass hier wie in anderen
konstruktivistisch gepragten Studien das Bemihen aufgegeben worden ist, der his-
torischen Wahrheit auf die Spur zu kommen, was erfordert hatte, neben die Muster
der ,,Wirklichkeitserzéhlungen“ eine geschichtswissenschaftliche (Re-)Konstruktion der
Protestbewegung selbst zu stellen. Erst das wirde vorantreibende Kritik an den Fern-
seherzahlungen von der Protestbewegung ermdéglichen, die im praktischen Interesse
an einer gesellschaftlichen Verstandigung Uber das fortwirkende Phdnomen des sozio-
kulturellen Umbruchs Ende der 1960er Jahre liegt. Ohne die Sisyphusarbeit des Bem-
hens um historische Wahrheit muss (Rundfunk-)Geschichte — auch in der Berufsbildung
—den Motor ihres Erkenntnisinteresses am kommunikativen Prozess der Verstandigung

22 Stallmann 2017, S. 22.
23 ebd.

24 ebd, S. 49

25 ebd., S. 48

26 ebd., S. 357.
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verlieren. Damit verfehlt sie ihren sozio-kulturellen Nutzen und wird zum Luxus, auf den
die Gesellschaft notfalls verzichten kann.

5. Was tun?

Was konnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die Medien- und besonders
Rundfunkgeschichte betreiben, gegen die Marginalisierung ihres Kompetenzfeldes in
der akademischen Ausbildung fir Kommunikationsberufe unternehmen? Dazu sechs
Thesen:

1. Sie haben die Option, akademische Lehre mindestens ebenso wichtig zu nehmen
wie Forschung, auch wenn damit weniger Fdérdermittel und weniger 6ffentliche Auf-
merksamkeit verbunden sind. Geistes- und Sozialwissenschaftler kénnen sich dabei
die Bedeutung bewusst machen, die wissenschaftlich fundierte Aus- und Weiterbildung
fur Medienberufe fir das gesellschaftliche Erkenntnisinteresse an Verstandigung hat,
wenn die Vermittlung historischer Einsichten und Perspektiven dazugehdért. Wegen des
gesellschaftlichen Nutzens, den sie zu erbringen haben, kdnnen sie sich nicht wie Na-
tur- und Technikwissenschaften damit begnligen, Forschungsergebnisse als reprodu-
zierbares Wissen hervorzubringen. FUr sie ist konstitutiv, dass sie durch das Vermitteln
inrer Einsichten, Denkweisen und Kommunikationsstile nicht zuletzt in der Berufsbil-
dung dazu beitragen, den &ffentlichen Diskurs auf rationale und empirische FiBe zu
stellen. Das Erkenntnisziel Verstandigung ist bereits fur ihre Verfahren pragend. Vor dem
Humboldtschen Hintergrund der Integration von Lehre und Forschung kann die Muhe,
sich Studierenden verstandlich zu machen, auch produktive Rickwirkungen auf die
Verstandlichkeit der Forschung haben.

2. Die Fachgesellschaften der Medien- und Kommunikationswissenschaften, GfM, DG-
PuK usw., kénnen ihre vornehme Scheu ablegen und sich u.a. als Lobby-Organisati-
onen verstehen, die nach auB3en, gegeniiber Hochschulpolitik und privaten Tragern,
die Interessen wissenschaftlicher Aktivitaten und Einrichtungen vertreten, die sich mit
historischen Fragen befassen. Da die Vertreter der Fachgesellschaften in aller Regel
renommierte Wissenschaftler/innen sind, sollten sie (Rundfunk-)Geschichte selbst nicht
far Luxus halten, sondern von deren gesellschaftlichem Nutzen Uberzeugt sein. Marga-
rete Keilackers Rundfrage zeigt, dass es auch da zun&chst darum geht, sich gegen Ver-
luste von Stellen und Mitteln zu engagieren. Aber eine defensive Strategie ist auf Dauer
zu wenig. Es gilt auch, bereits eingetretene Verluste zu kompensieren. Intendanten und
andere Rundfunkhierarchen sollten nicht nur als Galionsfiguren zu Tagungserdffnungen
eingeladen, sondern auch an den Nutzen von Kommunikationsgeschichte fiir ihre Sen-
der erinnert werden. Eine Offensive fir Geschichte in Zeiten des digitalen Umbruchs
erfordert innovative Konzepte und konsequente MaBnahmen zu ihrer Umsetzung, auch
neue Organisationsformen von Wissenschaft.

3. In ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit kdnnen (Rundfunk-)Historiker ebenfalls bewusst
weniger Selbstreferenz pflegen und sich stérker nach auBen 6ffnen; das erfordert u. a.
bewusstes Bemiihen um Allgemeinverstandlichkeit der Sprache, in der Lehre betrieben
und Forschung prasentiert wird. Auch wenn Fachjargon sogar in verstandigungsorien-
tierten Disziplinen unvermeidlich ist — zu viel davon widerspricht ihrem ,lebensprakti-
schen Interesse®. In den angelsachsischen Landern gelingt es akademischen Intellek-
tuellen oft besser, sich offentlichkeitswirksam zu prasentieren als in Deutschland, wo
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Bildung lange 6konomische und politische Schwéchen des Blrgertums kompensieren
musste und deshalb als Statussymbol missbraucht wurde. Das urspriinglich fir den
Schulunterricht entwickelte ,,Hamburger Konzept“ der Textverstandlichkeit?” eignet sich
auch fur wissenschaftliche Lehre und journalistisches Schreiben.

4. Historisches Forschen und damit natirlich auch Lehren und Lernen kann positivis-
tische Zugange vermeiden. Es gentgt nicht, Fakten zu prasentieren und vergangene
Epochen isoliert aus sich selbst heraus verstehen zu wollen. Es geht darum, daraus
etwas fur Gegenwart und Zukunft zu lernen. Das kann auf genetische, exemplarische
oder kritische Weise geschehen. Rundfunkgeschichtliche Ausbildung kann z. B. — ge-
netisch — das Fernsehurteil von 1960 als Meilenstein auf dem Weg zum heutigen Stand
der Medienfreiheit in Deutschland betrachten; sie kann — exemplarisch — an Beispielen
aus dem NS-Rundfunk die Kraft der echten simultanen Radioreportage zeigen?® oder
auf Theodor Geigers Radio-Experiment von 1949 zur populdren Prasentation von klas-
sischer Musik® als eine Mdglichkeit hinweisen, wie sich bildungsfernen Schichten im
Rundfunk Kulturgiter nahebringen lassen; oder sie kann — kritisch — mit dem Vorbild
Hans Bredow im Ricken das Organisationsmodell des Rundfunks in der Weimarer Re-
publik als Beispiel fur die Gefahr der politischen Instrumentalisierung von &ffentlicher
Information durch Radio und Fernsehen behandeln.

5. Historisches Lehren und Forschen ermdglicht es auch, konstruktivistische Denkwei-
sen zu Uberwinden und den Usus aufzugeben, nur nach den medialen, journalistischen,
popularkulturellen oder wissenschaftlichen Konstruktionen von Vergangenheit zu fra-
gen — und nicht nach dieser selbst. Wissenschaftliche (Re-)Konstruktionen dirfen das
BemUhen um historische Wahrheit nicht aufgeben, auch wenn sie nicht erreichbar ist.
Sonst verlieren sie ihren Nutzen flr die soziale Verstéandigung aus den Augen, die in mo-
dernen, von der Aufkldrung geprégten Gesellschaften nicht von gemeinsamem Glauben
getragen werden kann, sondern einer rationalen und empirischen, eben wissenschaft-
lichen Grundlage bedarf. Bei allem methodologischen Skeptizismus hat der Kritische
Rationalismus® die Pramisse nicht aufgegeben, dass es eine der menschlichen Er-
kenntnis vorgegebene Realitat gibt, der der kommunikative Prozess des Erkenntnisfort-
schritts nie ganz habhaft werden, sich aber ndhern kann. Ein Relativismus, in dessen
Licht alle Katzen grau werden und der in die resignative Preisgabe von Wahrheitssuche
zu miUnden droht, ist damit nicht gemeint.

6. Entscheidend ist, dass die historisch-hermeneutischen Disziplinen einschlieBlich der
Rundfunkgeschichte sich nicht in sich selbst verschlieBen, dass sie nicht dem system-
theoretischen Ideal der Autonomie und Selbstreferenz nacheifern3’, sondern sich 6ffnen
und nicht vergessen, dass die Gesellschaft ein berechtigtes Interesse an ihrer Leistung
hat, Verstandigung zu férdern.

27 Vgl. Inghard Langer / Friedemann Schulz v. Thun / Reinhard Tausch: Sich verstandlich ausdriicken. Miinchen,
Basel 1993, 5. Auflage.

28 Vgl. Pottker 1998

29 Vgl. Theodor Geiger: A Radio Test of Musical Taste. In: Public Opinion Quarterly (POQ), H. 3 (1950), S. 453-460;
deutsch: Theodor Geiger: Ein Radiotest des musikalischen Geschmacks. In: medium, H. 1 (1994), S. 64-67; dazu
Horst Péttker: E-Musik und ihr Publikum. Friihe quantitative Untersuchungen von Paul F. Lazarsfeld und Theodor
Geiger. In: Irmgard Bontinck (Hrsg.): Wege zu einer Wiener Schule der Musiksoziologie. Konvergenz der Disziplinen
und empiristische Tradition. Wien, Milheim a. d. R. 1996, S. 103-117.

30 Vgl. Karl Popper: Das Elend des Historizismus. TUbingen 1957 (zuerst 1936); ders.: Logik der Forschung.
Tiubingen 1966 (zuerst 1935); ders.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Bde. Tlibingen 2003 (zuerst 1945).

31 Vgl. Niklas Luhmann: Die Realitat der Massenmedien. Wiesbaden 2004, 3. Auflage, S. 24-31, 169-182.



Rudolf Stéber
Kein Ende der Whig-Geschichtsschreibung

Stand und Probleme der rundfunkhistorischen Forschung

I. Einfihrung

Der groBte Feind des Zeithistorikers ist der Zeitzeuge, der gréBte Gegner des Histo-
rikers der Archivar, der schlimmste Widersacher des Politikers der Parteifreund, der
schérfste Antagonist des Rundfunkhistorikers der Pressehistoriker. Offensichtlich sind
diese Aussagen zu schdn, um wahr zu sein. Aber das mussen sie auch nicht, da die
Pointen — falls man sie nicht schon kannte — Uberraschend genug sind, um selbst mit
Spurenelementen von Richtigkeit fir eine Wiederholung zu gentgen.

Im Fall des Zeitzeugen sind es wohl mehr als Spurenelemente: Der Zeitzeuge als ,,Feind*®
des Zeithistorikers kann nicht bestritten werden, denn allzuoft tduschen sich Menschen
in ihren persdénlichen Erinnerungen. Viel zu oft verschweigen sie bei Oral-History-Be-
fragungen die ihnen unangenehmen Aspekte aus der Vergangenheit; sie schitzen Er-
innerungslticken vor, oder, schlimmer noch, sie locken den Zeithistoriker aufs Glatteis."

Der Archivar als Feind des Historikers: Das Bonmot ist ebenso zutreffend wie unge-
recht. Denn (zutreffend), wiinschte man sich nicht immer noch mehr Quellen, verfluchte
man als Archiv-Nutzer nicht bisweilen die (oftmals lang zurtickliegende) Kassation ge-
nau derjenigen Besténde, die man jetzt nur zu gerne auswerten wurde. Andererseits
(ungerecht), was wéare man ohne archivalische Betreuung, ohne die Hilfe sachkundiger
Fachreferenten, ohne diese oder jene Lesehilfe? Und nicht zuletzt, auch in dieser Hin-
sicht ist das Bonmot ungerecht, ist man nicht bisweilen dem kassierenden Archivar fur
sein Handeln von ehedem dankbar, da man sonst der Fiille der Quellen gar nicht mehr
Herr wirde?

Der Parteifreund als schlimmster Feind — gemaB der Steigerung Feind, Todfeind, Partei-
freund. Dass das nicht zu Unrecht behauptet wird, machen immer wieder die erbitterten
Rivalitaten zwischen den Spitzenpolitikern einer beliebigen Partei deutlich. Rundfunk-
politisch unvergessen dirfte der Angriff des damaligen hessischen Ministerpréasidenten
Roland Koch auf die politische Chefredaktion des ZDF sein, an dessen Ende er den
Einfluss der CDU auf diese minimiert hatte.

Dass der Pressehistoriker der schéarfste Antagonist des Rundfunkhistorikers sei, ist na-
tUrlich bar jeder Substanz. Aber als Kommunikationswissenschaftler, der von mancher
Kollegin oder manchem Kollegen auf seine Rolle als Pressehistoriker reduziert wird,
konnte ich mir die Aufnahme des Pseudo-Bonmots in die Reihe nicht verkneifen, zumal
ich mir gut vorstellen kann, dass der eine oder die andere bei der Lektlre des Beitrags
sich fragen mag, warum ausgerechnet ich diese Miszelle geschrieben habe. Darauf
gibt es eine einfache Antwort: Weil ich gefragt worden bin. Mit der Anfrage wurde mir
aufgetragen, ,einen Text zu Stand und Problemen der rundfunkhistorischen Forschung
zu verfassen®, so Margarete Keilacker in einer Mail an mich. Und das, obwohl ich rund-
funkhistorisch eher ein AuBenseiter bin, der durch einen bléden Zufall nicht einmal mehr
Mitglied des Studienkreises ,,Rundfunk und Geschichte® ist.2

1 Davon nehme ich selbstredend die Interviewten in dem Themenheft RuG 3-4(2017) aus.

2 Bei einem Bank- und Kontowechsel hatte ich ausgerechnet diesen einen Dauerauftrag Ubersehen und bin
umgehend aus dem Studienkreis ausgetreten worden.
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Die Aufgabe mit den zur Verfigung stehenden 30.000 bis 40.000 Zeichen zu erfillen,
ist nicht ganz einfach. Schon der Literatur-Auszug meiner Datenbank, bei dem ich mich
nur auf rundfunkhistorische Blicher beschrénkte, ergab einen deutlich gréBeren Um-
fang. Eine Hilfskraft, die ich auf die Recherche bei H-Soz-Kult, Sehepunkte und r.k.m
ansetzte, berichtete mir alsbald, dass allein die Linkliste zum Stichwort ,,Fernsehen” ein
Word-Dokument von mehr als 15 Seiten ergeben habe. Selbst habe ich in den letzten
zwanzig Jahren gerade einmal 25 rundfunkhistorische Biicher besprochen — zudem
ausschlieBlich im ,,Jahrbuch fir Kommunikationsgeschichte®. Eigentlich sollte ich mir
also nicht anmaBen, einen Uberblick Uiber die rundfunkhistorische Forschung zu haben.
Sei’s drum: Eine AuBenperspektive kann vielleicht nicht schaden; zumal der Kénigsweg
der Wissenschaft der Vergleich ist; selbst wenn der Pointe des AuBenstehenden, dass
ein Ende der ,,Whig-Geschichtsschreibung” noch nicht in Sicht sei, vielleicht nicht jeder
zustimmen mag.

Il. Unterschiede zwischen Presse- und Rundfunkgeschichte

Beginnen wir mit den Gemeinsamkeiten: Gemeinsam ist der Presse- und Rundfunkge-
schichte die formale Struktur der Themenfelder. Es geht in diesen zwei Teilgeschichten
der Mediengeschichte um Inhaltlich-Programmliches, um Institutionengeschichtliches,
um Wirtschaftsgeschichte, um die Geschichte der politischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen. Beide sind zudem Teilgeschichten einer umfassenderen Geschichte der
offentlichen Kommunikation und als solche Teilgeschichten einer Teilgeschichte, denn
die Geschichte 6ffentlicher Kommunikation ist ja nur ein Teil der allgemeineren Kommu-
nikationsgeschichte. Insofern geht es bei den hier zu vergleichenden Teilgeschichten
auch um gesellschaftliche Wirkungen, um sozialen Wandel, ebenso um intellektuelle
wie um alltagsnahe Diskurse.

Was aber bestimmt die Unterschiede zwischen einer Pressegeschichte und einer Rund-
funkgeschichte? Zunéchst einmal ist der Zeitraum der Rundfunkgeschichte wesentlich
kirzer: knappe 100 statt 500 bis 600 Jahre. Das hat Konsequenzen, die auszufihren
sein werden. In Kiirze vor allem diese paradoxe: Das zeitlich Nahere scheint uns ver-
trauter und leichter zuganglich, allerdings kénnen wir uns da gewaltig tduschen und aus
fehlgeleiteter Gleichsetzung zu falschen Schliissen kommen.

Die Quellen zu beiden Geschichten kennen dramatische Uberlieferungsprobleme aus
der jeweiligen Frihzeit. Allerdings sind sie fuir den Rundfunk in einer Beziehung noch
erheblich gravierender. Da die Speichertechnik anfangs unterentwickelt war, gibt es flr
die ersten Jahre selbst zu Schllsselereignissen wie dem Sendebeginn keine Original-
aufnahmen. Die erste Originalaufnahme zur deutschen Rundfunkgeschichte stammt
aus dem Jahr 1929. Alles Friihere wurde spéter als ,re-enactment” nachproduziert.®
Wenig ist also vom Rundfunkprogramm der friihen Jahre und der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg erhalten. Die Aufzeichnungsmdglichkeiten (Wachsplatten, Draht- Tonbandge-
rate) waren unzulédnglich. Da Speichermedien im friilhen Fernsehen sehr viel kosteten,
wurden die magnetischen Aufzeichnungsbander (MAZ) immer wieder geléscht und neu
bespielt. Den eklatanten Licken der jeweiligen Anfangsjahre von Hérfunk und Fernse-
hen steht dann allerdings eine fortlaufend starker anschwellende Uberlieferungslawine
gegenuber. In der Pressegeschichte hat man immerhin von Anbeginn erste Zeugnisse

3 Das gilt auch fiir die ,Weihnachtssendung” von Reginald Fessenden aus dem Jahr 1906: https://soundcloud.com/
reggiechamberlain-king/the-first-broadcast (zuletzt abgerufen Ende Dez. 2018).
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der ,Programm-Ebene”. Gerade erst hat der Buchhistoriker Stefan Flissel eine wunder-
schoéne Faksimile-Ausgabe des ,Werks der Blcher”, der 42-zeiligen Gutenberg-Bibel,
besorgt.

Jedoch sind die institutionellen Anfange der verschiedenen nationalen Rundfunkge-
schichte in der Regel wesentlich besser Uberliefert als ihre Entsprechung in der Pres-
segeschichte. In Deutschland wie in den meisten westlichen Staaten war die Griindung
von Rundfunksendern zwar maBgeblich von privatwirtschaftlicher Initiative mitgepragt.
Weil aber schon die Kolonialpolitik, die Handels- und Kriegsmarinen vor dem grof3en
Krieg und erst Recht dann der Erste Weltkrieg die Vorziige der Funktechnik bewiesen
hatten, erkannte man rasch das groBe (massenbeeinflussende) Potenzial des neuen
Mediums. Zudem wurde in der Tradition der Regalien eine Argumentationskette Tele-
grafie — drahtlose Telegrafie — Rundfunk aufgemacht. Somit traten alsbald hoheitsrecht-
liche Aspekte in den Vordergrund, weshalb sich Post-, Innen- und andere Ministerien
in ihren Machtanspriichen nicht ausbremsen lieBen. Aus den genannten Griinden gibt
es eine veritable Uberlieferung zur Institutionengeschichte der Friihzeit des Rundfunks.
Die archivalische Uberlieferung befindet sich den Landerarchiven und dem Bestand der
Reichsrundfunkgesellschaft im Bundesarchiv. In der Pressegeschichte hingegen ist es
eher dem Zufall geschuldet, wenn sich etwas zu den zentralen Akteuren erhalten hat.
Uber Gutenberg weiB man v.a. deshalb etwas, weil er — zugespitzt — ein Prozesshansel
war. Zu Leonard Straub und Samuel Dilbaum, den Schopfern der ,Rohrschacher Mo-
natsschrift”, hat man ebenfalls wegen deren Justizauseinandersetzung etwas nahere
Kenntnis. Und Uber Johann Carolus ist man nur wegen der lebenslangen Recherche
Martin Welkes zur Geschichte der ersten Zeitung naher im Bilde.

Die Art der Quellen unterscheidet sich — zumindest was die Quellen zu den Inhalten und
Programmen betrifft. Der Rezeptionsmodus geschriebener und gedruckter Dokumen-
te ist zeitungebunden. Das verschafft der Pressegeschichtsschreibung einen kaum zu
ermessenden Vorteil. Man kann selbst die Lesegeschwindigkeit bestimmen. Bei der
zeitgebundenen Rezeption audiovisueller Inhalte ist man auf Gedeih und Verderb der
Vorgabe der Quelle ausgeliefert. Zwar lassen sich Video- oder Tondokumente durchaus
mit leicht erhdhter Geschwindigkeit abspielen, aber das taugt allenfalls dazu, einen
Abschnitt, dessen Time-Code man nicht notiert hatte, schneller wiederzufinden. Wenn
also allein im WDR jedes Jahr Audio- und Videomaterial flr ein Jahr und vier Monate
archiviert wird, kann man ermessen, dass die zielgerichtete Durcharbeitung als ,,Sisy-
phus-Arbeit” nur unzureichend umschrieben ist. Insofern muss man Rundfunkarchiva-
ren dankbar sein, dass sie 80 bis 90 Prozent der Uberlieferung kassieren. Wenn z.B. zur
DDR-Rundfunk-Geschichte ca. 40.000 Stunden Programm-Material Uberliefert wurden,
sind das zwar nur zehn Prozent, aber auch schon mehr als vier Jahre Lebenszeit, die
man als Rundfunkhistoriker erst einmal vor Audiogeréten und Videomonitoren verbrin-
gen musste. Dann hatte man immer noch nichts transkribiert. Pressehistoriker hingegen
brauchen ihre Quellen nur abzuschreiben, schon kdnnen sie aus den Inhalten zitieren.
Neuere, gedruckte Texte sind Uberdies per OCR zu erfassen und selbst bei Fraktur
sehen die Scan-Ergebnisse inzwischen deutlich besser aus als vor einer Dekade. Zwei
Teilaspekte des Umgangs mit Quellen sind in der Pressegeschichte leichter als in der
Rundfunkgeschichte: a) die Sicherung der Quellen ist einfacher; b) die Interpretation
ebenfalls.
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Eine kleine Nebenbemerkung: FUr die institutionengeschichtlichen und andere der ge-
nannten Teilaspekte der Rundfunkgeschichte gilt dies naturlich nicht. Denn die oben
benannten Felder, auf denen sich politisches und Verwaltungshandeln, 6konomisches,
soziales oder kulturelles Tun abspielt, sind ohne groBen Einfluss auf die formale und
inhaltliche Natur der Dokumente. Akten sind Akten, Protokolle Protokolle, Memoranden
sind wie Memoranden zu sichern und zu interpretieren, etc. pp. Quellen zur &ffentlichen
Kommunikation, die seit dem 19. Jahrhundert in reicher Form vorhanden sind, spre-
chen beide Mediengattungen sehr &hnlich an.

Doch hinsichtlich der Programmgeschichte unterscheidet sich schon die Quellenba-
sis fundamental. Programmbhistorische Dokumente zur Rundfunkgeschichte sind we-
sentlich umstandlicher zu sichern. Das beginnt mit der Transkription und formalen Er-
schlieBung. Zwar hat z.B. die Filmanalyse ein differenziertes Instrumentarium fir die
Sicherung audiovisueller ,, Texte“ entwickelt, es ist jedoch recht aufwendig, die visuelle,
auditive, narrative, schauspielerische und semiotische Ebene zu verschriftlichen. Man-
ches davon entzieht sich einer verbindlichen Umschreibung ganz. Zur darstellerischen
Ebene hat Knut Hickethier vor Jahren festgestellt: ,,Alle Versuche einer Klassifikation
von Ausdrucksweisen [...] scheitern jedoch daran, dass es eine systematisch angelegte
Ausdrucksweise nicht gibt“.* Und er hat fur die Filmanalyse empfohlen, die umfang-
reiche Protokollierung nur soweit zu verwenden, wie es aus pragmatischen Arbeitsge-
sichtspunkten empfehlenswert ist. Was hier fur die Filmanalyse festgestellt wurde, gilt
far die Horfunk- und Fernsehanalyse mutatis mutandis.

Es wirde zu weit fuhren, diese Probleme im Detail auszufiihren. Aber grundséatzlich gilt
festzuhalten: Rundfunkprogrammgeschichte ist damit aufwendiger und komplexer als
eine Darstellung der Geschichte der Presseinhalte. Das hat einen einfachen Grund: In
einer Pressegeschichte entspricht die Darstellungsform (Buch oder Aufsatz) dem dar-
zustellenden Gegenstand: In beiden Fallen geht es um das gedruckte Wort. Im Fall der
Rundfunkgeschichte hingegen muss etwas zum Druck verschriftlicht werden, das ganz
andere mediale Charakteristika aufweist.

Man mag einwenden: Schon textbasierte Quellen sind schwer genug zu interpretie-
ren; auch Sprache ist nie ein-eindeutig. Mit wachsendem Abstand zur Entstehungszeit
beginnt auch das sprachliche Verstandnis schwieriger zu werden. Man mag ebenfalls
zugunsten der Rundfunkgeschichte darauf verweisen, dass sie noch nicht so lange
wahrt (s.0.). Darum kénnte man annehmen, dass rundfunkhistorische Dokumente in
interpretatorischer Hinsicht noch nicht so ausdeutungsbeddrftig sind wie sehr alte pres-
sehistorische Quellen. Aber andererseits besitzen audiovisuelle Inhalte ein wesentlich
hdheres Mal an kodierter Emotionalitat. Daraus resultiert ein erheblich gréBeres Immer-
sionspotenzial. Die Quellen sind suggestiver, ziehen uns unterbewusster in ihren Bann.

Und weil das so ist, darf man annehmen, dass das Habitualisierungspotenzial starkere
Sehgewohnheiten als Hérgewohnheiten erzeugt und diese wiederum die Lesegewohn-
heiten an Hartn&ckigkeit deutlich Ubertreffen. Geschriebene und gedruckte Texte (auch
aus friheren Zeiten) sind wir daher geneigter, mit einem neuen Auge wahrzunehmen.
Audiovisuelle Inhalte hingegen irritieren uns starker bzw. wir betrachten sie instinktiv
aus den an modernen Inhalten trainierten Blickwinkeln. Zugegeben: Das ist eher ein
vermuteter als ein zu messender Distanzunterschied. Aber jeder Leser mdge sich ein-

4 Knut Hickethier: Film- und Fernsehanalyse, (Sammlung Metzler. Realien zur Literatur, Bd. 277), 3., Uberarb. Aufl.,
Stuttgart/ Weimar 2001, S. 180.
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mal selbst fragen, ob ein Schwarz-WeiB-Bild bzw. ein in Schwarz-WeiB gedrehter Film
uns Rezipienten nicht quasi automatisch in das Dispositiv ,Dies ist eine historische
Aufnahme” hineinversetzt. So stellt sich nicht nur das Auffassungsproblem, in der Ver-
gangenheit eine vergangene Gegenwart zu erkennen, in den Weg. Wir sind vermutlich
auch nur nach langem Training imstande, im ,canned theater* mit seinen (technisch
bedingt) ganz anderen Schminkstilen, mit der affektiert anmutenden Theatralik in Gestik
und Mimik, mit der inzwischen véllig ungewohnten Szenenarchitektur der Bihnenbilder
nicht das unbeschreiblich Antiquierte, Fremdartige und Unfertige, sondern das, was die
damaligen Rezipienten empfunden haben muissen, ndmlich das revolutionar Neue, zu
erblicken.

Hinzu kommt die benannte Diversitat der Ebenen. Rundfunkprogrammhistorische Quel-
len erzeugen also einen Widerspruch: Einerseits ist ihr medialer Modus auf Distanzmin-
derung zwischen Kommunikator und Rezipient angelegt, andererseits steigert die Viel-
zahl der zu bedenkenden Ebenen das Potenzial fir Fehlinterpretationen ganz erheblich.
Vereinfacht gesprochen: Die zeichentheoretische Ebene einer Pressegeschichte redu-
ziert sich auf begriffsgeschichtliche bzw. semantische Fragen. Die semiotische Ebene
der Rundfunkinhalte ist fraktal gebrochen.

Edgar Lersch und ich haben vor Jahr und Tag einen Uberblicksartikel zu kommunika-
tionshistorischen Quellen, inrer Uberlieferung und den mit ihnen verbundenen Inter-
pretationsproblemen geschrieben. Wir stellten damals fest: ,Die meisten Medienunter-
nehmen waren und sind Privatfirmen. Die Uberlieferung von privaten Unternenmen ist
generell schlechter als jene staatlicher Institutionen. Politik und Verwaltung haben aus
Grunden der Rechtssicherung und der kontinuierlichen Amtsfihrung schon seit dem
Mittelalter wichtige Schriftstliicke aufbewahrt. Sobald sie den alltaglichen Geschéfts-
gang verlieBen, waren sie zwar nicht mehr aktuell, es konnte jedoch durchaus sein, dass
dieser oder jener Besitz- oder Rechtsanspruch zuklinftig einmal zu beweisen ware. |[...]
In staatlichen Archiven wird man, wenn auch haufig in verzerrter Perspektive, vieles fin-
den, was in privaten fehlt oder nie vorhanden war. Privatunternehmen entwickeln weder
dieses Traditionsbewusstsein noch die notwendige Lebensdauer, noch sind sie irgend-
welchen Verpflichtungen bzw. gesetzlichen Vorschriften zur dauerhaften Aufbewahrung
ihrer Dokumente unterworfen.

Daher ist ihre Uberlieferung auch deutlich ungleichmaBiger und héngt in hohem MaB von
der Initiative einzelner Beschéftigter und der Sensibilitédt der Leitung fur die Dokumen-
tation der Unternehmensgeschichte ab. Insbesondere Griindungszeiten sind hektische
Zeiten, und die Unternehmer haben Wichtigeres zu tun, als sich darum zu kiimmern,
ob dieses oder jenes Schriftstiick Uberliefert werden soll. Fir die ersten Programmpro-
duktionen der kommerziellen Hérfunk- und Fernsehsender in den achtziger Jahren I&sst
sich das verdeutlichen. Die Anbieter sahen sich mit allen méglichen Problemen konfron-
tiert, um ihre Programme ,auf Sendung‘ zu bringen: Die Programmdokumentation war
nicht ihr priméres Ziel. Haufig wird sich sogar erst zu so genannten runden Jubilden des
Unternehmens erinnert, dass Unternehmensgeschichte sinnvoll ist. Erst dann, wenn
es schon fast zu spéat ist, wird bemerkt, dass sehr viel interessantes Material aus der
Frihgeschichte vernichtet wurde.“®

5 Edgar Lersch / Rudolf Stéber: Quelleniiberlieferung und Quellenrecherche, in: Klaus Arnold / Markus Behmer /
Bernd Semrad (Hg.): Kommunikationsgeschichte. Positionen und Werkzeuge. Ein diskursives Hand- und Lehrbuch,
(Kommunikationsgeschichte, Bd. 26), Mlnster 2008, S. 289-322, hier: S. 298f.
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An dem Befund hat sich in der Zwischenzeit wenig geédndert. Holger Miller sprach
in einem Aufsatz in den Mitteilungen des Studienkreises hinsichtlich der Archivlage
privaten Rundfunks in Bayern unlangst von ,Demenz“.® Auch Markus Behmer, Birgit
Bernard und Bettina Hasselbring stellten im ,,Gedachtnis des Rundfunks” fest: ,Nicht
berlcksichtigt werden konnten die Sender in deutscher Regie von 1938-1945 sowie
die Archive der privaten Rundfunkanbieter, die, sofern Uberhaupt vorhanden, (bislang)
flr Forscher/innen kaum zugénglich sind.“” Mit ihrer Darstellung liegt inzwischen eine
ungleich detailliertere Ubersicht zu den archivalisch tiberlieferten Rundfunkquellen vor,
die alles Zeug dazu hat, ein Standardwerk zu werden. Das letzte Zitat macht aber auch
ein Hauptproblem der derzeitigen Rundfunkgeschichtsschreibung deutlich...

ll. Rundfunkgeschichte im Uberblick

Einen Uberblick tiber den Stand der Rundfunkgeschichtsschreibung zu geben, ist an-
gesichts der eingangs vermeldeten Rechercheergebnisse ein Ding der Unmdglichkeit.
Darum sollen anhand einiger weniger Blicher die Leistungen, aber auch die Defizite
benannt werden. Zunéchst ist mit den Klassikern zu beginnen: Die ,Klassiker” der deut-
schen Rundfunkgeschichte sind der ,,Bausch“®, der ,,Schwarzkopf“?, mit deutlichen Ab-
strichen der ,Stuiber“!® und als kondensierte Ubersicht der ,,Dussel®." Wahrend die von
Hans Bausch herausgegebene finfbandige Reihe vor der Liberalisierung des Rundfunks
erschienen ist und daher nur die Geschichte der staatlichen bzw. &ffentlich-rechtlichen
Anstalten zu schreiben hatte, musste der Doppelband von Schwarzkopf sich schon
mit 15 Jahren privaten Rundfunk auseinandersetzen. Wéhrend die Einzelb&nde in der
Bausch-Reihe von jeweils einem Autor verfasst wurden, besteht der ,,Schwarzkopf“ aus
zwei Sammelbénden.

Die Bausch-Bande sind von unterschiedlicher, insgesamt aber recht hoher Qualitit.
Mir gegentber hat Winfried B. Lerg einmal selbstkritisch geduBert, dass er mit seinem
Weimarer Band, der den Auftakt der Reihe bildete, nicht ganz zufrieden war. Dies durfte
sicherlich dem Umstand geschuldet sein, dass erst einmal eine Schneise durch ein Di-
ckicht der Uberlieferung — insbesondere zu den institutionen- und politikgeschichtlichen
Rahmenbedingungen geschlagen werden musste. Der zweite Band ,,Rundfunk im Drit-
ten Reich®, vom damaligen rundfunkhistorischen Referenten im Deutschen Rundfunk-
archiv Ansgar Diller verfasst, ist sicherlich der starkste in der Reihe. Noch heute besticht
er durch die Klarheit der Darstellung, eine profunde Quellenkenntnis und immer noch
gultige Analysen. In den Banden 3 und 4 beschrieb Hans Bausch die deutsche Rund-
funkgeschichte von 1945 bis in die spaten 1970er Jahre. Als Intendant des SDR hatte
er genaue Insiderkenntnisse einzubringen und schilderte die Geschichte pro domo des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, insbesondere auch im Streit um das ,,Adenauer-Fern-
sehen®. Geglattet erscheint da manches — wie er selbst Intendant wurde auch. Uber

6 Holger Miller: Demenz oder Verdrangung? Zur Archivlage des privaten Horfunks in Bayern, in: RuG 3-4(2015), S.
32-35.

7 Markus Behmer / Birgit Bernard / Bettina Hasselbring (Hg.): Das Gedéachtnis des Rundfunks. Die Archive der
offentlich-rechtlichen Sender und ihre Bedeutung fir die Forschung, Wiesbaden 2014, hier: S. 19.

8 Hans Bausch (Hg.): Rundfunk in Deutschland, 5 Bande, Miinchen 1980.

9 Dietrich Schwarzkopf (Hg.): Rundfunkpolitik in Deutschland. Wettbewerb und Offentlichkeit. 2 Bande, Miinchen
1999.

10 Heinz-Werner Stuiber: Medien in Deutschland. Band 2: Rundfunk, (Medien in Deutschland, Bd. 2 [in zwei
Teilbé&nden]), Konstanz 1998.

11 Konrad Dussel: Deutsche Rundfunkgeschichte, 3., Giberarbeitete Auflage, Konstanz 2010.
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die Rundfunkentwicklung in der SBZ und der DDR findet sich nichts. Der flinfte Band
umreiBt epochenibergreifend die Geschichte der Rezipientenforschung. Sein Verfasser
war Hansjérg Bessler, damals Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit im SDR, der
zuvor das Medienreferat des Senders aufbaute.

Den ,Schwarzkopf“ muss man stérker noch als die von Hans Bausch verfassten Bande
weniger als historische Abhandlung, sondern zumindest in Teilen eher als historische
Quelle betrachten. Zwar stellte der Herausgeber Dietrich Schwarzkopf, Vorsitzender der
,Historischen Kommission der ARD*, die Bande in die Tradition der Bausch-Reihe, doch
im Unterschied zu dieser behandelte der ,Schwarzkopf“ noch keine abgeschlossene
Epoche. Wie der ,Bausch® von der ,Historischen Kommission der ARD“ unterstitzt,
kann in vielen Texten unterschwellig eine Parteinahme flr den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk herausgehért werden. Die zeitliche Dimension der meisten Beitrédge schliet
unmittelbar an den ,,Bausch® an und reicht von Beginn der 1980er Jahre bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts. Bisweilen wird weiter zurlickgeblickt, z.B. auf das 1. Rundfunk-
urteil oder die Anfange des Rundfunks in der SBZ/DDR. Trotz der Heterogenitét der Au-
toren — Kommunikationshistoriker, Politologen, Juristen, Journalisten und (Rundfunk-)
politiker — leuchtet der ,Schwarzkopf” das Rundfunksystem unter vielféltigen Gesichts-
punkten — Politik, Recht, Gesellschaft, Wirtschaft, Technik, internationale Beziehungen
— angemessen aus und liefert einen immer noch ntitzlichen Zwischenbericht.

Im ,,Stuiber”, der auf ca. 1.000 Seiten die deutsche Rundfunkgeschichte von Anbe-
ginn erzahlt, wird der private Rundfunk umfangreicher thematisiert. Dabei spielt die
Darstellung der rundfunkpolitischen Rahmensetzungen und -bedingungen naturgeman
eine groBe Rolle. Immer noch lesenswert, wenngleich — legitimer Weise — subjektiv sind
die abschlieBenden ,Anmerkungen zur Rundfunkpolitik“ von Hans-Werner Stuiber. Wie
die Bausch-Béande, aber im Unterschied zu den Schwarzkopf-Bénden, erschlie3t ein
kombiniertes Sach- und Personenregister die Darstellung. Leider, das stért den quel-
lenkritisch arbeitenden Historiker, wird wie im ,,Schwarzkopf“ und im Unterschied zum
L,Bausch® nicht zwischen Literatur und Quellen unterschieden.

Der wesentlich schmalere ,,Dussel” musste die Rundfunkgeschichte insgesamt deutlich
verdichten. Doch liefert seine Darstellung einen profunden Uberblick, der auch Pro-
grammhistorisches und die leidige Quellenproblematik angemessen bertcksichtigt.
»FUr die ersten Jahrzehnte der Rundfunkgeschichte”, stellt Dussel ebenso apodiktisch
wie zutreffend fest, ,ist die Uberlieferungssituation derart desolat, dass man sich in‘s
Mittelalter zurlickversetzt flhlt.“'2 Seinem Buch merkt man vielleicht am deutlichsten
die Herkunft an: Es entstand aus rundfunkhistorischen Lehrveranstaltungen — und das
ist kein Nachteil. Die annotierten (Quellen-) und Literaturhinweise an den Enden der
Hauptkapitel bieten insbesondere Studenten eine gute Orientierung.

All diese Darstellungen sind durch eine Fille von Einzeluntersuchungen erganzt wor-
den. Ich verweise zunachst auf ein Buch, das Lergs Weimarer Rundfunkgeschichte gut
erganzt, Carsten Lenks ,Erscheinung des Rundfunks“.' Lenk vermochte es, durch in-
telligente Interpretation sehr unterschiedlicher Quellen neue Einsichten in die Epiphanie
und Durchsetzung des Mediums Rundfunk bei der Hdrerschaft zu vermitteln. Er hat
Horererinnerungen, die im DRA Frankfurt in den achtziger Jahren gesammelt wurden,

12 ebd, S. 45.

13 Carsten Lenk: Die Erscheinung des Rundfunks. Einfiihrung und Nutzung eines neuen Mediums 1923-1932.
Opladen 1997.
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mit zeitgendssischen Rundfunk- und Technikzeitschriften, Anzeigen und anderen Wer-
bemitteln der Rundfunkgesellschaften und der Rundfunkindustrie sowie rundfunksta-
tistischen Materialien verglichen und aus diesen Quellen den zeitgendssischen Diskurs
Uber die Rundfunkinnovation rekonstruiert. Vielleicht hatte er sich dabei mit den Pro-
blemen von oral history eingehender auseinandersetzen kénnen. Aber Rezeptionsge-
schichte als eine Form der Habitualisierung zu begreifen, Uberzeugt noch nach zwanzig
Jahren: Zu Beginn sei der Rundfunk so neu gewesen, dass er die Botschaft an sich
darstellte. Schon am Ende der Weimarer Republik habe sich das Publikum allerdings so
an ihn gewodhnt, dass er im alltaglichen Leben ,,verschwunden* sei.

Mit seiner Fernsehgeschichte des Dritten Reichs erzéhlt Winker ausfihrlich die Anfange
des derzeit immer noch wichtigsten Leitmediums.'* Bei Diller stand das NS-Fernse-
hen noch auf beschréankten 15 Seiten im Fokus; Winkers Schilderung kommt auf den
dreiBigfachen Umfang und geht quellengestitzt sowie sehr detailliert auf die Fernseh-
geschichte zwischen ,,Machtergreifung“ und Zusammenbruch ein. Sie fragt nach den
Hauptantriebskréaften, nach den Griinden fiir den favorisierten Gemeinschaftsempfang,
nach dem Programmkonzept und anderem mehr.

Die Dissertation von Ketterer untersucht das strategisch-politische, 8konomische, tech-
nische, werbliche und designorientierte Verhalten der Elektroindustrie in Deutschland
bei der ErschlieBung und Durchdringung des Radiomarktes.'® Materialgrundlage bilden
die nur geringflgig Uberlieferten Unternehmensarchive, zeitgendssische Druckschriften
(Kataloge, Zeitungen, Zeitschriften) und die Sekundérliteratur. Die sechs Kapitel zeich-
nen ein minutidéses, bisweilen aber detailiberfrachtetes Bild der Entwicklung. Leider
enthalt der Anhang kein Verzeichnis der gedruckten und nichtgedruckten Quellen. Der
Band ist aber ansprechend bebildert. Eine Zusammenfassung der interessanten Ergeb-
nisse hatte die Arbeit abgerundet.

Seit der Wiedervereinigung ist eine groBe Zahl von Darstellungen zur Rundfunkge-
schichte der DDR erschienen und hat die bis 1989 vorherrschende Unterbelichtung des
Gegenstands behoben. Allerdings enthélt der vorige Satz einen Anachronismus: Denn
L~Rundfunk® bezeichnete im DDR-Deutsch nur den Ho6rfunk, und nicht wie in bundes-
deutscher Semantik Ho6rfunk und Fernsehen. Zum Rundfunk und Fernsehen in SBZ
und DDR kann man unter anderem zu Claudia Dittmar'®, Thomas GroBmann'’, Peter
Ludes'®, Michael Meyen'®, Rudiger Steinmetz und Reinhold Viehoff2° oder Stefan Zahl-
mann?' greifen. Recht friih erschien der von Ludes herausgegebene Band, der sich
im Schwerpunkt mit Nachrichtenpolitik und insbesondere der ,,Aktuellen Kamera“ be-
schaftigt. Ludes hat eine umfangreiche Einleitung verfasst, in der er sich ausfihrlich zu

14 Klaus Winker: Fernsehen unterm Hakenkreuz. Organisation, Programm, Personal, (Medien in Geschichte und
Gegenwart, Bd. 1), 2., akt. Aufl., K&In / Weimar/ Wien 1996.

15 Ralf Ketterer: Funken, Wellen, Radio. Zur Einflihrung eines technischen Konsumartikels durch die deutsche
Rundfunkindustrie 1923-1939. Berlin 2003.

16 Claudia Dittmar: Feindliches Fernsehen. Das DDR-Fernsehen und seine Strategien im Umgang mit dem
westdeutschen Fernsehen, Bielefeld 2010.

17 Thomas GroBmann: Fernsehen, Revolution und das Ende der DDR, (Medien und Gesellschaftswandel im 20.
Jahrhundert, Bd. 3), Goéttingen 2015.

18 Peter Ludes (Hg.): DDR-Fernsehen intern. Von der Honecker-Ara bis "Deutschland einig Fernsehland", Berlin
1990.

19 Michael Meyen: Denver Clan und Neues Deutschland. Mediennutzung in der DDR, Berlin 2003.

20 Rudiger Steinmetz, Reinhold Viehhoff (Hg.): Deutsches Fernsehen Ost. Eine Programmgeschichte des DDR-
Fernsehens (mit DVD), Berlin 2008.

21 Stefan Zahlmann (Hg.): Wie im Westen, nur anders. Medien in der DDR, Berlin 2010.
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den von ihm geflhrten Intensivinterviews &uBert. Der zweite Hauptteil enthalt als Ta-
gungsvortrage die Erinnerungen von Beteiligten mit ihrer Sicht auf das DDR-Fernsehen.
Dabei stehen ost- wie westdeutsche Perspektiven nebeneinander. In gewisser Hinsicht
ist der Band — zumindest zur Hélfte — eher eine (kritisch zu lesende) Quelle als Literatur.

Das ist bei Dittmar anders. Sie hat das DDR-Fernsehen insbesondere mit Blick auf
die Konkurrenz zum Westfernsehen thematisiert. In der Bundesrepublik glaubte man
lange, die DDR-Burger wirden vor allem ARD und ZDF rezipieren. Wer das Westpro-
gramm nicht empfangen konnte, lebte im , Tal der Ahnungslosen®. Dittmar zeigt, wie
auch Meyen, dass insbesondere die Unterhaltungssendungen des DDR-Fernsehens
bei den Ostdeutschen durchaus beliebt waren. Sie flihrt den Nachweis — ebenfalls wie
Michael Meyen — auf Basis breiter Quellenanalyse.

Die Rolle des DDR-Fernsehens in der Revolution von 1989 war speziell. Wer noch vor
Augen hat, wie devot ,,wir vom Massenmedium Fernsehen® Egon Krenz zu seiner Wahl
als SED-Generalsekretéar griiBten, macht sich Uber seine systemstabilisierende Funktion
bis in die letzten Monate der DDR keine Illusionen. Das untersucht GroBmann, setzt aber
zu spét ein. Wer unmittelbar vor der Wende im Mai 1989 die Berichterstattung der ,,Ak-
tuellen Kamera“ Uber das Massaker auf dem Tian‘anmen-Platz in Peking gesehen und
in Erinnerung hat, wei3 noch genau um die Drohung mit der ,chinesischen Lésung®, die
wie ein Damoklesschwert Uber der friedlichen Revolution im Herbst hing. Gestutzt auf
die Auswertung von ca. 4.000 Sendungen und zusétzliche archivalische Quellen haben
Steinmetz und Viehoff ihre umfangreiche Abschlusspublikation zur Programmgeschichte
des DDR-Fernsehens vorgelegt. Da sie auf einer DVD ausgewéhlte Sendeausschnitte
beigaben, lieferten sie zugleich eine Antwort auf das obengenannte, den unterschiedli-
chen Mediengattungen geschuldete Darstellungsproblem. Mit dem Material kann jeder
selbst prifen, wie schwer die Interpretation féllt, wenn historische Bewegtbilder nicht
nur zu lllustrationszwecken benutzt oder als solche verstanden werden.

Der von Stefan Zahlmann herausgegebene Sammelband zu ,Medien in der DDR* be-
handelt neben Horfunk- und Fernsehgeschichte auch Film, Buch und Presse. Er wird
durch eine instruktive Zusammenfassung von Christoph Classen beschlossen, der
inzwischen verstorbene Klaus Arnold verfasste einen quellengesattigten Beitrag zum
Hoérfunk. Auch etliche andere, die in dieser Miszelle schon genannt wurden, sind ver-
treten. Christoph Classen restimiert in seinem Schlussbeitrag, die Medienpolitik der
DDR habe sich stets in einer ,,ZwickmuUhle® befunden und sei von einer ,,Ambivalenz
[zwischen] Abgrenzung und Assimilierung® gegentber der Medienkonkurrenz aus dem
Westen gekennzeichnet gewesen.??

In der Miszelle wurden bislang etliche verdienstvolle rundfunkhistorische Arbeiten nicht
genannt. Auf zumindest einige von ihnen soll zumindest hingewiesen werden. Da ist
z.B. die finfbandige ,Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik“?. Oder die
beiden Bénde zum Radio in der Zeit des Nationalsozialismus und der DDR?**. Beide
Buch-Reihen versammeln instruktive Artikel zur Radio- und Fernsehgeschichte, beide
sind aus umfangreichen rundfunkhistorischen Projekten hervorgegangen — die Fern-

22 Christoph Classen: DDR-Medien im Spannungsfeld von Gesellschaft und Politik, in: ebd., S. 402f.

23 Helmut Kreuzer / Christian W. Thomsen (Hg.): Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland,
5 Bande, Mlnchen 1993-1994.

24 Inge MarBolek / Adelheid von Saldern / Daniela Minkel et al. (Hg.): Zuhéren und Gehdrtwerden, 2 Bande,
Tubingen 1998.
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sehgeschichte aus dem SFB ,,Bildschirmmedien - Asthetik, Pragmatik, Geschichte*
an der Universitat Siegen; die Radio-Geschichte entstand in Hannover im VW-Schwer-
punktprogramm ,Diktaturen in Europa“. Thematisch sehr interessant und unbedingt
mal in die historische Dimension zu verlangern und gleichzeitig zu aktualisieren ware
ein Band zum Zusammenhang von Fernsehen und sozialem Wandel.?> Zumindest er-
wahnt werden sollen die Programmgeschichten von Edgar Lersch und Konrad Dussel?®
sowie die von Joachim-Felix Leonhard.?” Aus Platzgrinden nicht eingegangen werden
kann auf die vielen Beitrdge in medien- und kommunikationshistorischen Periodika wie
~Medien und Zeit“, ,Jahrbuch Medien und Geschichte® und dem ,,Jahrbuch fir Kom-
munikationsgeschichte®.

IV. Kein Ende der Whig-Geschichtsschreibung in Sicht?

Die Rundfunkgeschichtsschreibung hat in den letzten Jahrzehnten erstaunliche Leis-
tungen erbracht. Dennoch ist der Gesamtstand trotz beeindruckender Einzelbefunde
alles andere als befriedigend. Man kénnte pointieren: Die Rundfunkgeschichte befindet
sich immer noch in einer Phase von ,Whig-Geschichtsschreibung®. Unter dem Rubrum
fasst man eine britische Geschichtsschreibungsphase des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts zusammen, welche sich durch drei Merkmale hervorhob: Sie war eine teleo-
logische Historiographie, eine erfolgsorientierte Geschichtsschreibung (der britischen
Nationalgeschichte) und sie bezog parteipolitisch Position (zugunsten von Liberalitat).
Mit Verlaub: Aus meiner AuBensicht scheint das flir die deutsche Rundfunkgeschichts-
schreibung analog zu gelten. Sie bezieht haufig implizit oder explizit Position zugunsten
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Noch stérker Uberwiegt dessen thematische Be-
riicksichtigung. Fir die oben erwahnten Uberblickswerke gilt: Privater Rundfunk wird
zumeist eher am Rande mitbehandelt; hdufig geschieht dies v.a. unter ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten. Auch ,,Rundfunk und Geschichte”, soweit nicht die Jahre vor
1945 oder die DDR behandelt werden, reiht sich da ein: Es Uberwiegt, wie eine Durch-
sicht der letzten Jahrgénge zeigt, quellenbedingt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk.?

In der Rundfunkgeschichtsschreibung scheint mir bei vielen Kolleginnen und Kollegen
eine groBe Sympathie fir die kulturkritische Theorie vorzuliegen. Aus Perspektive der
Frankfurter Schule und ihrer jingeren Ableger werden (immer noch) privatwirtschaftlich
bereitgestellte Kulturleistungen v.a. aus dem Blickwinkel standardisierter Massenpro-
dukte kritisiert. Der &ffentlich-rechtliche Rundfunk kommt da grundsatzlich besser weg.
Auch wenn man, wie ich, das kulturkritische Paradigma v.a. wegen seiner verschwo-
rungstheoretischen Komponenten (,,Ablenkung vom Wesentlichen und Verdummung

25 Heribert Schatz (Hg.): Fernsehen als Objekt und Moment des sozialen Wandels. Faktoren und Folgen der
aktuellen Veranderungen des Fernsehens, Opladen 1996. Weder ein Band der Mainzer Tage der Fernsehkritik
noch eine rundfunkhistorische Arbeit vermdgen dies komplett einzuldsen: Rudolf Stumberger: Fernsehen

und sozialstruktureller Wandel. Eine theoretisch-historische Untersuchung zur Bedeutung eines Mediums im
Modernisierungsprozess 1945 bis Mitte der 1970er Jahre unter besonderer Berlicksichtigung der sozialen Klasse
der Arbeiter, Miinchen 2002. Peter Christian Hall (Hg.): Bilder des sozialen Wandels. Das Fernsehen als Medium
gesellschaftlicher Selbstverstandigung, (Mainzer Tage der Fernseh-Kritik, Bd. 38), Mainz 2006.

26 Konrad Dussel / Edgar Lersch: Quellen zur Programmgeschichte des deutschen Horfunks und Fernsehens,
(Quellensammlung zur Kulturgeschichte, Bd. 24), Géttingen/ Zirich 1999.

27 Joachim-Felix Leonhard (Hg.): Programmgeschichte des Horfunks in der Weimarer Republik, 2 Bande,
Minchen 1997.

28 Eine sehr schéne, zudem supranational vergleichende Studie stammt von Matthias Kiinzler: Die Liberalisierung
von Radio und Fernsehen. Leitbilder der Rundfunkregulierung im Léndervergleich, Konstanz 2009. Zu erwéhnen ist
auch der bislang letzte Medienbericht der Bundesregierung: Der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und
Medien (Hg.): Medien- und Kommunikationsbericht der Bundesregierung 2008, Berlin 2008.
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der Massen®) eher zurlickweist, wird man allerdings kaum leugnen kénnen, dass die
im Essay ,,Dialektik der Aufklarung“ vor mehr als 70 Jahren versammelten Diagnosen
heute beinahe mehr Berechtigung denn je haben. Aber rundfunkbezogen wirde ich mit
dem Paradigma derzeit wesentlich weniger offensiv argumentieren als beztglich sozia-
ler Medien und den damit verbundenen kulturindustriellen Trends.

Gleichwohl wére zu wiinschen, dass in Zukunft eine Geschichte des privaten Rund-
funks mehr Gewicht bekdme und ihr vielleicht mehr Gerechtigkeit widerfihre. Beides
aber appelliert zuerst einmal an die Bringschuld der privaten Rundfunkanstalten.?® Die-
se sollten ihre Uberlieferung ordnen, dem wissenschaftlichen Publikum zugénglich ma-
chen und die Erforschung ihrer eigenen Geschichte — vielleicht durch Férderung eines
Projektverbunds — unterstiitzen. Dass die Offnung von Archiven das A und O jeder
Geschichtsschreibung ist, sollten die umfangreichen Forschungen zur Geschichte des
Radios und des Fernsehens in der DDR verdeutlicht haben.3°

Solange die privaten Rundfunkanstalten ihre Quellen der Forschung nicht ebenfalls zu-
ganglich machen, wird die Whig-Geschichtsschreibung in der Rundfunkgeschichte das
beherrschende Paradigma bleiben (missen).

29 Auch in dem eingangs zitierten Themenheft von Rundfunk und Geschichte wird nur mit Jirgen Doetz ein
Vertreter privater Rundfunkanstalten interviewt, drei Stimmen erinnern an den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

30 Den Klagen von Leif Kramp kann man sich nur anschlieBen. Leif Kramp: Zur Situation der Rundfunkarchivierung
in Deutschland, in: RuG 3-4(2015), S. 11-24.
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Zum Stellenwert rundfunkhistorischer Fragestellungen

in studentischen Abschlussarbeiten
Eine Inhaltsanalyse aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive

BerUhrungspunkte mit der Kommunikations- und Mediengeschichte haben wohl die
meisten der Studierenden kommunikationswissenschaftlicher Studiengange im Verlauf
ihrer akademischen Ausbildung: Die meisten Curricula an Universitdten und Hochschu-
len vermitteln historische Grundlagen des Mediensystems im Rahmen von Einfihrungs-
vorlesungen. Auch der Entwicklung des Rundfunks, so ist zumindest anzunehmen, wird
dabei Beachtung geschenkt. Richtet man das Augenmerk auf Stand und Probleme
der rundfunkhistorischen Ausbildung, erweisen sich studentische Abschlussarbeiten
als ausgesprochen aufschlussreicher Untersuchungsgegenstand, kénnen sie doch als
Indikator fUr die inhaltlichen Interessen sowie fUr theoretische und empirische Fertig-
keiten der Studierenden verstanden werden. Abschlussarbeiten, von Magister- und Di-
plomarbeiten bis hin zu Bachelor- und Masterarbeiten, spiegeln als Prifungsleistungen
von zentraler Bedeutung im Studienverlauf aber Iangst nicht nur die Interessen, sondern
auch die erfahrenen Ausbildungsschwerpunkte der Studierenden wider.

Eine quantitative Inhaltsanalyse von 1.828 Abstracts studentischer Abschlussarbeiten
aus dem Archiv des Online-Journals , Transfer“ der Deutschen Gesellschaft fiir Publizis-
tik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) der vergangenen zehn Jahre, von 2009
bis einschlieBlich 2018, bot eine Basis, um im Folgenden empirisch belegte Aussagen
zum Stellenwert rundfunkhistorischer Fragestellungen in studentischen Abschlussar-
beiten an kommunikationswissenschaftlichen Instituten an Universitaten und Hoch-
schulen im deutschsprachigen Raum treffen zu kénnen.

Methodisches Vorgehen

Grundlage der Untersuchung war das Archiv des Online-Journals , Transfer” der DGPuK,
das seit 1997 kommunikationswissenschaftliche Abschlussarbeiten aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz in Form von Abstracts vorstellt.! Seit 2000 erscheint , Trans-
fer” als digitale Ausgabe vier Mal jahrlich. Die in dem Journal als Abstracts aggregier-
ten Bachelor-, Master-, Magister-, Diplom- sowie Lizentiatsarbeiten werden von wis-
senschaftlichen Mitarbeitern an die , Transfer“-Redaktion gemeldet, auf der Homepage
verdffentlicht und schlieBlich in einem Archiv gespeichert. Aufgenommen werden nur
Arbeiten, die mindestens die Note 2,3 beziehungsweise 5.0 fiir die Schweiz aufweisen.

Im November 2018 umfasste das Archiv insgesamt 2.961 Abstracts zu studentischen
Abschlussarbeiten. Damit gewahrt ,Transfer” umfassende Einblicke in Themenschwer-
punkte, Theorien und Methoden, die Studierende in ihren Abschlussarbeiten behandel-
ten beziehungsweise nutzten. Einschrédnkend muss an dieser Stelle allerdings betont
werden, dass ,, Transfer” selbstredend keine vollstdndige oder reprasentative Erfassung
aller Abschlussarbeiten aus der Kommunikationswissenschaft leistet. Das gilt in der
Konsequenz ebenso fir den vorliegenden Beitrag. Das Journal bietet dennoch eine ge-
winnbringende Grundlage fir umfassende Untersuchungen: Es aggregiert eine enorm
hohe Anzahl an Abstracts zu Abschlussarbeiten, wobei gleichermaBen verschiedene
Qualifikationsstufen sowie zahlreiche Universitdten und Hochschulen vertreten sind.

1 Die Abstracts der studentischen Abschlussarbeiten sind online abrufbar unter www.transfer.dgpuk.de.
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Diese Vielzahl und Vielfalt kann durchaus dazu dienen, verlassliche Aussagen Uber die
Gestaltung studentischer Abschlussarbeiten treffen zu kdnnen. Zudem ist die Plattform
far Interessierte zwar niedrigschwellig zuganglich, wird aber professionell und durch
wissenschaftliche Fachvertreter betreut. Zudem begleiten die Ansprechpartner an den
Instituten die Studierenden bei der Veréffentlichung ihrer Abstracts.

Im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse wurden die Abstracts der vergangenen
zehn Jahre, von 2009 bis 2018, systematisch erfasst und umfassend ausgewertet.
Dabei konnten einerseits bereits definierte Kategorien und Daten des Online-Journals
(Erscheinungsjahr, Art der Abschlussarbeit, Ldnge der Abschlussarbeit, fachlicher
Schwerpunkt, betreuendes Institut) Berticksichtigung finden. Andererseits lieBen sich,
basierend auf einem eigens flir diese Studie erstellten Codebuch, weitere Informatio-
nen wie der kommunikationswissenschaftliche Fachbereich, die in der Abschlussarbeit
untersuchte Mediengattung sowie theoretisches und empirisches Vorgehen erheben.

Dabei orientierte sich das Codebuch an Kategorienschemata anderer Publikationsstu-
dien aus dem Fach.? Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle der Beitrag von
Wolfgang Schweiger, Patrick Rademacher und Birgit Grabmdller, die 2009 eine Inhalts-
analyse kommunikationswissenschaftlicher Abschlussarbeiten vorlegten.® lhr Kate-
gorienschema diente in vielerlei Aspekten der Orientierung, wurde allerdings an den
Schwerpunkt der vorliegenden Studie, also im Hinblick auf rundfunkhistorische Frage-
stellungen, angepasst und entsprechend weiterentwickelt.

Um die Glte des verwendeten Kategorienschemas zu Uberprifen, kam ein Reliabili-
tatstest zum Einsatz. Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse basieren auf Co-
dierungen von insgesamt drei Codierern.* Die Intercoder-Reliabilitdt war mit 0,8 sehr
zufriedenstellend. Signifikanztests mussten nicht durchgeflinrt werden, da es sich um
eine Vollerhebung handelte. Die Auswertung erfolgte mit anonymisierten Daten, per-
sonenbezogene Ruckschlisse waren zu keinem Zeitpunkt der Untersuchung maéglich.

Ergebnisse im Uberblick

Die Inhaltsanalyse umfasste die Abstracts von Ausgabe 2009 / Heft 1 (13. ,, Transfer”-
Jahrgang) bis Ausgabe 2018 / Heft 4 (22. , Transfer“-Jahrgang). Grundlage der Unter-
suchung bildeten damit 1.828 Beitrdge aus 33 Ausgaben des Online-Journals. Insge-
samt wurden Abschlussarbeiten von Studierenden aus 27 Instituten erfasst. Die drei am
starksten vertretenen Institute waren das Minchner Institut fir Kommunikationswissen-
schaft und Medienforschung der Ludwig-Maximilians-Universitéat (n = 451), das Institut
fur Journalistik und Kommunikationsforschung an der Hochschule fir Musik, Theater
und Medien Hannover (n = 386) sowie das Institut fir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft der Universitat Wien (n = 196). Am haufigsten handelte es sich bei den
Abschlussarbeiten um Bachelorarbeiten (n = 918), gefolgt von Master- (n = 432) und

2 Vgl. Wolfgang Donsbach, Torsten Laub, Alexander Haas und Bernd Brosius: Anpassungsprozesse in der
Kommunikationswissenschaft. Themen und Herkunft der Forschung in den Fachzeitschriften ,,Publizistik” und
»Medien & Kommunikationswissenschaft®. In: Medien & Kommunikationswissenschaft, 1(2009), S. 46-72; Ralf
Hohlfeld und Christoph Neuberger: Profil, Grenzen und Standards der Kommunikationswissenschaft. In: Rundfunk
und Fernsehen, 2-3(1998), S. 313-332.

3 Vgl. Wolfgang Schweiger, Patrick Rademacher und Birgit Grabmuller: Womit befassen sich
kommunikationswissenschaftliche Abschlussarbeiten? Eine Inhaltsanalyse von DGPuK-TRANSFER als Beitrag zur
Selbstverstandnisdebatte. In: Publizistik 4(2009), S. 533-552.

4 Die Verfasserin dieses Beitrags dankt an dieser Stelle den studentischen Hilfskréften Anja Hecht und Louise
Zenker fur ihre zuverlassigen und gewissenhaften Codierungen.



30 Rundfunk und Geschichte 1-2/2019

Magisterarbeiten (n = 325). Die meisten dieser Abschlussarbeiten, mehr als 86 Prozent,
reichten Studierende in Deutschland ein (n = 1.575) (siehe Tabelle 1).

Abschlussarbeiten Deutschland Osterreich Schweiz Sonstige Gesamt
Bachelorarbeiten 901 11 4 1 918
Masterarbeiten 421 7 4 0 432
Magisterarbeiten 160 163 0 0 325
Diplomarbeiten 86 34 2 0 123
Lizentiatsarbeiten 5 0 22 0 27
Dissertationen 2 0 1 0 3
Gesamt 1.575 215 33 1 1.828

Tabelle 1: Herkunft und Art der untersuchten Abschlussarbeiten (in absoluten Zahlen)

Besonders augenféllig ist zunachst die Vielfalt der Forschungsgebiete, mit denen sich
die Studierenden zum Abschluss ihres kommunikationswissenschaftlichen Studiums
befassten: Alle groBen Fachbereiche boten den Studierenden fir ihre eigene Forschung
offensichtlich Anknlipfungspunkte. Jeder flinfte aller untersuchten Beitrdge kann der
Medieninhalts-/ Medienaussagenforschung zugeordnet werden (n = 364). Beinahe ge-
nauso haufig befassten sich die Studierenden mit Fragestellungen aus dem Fachbe-
reich der Rezeptions- und Wirkungsforschung (n = 345). Einen ausgesprochen geringen
Anteil nahm dagegen der Schwerpunkt Kommunikations- und Mediengeschichte ein:
Nur 58 aller untersuchten Abschlussarbeiten, also 3,2 Prozent, bearbeiteten historische
Fragestellungen. lhr Stellenwert hat in den vergangenen Jahren darlber hinaus deutlich
abgenommen: Befassten sich 2009 und 2010 immerhin 5,7 Prozent der Abschlussar-
beiten mit geschichtlichen Themen, sank dieser Anteil 2017 und 2018 auf nur mehr 1,9
Prozent (siehe Tabelle 2).

Thematische Schwerpunkte 2009 - 2010 2011 - 2012 2013 - 2014 2015 - 2016 2017 - 2018
Interpersonale Kommunikation 1,8 0,0 1,6 0,3 1,9
Journalismus-/

7,7 13,2 7,0 5,8 10,0
Kommunikatorforschung
Kommunikations- und

5,7 3,9 2,4 1,7 1,9
Mediengeschichte
Aussagen- und Inhaltsforschung 16,7 19,5 24,5 20,2 17,2
Medienékonomie 5,9 4,9 3,6 2,2 4,5
Medienpadagogik 4,6 4,4 4.4 4.4 4,9
Offentliche und politische

— 8,8 4,9 7,0 7,2 6,8

Kommunikation
Digitale Kommunikation 13,0 7,8 16,0 21,5 18,1
PR / Organisationskommunikation /

14,5 17,6 11,0 11,0 9,1
Werbeforschung
Rezeptions- und

) 17,2 19,0 18,1 20,4 20,7

Wirkungsforschung
Methodenforschung 1,3 0,9 1,0 1,4 0,6
Sonstiges 0,7 2,9 3,4 3,9 5,2
Gesamt 100 100 100 100 100

Tabelle 2: Thematische Schwerpunkte der studentischen Abschlussarbeiten im Zeitverlauf (in Prozent, ge-
rundet)
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In mehr als einem Drittel der insgesamt analysierten Abstracts gaben Studierende an,
in ihren Abschlussarbeiten digitale Medien beziehungsweise Online-Medien, also zum
Beispiel Social Media, Weblogs oder Smartwatches (n = 634), in den Fokus zu nehmen.
Weit zurlick blieben dahinter Presse sowie Rundfunk: Rund 17 Prozent der Abschluss-
arbeiten legten den Fokus auf Zeitungen und Zeitschriften (n = 317), immerhin etwa jede
zehnte stellte Rundfunk in den Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses (n = 194). Dabei
befassten sich knapp 80 Prozent dieser Arbeiten mit Fernsehen, rund 13 Prozent mit
Radio und sieben Prozent mit beiden Mediengattungen oder Rundfunk im Allgemeinen.
Betrachtet man sie noch genauer, ist festzuhalten, dass 28 Prozent den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk und etwa 17 Prozent den privaten Rundfunk fokussierten. Die restli-
chen Arbeiten, rund 54 Prozent, verglichen das 6ffentlich-rechtliche mit dem privaten
System oder widmeten sich dem Rundfunksystem insgesamt.

Die Auswertung der Abschlussarbeiten mit dezidiert historischer Fragestellung oder
geschichtlicher Ausrichtung (n = 58) fallt im Hinblick auf die untersuchten Mediengat-
tungen naturgemaB etwas anders aus: Mehr als 50 Prozent der Studierenden unter-
suchte Zeitungen oder Zeitschriften, immerhin knapp 20 Prozent widmeten sich dem
Rundfunk. Darunter waren Radio und Fernsehen gleichermaBen beliebt. Die restlichen
Arbeiten legten allgemeine Betrachtungen des Mediensystems vor.

Die Entwicklung der von Studierenden untersuchten Mediengattungen im Zeitverlauf
offenbart einen Bedeutungsverlust fir den Rundfunk als Untersuchungsgegenstand:
Befassten sich von 2009 bis 2010 noch knapp 14 Prozent der Abschlussarbeiten mit
Rundfunk, sank dieser Anteil fir den Zeitraum von 2017 bis 2018 auf nur mehr 8,7
Prozent (siehe Tabelle 3). Im gleichen Zeitraum riickten Online-Medien vermehrt in den
Fokus. Diese verstarkte Zuwendung zu ,neuen® bei gleichzeitiger Abwendung von ,tra-
ditionellen” Medien entspricht sicherlich der Realitat der Mediennutzung, in der Radio
und Fernsehen zunehmend an Relevanz einblBen und durch das Internet abgeldst wer-
den.® Die Tendenzen in den Mediennutzungsgewohnheiten determinieren freilich nicht
die Mediengattungen, die Studierende in ihren Abschlussarbeiten untersuchen. Aber
gerade die verstarkte Hinwendung junger Zielgruppen zu Onlinemedien bei gleichzei-
tiger Abwendung vom Rundfunk, und sicherlich auch der Presse, spiegelt sich in der
Themenwahl der Abschlussarbeiten wieder — nicht zuletzt, weil die Studierenden sich
selbst als Mediennutzer wahrnehmen. Zudem verwenden und verstehen sie ihre Ab-
schlussarbeit als ,Visitenkarte“ fir Bewerbungen, um sich beruflich zu positionieren.
Auch Absolventenbefragungen zeigen, dass die meisten Berufsanfédnger eher Jobs im
Bereich Internet oder Social Media als im Rundfunksektor annehmen.®

Die inhaltsanalytische Auswertung der Abstracts lieferte auch Ergebnisse im Hinblick
auf die theoretischen und methodischen Zugange in den Abschlussarbeiten. In etwas
mehr als der Hélfte aller untersuchten Zusammenfassungen nahmen die Studierenden
konkreten Bezug auf mindestens eine Theorie oder stellten zumindest theoretische
Uberlegungen (n = 1032) an, die andere knappe Hélfte erwéhnte keine konkreten Theo-
rien in ihren , Transfer“-Beitrdgen (n = 796). Nutzten die Studierenden Theorien, benann-

5 Vgl. Sabine Feierabend, Walter Klingler und Irina Turecek: Nutzungsmuster 14- bis 29-Jahriger auf Basis der
Studie Massenkommunikation. Mediennutzung junger Menschen im Langzeitvergleich. In: Media Perspektiven,
2(2016), S. 122.

6 Vgl. Christoph Neuberger und Gero Federkeil: Nach dem Bachelor: Weiterstudium oder Berufsstart? Ergebnisse

der ersten bundesweiten Absolventenbefragung in der Kommunikations- und Medienwissenschaft, Minster,
Eichstatt 2011, S. 32.
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ten sie besonders haufig Framing-, Nachrichtenwert- sowie Uses-and-Gratifications-
Ansatze als forschungsleitend.

Untersuchte Mediengattungen 2009-2010 2011-2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018
Allgemeine Medienbetrachtung 30,0 28,3 31,5 30,1 24,9
Online-Medien / Digitale Medien 29,3 28,8 31,9 40,1 44,7
Presse 19,6 22,0 17,9 14,4 13,6
Rundfunk 13,7 9,8 10,8 8,6 8,7
Sonstiges 1,3 4,9 1,8 0,3 1,0
Kein Medienbezug 6,2 6,3 6,0 6,6 71
Gesamt 100 100 100 100 100

Tabelle 3: Untersuchte Mediengattungen in studentischen Abschlussarbeiten im Zeitverlauf (in Prozent,

gerundet)

Bei der Uberwéltigenden Mehrheit, etwa neun aus zehn Abschlussarbeiten, handelte
es sich dariiber hinaus um empirische Studien. Die anderen waren reine Literatur- oder
Theoriearbeiten. Rund 38 Prozent der untersuchten Abschlussarbeiten wiesen eine
qualitative Ausrichtung auf (n = 701), etwa 37 Prozent eine quantitative Ausrichtung (n
= 677). Immerhin 5,8 Prozent setzten auf die Kombination qualitativer und quantitativer
Daten (n = 106). Bei den restlichen Arbeiten war basierend auf den Abstracts unklar,
mit welcher Art von Daten die Studierenden gearbeitet hatten. In zwei Dritteln aller Ab-
schlussarbeiten erfolgte die Datenerhebung mit einer der folgenden drei Methoden:
24,9 Prozent nutzten die Inhaltsanalyse (n = 455), 21 Prozent Interviews (n = 384) und
18,2 Prozent standardisierte Befragungen (n = 332). Dieses Ergebnis kann kaum Uber-
raschen, schlieBlich wird der Inhaltsanalyse als genuin kommunikationswissenschaftli-
cher Methode stets ein herausgehobener Stellenwert eingerdaumt.

Und wie sehen die Ergebnisse im Hinblick auf die Abschlussarbeiten im Fachbereich
Kommunikations- und Mediengeschichte aus? Mehr als 85 Prozent der Studierenden,
die historische Fragestellungen bearbeiteten, nutzten einen empirischen Zugang zu ih-
rem Thema. Uber die Hélfte wéhlte dabei ein qualitatives Vorgehen, ein Viertel bevorzug-
te dagegen einen quantitativen Ansatz. Besonders beliebt war auch hier wieder die In-
haltsanalyse, die in mehr als 43 Prozent aller Falle zum Einsatz kam. In den historischen
Abschlussarbeiten erwiesen sich die klassischen Methoden der Kommunikations- und
Mediengeschichte wie die biographische Methode, Dokumenten- und Quellenanalysen
beziehungsweise Quellenkritik als besonders beliebt; sie wurden in knapp 22 Prozent
der Abstracts benannt. Auch Methodenkombinationen setzten die Studierenden zur
Beantwortung historischer Fragestellungen ein. 6,8 Prozent entschieden sich flr einen
solchen Zugang.

Fazit

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die Untersuchung von Abschlussarbeiten als
Indikator fir thematisch-inhaltliche Interessen sowie flir theoretischen und empirischen
Wissenstand der Studierenden leistete einen Beitrag, um Einblicke in die rundfunkhis-
torische Ausbildung an Universitdten und Hochschulen zu erhalten. Die Inhaltsanalyse
belegte deutlich, dass historische Fragestellungen in studentischen Abschlussarbeiten
im Fach der Kommunikationswissenschaft eine untergeordnete Rolle spielen. Der An-
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teil von Abschlussarbeiten im Bereich der Kommunikations- und Mediengeschichte ist
darliber hinaus in den vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken. Auch Rundfunk
als untersuchte Mediengattung hat merklich an Bedeutung eingebiiBt. Betrachtet man
ausschlieBlich historische Abschlussarbeiten, bildet der Rundfunk nach der Presse den
zweitbeliebtesten Untersuchungsgegenstand.

Drei mdgliche Ursachen fir diese Befunde sind zu identifizieren. Erstens: Der geringe
Stellenwert von geschichtlichen Fragestellungen im Allgemeinen und rundfunkhisto-
rischen Fragestellungen im Spezifischen in kommunikationswissenschaftlichen Ab-
schlussarbeiten kann durchaus als Hinweis darauf gesehen werden, dass in der aka-
demischen Ausbildung die Entwicklung des Mediensystems und Rundfunkwesens zu
wenig Beachtung erfahrt. Zwar ist, wie bereits angesprochen, anzunehmen, dass Ein-
fUhrungsvorlesungen Grundlagen in diesem Bereich vermitteln. Werden diese im weite-
ren Studienverlauf (zum Beispiel in Form von Seminaren) allerdings nicht vertieft, dirf-
ten viele Studierende entsprechende Themen fiir ihre Abschlussarbeiten womdglich gar
nicht in Betracht ziehen. Zudem kdnnten die Ergebnisse unter Umsténden indizieren,
dass vielen Studierenden methodische Grundlagen fehlen, um historische Fragestellun-
gen zu bearbeiten. Empfehlungen fir die Lehre in der kommunikationswissenschaftli-
chen Ausbildung, erstellt von einer Kommission im Auftrag der Fachgruppe Methoden
der DGPuK, bericksichtigten beispielsweise historisch-hermeneutische Methoden wie
medienbiographische oder quellenkritische Verfahren kaum.”

Diese Unzulanglichkeiten in der Lehre im Hinblick auf die rundfunkhistorische Ausbil-
dung der Studierenden mdgen mitunter — zweitens — darin begriindet liegen, dass der
Fachbereich der Medien- und Kommunikationsgeschichte in der Kommunikationswis-
senschaft nur schwach ausgeprégt ist. Die Fachgruppe Kommunikationsgeschichte
zahlt innerhalb der DGPuK zu einer der kleineren Formierungen, auch wenn sich im-
merhin 140 Mitglieder (der insgesamt 3.748 Personen umfassenden Fachgesellschaft)
mindestens auch ihr zuordnen.® Ebenso ist die Anzahl an Professuren und Lehrstihlen
an deutschen Instituten und Hochschulen eher gering. In der Konsequenz steht nur we-
nig Lehrpersonal zur Verfligung, das eine fundierte (rundfunk-)historische Ausbildung
der Studierenden leisten kann.

Das zeigt sich, drittens, auch in kommunikationswissenschaftlichen Zeitschriften wie
der ,Publizistik“ oder ,Medien & Kommunikationswissenschaft“. Als zentrale Diskursor-
te des Fachs und Resonanzboden fir die Abschlussarbeiten des akademischen Nach-
wuchses weisen sie einen ausgesprochen geringen Anteil von Beitragen mit dezidiert
historischen Fragestellungen auf. Publikationsstudien belegten das flr die vergangenen
Jahre wiederholt.®

Diese méglichen Ursachen in Lehre und Forschung sind sicherlich an anderer Stelle
noch umfassender zu besprechen. Die empirischen Befunde aus dieser Inhaltsanalyse
mdgen zunédchst eine erste Grundlage fir solche Diskussionen bieten.

7 Vgl. J6rg Matthes, Christoph Kuhlmann, Volker Gehrau, Olaf Jandura, Wiebke M&hring, Jens Vogelgesang,
Carsten Wiinsch: Zur Methodenausbildung in kommunikationswissenschaftlichen Bachelor- und
Masterstudiengédngen. Empfehlungen einer Kommission im Auftrag der Fachgruppe Methoden der Deutschen
Gesellschaft fur Publistik- [sic!] und Kommunikationswissenschaft. In: Publizistik, 4(2011), S. 467.

8 Auskunft der DGPuK-Geschaftsstelle im Januar 2019.

9 Vgl. Wolfgang Donsbach, Torsten Laub, Alexander Haas und Hans-Bernd Brosius: Anpassungsprozesse in
der Kommunikationswissenschaft. Themen und Herkunft der Forschung in den Fachzeitschriften ,,Publizistik” und
»Medien & Kommunikationswissenschaft®. In: Medien & Kommunikationswissenschaft, 1(2009), S. 57.



Erinnerungen an 50 Jahre Studienkreis

Walter Klingler

Das Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises

Rundfunk und Geschichte. Die Griinberger Zeit.
Erinnerung fur einige hundert Nachwuchswissenschaftler/innen

Ort: Dusseldorf, Zeit: Mai 1988. ,,,Ich hétte gerne eine Fahrkarte nach Grinberg® - ,Wo
wollen Sie hin?‘—,Nach Griinberg, Griinberg in Hessen'. Selbst der Schalterbeamte am
Bahnhof kennt Griinberg nicht. Es ist also keine Schande, Grinberg nicht zu kennen.*
Auszug aus dem ,,Reisebericht“ einer Studentin bei ihrem ersten Besuch des Doktoran-
den-Kolloquiums des Studienkreises Rundfunk und Geschichte.’

Was die Leserin und den Leser hier erwartet — und was nicht

Die folgenden Seiten beschaftigen sich mit dem Doktoranden-Kolloquium des Studien-
kreises Rundfunk und Geschichte, das 1973 begann. An seinem urspringlichen Ort —in
Grlnberg — fand es knapp dreiBig Mal statt. Diese Zeit steht hier im Mittelpunkt. Dann
folgten Jahre in Baden-Baden und heutzutage ein neukonzipiertes, mit neuen Partnern
stattfindendes Kolloquium in Wittenberg. Zu Baden-Baden und Wittenberg hier nur in
Kirze, obwohl beide Orte sicher mehr Aufmerksamkeit verdient hatten.

Die verwandten Materialien — und dadurch (mit-)bedingte Liicken

Im Kern basiert diese Darstellung auf den Berichten Uber die einzelnen Griinberger
Kolloquien, die regelmaBig in den ,Mitteilungen des Studienkreises Rundfunk und Ge-
schichte” veréffentlicht wurden (seit dem 3. Kolloquium 1975, davor existierten die ,,Mit-
teilungen” nicht). In der Regel sind diese Texte sehr ausfihrliche Zusammenfassungen
der Kolloquien, geschrieben von einem oder mehrere(n) Teilnehmer/innen, zum Teil auch
von den jeweiligen Organisatoren. Diese Quellen bilden das Gerist der Darstellung. Da-
bei ist festzuhalten, dass die Berichte je nach Autorenschaft durchaus unterschiedliche
Nuancierungen betonen. Aus der Feder der jeweiligen Leitung des Kolloquiums wurde
beispielsweise haufig auch die ,forschungspolitische Seite” des Kolloquiums bzw. des
Studienkreises beleuchtet. Schrieb eine Studentin oder ein Student, finden sich auch
manchmal starker emotionale Eindriicke. Die Unterschiede sind aufgrund der unter-
schiedlichen ,Rollen“ vor Ort gut verstandlich. Sie steigern insgesamt den Wert der in
der Regel sehr ausfihrlichen Berichte, machen sie auch nuancierter in der heutigen
Rezeption.? Soweit die notwendigen Vorbemerkungen.

Der Studienkreis als ideale Heimat eines Doktoranden-Kolloquiums

Der Studienkreis Rundfunk und Geschichte war Anfang der 70er Jahre die ideale Hei-
mat fUr ein Doktorandenkolloquium. Wilhelm Treue® beschrieb ihn 1973 so: Der Stu-

1 Martina K. Schneiders: Griinberg 1988: Einrlicke eines neuen Mitgliedes, in: RuG 3(1988), S.205.

2 Fur den Autor dieses Artikels war es zudem hilfreich, eine Zeit lang selbst die besonderen Eigenschaften und
Starken bzw. Schwéachen der Doktorandenkolloquien aus verschiedenen Perspektiven miterlebt zu haben.

3 1968 wurde auf seine Anregung von Vertretern der Wissenschaft und der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Studienkreis Rundfunk und Geschichte gegriindet, dessen Vorsitzender er lange Jahre war.
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dienkreis Rundfunk und Geschichte ist ,eine Art Klub derjenigen ..., die sich fir die
Geschichte von Rundfunk und Fernsehen interessieren und mit ihr beschéaftigen — und
zwar von allen Seiten: Dem Studienkreis gehdren durch Personen auch die Rundfunk-
anstalten an — und zwar als Trager von Archiven wie als an den Ergebnissen der Ge-
schichtsschreibung interessierte und diese forschungsférdernde Institute; es gehdéren
ihm Bundes- und Landesarchive, Geschichtsforscher aller Schattierungen, Vertreter der
Industrie, Journalisten und manche andere Interessenten an, unter denen Pensionére,
das heiBt die lebenden Trager der Geschichte selbst, nicht vergessen werden dirfen”.
Damit ,saBen* hier die ,,Perspektiven” zusammen, die es damals fir prazise und umfas-
sende Rundfunkgeschichtsforschung benétigte. Das Themenfeld Rundfunk war sehr
stark Uber Institutionengeschichte und z.T. Programmgeschichte definiert und vom Um-
fang her im Vergleich zu heute noch ,beherrschbar®.

In diesem Kontext hatten die Veranstaltungen des Studienkreises generell eine klare
Zielsetzung: Sie sollten die ,,Sicherung und Bereitstellung archivalischer Quellen zur Ge-
schichte des Rundfunks als Daueraufgabe bewusst* machen, ,,die Wege zu ihrer Benut-
zung“ ebnen und ,,zugleich das interdisziplindre Gesprach Uber die Auswertung der Quel-
len in der Rundfunkforschung® vermitteln. Dies galt auch explizit fir das 1973 zum ersten
Mal realisierte Doktoranden-Kolloquium. So formulierte es Friedrich P. Kahlenberg® 1975.°

Griinberg: Menschen und Ort

Die Veranstaltungen in Grinberg waren nicht méglich gewesen ohne zahlreiche ganz
konkrete Menschen, sei es im Vorstand, seien es die jeweiligen Leiter/innen der Kollo-
quien und die vielen Berater/innen aus der Wissenschaft, den Rundfunkanstalten, den
Archiven u.a. mehr. Ohne den Kontext der Landesredaktion Politik im WDR-H®&rfunk
(unter der Leitung von Walter Forst, spater Wolf Bierbach) hatten sie vermutlich nicht in
dieser Form stattgefunden — und insbesondere nicht ohne Sieglinde Stiiben, die beim
WDR eigentlich ihre berufliche Heimat hatte, aber sich um alles rund um das Doktoran-
den-Kolloquium kiimmerte, welches im Ubrigen ebenso vom ,inoffiziellen Forschungs-
verbund“ von WDR-Landesredaktion und Institut flr Publizistik in MUnster profitierte.”

Zu erinnern ware an viele einzelne — vereinnahmend ausgedriickt — ,,Grinberger”. Ur-
sula Wagenfihr sei erwahnt, die zundchst mit ihrem Mann, spéater alleine, mit Rat, Tat,
Kenntnissen und ihrer Art Griinberg und spéter ebenfalls Baden-Baden sowie Witten-
berg bereicherte. Der Studienkreis finanzierte damals Ubernachtung und Essen. In be-
sonderen Fallen konnte auch (ein Teil) der Anfahrtskosten Gbernommen werden. Ort der
»@Grinberger Zeit“ war mit einer Ausnahme die Sportschule des Hessischen FuBball-
verbandes. Sie erwies sich als idealer Rahmen, da die Raumlichkeiten passten, kirzere
oder langere Spaziergdnge moglich waren, die Qualitat des Essens stimmte und die
relativ zentrale Lage auf der Karte Deutschlands Erreichbarkeit garantierte — auch nach-
dem sehr schnell Studentinnen und Studenten sowie Dozenten aus Leipzig, Halle usw.
dazu kamen.

4 Wilhelm Treue: Zum Stand der Rundfunkgeschichte. Referat auf der Jahrestagung des 4. September 1973 in
Berlin. In: RuG 1(1980). (Treue 1980)

5 Vorsitzender des Studienkreises Rundfunk und Geschichte von 1983 bis 1991.

6 Friedrich P. Kahlenberg: Quellen der Rundfunkforschung. Zu den beiden Frihjahrstagungen 1975 des
Studienkreises Rundfunk und Geschichte in Griinberg und Bad Homburg. In: RuG 5(1975), S.9ff. (Kahlenberg 1975)

7 40 Jahre Studienkreis Rundfunk und Geschichte e.V. Festvortrag des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Edgar
Lersch, Foyer des Bundespresseamtes in Berlin, 15.5.2009. In: RuG 1-2(2009), S.53ff.
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Der Start - Zwischen wissenschaftlichem ,,Priiffeld“ und Beratung

Kolloquien als Form der Beratung, des wissenschaftlichen Gespréachs und der Ausei-
nandersetzung mit Erkenntnisgewinn: Dies war ein Konzept, das in der Luft lag. Eine
»Pilotveranstaltung” gelang mit Unterstitzung der Sporthochschule. Der damalige Vor-
sitzende Wilhelm Treue schrieb auf Grund dieser Erfahrung: ,,Der Studienkreis méchte
diese Kolloquien seiner jingeren Mitglieder und Freunde zu einer regelméBig arbeiten-
den Institution werden lassen®.®

Eine detaillierte Dokumentation, wie das Kolloquium in Griinberg anfangs aussah, ver-
danken wir den 1975 neu entstandenen ,,Mitteilungen des Studienkreises Rundfunk und
Geschichte”. Hier wurde umfangreich Uber das 3. Doktoranden-Kolloquium im April 1975
berichtet. Viele Wissenschaftler, Archivare sowie Programmmitarbeiter aus den Rund-
funkanstalten und etwas mehr als ein Dutzend Doktoranden und Diplomanden von Uni-
versitaten in Berlin, Géttingen, Kéln, Minster und Tubingen waren dabei. Dem Bericht ist
zu entnehmen, dass Uber grundsatzliche Forschungsfragen anhand einer ganzen Reihe
von Fachreferaten in Plenums-Form diskutiert wurde. Sehr positiv schlug die Mischung
aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Archivvertreterinnen und -vertretern
sowie Zeitzeugen bei den Vortragen und den Diskussionen zu Buche. Der Bericht hebt
darlber hinaus hervor: ,,Die am Rande des offiziellen Programms gefiihrten Gespréache,
die vielfach neu initiilerten Kontakte und der in den Diskussionen gefdrderte Informati-
onsaustausch machten den Gewinn dieser Tagung fir alle Teilnehmer aus.“ Um dann
fortzusetzen: ,,DaB im Gesamtablauf der Erdrterung methodischer Einzelfragen der For-
schungsprojekte bei einer nachsten Veranstaltung mehr Zeit und Aufmerksamkeit ge-
widmet werden sollte, war eine kritische Erkenntnis, zu der sich auch die Veranstalter
bekannten®.®

Und schon der Bericht in den ,Mitteilungen“ Uber das folgende Doktoranden-Kollo-
quium am 15./16. Mai 1976 in Grinberg beginnt mit dem selbstbewussten Satz: ,Die
inzwischen schon zur Tradition gewordene ... Veranstaltung des Studienkreises erwies
sich erneut nicht nur als Informations- und Kontaktbdrse, sondern auch als Seismo-
graph fiir Schwerpunktverlagerungen in der Rundfunkforschung®.°

Die Suche nach dem Schwerpunkt — Das 5. Kolloquium 1977

Das 5. Doktoranden-Kolloquium fand vom 16. bis 17. Juni 1977 wegen eines Terminpro-
blems ausnahmsweise in Gummersbach-NiedersaBmar statt. Die Zusammensetzung
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer anderte sich wenig: Vertreter der unterschiedlichs-
ten Fachrichtungen, die sich der Rundfunkforschung verpflichtet fihlten, und Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler. Der Bericht halt summarisch Uber
den Charakter des Kolloquiums fest: ,Intensitat und fachliche Konzentration zugleich
Atmosphéare einer Werkstatt“. Und weiter: ,,Urspriinglich als Angebot zur Kontaktauf-
nahme und zum Informationsaustausch unter fortgeschrittenen Studenten geplant, ist
die Veranstaltung inzwischen auf dem Wege, sich zu einem offenen Pruffeld fir theore-
tische Interpretationsmodelle ebenso wie flr die Ergebnisse empirischer Forschungs-
programme zu entwickeln®.™

8 Treue 1980

9 Kahlenberg 1975

10 Wolf Bierbach: Das 4. Doktoranden-Kolloquium. In: RuG 3(1976), S.15ff.

11 Umfangreiche Materialien zum 5. Doktoranden-Kolloquium in: RuG 3(1977).
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Dass das Konzept hinterfragt wurde, zeigte sich wenige Tage nach Abschluss des Kol-
loquiums. Drei junge Wissenschaftler meldeten sich zu Wort — deutlich und kritisch.
Bei einer ,,Anzahl von ca. 20 verschiedenen thematischen Schwerpunkten erscheint
es uns nicht sinnvoll, alle Teilnehmer in einem Plenum Uber ihre Arbeiten referieren zu
lassen®, schrieben sie, zumal bei ,zunehmender Differenzierung der Themen, die ...
nicht ausschlieBlich historischen Bezug haben (z.B. Themenstellungen mit vornehmlich
sprachwissenschaftlichem oder, wie vorgesehen, padagogisch-didaktischem Bezug)“.

Die drei schlugen vor, Kleingruppen mit ahnlichen Themen zu bilden, sowie die Teil-
nehmer aufzufordern, ihre Themen vorab (mindestens) der Veranstaltungsleitung mit-
zuteilen und sich am Anfang des Kolloquiums kurz vorzustellen. Und: Es erscheine
~notwendig, zusatzlich auch Randbereiche des Rundfunks (wie z.B. Neue Elektronische
Medien) und kommunikationspolitische Fragestellungen stéarker mit einzubeziehen.
Ruckblickend waren damit bereits praktizierte Punkte herausgehoben, aber auch neue
gefordert — eine Mischung, die spater den Schwerpunkt von Grinberg bildete.

Die folgenden drei Jahre - einige Stichworte

Das 6. Doktoranden-Kolloquium am 6. und 7. Mai 1978 war dann in Form eines
Workshops angelegt. Uberschrift (iber den Bericht von Sabine Schiller: ,,Ein Versuch
— vielleicht auch mehr“."”®* Thema: Die Zugénglichkeit der Quellen und Archive fir die
wissenschaftliche Forschung. Arbeitsmethode: Offene Gruppenarbeit nach dem Me-
taplansystem in Gruppen und im Plenum. Insgesamt wurden Empfehlungen — auch an
den Vorstand des Studienkreises — formuliert. Die Zahl der Teilnehmer war in diesem
Jahr geringer als in den Vorjahren. Als Ursache mutmalBte die Autorin des Berichts in
den ,Mitteilungen®: ,Wahrscheinlich ist wohl ..., dass ein skeptischer Vorbehalt gegen
einen neuen, unkonventionellen Ablauf des Colloquiums ... manchen davon abhielt, mit
seinen Erfahrungen einen nitzlichen Betrag zu leisten” (bezogen sowohl auf die Seite
der Wissenschaft als auch auf die studentische Seite).

Beim 7. Doktoranden-Kolloquium — dem folgenden —am 12. und 13. Mai 1979 halt der
Bericht ,nahezu 50 studentische Teilnehmer* (!) fest. Dessen Konzept wird schon im Ti-
tel des Berichts von Josef Hackforth deutlich: ,,Die Arbeitsgruppen machten Uberstun-
den“. Bezliglich der unterschiedlichen Studentenzahlen bei dieser und der vorange-
gangenen Veranstaltung schrieb Hackforth abschlieBend: ,,Jedes Kolloquium verlangt
durch die Unterschiedlichkeit des Generalthemas und die damit verbundenen organi-
satorischen und partizipatorischen Notwendigkeiten eine eigene Struktur und Didaktik.
Ein Vergleich so unterschiedlich thematisierter Kolloquien ist somit nicht legitim.“'* Ins-
gesamt war der Schwerpunkt ,,Beratung” spatestens damit gesetzt.

Das 8. Doktoranden-Kolloquium vom 2. bis 3. Mai 1980 in Grlinberg, Leitung Dr. Klaus
Wehmeier (MUnster), besuchten 16 Student/innen. Erstmals wurde eine standardisierte
Anmeldeform verwendet. Damit verbunden war ein stark ,,an den Winschen der Teil-
nehmer” — so der Bericht — orientiertes Konzept, also ein Ablauf, der Fragen und Prob-
leme bei Dissertationen und Magister- oder Diplomarbeiten in den Mittelpunkt stellte.™

12 Zuschrift von Michael Darkow, Joachim Kraus und Knut Miller an die Mitteilungen. In: RuG 3/1977, S.15ff.

13 Sabine Schiller: Zum 6. Doktoranden-Kolloquium Griinberg/Hessen 6./7. Mai 1978. Ein Versuch - vielleicht auch
mehr. In: RuG 3(1978), S.111ff.

14  Josef Hackforth: Die Arbeitsgruppen machten Uberstunden. Zum 7. Doktoranden-Kolloquium Griinberg/Hessen
(12./13. Mai 1979). In: RuG 3 (1979), S.144ff.

15 Klaus Wehmeier: Die Angst des Examenskandidaten vor der Isolation. In: RuG 3(1980), S.132ff.
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Beim 9. Doktoranden-Kolloquium (2. und 3. Mai 1981, 26 Teilnehmer aus elf Hochschu-
len) wurde auf Vorschlag von Winfried B. Lerg am zweiten Tag als ,,Experiment ein Mo-
dellversuch zur Programmuberlieferung des deutschen Rundfunks® durchgefihrt. Der
Bericht in den ,Mitteilungen® vermerkt: Ein ,,wichtiges Ziel wurde in jedem Fall erreicht:
Die Schaffung eines Problembewusstseins fiir die Programmuberlieferung®.'®

1982: 10 Jahre Doktoranden-Kolloquium - Studenten, Berater, Veteranen

Zum zehnten Doktoranden-Kolloquium (15. und 16. Mai 1982) in Griinberg wurden ne-
ben Studentinnen und Studenten auch ,Veteranen® eingeladen — zum ,Wiedersehen
und Gedankenaustausch®. 25 Doktoranden und Magisterkandidaten aus zehn Hoch-
schulen kamen — mit mehr Interesse fur die unmittelbare Nachkriegszeit und die Zeit
der Bundesrepublik sowie die Programmgeschichte, was zu Lasten organisationsge-
schichtlicher Fragestellungen ging. Neben den Beraterinnen und Berater waren insge-
samt 15 (!) ,,Veteranen® prasent.

Der Ablauf: Am ersten Tag erst Vorstellung, auch der studentischen Arbeiten. Bildung
von insgesamt funf Arbeitsgruppen. Als Studentin oder als Student konnte man dabei
im Laufe des Tages auch in andere Arbeitsgruppen gehen und sich dort nochmals be-
raten zu lassen oder zum Beispiel die Abende fur einen ,Beratungsnachschlag” nutzen.
Am nachsten Vormittag wurden dann die Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum
zusammengetragen; es folgte eine das Doktorandenkolloquium zusammenfassende
Abschlussdiskussion. Im Bericht stand schlieBlich: ,Es wurde ein interessantes, aber
auch ein amisantes Treffen®."”

winspirierendes Forum“ erganzt heimische Universitat - 11. Kolloquium 1983

Viele Aspekte sind Teil der Berichte. Einen, der sicher auch eine positive Rolle in der Ge-
schichte des Kolloquiums gespielt hat und immer wieder im Feedback der Studieren-
den auf die Veranstaltung genannt wurde, formulierte Arnulf Kutsch (MUnster) in seinem
Bericht zum 11. Kolloquium 1983 (insgesamt 28 Doktoranden und Magisterkandidaten):
»Die hohe Teilnehmerzahl auf Seiten der Examenskandidaten belegt zudem, daB3 das
Kolloquium langst Uber das enge Feld des Studienkreises hinaus gerade an den Univer-
sitdten bekannt ist und angesichts einer zunehmend zu beklagenden und mangelhaften
Betreuung der Doktoranden und Magisterkandidaten an verschiedenen Hochschulen
als ein relativ ungezwungenes, inspirierendes Forum flir Ratschlag und Information,
fir Kontaktsuche und Betreuung Wertschatzung gewonnen hat.“'® Gleichzeitig wird im
Abschlussbericht dieses Doktoranden-Kolloquiums deutlich, dass die Zahl der Teilneh-
mer/innen den Studienkreis an den Rand der Organisierbarkeit und der Finanzierbarkeit
brachte. Auch, ob denn alle mitgebrachten studentischen Themen wirklich nach Grin-
berg gehorten, blieb eine immer wiederkehrende Frage.

Wieder neue Teilnehmer und neue Themen - Das 15. Kolloquium 1987

Ein kleiner zeitlicher Sprung: Vom 15. bis 17. Mai 1987 — wie mittlerweile bewé&hrt von
Freitag an bis Sonntag - fand das 15. Doktoranden-Kolloquium statt. Uber 30 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer von 15 Universitdten kamen, darunter viele neue Gesichter.
Der hohe Zuspruch (nur 1979 gab es zuvor mehr Interessierte) ging sicher auch auf

16 Arnulf Kutsch: Zum 9. Doktoranden-Kolloquium. In: RuG 3(1981), S.143ff.
17 Arnulf Kutsch: Das 10. Doktoranden-Kolloquium (15./16. Mai 1982). In: RuG 3(1982), S.120ff.
18 Arnulf Kutsch: Das 11. Doktoranden-Kolloquium (14./15. Mai 1982). In: RuG 3/1983, S.122ff.
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die groBe Zahl angeschriebener Institute im Inland und im deutschsprachigen Ausland
zurtick. Die regionale Streuung sorgte fir eine noch deutlicheren Differenzierung der
Themen bzw. Disziplinen.

Der Ablauf hatte sich bewé&hrt — und war eingespielt. Freitéagliches (abendliches) Kennen-
lernen und Gruppeneinteilung. AnschlieBend ein Fachreferat, danach — an einer Stelle
dieses Artikels Uber Grinberg muss dies explizit erwadhnt werden — Licher Pils, oder
etwas anderes. Am Samstag Beratung in Arbeitsgruppen. Vier Arbeitsgruppen, was si-
cher fur den einen oder anderen angesichts der studentischen Teilnehmerzahl auf ,,Be-
ratung” Wartenden kein optimales Verhéltnis darstellte. Am spéateren Nachmittag stand
diesmal noch das Thema ,Arbeit in Medienarchiven“ auf der Tagesordnung. Fachleute
stellten ihre Archive und die Benutzungsoptionen vor. Am Abend berichtete Georg Pols-
ter (Stuttgart) tber einen Versuch in der ARD, die in den Archiven der einzelnen Rund-
funkanstalten vorhandenen relevanten Hérfunk- und Fernsehbeitrage zu erfassen und
zu dokumentieren. Die Leitung der Veranstaltung lag bei Walter Klingler und Rudiger
Steinmetz. Der Bericht in den Mitteilungen endete mit: ,Generell hat sich das Gesamt-
konzept erneut bewahrt. Die Moglichkeit, zwischen Arbeitsgruppen zu wechseln, ist ge-
nutzt worden. Fir das n&chste Kolloquium bleibt zu tberlegen, inwieweit die groBe Zahl
neuer Teilnehmer einen starker methodisch ausgerichteten Samstagabend erfordert.“'®

Das 20. Doktoranden-Kolloquium - 15. bis 17. Mai 1992 in Griinberg

Erneut etwas nach vorn in der Zeit: ,17 Betreuer fir 23 Doktoranden, Magister- und
Examenskandidaten — von einer solchen Aufteilung kénnen die deutschen Universitaten
nur trdumen®. So beginnt der Bericht von Claudia Paul Gber das 20. Kolloquium. Erneut
war ein ,Generationswechsel” festzustellen, erneut auch Verschiebungen in den mitge-
brachten Themen. Das Rahmenprogramm: Am Freitagabend referierten Ralf Fritze und
Rudiger Steinmetz Gber Rundfunkpolitik der 50er und 60er Jahre. Am Sonntag standen
zwei ,studentische“ Beitrdge im Mittelpunkt. Vergleicht man das 20. Treffen mit denen
davor und danach, kann man getrost von einem typischen Kolloquium sprechen.?°

Ein kleines Gedankenexperiment — aus Anlass dieses 20. Kolloquiums

Die Berichterstatterin Uber das 20. Kolloquium, Claudia Paul, beendet ihren Artikel mit
den Worten: ,Summa summarum ein groBes Lob an den Studienkreis und die Organi-
satoren des Kolloquiums. Beim Abschied flossen zwar keine Trédnen, es wurden aber
etliche Adressen ausgetauscht, und ein groBer Teil der Teilnehmer wird sich wohl im
nachsten Jahr in Grinberg wiedersehen®. Alle zwei, drei Jahre wurde in den ,Mitteilun-
gen® Uber Umbriiche in der Teilnehmerschaft berichtet. Anlass zu einem kleinen Ge-
dankenexperiment: Mége man dem Autor dabei bitte verzeihen, nicht alle Namen im
Einzelnen Uberprift zu haben, wer wie haufig ,,in Griinberg® war (jenseits der Frage, ob
immer alles vollstdndig dokumentiert ist). Geht man einmal davon aus, dass im Schnitt
ca. 25 studentische Teilnehmer/innen (geschéatzte Zahl) die bis dahin zwanzig Dokto-
randen-Kolloquien besuchten und jede / jeder im Schnitt zwei- oder dreimal dabei war,
ergibt sich eine Zahl von damals schon rund 170 bis 250 jungen Wissenschaftler/innen.
Menschen, die sich spater in der Wissenschaft wiederfanden bzw. wiederfinden, im
Journalismus, im Bereich Marketing und PR, in Programmbereichen usw.

19 Walter Klingler: Griinberg 1985. In: RuG 3(1985), S.208ff.
20 Claudia Paul: Das 20. Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises in Grinberg. In: RuG 2/3(1992), S.120ff.
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Das 25. Kolloquium 1997 - Organisation und Finanzierung wurden schwieriger

Das 25. Doktoranden-Kolloquium 1997 folgte der Form der Vorjahre, auch wenn sowohl
Organisation als auch Finanzierung problematischer wurden. Die Beratung stand am
Samstag erneut im Mittelpunkt. Im gréBeren Vortrag am Freitagabend berichtete Micha-
el Radtke Uber die ,Medienkonzentration in Deutschland am Beispiel von Leo Kirch®. Am
Sonntagvormittag wurden wieder zwei studentische Arbeiten vorgestellt. Die zustande-
kommenden Arbeitsgruppen verdeutlichen die Themendifferenzierung: DDR Rundfunk,
Organisationsgeschichte / Biographie, Programmforschung und Rezeptionsforschung.?’
Das 25. Doktoranden-Kolloquium 1997 war gleichzeitig das letzte in Griinberg.

Doktoranden-Kolloquien einige Jahre in Baden-Baden

1998 fand zwar wieder ein Doktoranden-Kolloquium statt, allerdings zu anderer Jahres-
zeit und an einem anderen Ort. Die Verlegung der Jahrestagungen des Studienkreises
in den Frihling fUhrte zur Verschiebung der Veranstaltung in den Herbst. Gleichzeitig
musste ein neuer Ort gefunden werden. Der Stidwestrundfunk sprang ein, finanzierte
Hotel und Essen — und lud in den nachsten Jahren nach Baden-Baden. Marianne Ra-
venstein (Minster) und Norbert Weigend (Essen) hatten mittlerweile die Leitung des
Doktoranden-Kolloquiums tibernommen, der Ablauf blieb unveréndert.? Es folgten Kol-
loquien unter der wechselnden Leitung von Ralf Hohlfeld (Eichstatt), Marianne Raven-
stein und Norbert Weigend. Die Zahl der Studentinnen und Studenten blieb zwischen
20 und 25. Das Konzept wurde weiterhin positiv bewertet, das Feedback ermutigte.
Trotzdem: Aus 6konomischen Grinden konnte das Kolloquium beim Stidwestrundfunk
leider nach einigen Jahren nicht mehr fortgesetzt werden.?®

Veridnderte Umwelt und neue Uberlegungen

In ihrem Bericht Gber das Kolloquium 1998 schrieben die beiden Verantwortlichen zu-
sammenfassend und perspektivisch: ,,So zeigt sich die ,seismographische‘ Qualitat des
Kolloquiums ... Historische Fragestellungen sind nur noch mit einem knappen Drittel
vertreten ... wéren fur das Doktorandenkolloquium bereits jetzt pragmatische Konse-
quenzen zu ziehen: Um nicht am aktuellen Forschungsinteresse der Studierenden vor-
beizuzielen, misste sich das Kolloquium in seiner Zielgruppenansprache wesentlich
offener prasentieren und — im Klartext — die l&ngst Praxis gewordene Interessenver-
lagerung auch in seinem Angebot verdeutlichen.“?* Relativ parallel formulierte Ridi-
ger Steinmetz in den ,Mitteilungen“ unter dem Titel ,Perspektiven des Studienkreises
Rundfunk und Geschichte® die Notwendigkeit der verstarkten Zusammenarbeit mit den
privatrechtlichen Anbietern und den Landesmedienanstalten unter Beibehaltung der
engen Zusammenarbeit mit den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. AuBerdem
forderte er eine stérkere thematische Offnung und u.a. schlieBlich auch die verstérkte
wissenschaftliche Zusammenarbeit mit anderen Vereinigungen wie z.B. der DGPuK.?®

21 Das 25. Grlinberger Doktoranden-Kolloquium 1997. In: 2/3(1997), S.184ff. Berichte auch aus den einzelnen
Gruppen.

22 Marianne Ravenstein, Anja Schéafers und Norbert Weigend: 26. Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises
Rundfunk und Geschichte in Baden-Baden. In: RuG 4(1998), S.299ff. Hier auch Arbeitsgruppenberichte.
23 Zu den weiteren Kolloquien in Baden-Baden vergleiche jeweils die entsprechenden Berichte in den ,Mitteilungen®.

24 Marianne Ravenstein und Norbert Weigend: 26. Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises Rundfunk und
Geschichte in Baden-Baden. In: RuG 4(1998), S.299ff.

25 Vgl. Rudiger Steinmetz: Perspektiven des Studienkreises. In: RuG 1/2(2000), S.104.
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Mitte der 2000er: Neuanfang mit Kontinuitat

Nach dem Ende des Doktoranden-Kolloquiums in Baden-Baden mussten eine neue
Konstruktion, neue Partner und ein Ort gefunden werden. Mitte der 2000er war es so-
weit. Der ,,Call for Papers 2006“ fir das Examenskolloquium verdeutlichte die Ziel-
richtung, jingere Wissenschaftler/innen mit ihren aktuellen Forschungsprojekten an-
zusprechen und die (geplanten) Arbeiten in Arbeitsgruppen unter fachlicher Leitung
zu beraten. Ansprechpartner war Sebastian Pfau (Halle), der Veranstaltungsort das
Mitteldeutsche Medienzentrum Institut fir Medien in Halle/Saale — der MDR und die
Landesmedienanstalt Sachsen-Anhalt leisteten tatkraftige Unterstiitzung.?® Mittlerweile
hat dieses Kolloquium seine feste Heimat als ,,Medienhistorisches Forum® in der Lu-
therstadt Wittenberg gefunden — als ,Nachfahre“ des Doktoranden-Kolloquiums des
Studienkreises und in Kooperation mit anderen Tragern. Am Beispiel 2008: Veranstalter
des Kolloquiums waren Kai Knérr (Studienkreis Rundfunk und Geschichte), Erik Koenen
und Christina Sanko (Sprecher des Nachwuchsforums Kommunikationsgeschichte der
DGPuK - NAKOGE) sowie Thomas Birkner und Christian Schwarzenegger (Fachgruppe
Kommunikationsgeschichte der DGPuK). Das Medienhistorische Forum versteht sich
dabei ,als Plattform, die eine Vernetzung mit anderen Forscher/innen, aber auch mit
Vertreter/innen von Rundfunkanstalten und Medienarchiven in einer freundlichen und
produktiven Atmosphare ermdglichen soll.“?’

»Der Geist von Griinberg ums Haupt geweht*

Das Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises Rundfunk und Geschichte hat eine
beachtliche Geschichte. Zunachst vom Studienkreis mit Unterstiitzung getragen, heute
mit Partnern. Zunachst sehr lange in Griinberg, dann in Baden-Baden, heute in einer
»Nachfolge“ mit neuer Heimat in Wittenberg. Immer wichtig waren die Offenheit von
Beraterinnen und Beratern, eine férdernde Atmosphéare und der Versuch, Studentinnen
und Studenten zu helfen. Auch hier blieben einzelne ungliickliche Beratungssituationen
nicht aus, teilweise gab es zudem ungliicklich mitgebrachte Themen. Aber alles in allem
wurde — und wird — das Kolloquium seinem beachtlichen Anspruch und dem selbst ge-
setzten Ziel einer méglichst guten Beratung von Abschlussarbeiten gerecht.

Das Doktoranden-Kolloquium war immer ein Spiegel von Gegebenheiten und Veran-
derungen, unter anderem durch den permanenten ,,Generationswechsel“ bei den zu
Beratenden und dem sich wandelnden Kontext der jeweiligen Studiensituationen. Ins-
gesamt bleibt aber sicher festzuhalten: Wenn es das Doktoranden-Kolloquium nicht
gegeben hatte bzw. gdbe — man héatte es erfinden missen. Einige Zitate verdeutlichen
dies bestens: , Tipps und Hinweise flr anstehende Projekte kénnen zwar nicht immer
,gordische Knoten‘ durchschlagen, aber doch diskussionswiirdige Perspektiven fir
die weitere Arbeit aufzeigen“.?® ,Sicherlich wird nicht jeder Kontakt halten, nicht jeder
Wunsch, jeder Plan, durch Grinberg hervorgerufen, in Erflllung gehen. Aber jedem ist
der Geist von Grinberg ums Haupt geweht, und jeder weiB3, dass es Menschen gibt, die
auf eine Nachricht von ihm reagieren werden*.?®

26 Examenskolloquium des Studienkreises Rundfunk und Geschichte am 6. und 7. Oktober 2006: Call for papers.
In: RuG 1/2(2006), S.1083.

27 http://rundfunkundgeschichte.de/medienhistorisches-forum-am-09-10-november-2018-in-wittenberg (zuletzt
abgerufen am 10.5.2019)

28 Klaus Wehmeier: Die Angst des Examenskandidaten vor der Isolation. In: RuG 3(1980), S.132.
29 Martina K. Schneiders: Griinberg 1988: Eindriicke eines neuen Mitglieds. In: RuG 3(1988), S.205.
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Edgar Lersch

Die denkwurdigen Vorstandswahlen 1991
Der Studienkreis am Scheideweg?

Seit Herbst 1981 war ich kooptiertes Mitglied im Vorstand des Studienkreises Rundfunk
und Geschichte als Sprecher der damals wiederbelebten Fachgruppe ,,Archive und Do-
kumentation®“. Im Vorstand wurden die Vereinsgeschéfte zu der Zeit im Wesentlichen
von den Grindungsmitgliedern bestimmt: Als ,Motor” fungierte der WDR-Redakteur
Walter Forst (1920-1993). Unter dem présidialen Vorsitz des Wirtschafts- und Sozi-
alhistorikers Wilhelm Treue (1909-1992) fiihrte er als SchriftfGhrer die Geschéafte und
redigierte die seit 1974 erscheinende Zeitschrift ,Mitteilungen® (seit 1995 , Rundfunk
und Geschichte®). Nach seiner Pensionierung Mitte der 1980er Jahre Ubernahm sein
Nachfolger in der WDR-Landesredaktion, das langjahrige Vereinsmitglied Wolf Bierbach
(1942-2007), die Geschéaftsfihrung. Beide standen in engem Kontakt zum Chef des
Instituts fUr Publizistik in Munster, Prof. Winfried B. Lerg.

Noch relativ jung an Jahren, beruflich wenig erfahren als Leiter des Historischen Archivs
des SDR, spielte ich im Vorstand keine besondere Rolle. Gelegentlich und meist ver-
geblich l6ckte ich wider den Stachel der Mehrheitsmeinung. So opponierte ich zaghaft
gegen das stetige Bestreben, dass der Studienkreis mit einem starken Anteil seiner
Jahrestagungen als ,Player” bei den sich damals inflation&dr ausbreitenden medienpo-
litischen Foren auftreten sollte. AuBerdem gab es mir zu wenig Kontakt und Austausch
mit gleichgerichteten Fachgesellschaften und Wissenschaftseinrichtungen. Doch ge-
gen den vorherrschenden Konsens konnte ich keine Punkte machen.

Im September 1989 feierte der Studienkreis sein zwanzigjahriges Bestehen. Das Griin-
dungsmitglied Friedrich P. Kahlenberg (1935-2015), seit 1983 auch Vorsitzender des
Vereins, lud dazu in die Rdume des Bundesarchivs Koblenz ein, dessen Leitung er als
Prasident gerade Ubernommen hatte. Auf der Mitgliederversammlung wurde er zwar
erneut zum Vorsitzenden des Vereins gewahlt, er konnte diese Funktion aber bald kaum
noch mit seiner anspruchsvollen neuen Position vereinbaren. Wegen der sich abzeich-
nenden bzw. realisierten Wiedereinigung und der damit fir Kahlenberg verbundenen
Herausforderung, die zentralen Archiveinrichtungen der ehemaligen DDR mit denen
der Bundesrepublik zusammenzufihren, fehlte in der letzten der vier Wahlperioden als
Vorsitzender manchmal die ordnende und integrierende Hand des vdllig Uberlasteten
Vormanns des Vereins. Gleichwohl kamen unter dem Vorzeichen der virulent geworde-
nen deutsch-deutschen Rundfunkfragen die Jahrestagungen 1990 in Saarbricken und
1991 in MlUnchen zustande. Letztere hatte Ridiger Steinmetz (*1952) im Wesentlichen
vorbereitet, damals als Assistent an der Hochschule fir Fernsehen und Film in Min-
chen tatig.

Fur die turnusmaBigen Vorstandswahlen hatte Kahlenberg seinen Riickzug von der Ver-
einsspitze angekiindigt. An Details zu den Beratungen fur die Auswahl eines Vorstands-
vorschlags kann ich mich nicht mehr erinnern. Und was hinter den Kulissen an Informa-
tionen und Meinungen ausgetauscht wurde, entzog sich meiner Kenntnis. Es gab wohl
keinen formellen Vorstandsbeschluss flr einen Kandidatenvorschlag. Man kann davon
ausgehen, dass die Mehrheit des Vorstands als neuen Vorsitzenden das Grindungsmit-
glied Winfried. B. Lerg bevorzugte, der zur Kandidatur bereit war.
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Lerg (1932-1995) hatte 1965 eine umfangreiche Dissertation zur Grindungsgeschichte
des Rundfunks in Deutschland (bis heute ein Standardwerk!) und danach weitere Bei-
trage zur Rundfunkgeschichte, zur Pressegeschichte sowie zur Kommunikationstheorie
verdffentlicht. Er galt zu Recht als wissenschaftlicher Mentor des Studienkreises, der
nicht nur dessen Schriftenreihe herausgab, sondern auch die ,,Mitteilungen® in praktisch
jedem Heft mit gréBeren und kleineren Beitrdgen bereicherte. Im persénlichen Umgang
war er nicht immer einfach: Seine Standpunkte konnte er kompromisslos und scharf-
zingig vertreten. Gefurchtet war seine Neigung, als Moderator und in Diskussionen Kor-
referate zu halten. Ich hegte Zweifel, ob er als Vorsitzender ausreichend integrierend
wirken kénne. Gleichwohl entsprach er weitgehend meinen Praferenzen fur eine klarere
rundfunkgeschichtliche Ausrichtung. Ich entschied mich flr Lerg, anfangs als einzigen
Kandidaten, und als ein weiterer ins Spiel kam, war der fir mich ein vollig unbeschrie-
benes Blatt.

Diesen hatte zur Uberraschung der meisten Vorstandsmitglieder Wolfgang Hempel ,,aus
dem Hut gezaubert®. Hempel (*1931), langjéhriger Leiter der Hauptabteilung ,,Dokumen-
tation und Archive® beim damaligen Stdwestfunk, Grindungsmitglied und von Anfang
an Schatzmeister des Studienkreises, war ein erfahrener und oft erfolgreicher Strippen-
zieher auf den verschiedenen Ebenen seines Wirkens (im SWF, in der FDP, in der ,,.Szene*
der Rundfunkdokumentare bzw. -archivare usw.). Helmut Driick (*1932) hatte er vermut-
lich in medienpolitischen Gesprachsforen bzw. Kommissionen der FDP kennengelernt.
Der Jurist war nach langen Jahren in fihrenden Positionen beim WDR im Juli 1989 Inten-
dant des RIAS Berlin geworden. Seit 1990 stand er vor der Aufgabe, daran mitzuwirken,
den mit der Wiedervereinigung quasi Uberflissig gewordenen RIAS in eine neue Struktur
zentraler Horfunkangebote zu integrieren: Bis heute hat Deutschlandradio Kultur im fri-
heren RIAS-Gebaude in Berlin-Schéneberg seinen Sitz.

Das Studienkreismitglied Driick war bis dato im Verein nicht aktiv in Erscheinung getre-
ten. Doch Hempel lieB sich bei der Suche nach einem weiteren Kandidaten zum quasi
,gesetzten“ Lerg von folgender Uberlegung leiten: Damals gab es enge Verbindungen
des Studienkreises zu den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, und dies in Bezug
auf eine groBe Zahl seiner Mitglieder (aus Redaktionen, den technischen Abteilungen
und den Dokumentations- und Archivbereichen) und Kontakten bis in die oberen Eta-
gen hinein. Auf diese Weise konnte hdufig finanzielle und logistische Unterstitzung fir
Jahrestagungen erfolgreich aktiviert werden, manchmal auch flir das eine oder andere
sonstige Vorhaben (z.B. Druckkostenzuschusse fur die Schriftenreihe u.d.). Einen Vor-
sitzenden als aktiven Intendanten hielt Hempel flr hilfreicher als einen Wissenschaftler
mit seinen normalerweise eher beschrankten Ressourcen. Drick war ohne Erfahrung
in den Details wissenschaftlicher Rundfunkgeschichte, im 6ffentlich-rechtlichen System
gut vernetzt und geeignet fir die Beschaffung der angesprochenen Unterstiitzungen.
Sonstige Kontinuit4t schien im Ubrigen mit der angesprochenen, beim WDR weiter lo-
zierten Geschéftsfuhrung gesichert, und als stellvertretende Vorsitzende kandidierten
die wissenschaftlich ausgewiesenen Mitglieder der ndchsten Generation, Walter Klingler
(*1953) vom SWF und der erwahnte Ridiger Steinmetz.

Drick lieB sich aufstellen, und so kam es in der Mitgliederversammlung am 13.09.1991
zu einer Kampfabstimmung. Zuvor gab es eine teilweise erregt gefuhrte Personaldebatte
Uber das Fir und Wider der beiden Kandidaten. Argumente und Gegenargumente gin-
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gen hin und her, drehten sich im Kreis: Leider kann ich mangels Erinnerung keine Ein-
zelheiten prasentieren. Nicht nur angesichts des angesprochenen Zwiespalts flihlte ich
mich nicht bemiBigt, in die Debatte einzugreifen. Zudem hatte ich mich — wenn auch
mit Vorbehalten — fir Lerg entschieden.

Eines ist mir jedoch im Ged&achtnis haften geblieben. Im Verlauf der Diskussion raunte
ich meinem Nebensitzer und Archivars-Kollegen Heiner Schmitt vom ZDF zu: Wir beide
kénnten uns als auch weiterhin sicherlich kooptierte (da als Fachgruppenvorsitzender
bestatigte) bzw. geborene Mitglieder des Vorstands (der ZDF-Archivleiter war laut Sat-
zung Mitglied des erweiterten Vorstands) gelassen zuriicklehnen in dem Geflhl: Gleich
unter welchem Vorsitzenden wirden wir unsere fachlich bestimmten Aufgaben im Ver-
ein bzw. Interessen vertreten kbnnen. Weitere Ambitionen hatten wir nicht.

Im ersten Wahlgang errang Helmut Drlck eine knappe Mehrheit und nahm die Wahl
an. Lerg erklarte, sich nicht weiter im Vorstand engagieren zu wollen. Dies hatte den
unerwarteten und unangenehmen Nebeneffekt, dass auch Wolf Bierbach als Schrift-
und vor allem Geschéftsfuhrer nicht mehr zur Verfigung stehen wollte. Da war die Not
plétzlich groB. Gesucht wurde nun jemand, der dem neuen Vorsitzenden in Bezug auf
das Fachliche wie auch mit Kenntnissen Uber die organisatorischen Abldufe im Verein
zur Seite stehen kdnnte. In dieser prekaren Situation verfiel Wolfgang Hempel auf mich:
Wir kannten uns seit Uber einem Jahrzehnt aus kollegialer Nachbarschaft im Stidwesten
und der Arbeit im Verein. Nun verfiigte ich mit dem kleinen Historischen Archiv des SDR
Uber keine Sekretariats- und sonstige Ressourcen. Arbeitszeit fir das Engagement im
Studienkreis wirde mir — davon gingen wir aus — auch der SDR-Intendant Finfgeld
einrdumen. Mir wurden eine enge Kooperation mit dem Sekretariat Driick in Berlin und
Hempels Mdéglichkeiten in der Nachbaranstalt in Baden-Baden zugesagt, um Fehlen-
des zu substituieren. Diese Zusammenarbeit sollte dann auch auf Basis von Telefon
und Fax und ohne Internet und E-Mail gut funktionieren. Mit Zaudern willigte ich in die
Kandidatur ein und wurde als Schriftfihrer bestatigt.

Die Wahl Driicks war nun doch eine Richtungsentscheidung, als mit ihr die enge lang-
jahrige Verbindung Kdéin — Munster in der Vereinsfiihrung zu Ende ging, ebenso wie
die enge Anbindung des Vereins an den WDR. Der RIAS-Intendant verlie sich in den
Sachfragen auf das Trio Klingler, Steinmetz und Lersch, auf Ansgar Diller (*1945) in Ver-
antwortung fiir die Zeitschrift und auf Marianne Ravenstein (* 1957) aus Minster flr das
sogenannte Doktorandenkolloquium. Alles in allem fand mit der denkwirdigen Wahl
ein erster Generationswechsel in der Flihrung des Studienkreises statt, zumal auch der
Schatzmeister bald durch Michael Crone (*1948) ersetzt wurde.

Ich denke, die neue Generation in der Verantwortung sorgte fiir eine Offnung des Studi-
enkreises in verschiedene Richtungen, flhrte zu neuen Ideen und brachte neue Koope-
rationen zuwege. Dartber, wie wir und mit welchem letztendlichen Ertrag wir anders als
unsere Vorhanger agierten und wie unser Wirken einzuschatzen ist, dartiber will nicht
ich befinden. Das sollen und mussen andere tun.
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Heiner Schmitt

Inspirator, Mentor und Fiuhrungspersonlichkeit
Friedrich P. Kahlenberg als Vorsitzender des Studienkreises

Es waren die ungeheure und nie versiegende gesellschaftspolitische und wissenschaft-
liche Neugier sowie die Freude am Fabulieren, es war die obsessive Besessenheit zum
Forschen, die ihn antrieben: Von jeher war Friedrich P. Kahlenberg ein Wanderer zwi-
schen den Medien und der Wissenschaft. Dabei bildeten Film und Rundfunk Mittel-
punkte seines beruflichen Wirkens und seiner wissenschaftlichen Aktivitaten.

Kahlenberg war wie geschaffen fiir die Position des Vorsitzenden einer Vereinigung, die
sich die Erforschung und Aufarbeitung der Rundfunkgeschichte in all ihren Facetten zum
Ziel gesetzt hatte. Fir diese Aktivitdten bot der frlhe Studienkreis, dem er von Anfang
an angehdrte, beste Voraussetzungen. Unter der Agide des ebenso routinierten wie mit
der Technik-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte bestens vertrauten Wilhelm Treue hatte
sich eine Vorstandschaft gefunden, die engagiert und &uBerst zielstrebig dem Anliegen
des Vereins, Rundfunkgeschichte in ihrer ganzen Breite aufzuarbeiten, gerecht wurde.

Walter Foérst, Sieglinde Stiben und vor allem Winfried B. Lerg, nicht zu vergessen Ha-
rald Heckmann, Ansgar Diller und Rainer Kabel, waren die Protagonisten dieser Arbeit,
von der viele wichtige Forschungsvorhaben profitierten. Davon geben die ,Mitteilun-
gen“ und die Schriftenreihe dieser Jahre bis 1991 beredt Zeugnis. Unzahlige junge Me-
dienwissenschaftler sind durch diese Schule gegangen und haben dort die Grundlagen
fur ihre Karrieren gelegt.

Als Kahlenberg von Wilhelm Treue das Amt des Vorsitzenden Gibernahm, war der Studi-
enkreis eine erfolgreiche und effizient arbeitende Institution. Es war das Goldene Zeit-
alter der Vereinigung, das mit dem Namen Kahlenberg verbunden ist: Die drei S&ulen
Rundfunktechnik, Rundfunkveranstalter und Rundfunkforschung bildeten ein Netzwerk,
das ideal fur die Projekte war. Und den Veranstaltungen, wie den Jahrestagungen und
den Doktorandenkolloquien stand ein groBes Reservoir an Themen und Referenten zur
Verfligung; bis 1991 waren bereits 19 Kolloquien durchgefiihrt worden.

Friedrich P. Kahlenberg hat diese goldenen Jahre verantwortlich gestaltet und ge-
meinsam mit seinen Freunden Winfried B. Lerg, Walter Férst und Wolf Bierbach in den
Wissenschaftsbetrieb eingebracht. Neben der Aufarbeitung der Institutionen- und Pro-
grammgeschichte kiimmerte sich Kahlenberg verstarkt um die Rezeptionsforschung,
was seinem sozialgeschichtlichen Ansatz entsprach.

Und so bleibt die Ara Kahlenberg im Studienkreis auf immer verbunden mit dem ho-
hen Anspruch und den breiten wissenschaftlichen Ertragen. Dabei bot der Studienkreis
unter seiner Fihrung mit den Jahrestagungen auch jungen Hochschulabsolventen und
dem wissenschaftlichen Nachwuchs ein Forum, auf dem sie ihre neuen Erkenntnisse
prasentieren konnten.

Der Studienkreis der Griinderjahre (nach 1969) und der Konsolidierung (bis 1991) exis-
tiert nicht mehr. Heute, in schwierigeren Zeiten, sind es vor allem die Medienwissen-
schaftler, die die Vereinigung tragen. Auch kein schlechter Weg fiir eine grundsolide, an
der Wissenschaft orientierte und fur die Medienwissenschaft arbeitende Organisation.
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Reinhold Viehoff
Erinnerungssplitter

Beim Blattern in den — inzwischen ja digital verfigbaren — alten Jahrgangen der ,Mittei-
lungen* bin ich als ersten Hinweis auf meine Verbindung zum Studienkreis auf folgende
Notiz gestoBen, die mir als Erinnerungsstitze dienen mag fir einen ersten ,Splitter”:

»Rundfunk und Politik 1923-1973

In der Reihe Rundfunkforschung, herausgegeben vom Studienkreis Rundfunk und Ge-
schichte durch Winfried B. Lerg im Volker SpieB Verlag Berlin, erscheint als Band 3
Anfang September ,Rundfunk und Politik 1923-1973°, herausgegeben von Winfried B.
Lerg und Rolf Steininger. Die siebzehn Autoren des Sammelbandes sind: Sibylle Gru-
be, Wolf Bierbach, Sabine Schiller, Arnulf Kutsch, Gerhard Hay, Dorette Rimmele, Die-
ter Heimann, Winfried B. Lerg, Ulrich Schulte-Déinghaus, Wolfgang Schutte, Heribert
Schwan, Georg von Glowczewski, Barbara Mettler, Dierk L. Schaaf, Rolf Steininger,
Wolfgang Jacobmeyer und Reinhold Viehoff.”

Das ist tatsachlich insofern — auch ,lebensgeschichtlich® — eine erinnerungswiirdige
Notiz, weil die damals in diesem 1975 erschienenen Band publizierte Studie zu ,,Rund-
funk und Literaturkritik am Beispiel von Sendereihen des WDR* meine erste wissen-
schaftliche Publikation war.

Ich hatte gerade 1972/73 bei Helmut Kreuzer in Bonn meine literaturwissenschaftliche
Staatsexamensarbeit geschrieben und er hatte mir wahrend der Arbeit daran — hilfreich
und zugewandt, wie Helmut Kreuzer nun einmal immer war — den Hinweis gegeben, seit
kurzem gebe es da einen Verein, der sich mit Rundfunkgeschichte und Rundfunkfor-
schung beschéftige. Ich solle mich doch da einmal melden, bei Walter Férst im WDR,
da kénne ich doch bestimmt wichtige Kontakte finden, die mir die Recherche beim
WDR zum Thema Literaturkritik im Rundfunk erleichtern wirden. So war es. Walter
Forst reagierte freundlich und lud mich gleich zur 4. Jahrestagung des Studienkreises
(3. bis 4. September 1973) nach Berlin ein, zu der ich natdrlich gerne ,,geflogen” bin. Ja
tatsachlich, ich wurde - als schlichter Student — auf Kosten des Studienkreises, der da-
mals reiche Sponsoren aus der Industrie hatte (AEG, Telefunken), mit einem Flugticket
versorgt und mit einer Hotelbuchung. Allerdings flihlte ich mich dann auf der Jahresta-
gung irgendwie doch unwohl, weil diese Nahe zur ,Industrie” mir flir eine wissenschaft-
liche Studienvereinigung doch belastend erschien. Das Thema hat sich ja dann schnell
erledigt, weil sich in den Jahren danach diese industriellen Sponsoren verflichtigten,
und, soweit ich weiB, die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in deren FuBstap-
fen traten, aber mit schon immer deutlichem ,Sparzwang“. Flugreisen wurden da nicht
mehr gesponsert.

Aber seitdem war ich also Mitglied im Studienkreis und wurde als solches auch weiter-
hin sehr kooperativ von Walter Férst und Wolfgang Hempel gleich zum nachsten Dok-
torandenkolloquium nach Griinberg in Hessen eingeladen. Das war das 3. Doktoran-
den-Treffen am 26./27. April 1975, auf dem unter anderem am Abend des 26. April mit
Winfried B. Lerg darlber diskutiert wurde, diesen oben erwéahnten Band ,,Rundfunk und
Politik 1923 - 1973" herauszugeben — und daran auch die auf dem Doktorandenkollo-
quium erschienenen hoffnungsvollen jungen Wissenschaftler zu beteiligen. Da ich mich
dazu eigentlich noch nicht zahlte und eher interessiert am Rande saf3, war es Wolfgang
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Hempel, der damals vorschlug: ,Da muss auch der Viehoff mitmachen, der schreibt
doch gerade an einer Untersuchung zur Literaturkritik im Rundfunk®. So oder so dhnlich
bin ich an diese erste Publikation gekommen. Und hatte deshalb schon recht friih die
Erfahrung gemacht, dass der Studienkreis tatsachlich eine Art produktives ,,Netzwerk*
bildete.

Beim weiteren Durchbléattern der ,Mitteilungen® erinnerte ich mich daran, dass ich dann
- etwa Ende der 80er Jahre — innerhalb des Studienkreises die Fachgruppe Literatur
wiederbelebt habe, die es wohl zu Beginn der Aktivitaten um Wilhelm Treue schon ein-
mal gab. Als Organisator dieser Fachgruppe durfte ich dann mehrmals an Vorstandssit-
zungen teilnehmen, von denen ich allerdings im Wesentlichen nur in Erinnerung habe,
dass ehrwurdige ,altere”“ Herren — Friedrich P. Kahlenberg, Winfried B. Lerg, Walter
Forst, Rolf Heckmann und andere — wichtige Dinge verhandelten und dabei wie die
Schlote rauchten. Das war jedenfalls, bevor so etwas bei Sitzungen verpdnt wurde. Das
olfaktorische Gedachtnis flihrt jetzt dazu, dass ich den Geruch der Pfeifen resp. des
Pfeifentabaks wieder in der Nase habe.

Die Fachgruppe Literatur traf sich dann relativ regelmaBig im Kontext der Jahrestagun-
gen. Aus diesen Treffen ist spater das Jahrbuch 2002 des Studienkreises als gemein-
sames Arbeitsprojekt erwachsen. Mit Jérg Hucklenbroich, der im historischen Archiv
des SWR arbeitete, habe ich 2002 den Band ,,Schriftsteller und Rundfunk® herausge-
geben. Mitglieder der Fachgruppe und schlieBlich auch Beitrager zu dem Sammelband
waren Michael Schaudig, Karl Karst, Wolfram Wessels, Kristin Bleicher, Hans Jirgen
Krug, Gudrun BieBmann, Edgar Lersch, Ingrid Scheffler, Hans Ulrich Wagner, Klaus Hei-
mann und Sibylle Bolik. Geschrieben haben diese Autoren und Autorinnen Uber Gerhart
Hauptmann, Hans Rothe, Dieter Wellershoff, Erich Loest, Werner Koch, Martin Walser,
Horst Bienek, Hartmut Geerken, Joachim Walter und Peter Faecke. Im Vorwort haben
wir damals erklart, wir hofften deutlich zu machen, dass ,,in Zeiten knapper Ressourcen
und privatwirtschaftlicher Konkurrenz [...] die vielféltigen Verbindungen zwischen dem
Rundfunk und der Literatur ein unverzichtbares Element des Rundfunks als Kulturfaktor
— und ein Marktvorteil“ seien.

Ich bin mir nicht sicher, ob wir heute — knapp zwanzig Jahre spéater — noch Grund ha-
ben, so optimistisch zu sein. Wenn man sieht, welche Summen die 6ffentlich-recht-
lichen Sendeanstalten ARD und ZDF in sogenannte SportgroBereignisse investieren,
und gleichzeitig taglich erlebt, wie die Wortprogramme des Radios immer ,,billiger* wer-
den (durch Hérerbeteiligung per Telefon und permanente Wiederholung vorgebauter
Kurzbeitrage, weshalb z.B. der WDR bei vielen Hérern inzwischen nur noch WDhIgR
— Wiederholungsrundfunk heiBt), dann scheint dieser ,,Marktvorteil“ nicht mehr hoch
geschatzt zu werden.

Irgendwann fUhrte dann die Zeit dazu, dass die Vorstandsmitglieder der ersten Genera-
tion in die zweite Reihe zurlickgetreten sind, aus den unterschiedlichsten Griinden. Da-
mals hatte sich durch zahlreiche freundschaftliche Beziehungen und Arbeitskontakte zwi-
schen Ridiger Steinmetz (Leipzig), Edgar Lersch (Stuttgart/Halle) und Reinhold Viehoff
(Halle) ergeben, dass wir drei gemeinsam den Plan gut fanden, reihum jeweils einen von
uns als Vorsitzenden und die anderen als Mitglieder im Vorstand der Vollversammlung
vorzuschlagen. In der Folge waren dann Rudiger Steinmetz 1999 bis 2001, ich von 2001
bis 2003 und Edgar Lersch von 2003 bis 2005 jeweils Vorsitzender des Studienkreises.
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Als ich das Amt 2001 Gbernahm, hatte ich die — optimistische — Idee, in dieser Funktion
die Intendanten der jeweiligen &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten anzuschreiben
und um ein Gesprach zu bitten. Damit wollte ich zum einen den Studienkreis bei den
betreffenden Anstalten wieder ,bekannter“ machen, zum anderen auch jeweils in einem
Gespréach ausloten, wieweit wir damit rechnen konnten, durch aktive Férderung — etwa
bei der Durchflihrung einer Jahrestagung — von dieser Anstalt auch finanziell unterstitzt
zu werden.

Ich erinnere mich, aus unterschiedlichen Griinden, an drei dieser Besuche besonders.
Der eine betraf den Saarlandischen Rundfunk, dessen Intendant damals Fritz Raff (1996
— 2011) war. Fritz Raff hat mich sehr freundlich empfangen, einen langen Vormittag mit
mir Uber die Geschichte und Geschicke des Saarldndischen Rundfunks gesprochen
und mich dann in die Kantine des Saarldndischen Rundfunks zu einem auBerordentlich
umfangreichen und exzellenten Menu mit erinnerungswirdigem saarlandischen Wein
eingeladen. Leider war das die einzige materielle Unterstiitzung, die der ,kleine“ Sender
dem Studienkreis liefern konnte, weil fir Weiteres die Mittel fehlten.

Bei dem gréBten Sender, dem WDR, empfing mich Indendant Fritz Pleitgen (1995 —
2007). Sein Buro war eindrucksvoll, sehr gldsern und Transparenz signalisierend, mit
einer guten Kaffemaschine, aus der ich auch bedient wurde. Pleitgen hatte eine knappe
Stunde eingeplant, war in dieser Zeit aufmerksam und professionell zugewandt, zumal
er den Studienkreis kannte, und — soweit ich entsprechende Bemerkungen erinnere —
auch davon Uberzeugt, dass die historisch-kritische Bearbeitung der Geschichte des
Rundfunks wichtig und unverzichtbar sei. Verzichtbar sei aber eine direkte materielle
Unterstitzung des Studienkreises. Nachdem das geklart war, haben wir uns noch sehr
angeregt Uber eine, wie sich herausstellte, ,,gemeinsame Erfahrung” unterhalten. Pleit-
gen war als ehemaliger ARD-Korrespondent in Moskau auch spéater noch sehr engagiert
durch einige Erfahrungen, die er in Perm am Ural gemacht hatte. Die elenden Zusténde
vor allem in der Kinderkrebsklinik hatten ihn motiviert, eine Spendenaktion , Kinder von
Perm“ zu griinden, die im Laufe der nachsten zwei Jahrzehnte mehrere Millionen Euro
sammelte und zugunsten der Ausstattung des Krankenhauses spendete. Die Gemein-
samkeit bestand nun darin, dass ich selbst gerade zweimal [Angere Zeit in Perm auf einer
Auslandsprofessur gewesen war und ahnliche Erfahrungen von dort mitgebracht hatte.

Die dritte Besuchserinnerung betrifft ebenfalls — damals noch — KéIn und das Deutsch-
landradio. Dort war seit 1994 (bis 2009) Ernst Elitz Intendant von Deutschlandradio mit
seinen beiden Horfunkprogrammen Deutschlandradio Kultur (seit 2017 Deutschland-
funk Kultur) und Deutschlandfunk. Elitz hat mir viel von den Schwierigkeiten erzahlt, die
mit der Ubernahme der Intendanz verbunden waren, vor allem aber hatte er ein offenes
Ohr fur eine Unterstitzung des Studienkreises. Angesichts der geringen Méglichkeiten
seines Hauses verwies er mich aber mit Komplimenten an Erik Bettermann, der im Ok-
tober 2001 zum Intendant der Deutschen Welle gewéhlt worden war. Diese Vermittlung,
die ich mit einem Besuch bei Bettermann in Bonn mdéglichst rasch angenommen hatte,
war sehr produktiv und ermdglichte dem Studienkreis, seine Jahrestagung 2005 im
Haus der Deutschen Welle in Bonn durchzufiihren.



Diese Anfangszeit hat die Rundfunklandschaft gepragt

Rundfunkhistorisches Gesprach mit Dr. Hans Hege (Ausziige)

Dr. Hans Hege, geb. 14.06.1946 in Schwabisch Hall, besuchte Schulen in Schwabisch
Hall und Heilbronn, studierte in Tlbingen und Berlin und promovierte 1976 zum The-
ma ,Das Grundrecht der Berufsfreiheit in Sozialstaaten“. Nach dem Referendariat war
er Assistent im Berliner Abgeordnetenhaus. Dann von 1978 bis 1983 Referent in der
Senatsverwaltung fur Justiz des Landes Berlin. Von 1983 bis 1985 leitete er das Me-
dienreferat beim Senator fur Kulturelle Angelegenheiten in Berlin. 1985 startete er seine
Medienkarriere. Zunachst als Direktor der Anstalt fir Kabelkommunikation und ab 1992
bis zum altersbedingten Ausscheiden als Direktor der landerlibergreifenden Medienan-
stalt Berlin-Brandenburg (mabb).

Elfriede Walendy fihrte am 20. Februar 2018 in Berlin das folgende rundfunkhistorische
Gespréach. Sie war von 1988 bis 2017 Referentin bei der Landesanstalt fir Kommunika-
tion Baden-Wirttemberg in Stuttgart.

Ich wirde gerne mit lhrer Zeit als Leiter des Medienreferats (1983) anfangen. Sie waren
sicherlich schon auch an der Erstellung des Gesetzes, fiir das sie dann spéter gearbeitet
haben, beteiligt.

Das war eine sehr spannende Zeit, weil es um die Diskussion ging: Einfihrung des pri-
vaten Rundfunks, des privaten Fernsehens. Die Kabelpilotprojekte waren ja ein erster
Schritt. Damals auch noch ziemlich umstritten. Was macht man da? Wir hatten M&g-
lichkeiten, konzeptionell zu arbeiten. Auch unter hohem Zeitdruck, weil eine Weile in
Berlin nichts passiert war. Parallel gab es andere Pilotprojekte. Das erste war in Lud-
wigshafen. Die haben dort damals das private Fernsehen gestartet — damals alles nur
im Kabel. Berlin hatte das gréBte Kabelnetz in Deutschland.

Mit 218.000 teilnehmenden Haushalten.

Ja. Also viel mehr als die anderen.

Ich sage mal, man hat eine ganze Menge auch im Ruckblick daraus gelernt. Wir ha-
ben damals mehr auf innovative Anwendungen und auf lokale Anwendungen gesetzt.
Die praktische Entwicklung war dann etwas anders. Die lokalen Sachen sind meistens
gescheitert. Der eigentliche Durchbruch kam eher Uber das Satellitenfernsehen. Man
hatte sich eigentlich sagen kdnnen: Privates Fernsehen, wie soll sich das eigentlich
rechnen, wenn man jetzt nur ein paar Kabelnetze hat? ARD und ZDF haben bundes-
weite Senderketten gehabt. Als das ZDF gestartet ist, hat man dem ZDF bundesweite
Verbreitungsmaoglichkeiten eingerdumt. Beim privaten Fernsehen fing es ganz klein an
mit diesen paar Kabelpilotprojekten, den paar 100.000 Haushalten. Dass es auf Dauer
nicht so gut gehen wiirde, war eigentlich relativ klar. Also man brauchte einen Satelliten
zur Verbindung der Netze. Das hat sich dann ziemlich parallel entwickelt. Wobei Satellit
ja immer hieB: ,Ich kann nicht nur lokal was machen®.

Das war der Aufbau der technischen Struktur far die landesweite Verbreitung. Aber blei-
ben wir nochmal bei dem Kabelpilotprojekt Berlin. Da mussten ja auch erstmals die
Grundlagen geschaffen werden. Meine Frage dazu ist: Pilotprojekte waren Erprobungs-
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projekte. War das in Berlin auch unter diesem Vorzeichen oder war das nie, dass man
das irgendwann, wenn es nicht klappt, wieder riickholen kénnte?

Die Rickholbarkeit war, glaube ich, von Anfang an eine nicht ganz realistische Aussicht,
aber es war das offizielle Etikett und sie waren auch zeitlich befristet. Sie hatten auch
nur ein begrenztes Finanzvolumen von 35 Millionen DM, wenn ich mich richtig erinne-
re. Das hatte jedes Pilotprojekt. Wir haben dann Kabelzentralen damit aufgebaut. Was
konzeptionell ja schon ganz interessant war fir uns. In Ludwigshafen wurde alles in
einer Anstalt flr Kabelkommunikation gemacht, sowohl die Regulierungsseite als auch
die technische Seite. Wir haben es dann getrennt. Wir haben eine private Gesellschaft
gegrundet. Zunachst mal, weil kein anderer da war, als Gesellschaft des Senats, und
eine Anstalt flr die Regulierung, die Anstalt fir Kabelkommunikation. Wenn Sie so wol-
len, einiges schon vorweggenommen. Denn spéter haben wir uns dann immer wieder
eingesetzt fur eine private Kabelgesellschaft. Die dann nicht nur der Post gehért, einem
offentlichen Monopol, sondern auch Interesse hat, aus diesem Kabel etwas zu machen.
Das ist uns dann erst sehr viel spater und unter anderen Bedingungen gelungen.

Was die Regulierungsseite angeht, war, glaube ich, das, was uns am meisten in diesem
Kabelpilotprojekt gebracht hat, dass wir ein anderes Modell gemacht haben als in Lud-
wigshafen. Die in Ludwigshafen haben praktisch, was anderswo dann auch passiert ist,
das 6ffentlich-rechtliche Modell nachgemacht. Man hat ein groBes Gremium aus Vertre-
tern gesellschaftlicher Gruppen gegriindet, weil es ja die verfassungsrechtliche Vorgabe
gab: Programmentscheidungen sollen nicht vom Staat unmittelbar beeinflusst werden.
Also ein groBes Gremium, wahrend wir auf ein kleines Gremium aus Sachversténdigen
gesetzt haben. Das haben wir parallel in Baden-Wiirttemberg gehabt Ubrigens, da gab
es eine ahnliche Vorstellung. BloB wir haben es dann umgesetzt, begleitet zunachst
einmal auch noch, wie es in Baden-Wurttemberg heute noch ist, mit einem Gremium,
in dem auch Gruppen vertreten waren. Das ist nachher weggefallen, weil es auch nicht
mehr sinnvoll war.

Hatten Sie am Anfang dieses o6ffentlich-rechtliche Modell?

Wir hatten diesen ,,Kabelrat“. Ein Gremium aus funf Persdnlichkeiten; und was wichtig
war, damals ein Modell zu bekommen, das staatsfern ist, also mit groBen Mehrheiten
gewahlt werden musste. Es ist auch gelungen. Damals hat mich der Senator Hasse-
mer sehr unterstlitzt. Der dafir politisch verantwortlich war, den Professor Benda zu
gewinnen als Vorsitzenden dieses Gremiums. Der aus dem Bundesverfassungsgericht
ausgeschieden war, noch Professor in Freiburg. Das war eine Persénlichkeit, die fur
diese ganze Zeit sehr wichtig war, weil sie, anderes als bei anderen Medienanstalten,
von vornherein gesichert hat, dass dieses Gremium wirklich unabhangig ist, dass es gut
zusammenarbeitet und dass es eben nicht so wie es anderswo passiert ist, dass man
dann je nach der Mehrheit im Landtag auch das Gremium politisch ausrichtet. Dieser
Kabelrat wurde gewahlt vom Abgeordnetenhaus von Berlin mit besonderer Mehrheit.
Zwei Drittel Mehrheit. Es gelang auch, eine Lésung zu finden mit anderen Persdnlich-
keiten, die gut harmoniert haben.

Das hat praktisch nie Auseinandersetzungen gegeben anhand der politischen Herkunf-
te. Nur in einem einzigen Fall, in dem es um die erste Fernsehfrequenz ging, ob sie
SAT.1 bekommt oder RTL. Da gab es mal eine strittige Entscheidung, sonst gab es
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immer Entscheidungen unabhangig von der Parteiherkunft. Das war etwas, was dann
ja praktisch meine ganze Berufszeit begleitet hat. Nachher eben als Medienrat Berlin-
Brandenburg mit sieben statt flinf Mitgliedern. Aber es hat da genauso gut funktioniert.

Vielleicht noch eine Frage zur Finanzierung, denn damals war bundesweit die groBe
Frage, wie finanziert man diese Kabelpilotprojekte, weil eben diese Staatsferne immer
auch gefordert worden war.

Also die Kabelpilotprojekte, das war eine Vereinbarung der Bundeslander, wurden aus
den Rundfunkgebuhren finanziert, dem Kabelgroschen, so nannte der sich. Zwei Pfen-
nig je Rundfunkteilnehmer. 35 Millionen DM je Kabelpilotprojekt haben wir bekommen.
Daraus ist die technische Kabelzentrale, die die Einspeisung der regionalen Programme
und der Uberregionalen Programme organisiert hat, finanziert worden, und der offene
Kanal. Also diese private Gesellschaft und die Anstalt fir Kabelkommunikation. Das war
eine L6sung, die nicht auf Dauer war. Der strategische Durchbruch, wenn Sie so wollen,
kam dann spéter, als es Uber die Kabelpilotprojekte hinausging und durch die Satelli-
tenverbreitung auch in den anderen Landern, in denen es keine Kabelpilotprojekte gab,
privates Fernsehen im Kabel verbreitet werden sollte. Da ist es gelungen, was die Me-
dienanstalt bis heute absichert, dass man einen Teil des Betrages jetzt in allen Landern
fur diese Privatfunkaufsicht zur Verfigung stellt — zwei Prozent vom Rundfunkbeitrag.

Das war die Regelung im Rundfunkstaatsvertrag?

Das war die Regelung, die im Rundfunkstaatsvertrag aufgenommen worden ist und die
bis heute gilt.

...wo dann auch geregelt wurde, welche Teile fir...

Welche Teile flr welche Aufgaben verwendet werden kdnnten. Die Kabelpilotprojekte,
die es in Bayern auch noch gab, in Nordrhein-Westfalen und eben in Ludwigshafen, wa-
ren tatsachlich nur auf eine bestimmte Zeit finanziert. Aber da wir klein waren, hat das
Geld lang gereicht. Da war die Frage, was machen wir dann? Es hatte die Méoglichkeit
eines Beitragsmodells gegeben, dass diejenigen, die beaufsichtigt werden, daflir einen
Beitrag entrichten mussen, sowas gibt es ja teilweise in Hamburg, glaube ich, immer
noch - als Zusatzmdglichkeit. Statt dieser zwei Prozent ware die Finanzierung aus dem
Landeshaushalt in Betracht gekommen Die ware sicher nicht so gut gewesen, weil das
natlrlich eine gewisse Staatsndhe mit sich gebracht hatte.

Ja, der politische Einfluss ist dann nicht zu verhindern. Dann war die Projektgesellschaft
gegrundet und Sie haben sich dann als erster Direktor beworben, haben dafir eine feste
Beamtenposition aufgegeben.

Gut, ich wurde zunachst einmal beurlaubt. Insofern war ich nicht ganz ohne Absiche-
rung. Das Projekt war ja befristet. Allerdings musste ich mich dann, das war in der Wen-
dezeit, als Beamter auf Lebenszeit entlassen lassen und war nur Direktor der Anstalt
fur Kabelkommunikation. Insofern ein gewisses Risiko, aber es hat sich dann ja nicht
negativ entwickelt.

Jetzt war das eine Zeit, wie Sie eben richtig sagen, in der einiges passiert ist. In dieser
Zeit vollzog sich die Wende.
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Zunachst einmal ist einiges noch in der alten Bundesrepublik passiert, dass diese bun-
desweite Rundfunkordnung ja dann schon Konturen annahm. Also angefangen haben
wir erstmals mit vier Kabelpilotprojekten. Dann kam die Verbreitung Uber Satellit dazu.
Die Kabelverbreitung in den einzelnen Landern, wobei jedes Land seine eigenen Grund-
lagen geschaffen hat und es auch unterschiedliche Lésungen gegeben hat, auch zu
unterschiedlichen Zeiten. Das war Uberall eine Auseinandersetzung. Lassen wir die Pri-
vaten, die jetzt Uber Satellit ausstrahlen, im Kabel zu? Und: ,Wer kriegt denn einen
Satellitenkanal?“, war immer eine Frage. Das ging so nach einem Zuteilungsverfahren.
Eine der interessanten Geschichten war, dass Herr Barschel damals noch die Hand
gestreckt hat: ,lch méchte auch noch einen Satellitenkanal“. Und darauf kam dann
ProSieben.

Es ging ein ziemlich ungeordnetes Verfahren da ins Land, weil eine andere L6sung, die
eigentlich angedacht war, der sogenannte TV-SAT, den man hétte direkt empfangen
kénnen, der hatte technisch nicht funktioniert. Der hatte nur vier Programme vorgese-
hen und einige Horfunkprogramme. Die Lander haben lange gestritten, wie sieht diese
bundesweite Medienordnung dann aus. Es war klar, die L&nder missen das machen
und nicht der Bund. Es gab erstmals keine gemeinsamen Regelungen. Aber dann schon
den Druck, dass man zu einer gemeinsamen Regelung kommt, weil es auch nationale
Programme gab. Das war dann der Rundfunkstaatsvertrag, der dann die ersten ge-
meinsamen Grundlagen geschaffen hat fir privates Fernsehen. Allerdings die Regelung
der Zulassung immer noch den einzelnen Landern Uberlassen hat. Aber auf der anderen
Seite hat er auch die Finanzierung der Medienanstalten geregelt. Das war ja alles noch
vor dem Wendeprozess. Das war flr die Zusammenarbeit der Medienanstalten wichtig.
Also wir haben sehr schnell erkannt und gehandelt. Ich habe die erste Einladung an die
anderen Kollegen, die es damals gab, ausgesprochen, es waren nur finf, schon kurz,
nachdem ich hier Direktor geworden bin, 1985, am 31. Mai, glaube ich, hatten wir die
erste Konferenz. Weil wir uns erstmals austauschen wollten: Wie macht man das? Wir
waren alle in der Griindungsphase, hatten &hnliche Themen.

AuBer den Kabelpilotprojekten, die es dann schon gab.

AuBer den Kabelpilotprojekten. Im Saarland und in Schleswig-Holstein gab es schon
die ersten Landesmedienanstalten. In Nordrhein-Westfalen gab es immerhin eine Wei-
terverbreitung. In vielen Landern gab es noch nichts. Die kamen dann langsam dazu.
Aber ausschlieBlich natirlich westliche Bundeslénder. Und wir haben uns dann auch
ausgetauscht tUber gemeinsame Interessen, die wir haben. Das gemeinsame Interesse
an einer Finanzierung. Neben dem Kabelfernsehen entstand der private UKW-H&rfunk.
Schlewig-Holstein hatte die ersten Horfunkfrequenzen und hat dann Hamburg mit Gber-
strahlt. Es war eine etwas ungeordnete Zeit, aber eine Aufbruchzeit, wo alle gelernt ha-
ben: Was brauche ich praktisch. Wie ist unser Verhaltnis zu den Staatskanzleien? Das
war diese erste Zeit der Selbstfindung, wo wir alle klein waren.

Aufbau der internen Strukturen und duBBeren Strukturen.

Interne Strukturen — also es gab keine gemeinsame Geschéftsstelle und nichts. Son-
dern Herr Ring wurde der erste Vorsitzender der Konferenz. Und das war dann relativ
lange so. Aber wir hatten dann schon erste gemeinsame Vorschriften flr Jugendschutz
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und Werbung. Das war wichtig, weil es verschiedene Veranstalter gab. Es gab insbe-
sondere SAT.1 und RTL schon — RTL damals noch in Luxemburg. Wie geht man mit
denen um? Was sind die Grenzen? Was durfen sie und was dirfen sie nicht? Wie orga-
nisiert man den Jugendschutz? Es war damals schon die Regelung, dass Filme nur zu
bestimmten Sendezeiten ausgestrahlt werden kénnen — mit Ausnahmegenehmigungen
aber auch anders. Wer erteilt die Ausnahmegenehmigung, wie organisiert man das Ver-
fahren? Alle diese praktischen Fragen waren zu erdrtern. Beim Hérfunk gab es weniger
gemeinsamen Abstimmungsbedarf, weil jedes Land sein eigenes System hatte. Baden-
Wirttemberg hatte ein ganz anderes als Bayern und Nordrhein-Westfalen. Aber Uberall
hatten wir einen Austauschbedarf. So dass wir uns von da an regelmaBig einmal im
Monat getroffen haben.

Es war wichtig bei den bundesweit Ausstrahlenden, dass sie nicht nur mit ihren Landes-
medienanstalten bei VerstéBen verhandeln.

Dass man sie gleich behandelt. Das ist ein natirliches Interesse in einer féderalen Ord-
nung. Es war klar, die letzte Entscheidung liegt jeweils bei der Medienanstalt, wo sie
zugelassen sind. Wobei das ein richtiges Zufallsprinzip war. RTL hat seine Lizenz in
Hannover. Was damit zusammenhing, dass auf dem TV-SAT verschiedene Kanéle sein
sollten: einer im Norden, einer im Stden und einer im Westen. Der im Norden wurde an
RTL vergeben. Da gab es extra einen Staatsvertrag. Niedersachsen hatte sich da eine
besondere Position gesichert. Die hat nicht dazu gefihrt, wie sie es eigentlich gehofft
hatten, dass RTL nach Hannover umzieht. Sie haben immer nur den Briefkasten da
gehabt. Aber bis heute ist RTL in Niedersachsen zugelassen. Was nur mit dem nicht
funktionierenden Satelliten zusammenhing, dass dieser spezifische Kanal an RTL ging.

Ein anderer Kanal ging an SAT.1. Das war der Stidschienen-Staatsvertrag, die Aufsicht
Uber SAT.1 behielt Rheinland-Pfalz. Und dann gab es die sogenannte Westschiene. Die
kam zum Schluss. Also das war ja dann das Thema fur Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Saarland; aus dem dann VOX wurde in verschiedenen Variationen. Diese Anfangszeit
hat die Rundfunklandschaft geprégt. ProSieben hatte seine Zulassungsstelle in Schles-
wig-Holstein, aber deswegen, weil Herr Barschel, damals Ministerprésident, sich einen
entsprechenden Kanal auf dem Satelliten gesichert hatte.

Pionierzeit mit vielen Ausprdgungen. Damals ging es den nationalen Fernsehveranstal-
tern vor allem um Reichweitengewinnung. Wie kommen sie an Reichweiten? Wir haben
hier mit Herrn Doetz schon ein Zeitzeugen-Interview gehabt. Er hat die Jagd nach Zu-
schauern lebendig beschrieben. Was er alles sich einfallen lassen musste, um mehr und
mehr Reichweite zu bekommen.

Es war kein geplanter Prozess. Wenn man zurtickblickt und wieder vergleicht mit der
Grindung des ZDF. Dem hat man eine bundesweite Verbreitung, damals gab es ja nur
terrestrische Frequenzen, gleich gegeben. Also es war natlrlich schon eine Schwierig-
keit, dass man die Privaten am Anfang auf Kabel verwiesen hat. Kabel war lange nicht
so verbreitet, wie es heute ist. Die meisten haben auch damals noch Gber Antenne fern
gesehen, da es Uber Satelliten keinen direkten Empfang gab. Der Satellit war nur dazu
da, das Signal von der Sendezentrale zu den Kabelanlagen heranzufiihren. Es gab dies
nicht, was wir heute fir viele haben — ASTRA Direktempfang. ASTRA ist erst spater
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entstanden. Deswegen war die Reichweite der privaten Veranstalter erstmals ziemlich
begrenzt. Was natirlich auch die Leistungsfahigkeit eingeschrankt hat.

Das Gegenmodell ware das britische gewesen. Dort hat man dem Channel 4 von An-
fang an gute Verbreitungsmadglichkeiten gegeben. Andererseits aber auch ein Pflichten-
heft formuliert, was sie alles erflillen missen. Das gab es in Deutschland alles nicht. Es
ist praktisch ein eher unkoordinierter Prozess gewesen. Dann natirlich die Frage: Wer
kriegt welchen Satellitenkanal. Das war am Anfang. Eigentlich wéren die nicht knapp
gewesen, aber sie wurden trotzdem so verteilt. Es gab eine begrenzte Zahl von Leu-
ten, die es machen konnten, weil die Reichweiten waren doch noch ziemlich niedrig.
Dann kam eben die zweite Stufe. Erstmal dachte man, es gibt keine terrestrischen Fre-
quenzen. Also die herkdmmliche Art der Fernsehverbreitung. Aber es stellte sich dann
heraus, dass es sehr wohl Méglichkeiten gab, auch Fernsehen Uber zuséatzliche, bisher
nicht genutzte terrestrische Frequenzen zu verbreiten.

Da kommen wir noch drauf. Das ist ein ganz spezielles Gebiet, in dem Sie sich beson-
ders auch hervorgetan haben. Ich wiirde gern auf den Hérfunkbereich kommen. Auf die
Vergabe dieser zwei starken Frequenzen. Da hatten Sie gesagt, dass sie in Berlin das
Glick hatten, dass die Zeitungsverlage sich nicht einigen konnten.

Wenn ich die bundesweite Entwicklung insgesamt sehe, ist das dominierende Modell
gewesen, dass die Verleger, die ja selber keine Lokalstation betreiben konnten, weil
man da das Doppelproblem gehabt héatte: Zeitung plus Radio. Die auBerdem auf der
anderen Seite immer die Beflrchtung hatten, dass sie durch den privaten Horfunk viel
verlieren wirden. Eine Beflirchtung, die sich dann nicht bewahrheitet hat. Aber sie ha-
ben natdlrlich einen hohen politischen Einfluss gehabt in ihren jeweiligen Landern. So
war das Modell angefangen von Schleswig-Holstein, aber dann auch Hamburg und
andere Lander, dass sie sich zusammengeschlossen haben in der landesweiten Kette.
Zum Teil wurde dann verboten, dass sie lokale Programme machen. Das ist in einigen
Léndern bis heute noch so. Sie haben sich dann im Gemeinschaftsunternehmen zu-
sammengeschlossen und dann die ersten Frequenzen bekommen. Das hat angefan-
gen, wie gesagt, in Schleswig-Holstein und ging dann weiter Uber auf andere Lander. Es
gab dann andere Modelle. Das kennen Sie gut aus Baden-Wiirttemberg. Dort hat man
von vornherein auf lokale Modelle gesetzt. Und es gab Mischmodelle wie in Bayern, wo
man sowohl landesweite als auch lokale hatte.

In Berlin hatten wir erstmal eine einzige Frequenz. Der , Tagesspiegel” hat von vornhe-
rein ausgeschlossen, mit dem Springer-Verlag zusammen zu gehen, der damals eine
sehr starke Stellung in Berlin hatte. Anders in Hamburg, da gab es eine Zusammenar-
beit auch mit dem Springer-Verlag. Der , Tagesspiegel“ allein wollte zwar auch, konnte
aber nicht von seinen Fahigkeiten her, weil er doch eher ein Zeitungshaus war. Das war
dann die Chance von Ulrich Schamoni, der ein paar mittelstandische Gesellschafter aus
der Berliner Bauwirtschaft zusammen gekriegt hat. Und der mit Georg Gafron jemanden
gefunden hat, der bei RIAS 2 gute Erfahrungen gesammelt hatte. Es war dann eine Zeit
lang der erfolgreichste Sender. RIAS war noch ziemlich erfolgreich, aber der SFB war in
diesen Zeiten nicht so besonders gut im Radio. Deswegen war es fur die Privaten gar
nicht so schwer, hier Reichweiten zu erzielen.
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Das war das Modell. Wir hatten dann ja, weil Berlin immer mehr war als nur das, ha-
ben wir auch ,,Radio 100“ zugelassen. Was ein sehr interessantes Modell war, insbe-
sondere fUr spatere Karrieren. Viele, die da gearbeitet haben, waren spéater anderswo
erfolgreich im Radio, haben weitergearbeitet. Aber das Modell selber hatte naturlich
Finanzierungsprobleme, weil Radio, anders als die ,taz“ — die ,taz“ ist ein &hnliches
Modell im Printbereich, wird aber eben dadurch finanziert, dass die Abonnenten zahlen.
Dieses Modell funktioniert im Radio, das man auch so empfangen kann, eben nicht. So
ist dieses Modell letztlich gescheitert. War aber trotzdem eine ziemliche Bereicherung
in dieser Anfangszeit.

Aber das war noch in der geteilten Stadt. Waren da die Frequenzen in der Hoheit der
Alliierten?

Ja, aber die Alliierten haben dann auch Spielrdume gelassen. Ich sage mal, die Alliierten
héatten rechtlich die Mdglichkeit gehabt, alles zu unterbinden. Haben aber hier ein sehr
kluges Regime gefiihrt, hatten natirlich auf der anderen Seite ihre eigenen Interessen.
Das hat sich dann im Fernsehen gezeigt mit RIAS TV. RIAS TV war keine deutsche Ein-
richtung, sondern war in den spéaten 1980er Jahren eine der Versuche der amerikani-
schen Regierung, Uber die Medien Einfluss zu nehmen. Reagan hat da sehr viel damals
investiert — auch was die Expansion von Sendern fUr die damals sozialistischen Staaten
anging. RIAS TV war auch einer der Ansatze. Wir haben dann eine pragmatische L&-
sung hinbekommen. Wir haben erstmals eine Frequenz gefunden, die leer stand. Die ur-
sprunglich fur die Verbindung zwischen Berlin und Westdeutschland da war, daftir aber
nicht genutzt wurde. Das war so eine Grauzone, wer ist da wo Uberhaupt zustéandig. Es
gab immer noch die Post, die Landespostdirektion Berlin. Es gab uns. Wir haben dann
praktisch eine L&sung hinbekommen, dass wir den groBen Teil der Frequenz nutzen
konnten flr Private. Aber es war ein Fenster fir RIAS TV darauf. Das dann neu gestartet
ist. RIAS TV ist spater in Deutsche Welle TV aufgegangen. So war die Zusammenarbeit.

Dann kommen wir zur Wiedervereinigung. Das war ein Prozess, der (ber viele Ebenen
ging. Herausgekommen ist die erste ldnderiibergreifende Landesmedienanstalt Berlin-
Brandenburg (mabb). Wenn ich das so im Nachhinein betrachte, waren da sehr viele
Méglichkeiten, sich zu entwickeln. Zum Beispiel, dass auch der Medienrat geblieben ist
in der schlanken Form und nicht zu einem groBem ausgeweitet wurde. Da gab es auch
eine Diskussion zu diesem Punkt der speziell abgelaufen ist. Also vielleicht schildern Sie
nochmal ein bisschen die einzelnen Schritte, denn das ist ganz schwer nachzuvollziehen
fur jemanden, der nicht dabei war.

Also 1989 war ein besonderes Jahr. In Berlin hat es damit angefangen, dass im Januar
Wahlen im Abgeordnetenhaus waren. Da ist die CDU abgewahlt worden. Walter Mom-
per wurde Regierender Blrgermeister in einer rot-griinen Koalition. Im Medienbereich
war sie damals sehr skeptisch gegeniber privatem Rundfunk und wollte ein neues Ge-
setz machen statt des Kabelpilotprojektgesetzes, was ohnehin dann auslief 1990. Was
vorsah, dass das Modell Kabelrat abgeschafft wird. Das war dann auch verfassungs-
rechtlich etwas problematisch. Es gab Diskussionen darum, ob es so geht, wie die
damalige Mehrheit sich das vorgestellt hatte.

Aber dann kam es eben im Verlauf 1989 auch zu dem Wendeprozess in der DDR. Pa-
rallel waren Ubrigens auch andere Uberlegungen da. Helmut Thoma hatte Gespréche
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geftihrt mit dem DDR-Rundfunk - kann man da nicht eine Frequenz anmieten? Weil es
immer wieder Geschéafte zwischen West und Ost gab. Die Berliner haben ihren Mill in
der DDR entsorgt und die DDR brauchte dringend Devisen. So war dann die Frage:
Wenn wir in Westberlin keine Frequenz kriegen — RTL hatte keine bekommen, wollte
natlrlich auch eine haben — und der Fernsehturm steht in Ostberlin, kriegen wir da nicht
eine Frequenz? Kdénnen wir nicht mit dem Herrn Schalck-Golodkowski so aushandeln,
dass wir da eine Frequenz kriegen? Solche Gesprache gab es dann tatséchlich.

Dann gab es seit dem 09. November die Offnung und bald darauf die neue Regierung
in der DDR. Und da gab es eine groBe Begehrlichkeit der westdeutschen Unternehmen,
dieses neue Gebiet zu nutzen. Der damalige DDR-Rundfunk hat lukrative Werbeauftra-
ge bekommen, weil die Westunternehmen zum ersten Mal eine Méglichkeit hatten, ftr
ihre Produkte in der DDR zu werben. Dann gab es auch in der DDR Vorstellungen zur
kinftigen Medienordnung. Es gab einen Medienkontrollrat. Ich war da auch ein paar
mal. So nach dem Prinzip Runder Tisch mit einigen kundigen Leuten, einigen weniger
kundigen und einigen aus der etablierten Szene, aber anderen aus den Birgerrechts-
gruppen. Die natirlich auch vor eine riesige Herausforderung gestellt waren, wie mache
ich eine neue Medienordnung? Die erste Zeit war nicht so, dass alle sagten, jetzt lauft
es auf eine Wiedervereinigung zu. Sondern in der DDR eher: Wir wollen eine neue Ord-
nung bei uns haben. Es gab auch einen Medienminister und es gab ein Mediengesetz.
Das ist dann immer Uberlagert worden von dem Einigungsprozess, der dann hinflhrte
zur Wé&hrungsunion im Juli. Das war alles nicht einmal in einem Jahr. Dann im Oktober
kam die Deutsche Einheit.

Also es ging alles sehr schnell, aber zwischendurch eben schon mit vielen Schattierun-
gen. Die Frage an uns, wo sind wir in diesem Prozess, was ist mit diesem Berlin — der
Ostteil Berlins war auch Hauptstadt der DDR. Wie geht es weiter? Die Grenzen waren
offen, aber trotzdem waren es naturlich noch ganz unterschiedliche Ordnungen. Das
unter hohem Zeitdruck. Wie geht es weiter? Es war klar, dass die alten Sender nicht auf
Dauer so bestehen konnten. Dann gab es die Bestrebungen, in der DDR Lé&nder einzu-
fuhren. Die gab es ja nicht. Es gab einen zentralen DDR-Rundfunk. Wie 16st sich das
alles ab? Umgekehrt gab es natirlich auch Vorstellungen in der DDR noch. Wir machen
das dritte Fernsehprogramm. Neben ARD und ZDF gibt es ein Drittes, das aus der DDR
kommt. Die wollten ihre Sache eigentlich retten.

Verstandlicherweise.

Verstandlicherweise. Dann kamen natirlich die Experten aus dem Westen in den Os-
ten und haben die beraten. Im Prinzip ist nattrlich ein bisschen die DDR Uberfahren
worden. Sie hatte nicht das Know-how. Ich sage mal, woher auch. Wie mache ich eine
neue Medienordnung aus einer, die sehr staatsbestimmt war und wo es erst einmal
gar keine Ordnung mehr gab. Manche sagen, die meisten Freirdume haben Sie damals
gehabt wie bei ,,EIf99“, weil niemand kontrolliert hat. Viele haben sich gewendet und
haben friher mitgemacht, und jetzt agierten sie plétzlich ganz anders. Aber das haben
wir in Westdeutschland auch erlebt, wenn ich Uberlege, wie vieles angefangen hat mit
Karrieren, die durchaus auch friiher anders waren in der NS-Zeit.

Insofern war das eine unglaubliche Umbruchzeit. BloB, es hat sich dann ab Sommer in
etwa so herausgestellt, es geht jetzt zur Deutschen Einheit. Dann gab es die Vorstellung
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des Artikel 31, glaube ich, des Einigungsvertrages: Ich Uberfiihre den DDR-Rundfunk in
eine Einrichtung, die dann aber abwickeln soll. Dann wird neu aufgebaut in den einzel-
nen Bundeslandern. Die ganze Welt hat sich gedndert. Nun gab es aber schon Themen
wie RIAS 2 und der Berliner Rundfunk, die keine Zukunft mehr hatten. Wir haben dann
ziemlich schnell viele Gesprache geflihrt, da gab es dann aber auch die Griindung des
Landes Brandenburg. Es gab die ersten Personen, die da unterstitzt haben. Erhard
Thomas hat da eine groBe Rolle gespielt als spaterer Regierungssprecher von Stolpe.
Wir hatten eine Expertenkommission, die dann sich bunt zusammengesetzt hat — Regi-
onalausschuss nannte sich das — zwischen Personen aus Berlin und Brandenburg. Ich
saB3 da auch drin.

Dann haben wir ziemlich erfolgreich fir die Idee geworben, dass Berlin und Branden-
burg zusammenarbeiten missen, weil wir rein von der geografischen Lage — der Fern-
sehturm steht mitten in Berlin, aber auch mitten in Brandenburg — aufeinander ange-
wiesen sind. Wir hatten, wenn wir es geteilt hatten, so etwas erlebt, was in Hamburg,
Schleswig-Holstein zum Beispiel passiert: Streit um Frequenzen — natirlich Uberstrahlt
man das andere Gebiet auch. Es wére eine sehr ungute Situation entstanden, wenn
Brandenburg eigene Frequenzen gehabt hatte, Berlin eigene Frequenzen und jeweils
eine eigene Medienanstalt, die die verteilt. Deswegen haben wir uns fir das Modell
eingesetzt: Es gibt eine gemeinsame Institution. Insofern auch abweichend von an-
deren Landern, dass wir sagen: Es gibt eine gemeinsame Frequenzordnung, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk und den privaten Rundfunk einschlieBt.

Bei der Diskussion zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Brandenburg haben alle
schnell gesagt: Wir wollen nicht beim SFB unterkommen, weil wir da untergebuttert
werden, sondern wir wollen einen eigenen Rundfunk Brandenburg schaffen. Was na-
tdrlich gleich die Frage stellte: Wie kriegt der Verbreitungsmadglichkeiten. Insofern kam
das alles zusammen in der Diskussion. Raus kam letztlich dieser Medienstaatsvertrag
Berlin-Brandenburg, der schon Vorwirkung hatte. In der Ubergangsregelung als Anstalt
fur Kabelkommunikation Berlin haben wir Frequenzen auch vergeben, die weit nach
Brandenburg gegangen sind. Da war das Vertrauen auf der anderen Seite da, dass wir
die Interessen von Brandenburg auch berucksichtigen.

Aber zuerst war ganz Berlin?

Zuerst war ganz Berlin. Berlin war dann eine Stadt. Momper war dann Regierender
Blrgermeister von ganz Berlin mit der Deutschen Einheit. Das war noch vor dem Me-
dienstaatsvertrag. Dann gab es eine Ubergangszeit bis Brandenburg handlungsféhig
geworden ist. Da wurde verhandelt zwischen beiden Landern. Wir waren dann die erste
gemeinsame Institution von Berlin und Brandenburg. Das war auch eine sehr spannen-
de Ubergangszeit. Es war niemand da. Insofern hatten wir es sehr viel einfacher als im
offentlich-rechtlichen Bereich. Dort war das Problem, da war der SFB als Westberliner
Sender. Der schon nicht unbedingt fir den Ostteil der Stadt stand.

Und schon gar nicht flr Brandenburg.

Und schon gar nicht fir Brandenburg. Der damalige Intendant Lojewski hatte die Vor-
stellung, er gemeindet das alles ein. Das gab naturlich verstandliche Widerstédnde bei
den anderen. Es gab fir Ostteile Berlins keine Alternative, einen eigenen Sender zu
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machen. Das war nicht realistisch. Aber fir Brandenburg schon. Es gab verschiede-
ne Optionen. Man hétte sich mit Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorpommern zu-
sammenschlieBen kdnnen, aber es kam dann keine gemeinsame Losung zustande. Da
blieb der SFB flir Berlin und der ORB (Ostdeutscher Rundfunk Brandenburg) wurde neu
gegriindet mit Herrn von Sell als Griindungsbeauftragten. Nachher kam Hansjlrgen
Rosenbauer als Intendant flr Brandenburg. Die mitteldeutschen Lander haben mit dem
MDR eine gemeinsame L&sung geschafft, und der NDR hat Mecklenburg-Vorpommern
einkassiert. Das war dann die Ausgangslage, die auch der Medienanstalt ihre Rolle
zugewiesen hat. Ich sage mal, ganz anders als bei den Medienanstalten in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen, die standen einem gemeinsamen &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk gegentber.

Wir waren eine Institution, die fir zwei 6ffentlich-rechtliche Anstalten zusténdig war
und jetzt zu regeln hatte, dass diese Anstalten auch vernlnftig mit Frequenzen ausge-
stattet wurden, weil in Brandenburg das Problem bestand, dass die Randzonen von
Brandenburg von Berlin aus nicht versorgt wurden und hier neue Strukturen aufgebaut
werden mussten. Wir haben bewusst dann auch den privaten Rundfunk in Brandenburg
erstmals zurlickgestellt. Die Prioritat war, erstmal dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
eine vernunftige Versorgung zu verschaffen. Wir haben dann auch eine gemeinsame
Gesellschaft gegriindet mit dem ORB, nicht mit dem SFB. Der SFB war abgeneigt: Wir
kénnen das selber, wir wollen gar nicht. Insofern hatten wir von vornherein eine ziemlich
enge Verbindung mit Brandenburg.

FUr uns war klar, wenn wir das Vertrauen von Brandenburg haben, dann missen wir
es auch rechtfertigen. Brandenburg ist von vornherein, ich sage mal, der unterlegene
Teil in diesem Ballungsraum. Einerseits Berlin, aber zum Ballungsraum Berlin gehort
auch teilweise Brandenburg. Das war fur uns immer wichtig, dass wir sagen: Wir sind
die Medienanstalt von Berlin und Brandenburg und méchten nattrlich auch nicht, dass
Berlin sich einfach ausdehnt nach Brandenburg und dort die Reichweiten nutzt, son-
dern dass eben auch in Brandenburg etwas entstehen kann. Wir haben auf der anderen
Seite eine positive Entwicklung beim ORB, der neue Sachen entwickeln konnte — flexi-
bler war, weil er eine neuere Institution war als der SFB. Zum Beispiel ,Inforadio” war
dann so eine Grindung, die gelungen ist. Ich sage mal, auch dank des ORB und der
Frequenzen, die wir dann dem ORB daflir gegeben haben. Wahrend der SFB damals
ein Gemeinschaftsprojekt haben wollte mit dem MDR, da hétte es das ,,Inforadio® aus
Leipzig gegeben. So kam das Inforadio zustande.

Ein eigenes Angebot fir Brandenburg.

Eine eigene Anstalt mit eigenen Programmen war auf Dauer nicht unbedingt finanzier-
bar, aber flr deren Anfang, glaube ich, wichtig, dass dieses Land seine Identitat fand.
Es hat erstaunlicherweise gut funktioniert. Viele dachten, es geht gar nicht, so ein klei-
nes Land mit so wenig Einwohnern. Aber es funktionierte doch. Spéater war der Druck
dann doch da zur Fusion von ORB und SFB. Bei der Medienanstalt war die Situation
anders, sie hatte naturlich einen Vorteil: Es gab keine Medienanstalt in Brandenburg.
Schwieriger ist es, siehe Hamburg und Schleswig-Holstein, wenn zwei Medienanstalten
da sind, die sich fusionieren missen mit allem, mit Personal. Die haben gréBere Pro-
bleme, als wenn nichts da ist. Und wir waren klein. Wir haben keine Rieseninstitution
gehabt wie der SFB, der sich dann ausdehnt. Dadurch, dass wir die Rundfunkversor-
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gunsgesellschaft ibernommen haben, haben wir auch Brandenburger Interessen und
Mitarbeiter aus Brandenburg berucksichtigt.

Welche Rolle spielt denn bei diesem Prozess Professor Benda?

Also Benda war, glaube ich, auch mit dafiir maBgeblich, dass auf Brandenburger Seite
das Vertrauen da war, dass das eine gute Lésung gibt. Benda kannte ja auch Stolpe
von friheren Zeiten her schon. Die haben beide gut miteinander gekonnt. Er war Mi-
nisterprasident in Brandenburg. Wir hatten auch sonst auf Brandenburger Seite Leute,
die weitsichtig waren zum Beispiel bei der Zusammensetzung des Medienrats. Es war
nicht selbstverstandlich, dass sich der Medienrat von flnf auf sieben erweitert. Es wéare
schwieriger gewesen, wenn man von funf auf zwdlf oder wie auch immer gegangen
wére. Die vernlinftige Haltung war erstmal dieser Institution zu vertrauen und auch letzt-
endlich Benda zu vertrauen, dass es eine verninftige Lésung gibt. Es war ein neues
Konsensmodell erforderlich, das bis heute gilt. Der Vorsitzende muss mit zwei Dritteln
von beiden Parlamenten gewéhlt werden und die jeweils drei Mitglieder aus den Lan-
dern mit einer entsprechenden Mehrheit in den jeweiligen Landesparlamenten. Das hat
dann eigentlich auch ganz gut funktioniert. Das war nicht selbstverstandlich zu sagen:
slch Uberlasse jetzt denen, die auch im Wesentlichen aus dem Westen kommen, unsere
Frequenzordnung®.

Er hat sich daftir auch stark gemacht. Er hat sich wohl auch sehr stark in diese ganzen
Geschichten hineinvertieft.

Er hat die Gesprache auch mitgeflihrt. Und ich sage mal, er wurde dann auch gewéhlt als
Vorsitzender des Medienrates von Berlin und Brandenburg. Wir hatten auf der anderen
Seite auch andere, die Zusammensetzung des Medienrates war schon ziemlich gut. Wir
hatten Frank Dahrendorf als Stellvertretenden Vorsitzenden. Immer Leute mit ausgewie-
sener journalistischer Kompetenz wie Manfred Rexin, der jetzt leider gestorben ist. Also
es war ein Modell, das damals natUrlich auch attraktiv war, flir Leute reinzugehen, weil es
was zu entscheiden gab. Es war umgekehrt auch interessant, was der Medienrat zu tun
hatte. Das war eine Herausforderung. Wobei man dann sehen muss, dass das Modell
dann an seine Grenzen kommt, wenn es nicht mehr so groBe Herausforderungen gibt.
Damals waren die groBten Herausforderungen: Wie mache ich das? Es gab auch viel zu
verteilen. Es gab eine ganze Reihe von Hérfunkfrequenzen. Es gab Fernsehfrequenzen,
die damals alle viel mehr bedeutsam waren, als sie heute noch sind.

Professor Benda war ja 24 Jahre in dieser Funktion. Das ist eine lange Zeit flir Gestal-
tung. Also man sagte auch, Geschlossenheit nach auBen signalisiert Einigkeit in der
Sache nach innen. Man hat selten was lber Streitigkeiten zwischen dem Direktor und
dem Medienrat nach auBen vernehmen kénnen.

Wir hatten auch keine. Nattrlich waren wir nicht immer einer Auffassung. Ich sage mal,
der Direktor hat die Entscheidung vorzubereiten. Es gab einige Bereiche, wo der Me-
dienrat sich relativ wenig gekiimmert hat — wie die ganzen technischen Entwicklungen.
Es gibt andere, wo der Medienrat die entscheidende Position hatte und ich auch keinen
Vorschlag gemacht habe. Also bei den Auswahlverfahren hat jeweils der Medienrat ent-
schieden. Wir haben natirlich aufbereitet, was es zu den Antrdgen zu sagen gab, aber
nicht gesagt, wir schlagen euch vor den Bewerber X zu nehmen. Das war eine Sache,
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die das Gremium gemacht hat. Ich sage mal, Benda hatte hervorragende Fahigkeiten
gehabt, auch immer andere einzubeziehen. Er hat nicht dominiert. Aber er hat es so
gesteuert, dass alle sich mitgenommen flihlten. Nattrlich haben wir vorher uns jeweils
getroffen und die Sachen vorbesprochen, aber ohne, dass sich die anderen ausge-
schlossen geflihlt haben. Also das war schon eine sehr angenehme Art des Arbeitens.

Von daher konnten Sie auch einiges auf den Weg bringen. Trotzdem noch eine Nachfra-
ge: Die rot-griine Regierung hatte die Absicht, die Strukturen zu verdndern. Wie haben
Sie das abwenden kénnen?

Letztlich hat uns der Fall der Mauer gerettet. Ich denke, wenn das nicht gekommen
wére, da waren die Mehrheiten, rot-grin ist ja nachher zerbrochen, aber, ich weil nicht,
wie schnell das passiert ware. Uns hat dieser Einigungsprozess das Modell gerettet.

Die Strukturen blieben bis auf die Erweiterung von finf auf sieben im Medienrat.

Ja, der Medienstaatsvertrag war sicherlich der modernere Vertrag, jetzt ging es um den
Medienrat und nicht um den Kabelrat. Der Vertrag hatte zusatzliche Vorschriften, was
den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk angeht und wurde damals ausgehandelt zwischen
Berlin und Brandenburg. Das war schon ganz professionell.

Also die schlanken Strukturen der Landesmedienanstalt. Sie gelten als Schwabe als sehr
sparsam, was das Verausgaben von Geldern angeht. Sie haben nie einen Dienstwagen
gehabt im Vergleich zu vielen anderen Direktoren und Présidenten der anderen Landes-
medienanstalten. Das Geld wurde von lhnen sehr sorgféltig verwaltet. Sie hatten einen
Etat von den Rundfunkgeblihren so um die sechs Millionen, hatten 13 Beschéftigte.

Na gut, ich meine, wir haben bewusst nicht so expandiert wie andere. Andere haben
mehr Mitarbeiter. Gut, wir haben einen Offenen Kanal noch Gilbbernommen und wir haben
diese Gesellschaft zur Férderung der Rundfunkversorgung Gbernommen, nicht allein,
aber insofern kamen dann schon durch die neuen Aufgaben neue Personen dazu. Aber
sonst im Kern waren wir sehr schlank. Als ich den DLM-Vorsitz hatte, hatte ich nur eine
Mitarbeiterin, die mich da unterstiitzt hat und eine Sachbearbeiterin, und das war alles.

Das ist ambitioniert.

Und das in Zeiten, in denen es dann um ziemlich viel ging. Das ging dann auch. Da
staunt man dann manchmal, wie es eben auch mdglich ist. Aber es hat auch SpaB ge-
macht mit einer kleinen Mannschaft, mit Frau Grams und Frau Zahrnt. Ich hatte auch
nur eine Juristin, andere haben vier oder finf. Im Prinzip wollten meine Leute das auch
lieber so. Deswegen waren wir eine ziemlich schlagkraftige Mannschaft und dadurch,
dass es eben auch viel Interessantes zu tun gab, hat sich natlrlich ein ganz gutes Kili-
ma entwickelt. Also insgesamt hat es, glaube ich, allen SpaB gemacht. Auch wenn es
manchmal nach AuBen schwierig war, intern hat es immer gut funktioniert.

Sie hatten von Anfang an gleich den Jugendschutz mitbegleitet. Da waren die Vorstel-
lungen, glaube ich, auch und in den Landesmedienanstalten zum Teil sehr unterschied-
lich verlaufen. Einige wollten strenge, andere, wie auch Sie, gehdrten zu den eher Libe-
raleren, was die Wahrnehmung des Jugendschutzes anging.
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Wie war die Zusammenarbeit unter den Landesmedienanstalten? Ich glaube die Struk-
turen, der Aufbau der verschiedenen Arbeitskreise, wir haben es schon genannt Wer-
bung, Jugendschutz, dann spéter Konzentration, Regulierung insgesamt kamen ja viel
stérker in den Fokus.

Sie hatten einen besonderen Gegenpart unter den Direktoren im Siiden in Bayern bei
der BLM sitzen. Vielleicht kbnnen Sie das am Beispiel dieser Konzentration von Kirch mit
seinen Sendern SAT.1, Pay TV, Lokal TV, ProSieben beschreiben. Kirch hatte dann noch
einen Anteil von 40 Prozent beim Springer Verlag, der zur gerichtlichen Auseinander-
setzung fuhrte. Dabei ging es vor allem um Sport TV, den sein Sohn Thomas hatte und
den er hier in Berlin platzieren wollte. Da hatten Sie dann irgendwann gesagt, so nicht.

Wir hatten da ja verschiedene Formen der Zusammenarbeit. Einerseits konnte ich den
Jugendschutz mit aufbauen. Da haben wir auch externen Sachverstand mit dem Pro-
fessor Schorb einbezogen. Das war eigentlich eine ganz schdne Zeit und war nicht ganz
so formalisiert, wie das heute ist. Eine der schwierigsten Formen der Zusammenarbeit
war das Medienkonzentrationsrecht, das lag zum Teil natirlich auch an der Gesetzge-
bung. Die hatte vielleicht einen, aus heutiger Sicht, Anfangsfehler auch vom Bundesver-
fassungsgericht durchaus mit initiiert. Dass man Vielfalt auch an der Zahl der Beteiligten
festgemacht hat. Das Modell beinhaltet die Anbietergemeinschaft, wo maéglichst viele
zusammen kommen. Was nicht unbedingt zu stabilen Situationen gefuhrt hat, weil na-
turlich einer versucht hat, dann doch irgendwie die Majoritét indirekt zu erhalten.

Man hat nicht allzu viel zugelassen. Es gab die damaligen Konzentrationsvorschriften,
die wie gesagt relativ streng waren. Das hat natirlich dann dazu gefiihrt, dass die Un-
ternehmen versucht haben, das zu umgehen. Und jemand der relativ wenig Wert auf
Transparenz gelegt hat, war Leo Kirch. Leo Kirch hat im Hintergrund schon hinter SAT.1
gestanden, aber formell war er nie der Mehrheitseigentiimer. Er hat sich mit den Zei-
tungsverlegern zusammengetan. PKS stammt noch aus der Zeit, Herr Doetz hat lhnen
sicher auch erzdhlt, wie das alles war. Aber Kirch war naturlich erstmals derjenige, der
im Hintergrund mit Programmvorraten stand, das war ja sein eigentliches Ziel, seine
Programmvorrate nicht nur tber ZDF und ARD, sondern eben auch tber diese privaten
Sender auszustrahlen. Dann kam zusétzliche Macht dadurch bei den Sendern an, dass
die Reichweiten explodiert sind. Das hatten wir erstmals mit den terrestrischen Fre-
quenzen. Dann kam der direktstrahlende Satellit. Also sie wurden immer wichtiger und
konnten auch immer mehr ins Programm investieren und haben Ubrigens auch mehr in-
vestiert in den Landern. Ich meine, deswegen gab es auch diese Ansiedlungsprozesse.

Standortpolitik.

Standortpolitik. Also Kirch hat ziemlich viel aufgebaut in Miinchen und Umgebung. Auf
der anderen Seite RTL in K&In. Es ist Clement gelungen, RTL von Luxemburg nach Kéln
zu verlagern, indem er ihnen indirekt die Frequenzen in Nordrhein-Westfalen, die beson-
ders wertvoll waren von der Reichweite her dank Bevoélkerungszahl, verschafft hat. Also
insofern war da inzwischen eine ganz andere Landschaft entstanden und dann die Fra-
ge: Was durfen die? Es war klar jemand darf nur ein groBes Programm haben. Das hatte
Leo Kirch mit SAT.1. Dann kam ProSieben dazu. ProSieben war in Schleswig-Holstein
zugelassen und da war der Sohn von Leo Kirch beteiligt, Thomas Kirch. Der formell
angeblich, wenn man nachfragte, (berhaupt nichts zu tun hatte mit seinem Vater auBer
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dem Verwandtschaftsgrad, und dann kam noch das Deutsche Sportfernsehen. Tele5
friher, das wurde umgewandelt in das Deutsche Sportfernsehen. Da tauchte dann auch
noch plétzlich Berlusconi auf.

Also es war eine Situation, wo wir uns immer im Direktorenkreis abgestimmt haben. Es
gab eine Arbeitsgruppe Vielfaltssicherung, da wurden die Falle alle besprochen. Da gab
es durchaus schon Kritik: Ist das alles richtig, was uns da vorgeflihrt wird? Aus Bayern
kamen immer Vorlagen, das ist alles nachvollziehbar, was die sagen. Im Fall des Deut-
schen Sportfernsehens haben wir dann gesagt, also weniger wegen des Deutschen
Sportfernsehens, sondern wegen der schon anzuzweifelnden Situation bei ProSieben,
dass wir hier eine Situation haben, die mit dem Rundfunkstaatsvertrag nicht vereinbar
ist. Dann gab es praktisch eine Aktion zum Jahresende 1992. Da hat Herr Ring die
dann zugelassen und wir haben dann dagegen geklagt. Es war eine der gréBten Aus-
einandersetzungen, die wir hatten innerhalb der Medienanstalten. Letztlich haben wir
zwar vor den Verwaltungsgerichten gewonnen, weil wir sagten, es muss einmal ,nein“
gesagt werden. Wenn sie so wollen, ist es eine ahnliche Situation gewesen, wie sie
spater die KEK mal hatte, als der Springer Verlag ProSieben SAT.1 Gbernehmen wollte.
Als die auch einmal gesagt haben, jetzt missen wir auch mal ,nein“ sagen. Es muss
auch mal eine Situation geben, wo wir sagen: ,,Das ist nicht richtig“. Das Recht muss
angewandt werden und wir werden nur dann ernst genommen, wenn wir das auch mal
tun und nicht immer sagen: ,Das ist gut. Wir kénnen nicht feststellen, dass da irgend-
etwas nicht stimmt. Also akzeptieren wir das alles®. Wie gesagt, im Endergebnis haben
wir damit keinen Erfolg gehabt, weil der Bayerische Verfassungsgerichtshof dann diese
Sache aufgehoben hat. Spater ging es an das Bundesverfassungsgericht, dann an das
Bundesverwaltungsgericht. Also im Prinzip sind wir nachher juristisch bestatigt worden,
aber inzwischen gab es praktisch die Amnestie, die das alles zugelassen hat.

Also flir uns war es wichtig zu sagen: ,Zeigen wir‘'s mal“. Insofern hat es, wenn Sie so
wollen, sowohl Herrn Ring als auch uns genutzt. Wir haben gezeigt, wir lassen nicht al-
les mit uns machen. Nachher hatte ich auch ein relativ gutes Verhéltnis zu Herrn Kirch.
Also wenn sie sich alles gefallen lassen, werden sie auch nicht unbedingt anerkannt.
Ich bin zwar allein erst mal unter den Medienanstalten, aber insgesamt kann ich mich
eher zeigen. Damals gab es eine Konzentrationsdebatte und zu Recht. Ich meine, par-
allel gab es Murdoch und es gab Berlusconi. Es war die groBe Zeit der Medienmogule.
Herr Kirch hatte schon ziemlich groBen Einfluss dadurch, dass er im Springer Verlag 40
Prozent hatte. Wenn jetzt Herr Dépfner nicht gewesen wére und Frau Friede Springer,
dann hatte er das auch mit Ubernehmen kdnnen. Er war schon ziemlich mé&chtig und
damals auch ziemlich eng befreundet mit dem Bundeskanzler Kohl. Es war schon eine
Situation, die kritisch war.

Deswegen, denke ich, war die Debatte damals zu Recht. Es wurde dann auch anders
geregelt. Im Prinzip hat die Politik die Folgerung daraus gezogen, dass sie eine Amnes-
tie erlasst. Auch Bertelsmann hatte Sachen gemacht, die nicht ganz koscher waren.
BloB auf der ProSieben-SAT.1-Seite war es eher mehr. Nachher kam ja auch heraus,
dass ProSieben nicht von Thomas Kirch kontrolliert wurde, auch nicht von Herrn Weh-
king, der damals formell eine Rolle als Gesellschafter spielte, sondern dass das zu Kirch
gehort.
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Spater kam dann Herr Kofler zu uns und sagte: ,,Ich méchte meine Lizenz jetzt in Berlin-
Brandenburg haben®, weil er dann einen Aktiengang plante und fir einen Aktiengang
war eine gewisse Transparenz erforderlich. Deswegen kam er dann, nachdem er sich
auch Uber andere Sachen in Schleswig-Holstein geédrgert hatte, weil die ihn, glaube ich,
mehr kontrollieren wollten in programmlicher Hinsicht, kam er dann mit der Lizenz nach
Berlin-Brandenburg. Insofern ist heute noch Berlin fir die Lizenz fir ProSieben zustén-
dig. SAT.1 hatte zwischenzeitlich auch mal in Berlin seinen Sitz.

Aber innerhalb der Direktorenkonferenz kochte es?

Da kochte es. Das war eine Auseinandersetzung. Ironischerweise war ich damals auch
noch Vorsitzender. Das muss ich Herrn Ring anrechnen, dass ich trotzdem akzeptiert
wurde als Vorsitzender. Ich bin dann trotzdem etwas vorzeitig zurlickgetreten wegen
der Auseinandersetzung. Das war aber spater. Also im Prinzip ging es da ziemlich zur
Sache, aber es lag nattirlich auch an einem Recht, das sicher zu wenig Spielrdume lieB.
Und es lag natirlich an der Standortpolitik. Herr Ring und damals gab es ja noch Herrn
Stoiber, die haben natlrlich sehr profitiert von Herrn Kirch, damals in der Aufbauphase.

Ahnliches galt dann fir RTL in Nordrhein-Westfalen, dass da nicht immer richtig hin-
geguckt wurde. Das ware wahrscheinlich im Kartellrecht genauso gewesen, wenn die
Landeskartellbehdrde in Baden-Wirttemberg fur Daimler-Benz zustédndig gewesen
wére, das wére auch keine besonders effiziente Aufsicht dagewesen. Das lag am Sys-
tem. Man hat dann insgesamt, nachdem das Recht neu geordnet wurde, die Konzent-
rationskontrolle zurickgefahren.

Und auch die Standortpolitik war danach kein Thema mehr.

Sie war erstmal kein Thema, weil das Recht so groBzligig war. Ich habe letztens erst
ein Interview mit Herrn Schneider gelesen, der hat das eigentlich ganz gut dargestellt.
Also dass praktisch die Grenzen in dem Kompromiss von Bad Neuenahr, den Clement
und Stoiber ausgehandelt hatten, in den Standortl&dndern die Konzentrationgrenzen so
hoch gesetzt worden sind, dass kein Problem mehr entstanden ist. Da ist das Markt-
anteilsmodell eingefiihrt worden mit 30 Prozent Marktanteil, die niemand erreicht hat.
Insofern haben die auch so viel Mdglichkeiten erhalten, dass da kein groBes Problem
mehr war. Die Standortpolitik hat sich durchgesetzt, indem sie das Recht geandert hat.
So hat man anstelle der Medienanstalten, die eben von der Struktur her auch nicht ge-
eignet waren, das zu regeln, weil nattrlich da unterschiedliche Interessen kamen, die
KEK geschaffen. Die als neues Organ dafilr zusténdig wurde.

Sie haben die Direktorenkonferenz als Vorsitzender verlassen und haben den Vorsitzen-
der in einem anderen Bereich, dem ,digitalen Zugang*, ilbernommen. In diesem Bereich
sind Sie dann bis zum Schluss auch geblieben. Sie sind als der ,,Digitalisierer” unter den
Landesmedienanstalten bekannt. Bevor wir inhaltlich darauf kommen, wirde ich gern
von lhnen wissen wollen, wie kommt ein Jurist zu so einen profunden Sachverstand im
technischen Bereich, den Sie vorangetrieben und immer wieder Neues ausprobiert ha-
ben? Vielleicht liegt es auch dran, dass Sie schon bei der Wellenkonferenz 1984 dabei
gewesen sind. Das missen Sie ein bisschen erldutern.

Also gut. Als ich 1983 angefangen habe, hiel3 alles neue Medien und es gab noch Bild-
schirmtext und solche Sachen, da war es schon bei der Auswahl fir mich wichtig zu
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sagen, es gibt hier neue Verbreitungsmaoglichkeiten. Die muss ich verstehen. Ich muss
verstehen, was kann ein Bildschirmtext. Was kann damals Videotext und was kann Ka-
belfernsehen? Das war immer eine interessante Frage: Wie funktioniert das alles? Weil
die Technik entscheidet sehr driiber, wie die Rundfunklandschaft funktioniert. Das war
damals schon bei der Kabelzentrale eine Frage. Niemand von uns hat sich vorstellen
kénnen, was heute Uber Kabel alles mdglich ist. Damals gab es schon die Diskussion
Uber Glasfaser oder Kupfer. Aber dass selbst die Telefondrahte mal so viel Ubertragen
kénnten, und das Internet war natirlich auch nicht vorstellbar. Wenn Sie Gberlegen, was
damals die Lander mit Bildschirmtext geregelt haben. Aber es war und ist heute natir-
lich noch eine sehr spannende Zeit. Gerade wenn ich auch die Rundfunkregulierungs-
aufgaben habe, muss ich als Grundlage méglichst viel wissen, Uber das, wie es dahin-
ter funktioniert. Da gab es ganz praktische Fragen nach Frequenzen und Reichweiten.
Das war wichtig zu fragen, wie funktioniert das? Wie komme ich dahin, dass ich eine
Frequenz finde? Wie funktionieren Uberhaupt Frequenzen? Deswegen habe ich mich
immer darum gekimmert. Und es war auch immer spannend, wie funktioniert Technik
und wo kann ich vielleicht die Technik so nutzen, dass sie auch der Vielfalt dient. Wie
kann ich dann neue Md&glichkeiten nutzen und wie kann ich auf der anderen Seite Re-
geln finden, die den sinnvollen Gebrauch neuer Méglichkeiten erlauben.

Also 1997 war das Internet eingefiihrt. Dann hatte auch die Landesmedienanstalt eine
eigene Homepage. Seitdem kann man da u. a. die Pressemeldungen abrufen. Sie sind
dann sichtbar gewesen.

Gut, aber da haben wir nicht mehr gemacht als andere. 1995 war fir mich insofern
eine ganz interessante Zeit, die Konzentrationsdebatte war praktisch gelaufen. 1995
als ich dann da ausgeschieden bin als Vorsitzender, da war die Frage, was macht man
dann? Da hat das digitale Fernsehen angefangen. Sie haben noch nicht gesendet, aber
es kam dann wieder Herr Kirch mit DF1. Es gab dann den erfolgreichen Versuch von
Murdoch, Uber das digitale Fernsehen die Fernsehlandschaft zu verandern. Das ist in
GroBbritannien gelungen auch Uber die vielen Set-Top-Boxen. Herr Kirch hatte auch
mal eine Million Set-Top-Boxen bestellt.

Also noch ein bisschen zur Erkldrung. Das Uberallfernsehen, DVB-T, das man (iber die
Set-Top-Boxen empfangen kann.

DVB-T kam erst spater. DVB-T ist eigentlich auch eine Nischentechnologie. Das ei-
gentliche digitale Fernsehen kam Uber Satellit und Kabel. Es hat sich dann auch sehr
verandert. In den 1990er Jahren ging die Zahl der terrestrischen Haushalte immer wei-
ter zurlick. Kabel und Satellit waren die Hauptlbertragungswege, allerdings mit dem
Problem, dass da nicht genligend Kapazitaten da waren im Kabel. Die Medienanstalten
hatten dann eine ganze Weile Mangelverwaltung in Kabel und digital hatte erstmals den
Vorteil, dass man viel mehr Ubertragungsméglichkeiten hat. Es hat aber den Nachteil,
dass ich extra Gerate brauche. Das ist die Anfangsvoraussetzung gewesen. Wenn ich
kein digitales Empfangsgerat habe, kann ich digitales Fernsehen nicht empfangen. Die
Fernsehgerate damals konnten das alle nicht. Also brauchte ich Set-Top-Boxen, mit
denen ich die Sachen empfange. Die waren auch noch relativ teuer. Deswegen hat
digitales Fernsehen angefangen mit Pay-TV. Das war eine ganz natirliche Entwicklung
Uberall. Weil, ich sage mal, die Programme, das ist so eine Henne-Ei-Problem. Auch
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wenn sie den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk sehen. Der hat am Anfang zwar ziemlich
bald gesagt: Wir missen auch dabei sein, wir machen digitale Programme, aber die
haben letztlich nur aus Wiederholungen bestanden. Umgekehrt investiert jeder Pro-
grammmensch dort, wo er viele Zuschauer hat und nicht dort, wo er den Nischenkanal
hat.

Also hat es relativ lange gedauert, bis digitales Fernsehen sozusagen im Free TV ange-
kommen ist und groBe Reichweiten hatte, aber es hatte natirlich groBe Mdglichkeiten
im Fernsehen, weil sie jetzt zum Beispiel alle FuBballspiele Ubertragen konnten. Was
im analogen Bereich nicht ging. Da haben sie einen einzigen Kanal gehabt, Premiere,
und da kdnnen Sie ein Spiel Ubertragen und nicht mehr. Also hat digitales Fernsehen
angefangen mit dem Pay-TV. Und dann entstand natirlich das Problem, dass es auch
subventionierte Set-Top-Boxen gab und diese Set-Top-Boxen Steuerungsmoéglichkei-
ten haben, eine Navigation darin war. Also es gab ein potenzielles Problem, dass je-
mand alles dominiert. Das ist in GroBbritannien gelungen. In Deutschland ist es Herrn
Kirch nicht gelungen, weil er auch nicht so erfolgreich war im digitalen Fernsehen und
letztlich auch gescheitert ist. Das war die Ursache letztlich flir seine Insolvenz, dass er
da zu viel investiert hat und zu wenig zurickbekommen hat.

Und auch das Angebot in Deutschland war ein anderes im Fernsehbereich.

War ein anderes dadurch, dass es viel Expansion im Free-TV gab. Die Privaten haben
immer mehr Kanale gegriindet, was digital auch noch ging. Und dann haben wir nattir-
lich auch parallel die Expansion des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Rundfunkge-
buhr ist ja ziemlich gestiegen in der Zeit. Also konnten die auch immer mehr Kanéle ma-
chen. Deswegen wurde das Pay-TV nicht so interessant. Aber in GroBbritannien kriegen
Sie viel weniger Filme Uber Free-TV als in Deutschland. Deswegen ist es in Deutschland
auch lange Zeit ziemlich schwierig gewesen.

Inzwischen hat jedes Fernsehgerat einen Empféanger fur Digitalfernsehen. Da gibt es
noch einen Regulierungsbedarf bei Navigatoren, aber das ist relativ wenig, weil inzwi-
schen die Mdglichkeiten der Zuschauer gréBer sind.

DVB-T war letztlich eine Folge des Erfolges der anderen Ubertragungswege. Bei DVB-T
war die Frage, ob ich Uiberhaupt noch Terrestrik brauche. Wenn ich die Gesamtentwick-
lung sehe, hat es damit angefangen, dass die Fernsehfrequenzen sehr wertvoll waren.
Damals waren noch ziemlich viele Haushalte eben nicht am Kabel und nicht am Satel-
liten. Uber den Direktempfang haben dann doch viele Haushalte, gerade in den land-
lichen Gegenden, den Antennenempfang aufgegeben. Terrestik in Berlin ging so weit
zurlck, dass die ersten ihre Frequenzen zurlickgegeben haben. N-TV war der erste, der
gesagt hat: Es lohnt sich nicht mehr. Es ist zu teuer. Denn die Frequenzen sind relativ
teuer und je weniger dann tatsachlich erreicht werden, dann ist eben die Frage: Lauft
das Ding aus? Da in Berlin damals das Internet noch nicht da war als Ubertragungsweg,
war fur uns die Frage: Erhalte ich diesen Weg?

Das war ein relativ schmales Zeitfenster, wo das méglich war.

Schmales Zeitfenster, ja. Da ist die Frage entweder das Ding lauft aus und Berlin ist
eine Kabelstadt, wo 80 Prozent am Kabel hdangen. Nun missen die Haushalte zum
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Kabel gehen und bezahlen. Das war dann von der Kommunikation her auch, sage ich
mal, die Méglichkeit zu sagen, ich erhalte den Weg, aber ich erhalte ihn nur, wenn ich
den anderen abschalte. Es war klar, ich brauche ein attraktives Angebot, ich kann nicht
beides parallel machen. Also das Problem, was heute noch DAB hat, wenn ich Kosten
fir beides tragen muss. Die TV-Veranstalter zahlen nicht beides, weil es dann teurer ist
als bisher. Fir den Verbraucher ist es nicht interessant, wenn ich zu wenig Programme
habe. Die Dritten Programme, Kabel 1, RTL 2, Super RTL gab es nicht lber Terrestrik.
Ich muss den Haushalten mehr Programme geben und das Grundmodell war dafir:
Du zahlst einmal eine damals ziemlich teure Set-Top-Box, aber daflir zahlst du keine
Kabelgebuihr.

Ich versuchte es, wir wussten nicht, was rauskommt. Also der Markt muss es testen.
Ich wusste natlrlich einerseits, dass die Politiker erstmal alle Angst hatten. Du schaltest
Fernsehen ab. Also die haben dann nichts und auch die Armen haben nichts und die
Behinderten, usw. Da gab es natirlich schon einige Sorgen. Wir haben die Verantwor-
tung Ubernommen, zu sagen: Wir organisieren das, wir kommunizieren das. Wir kom-
munizieren nicht, geht alle zu Terrestrik, sondern ihr habt auch Kabel und Satellit, aber
wir erklaren euch, warum wir abschalten. Das war der Hauptteil der Kommunikations-
kampagne. Es ist dann viel besser gegangen als viele gedacht haben. Viele dachten,
es gibt einen Volksaufstand. Wir haben natirlich schon dafiir gesorgt, dass es fir So-
zialschwache sozialvertragliche Lésungen gab. Dann haben wir, damit wir die Privaten
dazu kriegen, denen zusétzlich einen Teil der Senderkosten finanziert. Bei denen war es
nicht selbstverstandlich. Die hatten sagen kénnen: ,Wir machen nicht mit“. Wenn wir
abschalten, dann gehen die Leute eben zu Kabel und Satellit. Also Reichweite verlieren
wir letztlich nicht.

Wir hatten Interesse daran, dass es einen weiteren Ubertragungsweg gab. Deswegen
haben wir das subventioniert. Was spéter dann die EU-Kommission beanstandet hat.
Aber es hatte den positiven Nebeneffekt, dass wir das Geld zurlickgekriegt haben. Weil
es erfolgreich war, haben die Privaten auch nicht abgeschaltet. Das Risiko war, wir ha-
ben eine Vereinbarung gemacht: ,Ihr musst funf Jahre senden®. Niemand wusste, was
dann passiert. Also wie viele Leute das wirklich nehmen. Es hétte sein kénnen, dass
ziemlich wenige DVB-T nehmen und es eigentlich unwirtschaftlich ist DVB-T zu senden.
Aber wenn jemand 200 Euro flr eine Set-Top-Box ausgegeben hat und nachher gar
nichts empfangt, wird er wohl zu Recht argerlich. Deswegen haben wir eine Vereinba-
rung geschlossen: ,Finf Jahre misst ihr mindestens senden. Daflir ersparen wir euch
einen Teil der Senderkosten®.

Ja, aber Sie haben auch alle beteiligt, haben die Offentlich-Rechtlichen wie die Privaten
an einen Tisch bekommen.

Ja, das war fiir die Offentlich-Rechtlichen auch leichter zu sagen: ,Macht das mal in
Berlin“. Also, bundesweit ware das nicht méglich gewesen. Einer der Vorteile des F6-
deralismus: Sie kénnen allein probieren und wenn es schief geht, dann sind es eben
die Berliner und den anderen tut es nicht so weh. Aber dann haben wir einen Erkennt-
nisgewinn. Wir haben nattrlich mit unserer Technikgesellschaft geworben fir alle. Der
SFB musste ein bisschen geschubst werden von den anderen ARD-Anstalten, weil er
selber es nicht gemacht hatte. Aber die anderen waren auch schon interessiert — Herr
Pleitgen und andere.
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Also an dem Versuch waren sie alle interessiert?

An dem Versuch waren sie interessiert und zu sagen: ,,Gut, die Berliner machen das.
Wenn es schief geht, dann sind es eben die. Wenn es gut geht, dann machen wir das
auch®.

Das ist sehr gut gegangen.

Es ist besser gegangen, als wir gedacht haben.

Bis das gekippt wurde, da waren sie in trockenen Tlichern quasi.

Insofern hat sich das Risiko, das wir hatten, dann nicht realisiert. Das wéare gewesen,
wenn die Privaten gesagt hétten: ,,Jetzt schalten wir ab“. Das haben sie aber nicht ge-
macht. Obwohl sie die Subvention, die wir gegeben haben, haben zuriickzahlen missen
zum groBten Teil. Insofern hat dann die Medienanstalt Geld gehabt und konnte damit
ein Medieninnovationszentrum griinden. Also das ist so ein gewisser Zusammenhang,
weil DVB-T unser gréBtes Projekt war.

Aber der Vorteil war noch ein anderer. Durch das Abschalten der analogen Frequenzen
haben Sie dann noch Spielrdume neu dazugewonnen.

Na gut, wir haben das Geld zurtickgekriegt. DVB-T war dann schon fir uns ein Erfolgs-
modell, weil es in Berlin doch ziemlich viele akzeptiert haben. Also mehr als gedacht.
Es ging reibungsloser Uber die Bihne, als von vielen erwartet. Dann kam Nordrhein-
Westfalen. Inzwischen ist es Uberall abgeschaltet. BloB jetzt stellen sich neue Fragen
mit DVB-T 2 und so weiter. Wie geht es da weiter? Wir hatten uns nicht so reingehéngt,
wenn es das Modell gewesen waére, das wir nach der EU-Kommission damals eigentlich
hatten machen miissen, das Modell: ,Lasst die Leute zahlen. Macht so eine Art Kabel
light, wo man nicht so viel zahlt wie bei Kabel, aber auch weniger Programme kriegt*®.
Das war die Vorstellung der EU-Kommission, wie es hatte laufen missen. Das hétten
wir nicht gemacht. Die Leute hatten freies Fernsehen, die waren daran gewéhnt. Und
es war niemand da, der bereit war damals: Ich verbreite jetzt Set-Top-Boxen und daftr
musst ihr Leute so und so viel Euro im Monat zahlen. Also wie es jetzt praktisch 1auft
bei Media Broadcast. Also das wéare damals nicht gegangen. Die Attraktivitat war auch
fur die Verbraucher zu sagen, diejenigen insbesondere Alleinhaushalte oder Jingere,
Studenten und so weiter, die haben DVB-T und zahlen nichts. Das war das Modell. Und
das hat gut funktioniert, weil es einen gewissen Unmut immer auch tUber Kabel gab, weil
ein Teil der Haushalte gar keine freie Entscheidung hatte, ob er Kabel zahlt oder nicht.

Wir haben das Uberallfernsehen jetzt besprochen und wir haben jetzt nochmal das The-
ma Brandenburg, welches als Versorgungsgebiet dazugekommen ist. Dort gab es ganz
wenig an Frequenzen sowohl fiir den Hérfunk als auch fir das Fernsehen. Wie sind Sie
an diese Aufgabe herangegangen?

Also in Brandenburg gab es schon Frequenzen. Ich sage mal, zundchst mal fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, der dann flachendeckend verbreitet werden kann. Flr
Radio ist eine Frequenz immer noch die wichtigste Verbreitungsform. Fir Fernsehen
haben Frequenzen da weniger eine Rolle gespielt, weil Brandenburg eigentlich Satel-
litenland ist. Dort wo Kabel nicht ist, kommt der Satellit hin. Insofern gab es da keinen
Bedarf mehr. Beim Radio fing es schon an, dass wir eine flaichendeckende Kette flr
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Brandenburg vergeben haben und es schwierig war, frequenzmaBig weitere flachende-
ckende Frequenzen zu vergeben.

Auf der anderen Seite lohnt es sich nicht unbedingt, bei den diinnbesiedelten Regionen
fur private Veranstalter dort zu verbreiten. In Cottbus und Frankfurt (Oder) haben wir
mehr private Programme, aber die sind nicht flichendeckend. Insofern hat sich das fast
selber reguliert. Interessant ist fur jeden Veranstalter der Ballungsraum um Berlin, weil
man mit einer Frequenz sehr viele erreicht und dann eben noch die gréBeren Stadte, die
im Verhaltnis zu anderen gar nicht so groB3 sind. Dann gibt es eben Gebiete wie Ucker-
mark oder Prignitz, wo es ziemlich wenig Einwohner je Quadratkilometer gibt. Da ist es
naturlich flr private Veranstalter nicht so interessant.

Was parallel im Fernsehen sich entwickelt hat — und zwar zunachst einmal auch ohne,
dass wir es zugelassen haben -, sind die Lokalveranstalter, die im Kabel verbreiten.
Lokale Fernsehprogramme, die dann erst durch uns lizenziert wurden — meistens erst-
mal flr zwei Jahre auf Probe. Sehr viele, die hier ihre neue Existenz aufgebaut haben.
Was erstaunlich gut, sage ich mal, Uberlebt hat — immer auch mit Selbstausbeutung,
manche Férderungen aus ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, manchmal auch in Syn-
ergie mit Werbeagenturen oder teilweise haben Kabelgesellschaften sich selber daran
beteiligt. Was aber eine Herausforderung bis heute ist: Wie kann lokales Fernsehen fi-
nanziert werden? Es ist hnlich wie bei Werbeblattchen: Ich kann natdrlich mit geringer
Reichweite kein sehr aufwendiges Programm finanzieren. Trotzdem, die mabb hat im-
mer versucht, das zu unterstlitzen. Sie darf das Programm finanziell nicht untersttitzen,
anders als in Bayern, aber sie kann die Verbreitung unterstitzen. Da haben wir ihnen
auch sehr geholfen, die digitalen Méglichkeiten zu nutzen. Wir haben viel investiert in
die Ausbildung und Weiterbildung von Beschéaftigten bei den Lokalveranstaltern. Wir
haben ihnen dann auch noch die Verbreitung Uber Satellit erm&glicht. Allerdings auf
einem Kanal, was dann auch Zeitpartagierung heiBt. Was natirlich auch nicht ganz
einfach ist: Wer sucht den Kanal, wer findet ihn? Eine bleibende Herausforderung, die
sich inzwischen fast noch ausdehnt auf die anderen lokalen Medien, weil auch die Zei-
tungen im lokalen Bereich Schwierigkeiten haben, dadurch, dass eben die Akzeptanz
nachlésst, die Bevolkerung eher sinkt. Es ist ein extrem schwieriges Thema, weil lokale
Kommunikation natlrlich sehr wichtig ist fir ein Flachenland, aber es privat zu finanzie-
ren wird auch zunehmend schwieriger. Da gibt es auch heute noch Herausforderungen
und Vorschlage, es doch zu finanzieren aus einem Teil des Rundfunkbeitrages. Da bin
ich jetzt nicht mehr beteiligt.

Jetzt kommen wir noch zum Punkt: der Offene Kanal. Der wurde 1985 gegriindet —
gleich zu Beginn. Damals, wenn ich mich recht erinnere, noch als klassischer Offener
Kanal im Kabel, aber auch schon mit Hérfunk?

Nein, Horfunk Uber UKW kam spater.

Zunachst mal war der Offene Kanal Bestandteil des Kabelpilotprojektes, tGbrigens wie
bei den anderen Kabelpilotprojekten, auBer in Minchen, da gab es das nicht. Aber bei
den anderen beiden gab es einen Offenen Kanal. Der Erste war in Ludwigshafen. Herr
Schurig war Offener-Kanal-Beauftragter der Medienanstalten und hat sich fiir einen Of-
fenen Kanal auch in Baden-Wurttemberg eingesetzt.
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Er war sehr interessiert.

Aber es gab keinen.

Ein Ministerprédsident Spéth wollte keinen.

Der Offene Kanal konnte erst nur aus dem Kabelgroschen finanziert werden. Deswegen
waren wir in Berlin vorne dran.

Aber es war immer auch klar, dass der Offene Kanal deswegen die Md&glichkeit be-
kommt in den Kabelpilotprojekten, weil man ihn, sozusagen, als Feigenblatt fir die
Kommerzialisierung benutzen konnte.

Es war umstritten, was man alles macht. Es gab ja dann auch vielleicht Ubertriebene
Hoffnungen. Es gab ja das amerikanische Modell ,,Public Access”, dort mussten da-
mals die Kabelgesellschaften bezahlen, dafiir dass sie kommerzielle Sachen machen
durften. Es sollte dann so etwas auch flir Blrger da sein. Wie gesagt, Berlin ist eigent-
lich ein idealer Standort, weil hier ein relativ groBes Kabelnetz ist und auch viele Leute,
die es nutzen kénnen. So ist es gestartet. Dann hat, weil dann die Neufinanzierung mit
den zwei Prozent kam und die alte Uber die Projektgesellschaft auslief, hat die Anstalt
fir Kabelkommunikation den Offenen Kanal ibernommen und auch die Medienanstalt
Berlin-Brandenburg hat ihn fortgefuhrt.

Wobei damals natirlich die Frage war: ,,Gibt es so was auch in Brandenburg?“. Und
da war eine klare Entscheidung in Brandenburg ,,Nein, wollen wir nicht. Wir haben un-
seren Lokal-TV-Veranstalter. Da brauchen wir nicht nebenher Offene Kanale. Zumal die
Kabelnetze relativ klein sind. Theoretisch gibt es die Mdglichkeit, aber die Bedingungen
sind so hart, dass es nie zustande kommt. Also nicht das rheinland-pfélzische Modell,
wo Offene Kanéle praktisch eine Art Lokal-TV sind. Das war in Brandenburg nicht. Also
blieb eben Berlin. Das war einer der Griinde, zu sagen: ,lhr gebt fir den Offenen Kanal
Berlin so viel Geld aus, was tut ihr denn in Brandenburg?“. Das war dann auch einer der
Grlnde, hatte ich vorhin vergessen, mit ems und MIZ, weil da ja eine gewisse Unwucht
war durch den Offenen Kanal Berlin. Der auch nur in Berlin verbreitet wird — auch inzwi-
schen im Internet natlrlich.

Den Medienrat hat der Offene Kanal lange gar nicht so richtig interessiert. AuBer wenn
es Konflikte gab, z.B. im tlrkisch/kurdischen Bereich oder bei rechtslastigen Sendun-
gen, wo auch mal Grenzlberschreitungen waren oder geprift werden mussten.

Der Offene Kanal wurde mehr zum Thema, als Herr Linke (der langjéhrige Leiter) lang-
sam dem Ruhestand entgegen ging. Wie geht es eigentlich weiter? Dann kam unsere
Analyse. Wir hatten uns auch personell verstérkt; Frau Heinze hat das alles Gbernom-
men und dann auch noch die Medienkompetenz und gefragt: ,Was machen wir eigent-
lich mit dem Kanal? Erreicht der noch das, was er eigentlich machen soll? Eigentlich ist
es nicht nur so, dass Leute sich selber bei der Produktion beglticken sollen, sondern ir-
gendwo soll er auch eine gewisse Relevanz haben. Eine Erweiterung noch zu Herrn Lin-
kes Zeiten war, dass wir dazu Ubergangen sind, Ereignisse zu Ubertragen. Das war eine
Idee eigentlich von Herrn Rexin, die wir umgesetzt haben. Dass wir das, was Phoenix
im groBen Umfang macht, im kleinen Umfang machen mit Kulturveranstaltungen, Stif-
tungen und so weiter und es gleichzeitig nutzen fir die Weiterbildung von Mitarbeitern.
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Deswegen ist ein groBer Teil dieses Ereignisfernsehens auch heute noch Bestandteil
von LAlex“. Zu sagen: Wir sind ein Lokalkanal, der Sachen bringt, die andere nicht
bringen kénnen und die der RBB auch nicht bringt. Inzwischen Ubertragen wir auch
die Parlamentssitzungen, die Abgeordnetenhaussitzungen in Berlin, weil der RBB sich
daraus zuriickgezogen hat. Das ist auch eine Form, die uns sicher auch genutzt hat bei
den Abgeordneten, das ist eine sehr ansprechende Form. Eben nicht klassischer Offe-
ner Kanal — nur die Kamera drauf halten —, sondern schon gut gemacht. Das machen
wir mit anderen Ereignissen auch.

Dann haben wir uns auch entschieden mit Herrn Bach, der inzwischen auch schon zehn
Jahre da ist, den Offenen Kanal hin zur neuen Marke , Alex“ zu entwickeln. Trotzdem
gibt es nach wie vor chancengleiche Zugénge, aber nicht mehr das Prinzip der Schlan-
ge, das den Kanal unattraktiv und undurchschaubar macht. Mit einem Qualitdtsma-
nagement und festen Sendezeiten nach klaren Kriterien haben wir daflir gesorgt, dass
der Kanal mehr gesehen wird. Friher ware das ein Sakrileg gewesen. So haben wir
eine Chance im digitalen Zeitalter, weil man leichter findet, was auch Leute interessiert.
LAlex“ nutzt auch Facebook und Twitter und so weiter. Wir haben einen Schwerpunkt im
Bereich Musik. Berlin hat eine groBe Musikszene. So hat sich ,Alex” eben neue Sachen
erschlossen. Auch die Mannschaft, die sich ein bisschen in Resignation zurlickgezogen
hatte, hat einen neuen Aufschwung erlebt.

Das heiBt, durch den Personalwechsel hat man nochmal eine Revision gemacht und hat
eine Neuausrichtung beschlossen.

Neuausrichtung, neues Logo, neue Technik und inzwischen auch einen neuen Standort.
Es ist jetzt ein attraktiverer Standort in der Rudolfhalle in Kreuzberg, Warschauer StraBe.

Und gleichzeitig ist ,,Alex” in den ganzen sozialen Medien stark présent.

Ja, weil wir natlrlich die Herausforderung haben, wozu brauche ich so was noch im
Zeitalter des Internets. Das Internet ist ein riesiger Offener Kanal, wenn man so will. Von
der Grundidee her kann ich heute viel mehr machen und viel mehr Leute erreichen, als
sich je jemand vorgestellt hat damals. Wobei das wie gesagt, bei langeren Formaten,
auch eine Uberschatzung ist. Wir haben auch viel tiberlegt, was kann man in Bran-
denburg noch zusatzlich machen. Wo kann ich Partizipation von Birgern férdern? Da
ist nattrlich schon eine Antwort, dass Video vielleicht die schwierigste Form ist, in der
sich jemand ausdrlicken kann. Bei vielen Sachen, lokale Kommunikation, reicht es aus,
wenn sie Fotos und Text haben. Das kann jeder. AuBerdem gibt es da schon Facebook-
Gruppen, Uber die das lokale Feuerwehrfest wunderbar kommuniziert werden kann.
Da brauchen wir keinen Offenen Kanal und keine Plattform, die von der Medienanstalt
bereitgestellt wird.

Wir haben jetzt viele Bereiche gestreift, fehlt Ihnen noch etwas, was fiir Sie noch beson-
ders wichtig wére, dass wir das noch erdrtern, bevor wir zur Conclusio kommen. Viel-
leicht davor noch ein Punkt. Sie wollten eigentlich schon 2014 die Landesmedienanstalt
Berlin-Brandenburg aus Altersgriinden verlassen. Das hat sich dann doch um einiges
verzégert. Da kommt wieder dieser Féderalismus durch. Also erzdhlen Sie mal.
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Also der Direktor wird vom Medienrat gewahlt. Dieser Prozess der Zusammensetzung
des Medienrates war nicht ganz einfach, auch friher nicht. Zwei-Drittel-Mehrheiten in
zwei Parlamenten sind nicht ganz einfach zu gewinnen. Inzwischen gibt es noch mehr
Parteien in den Parlamenten und das Verhaltnis zwischen Berlin und Brandenburg ist
auch nicht immer spannungsfrei. Insofern hat das mit dem Medienrat schon relativ lan-
ge gedauert. Ich hatte vielleicht den Fehler gemacht zu sagen: ,,Eigentlich soll der neue
Medienrat, der dann kommt, Gber meine Nachfolge entscheiden und nicht der alte”.
Das hat sich eben dadurch verzégert. Ich hatte einen Vertrag, wie ihn andere Direktoren
ahnlich auch haben, dass man so lange arbeiten muss, bis die Nachfolge geregelt ist.
Das hat langer gedauert als gedacht. Deswegen musste ich noch etwas l&nger machen,
was nicht nur angenehm war, weil man dann nicht mehr so ganz was Neues anschieben
kann.

Sie waren ein Direktor mit Handbremse.

Ja, weil es natlrlich auch in der Zusammenarbeit nicht einfach war. Es ist nicht gut,
wenn man einen Abschied so lange machen muss, aber es ist hinter mir.

Es ist schon wieder Geschichte.

Es ist auch schon zwei Jahre her.

Wenn ich jetzt so zuriickschaue, dann ist es wirklich eine sehr ereignisreiche Zeit gewe-
sen, die Sie hier mitgestaltet haben. Herr Rosenbauer hat in seiner Begrindung, warum
er dann in den Medienrat gewechselt ist, jetzt ist er ja auch Medienratsvorsitzender,
gemeint: ,Im Vergleich zu dem, was er vorher gemacht hat; es ist natirlich Neuland,
aber man kann sehr viel gestalten und mitgestalten®. Ich meine, wenn wir jetzt unser
Gesprédch Revue passieren lassen, dann wird das auch sehr deutlich, dass es eine Zeit
war, die nie langweilig geworden ist. Wo Sie wahrscheinlich morgens nicht wussten, was
manchmal bis abends passiert an Entwicklungen, an Prozessen, an Diskussionen, an
Verdnderungen. Was wiirden Sie jetzt selber herausgreifen aus den Punkten?

Also es war ein Privileg, in einer spannenden Stadt in der historisch spannenden Pha-
se so ein Amt auslben zu kénnen. Dann das, was ich immer fir mich sehr gut fand,
die Unabhangigkeit. Also jetzt nicht abhangig vom politischen Tagesgeschéft, sondern
wirklich dem Gemeinwohl verpflichtet. Auch nicht fir irgendeine Partei als Anwalt. Das
hatte mir nicht so gelegen. In dieser unabh&ngigen Warte und dann auch noch mit en-
gagierten Mitarbeitern. Auch eine kleine Institution — ich habe mich nie danach gesehnt,
eine groBe Institution zu leiten. Insofern war es fir mich schon eine ideale Zeit und eine
interessante Herausforderung, immer wieder etwas Neues machen zu kénnen. Deswe-
gen kam mir die Zeit auch gar nicht so lange vor, wie sie dann in Wirklichkeit war. Wenn
man so Uberlegt, wie viel in der Zeit auch historisch passiert ist, eine groBe Zeitspanne.
Da war es wirklich ein Glick, es machen zu konnen. Vielleicht am Schluss etwas zu
lang, aber insgesamt denke ich, es gibt kaum einen spannenderen Job im Medienbe-
reich, wenn man nicht selber Medien produziert.

(Die rundfunkhistorischen Gesprdche werden freundlicherweise von den Landesme-
dienanstalten mabb und LfM finanziell unterstttzt.)



Nachruf auf Dr. Margarete Keilacker

Dr. Margarete Keilacker ist nach kurzer, schwerer Krankheit am 3. Februar 2019 im Alter
von 71 Jahren in Wermsdorf bei Oschatz (Sachsen) gestorben. Wir trauern um die Do-
zentin an der Sektion Journalistik der Karl-Marx-Universitéat Leipzig, die Leiterin der Bi-
bliothek des 1994 gegriindeten Instituts fir Kommunikations- und Medienwissenschaft
(IFKMW) der Universitat Leipzig — und seines Vorlaufers —, um die Leiterin des Medien-
archivs des IfKMW und die Redakteurin der Fachzeitschrift ,RuG*“ des Studienkreises
Rundfunk und Geschichte e. V, in dem sie seit 2009 aktiv war.

Schon in der Grindungsphase des Instituts fir Kommunikations- und Medienwissen-
schaft, also des Fachbereichs KMW in Griindung, zwischen 1991 und 1994, war sie in
vielfaltiger Weise wissenschafts-publizistisch aktiv. Die beiden aus den internationalen
Leipziger Hochschultagen fir Medien und Kommunikation 1991 und 1992 hervorge-
gangenen, vom Griindungsdekan, Prof. Dr. Karl Friedrich Reimers, herausgegebenen
Bénde der ,Leipziger Universitatsbeitrdge zur Kommunikations- und Medienwissen-
schaft“ mit den Titeln ,Unser Jahrhundert in den Medien. 75 Jahre Universitatsinstitut”
und ,,Forschen — Lehren — Weiterbilden fiir Medienberufe in Europa®, die Grindungs-
bande des IfFKMW, machte sie durch ihre h6chst fachkompetente, sorgféltige Redaktion
in einer turbulenten Zeit erst moglich.

Den journalistischen und medienwissenschaftlichen Leipziger Neuanfang gleich zu Be-
ginn des deutschen Vereinigungsprozesses auch in der westlichen Fachwelt bekannt
und verstandlich zu machen, dazu diente auch die Fachzeitschrift ,transparent”, die
Margarete Keilacker unter der Leitung von Horst Pottker 1994 und 1995 redigierte. Ziel-
gruppe waren Fachleute aus der Medienpraxis, der Kommunikationswissenschaft und
der Medienpolitik. ,transparent” sollte zum besseren gegenseitigen Versténdnis der
Fach-Gemeinschaft beitragen, Uber die kirzlich erst gefallene Grenze zwischen West
und Ost hinweg.

Das erste, von der Karl-Blicher-Vereinigung mit 10.000 DM unterstitzte Heft widmete
sich 1994 dem Hauptthema ,,Presse Ost — Presse West“, und es enthielt zudem u.a.
Margarete Keilackers Portrdt von Gerhard Maletzke, einem der Grindungsvéter des
Faches Kommunikationswissenschaft und Mitglied der Grindungskommission des
KMW-Instituts Leipzig; auBerdem Interviews mit Harry Pross und Walther von LaRoche,
allesamt ,Urgesteine” des Fachs, die sich in der Aufbauphase des Instituts engagierten.

Seit Dezember 1992 bis zu ihrem Ruhestand 2012 leitete Margarete Keilacker das Me-
dienarchiv des IfKMW, das der Unterzeichnende als ,Mitbringsel® seiner Berufung in
das Institut einbrachte. Es enthielt das Medienarchiv der ARD-Programmdirektion Min-
chen der Jahre 1970 bis 1988, das Margarete Keilacker um ein von ihr in den 1980er
Jahren bereits gefuhrtes Archiv osteuropéischer Zeitungen erganzte, ab 1992 kompe-
tent weiterfuhrte und es Mitte der 1990er Jahre in ein digitales, weit Gber die Leipziger
Universitat hinaus genutztes Archiv Uberflihrte. Das Medienarchiv ist im KMW-Institut
nach wie vor zugénglich, und es enthalt Presseausschnitte und Dossiers zu Ubergrei-
fenden wie auch zu speziellen Medienthemen und -entwicklungen.
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In den 2000er Jahren erstellten Margarete Keilacker und ihr Sohn Frank den Pres-
sespiegel flr die Sachsische Landesanstalt flr privaten Rundfunk und neue Medien
(SLM). Als Medien-Journalistin verantwortete die Verstorbene von 1999 bis 2008 die
Redaktion des 1953 von Kurt Wagenfiihr gegrindeten, renommierten Fachdienstes
~Fernseh-Informationen” und I6ste damit die langjahrige Chefredakteurin Andrea Brun-
nen-Wagenfuhr ab.

Mit Eintritt in den Ruhestand Ubernahm Margarete Keilacker ab Heft 1-2/2012 die Re-
daktionsleitung der Zeitschrift ,Rundfunk und Geschichte®, die sie quasi bis zu ihrem
Tod wahrnahm - und auch noch dariiber hinaus. Das Heft 1-2/2019, das Sie in den
Handen halten und das dem 50-jahrigen Jubildum des Studienkreises Rundfunk und
Geschichte gewidmet ist, hat sie weitgehend geplant und vorbereitet.

Dr. Margarete Keilacker hat in zwei politischen Systemen, der DDR und im vereinten
Deutschland sowie der Sattelzeit dazwischen, ihr medienjournalistisches und -wissen-
schaftliches Leben dem Stellenwert von Mediengeschichte unter Studierenden und
den Voraussetzungen wissenschaftlichen Arbeitens und Forschens in Bibliotheken und
Archiven gewidmet. Immer war ihr dabei eine Verbindung medienhistorischer Dimen-
sionen mit den aktuellen medienpolitischen Debatten und Diskursen von zentraler Be-
deutung. lhr kritisches und kompetentes Fragen und Schreiben, ihr Engagement flr
den Studienkreis Rundfunk und Geschichte e.V. und dessen Fachgruppe ,,Rundfunk-
historische Gesprache”, ihre Leidenschaft fir die Zeitschrift ,,RuG“ sowie ihre Fahigkeit,
den Dialog zwischen den Wissenschaftler/innen-Generationen wachzuhalten und zu
befruchten, werden uns sehr fehlen.

Ihr Leben lang war Margarete Keilacker besonders naturverbunden. Deshalb wurde sie
auch auf eigenen Wunsch am 21. Mérz im Friedwald Planitzwald nahe der Stadt Wurzen
beigesetzt.

Rddiger Steinmetz



Studienkreis-Informationen

Medienhistorisches Forum 2018

Am 9. und 10. November 2018 trafen sich er-
neut Nachwuchswissenschaftler/innen in der
Lutherstadt Wittenberg, um dort mit Vertreter/
innen des Studienkreises Rundfunk und Ge-
schichte und der Fachgruppe Kommunikati-
onsgeschichte der Deutschen Gesellschaft fur
Publizistik und Kommunikationswissenschaft
Uber ihre Forschungsprojekte zu diskutieren.
In seinem Expertenvortrag schlug Prof. Dietz
Schwiesau, Wortchef Horfunk und Trimedialer
Nachrichtenchef beim MDR Sachsen-Anhalt,
angesichts des historischen Datums einen
Bogen von den ,wilden“ Anfangen seines
Senders im Jahr 1992 bis in die Gegenwart
komplett digitaler Redaktionsumgebungen.
Dabei lieB er hier und da ein Quantchen Ironie
durchblitzen, denn nur so schien sich der hart
wirkende Kontrast zwischen den technischen
und architektonischen Bedingungen eines
offentlich-rechtlichen Landesfunkhauses in
den frhen 1990er Jahren mit denjenigen
des 2014 erodffneten Hightech-Halbrunds des
MDR in Magdeburg tGberbriicken zu lassen, da
sich letzteres gegenliber dem ersten Standort
wie eine wahrgewordene Science-Fiction-
Utopie ausnimmt. Kaum weniger radikal hat
sich der journalistische Alltag in den letzten
Jahrzehnten gewandelt — wobei die Zukunft
im Jahr 2019 &hnlich offen zu sein scheint wie
im Jahr 1992. Mit Schwiesau ist ein erfahrener
Journalist fur die digitale Transformation beim
MDR Sachsen-Anhalt zusténdig, der sich -
wie er erzdhlt — bei den inzwischen auch auf
Social-Media-Kanéle ausgeweiteten Aufga-
ben gleichermaBen auf die Kompetenz seiner
Redaktionskolleg/innen stlitzt wie auf junge
IT-Talente, fir die der Rundfunk allerdings
nicht selten vor allem ein Karrieresprungbrett
darstellt.

Die Projektvortrage eréffnete Simon Sax von
der Universitdt Bremen mit seinem Disserta-
tionsvorhaben Uber den Journalisten Walter
Gyssling (1903-1980). Sax interessieren dabei
nicht nur die Bezlige eines deutsch-jludischen
Journalistenlebens zur Pressegeschichte der
Weimarer Republik, sondern auch grundsatz-
lich der methodische Umgang mit Biografien
und ihr struktureller Stellenwert in der heuti-
gen Kommunikationswissenschaft.

Ebenfalls am Zentrum fur Medien-, Kommuni-
kations- und Informationsforschung der Uni-
versitdt Bremen arbeitet Arne L. Gellrich Uber
die Frihgeschichte internationaler Entwick-
lungspolitik. Die Dissertation entsteht im Rah-
men eines DFG-Projekts zur Transnationalen
Kommunikationsgeschichte des Vélkerbunds
in der Zwischenkriegszeit (1920-1938). Der
Vélkerbund sollte nach der traumatischen
Erfahrung des Ersten Weltkriegs als sténdige
Einrichtung das Funktionieren internationa-
ler Diplomatie, mithin die zwischenstaatliche
Kommunikation gewé&hrleisten. Mit Fokus auf
das Mandatssystem zur Verwaltung der ehe-
maligen deutschen Kolonien untersucht Gell-
rich den Volkerbund als eine transnationale
Kommunikationsschnittstelle, deren komple-
xe Informationsflisse und Akteurskonstellati-
onen in einer Kombination aus ,,Biografie und
Blrografie“ erschlossen werden sollen.

Den Kreis der Bremer Kolleg/innen runde-
te Christina Sanko ab, die als ausgebilde-
te Journalistin mit Auslandserfahrung Uber
mediale Praktiken kollektiver Erinnerung in
Vietnam forscht. lIhre Studien eréffnen ein
Spannungsfeld, in dem die kolonialen Kriege,
unter denen das Land jahrzehntelang zu lei-
den hatte, bis heute ihre Schatten werfen. An-
hand von Befragungen zeigt Sanko, dass sich
zwischen historischen Gegensatzen und sehr
unterschiedlichen Generationenerfahrungen
bis heute kaum so etwas wie eine Nationali-
dentitat mit entsprechender Medienkultur und
Erinnerungspraxis in Vietham entwickelt hat.

Wie soll man nach dem Ende des Krieges aus
der ideologischen Umklammerung ,ausstei-
gen“, die ihn begleitet oder gar provoziert hat?
Dieser Frage widmet sich auch Vincent Bardet
(ENS Paris-Saclay) mit Blick auf die franzdsi-
sche Entnazifizierungspolitik nach 1945. Bar-
det interessieren die Zusammenhange zwi-
schen der Kulturpolitik in der franzésischen
Besatzungszone und der Arbeit des Stidwest-
funk-Orchesters von 1945-1955. Was wurde
gesendet, was nicht, welche Kontinuitaten in
der Orchesterbesetzung ergaben sich beim
»Neuanfang“ in Baden-Baden? Inwieweit sich
der Prozess des ,sortir de guerre® — also die
in der neueren franzésischen Geschichtsfor-
schung vertretene Perspektive eines nicht
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punktuellen, sondern transformativen Kriegs-
endes — an der ,Musikpolitik’ des frlhen SWF
ablesen lasst, bleibt eine Frage, auf deren Be-
arbeitung man gespannt sein darf.

Mit Medientechnikgeschichte beschéaftigen
sich Tobias Held und Christoph Borbach in
ihnren Arbeiten. Held beforscht an der Bau-
haus-Universitdt Weimar die Geschichte der
Videotelefonie. In seinem Vortrag zeigte er,
wie sich die Videotelefonie seit den 1970er
und 1980er Jahren von einem exklusiven Un-
ternehmertraum in ein massenhaftes Indivi-
dualmedium verwandelt hat, dessen Techno-
logie und Asthetik langst auf massenmediale
Formate zurlckwirkt. Als studierter Designer
schaut Held mit einem besonderen Blick auf
die Bildtelefonie, deren friiheste (Tele-)Visio-
nen (wie die Karikaturen Albert Robidas) mit
den Anfangen der Fernsehentwicklung zu-
sammenfallen.

Einen Seitenarm der Radiogeschichte bear-
beitet Christoph Borbach am DFG-Graduier-
tenkolleg Locating Media an der Universitat
Siegen unter dem Titel ,,Zeitkanale/Kanalzei-
ten — Eine Mediengeschichte des At“. Gleich-
zeitig mit der Utopie des frGhen Rundfunks
als Kommunikationsform, in der Raum und
Zeit eliminiert und der Vdélkerverstandigung
damit nichts mehr im Wege zu stehen schien,
wurden mit Hilfe der Radiotechnik verfeinerte
Messverfahren entwickelt, aus der Techno-
logien wie Echolot, Radar und Sonar hervor-
gingen, die zunachst weniger vélkerverstan-
digenden Zwecken dienten. Mit Christoph
Borbachs Fokus einer Mediengeschichte der
Verzégerung wird klar, dass sich aus dem ,Ka-
nal‘, der Laufzeit eines elektromagnetischen
Signals auf einer bestimmten Frequenz, eine
eigene Kultur des Messens, Ortens und Spei-
cherns entwickelt hat, deren Ausleuchtung
sich sowohl technikhistorisch als auch me-
dientheoretisch zu lohnen scheint.

Zum Schluss préasentierte Kathrin MeiBner
vom Berliner Leibniz-Institut fir Raumbe-
zogene Sozialforschung in Erkner bei Berlin
ihr Projekt Gber das Verhéltnis von Medien,
Stadtplanung und stadtischer Offentlichkeit
im 20. Jahrhundert. Konkret geht es um die
visuellen Strategien etwa mit Dias, Karten,
Luftbildern oder Modellen, mit deren Hilfe
stadtplanerische Eingriffe im 20. Jahrhundert
kommuniziert wurden. Welche Wechselbezie-
hungen bestanden mit Anwohnern und der
Offentlichkeit? Kathrin MeiBner will belastba-
re Daten zur Geschichte der Planungskom-
munikation erhalten, mit denen die aktuellen

und zukinftigen Stadtplaner ihre Modelle der
Burgerbeteiligung verbessern kénnen.
Kai Knérr
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Digitale Kommunikation und Kommunika-
tionsgeschichte: Perspektiven, Potential,
Problemfelder

Gemeinsame Tagung der DGPuK-Fachgrup-
pen Digitale Kommunikation und Kommuni-
kationsgeschichte

16. bis 18. Januar 2019 in Bremen

Die Referent/innen um Erik Koenen (Bremen),
Christian Schwarzenegger (Augsburg) und
Lisa Bolz (Paris) erdffneten das erste Pa-
nel der gemeinsamen Tagung der DGPuK-
Fachgruppen Digitale Kommunikation und
Kommunikationsgeschichte, bei der vom 16.
bis zum 18. Januar im bremischen Haus der
Wissenschaft zum Thema ,,Digitale Kommu-
nikation und Kommunikationsgeschichte:
Perspektiven, Potential, Problemfelder” dis-
kutiert wurde. Der kollektive Vortrag sprach
sich gegen eine Lagerbildung innerhalb der
Wissenschaftsgemeinschaft aus - digitale
Kommunikationshistoriker/innen hier, ana-
loge Kommunikationshistoriker/innen dort.
Gleichsam wehrten sich die Referent/innen
gegen die Defizitdiagnose, die Kommunika-
tionsgeschichtsschreibung durfe die ,digitale
Revolution® nicht verschlafen. Neben Zwei-
feln am Begriff der ,Revolution“ gelte: Kom-
munikationshistoriker/innen miussten nicht
Expert/innen fur digitale Methoden, sondern
dialogfédhig mit den Expert/innen aus Infor-
matik, Digital Humanities und Computational
Social Science werden. So 6ffneten sich drei
Felder digitaler Kommunikationsgeschichts-
schreibung: (1) die Geschichte des Digitalen;
(2) die Nutzbarmachung des Digitalen fir die
Geschichtsschreibung insgesamt, damit ein-
hergehend methodische Innovationen und
neue Erkenntnisperspektiven auf altbewéhrte
Untersuchungsgegenstande; (3) das Digitale
als Ort des Gedenkens und der Erinnerung.
Das Referent/innenkollektiv steckte gewis-
sermaBen das Feld ab, in dem sich die Ta-
gungsteilnehmer/innen bewegten.

Grundsétzliche Betrachtungen zur Geschich-
te des Digitalen breiteten Gabriele Balbi (Lu-
gano) und Anat Ben-David (Ra‘anana) in ih-
ren Keynotes aus. An die Kritik der ,digitalen
Revolution® anknlipfend und vom indetermi-
nistischen Standpunkt der Historiographie
ausgehend, warb Balbi dafirr, die Geschich-

te digitaler Medien zu demystifizieren, sie
aus ihrer historischen Sinnwerdung heraus
zu verstehen. Die Ex-Post-Konstruktion des
Analogen in den 1990er Jahren sei einem
solchen Mythenkomplex ebenso zuzurech-
nen wie die Darstellung der Digitalisierung als
unwiderstehliche Kraft (obgleich auch heute
noch mehr als der Hélfte der Menschheit der
Zugang zum Internet verwehrt bleibe), als
ausgleichende oder als spaltende Kraft, als
Instrument wahlweise der Demokratie oder
der totalen Uberwachung.

Ben-David fragte in ihrer Keynote nach der
Quellengrundlage einer Geschichte des Digi-
talen. Sie unterzog das ,,Internet Archive“ und
seine ,Wayback Machine“ einer quellenkriti-
schen Betrachtung, verwies auf ,the socio-
technical construction of historical facts”.
Brennpunkt ihres Vortrags bildete der Begriff
smemoryware“, den sie als ,,specific forms of
preservation techniques, involving both soft-
ware and hardware, but also crawlers, bots,
curators and users — through which the web’s
history is both documented, and construc-
ted” erlduterte. Zwar gehe Archivierung stets
ein Selektionsprozess voraus, im Gegensatz
zu beispielsweise staatlichen Archiven mache
es die Wayback Machine den Nutzer/innen
aber ungleich schwerer nachzuvollziehen,
welche Kategorien fUr die Archivwirdigkeit
einer Webseite eine Rolle spielten. Quellenkri-
tik misse hier in einer Gemengelage aus per-
sbnlichen, sozio-kulturellen, geopolitischen
und technischen Faktoren gelibt werden.

Neben den Keynote-Referent/innen prasen-
tierte auch Michael Wild (Bamberg) grund-
satzliche Uberlegungen zur Einbettung der
Geschichte des Digitalen in eine allgemeine
Geschichte des Medienwandels. Um den mit
der Digitalisierung einhergehenden Wandel
wissenschaftlich greifbar zu machen, stellte
Wild die Sinnhaftigkeit ganzlich neuer Theo-
rien und Modelle in Frage und pladierte fur
eine Anndherung an das Digitale mit Hilfe von
Theorien, die bereits das Zeitalter der Mas-
senmedien beschreiben konnten, explizit: fir
die Adaption des Arenenmodells von Jirgen
Gerhards und Friedhelm Neidhardt unter digi-
talen Vorzeichen.
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Neben solch grundlegenden epistemologi-
schen, quellenkritischen, methodischen und
theoretischen Uberlegungen prasentierten
die Tagungsteilnehmer/innen konkrete Fall-
studien zur Geschichte des Digitalen. Doreen
Reifegerste (Erfurt) und Heike Sabrina Kess-
ler (Zdrich) blickten anhand von vier deut-
schen Gesundheitsausstellungen zwischen
1911 und 1951 - Veranstaltungen mit Millio-
nen Besucher/innen — auf die Vorldufer des
digitalen Self-Trackings. Aus der Selbstver-
messung unter den Vorzeichen kaiserlichen
Weltmachtstrebens, rassisch-volkischer NS-
Ideologie, sozialistischer Volksgesundheit
und BRD-Staatsbirgertum im Kalten Krieg
lieBen sich Chancen und Risiken des digitalen
Self-Trackings von Empowerment Gber indivi-
dueller Disziplinierung bis hin zur kollektiven
Uberwachung und Fremdsteuerung ableiten.

Mit einem rein analogen Medium beschaftig-
ten sich Holger Lund (Ravensburg), Burkard
Michel (Stuttgart) und Oliver Zoliner (Stutt-
gart). Sie erkundeten die auratischen Um-
stdnde der Renaissance der Vinylschallplatte
in digitalen Zeiten. Auf Grundlage der kriti-
schen Soziologie Luc Boltanskis und Arnaud
Esquerres 6ffnete sich so ein Nexus zwischen
Okonomisierung, Kulturalisierung, Sozialitat,
Semiotik und Sanktifizierung bzw. Fetischi-
sierung des analogen Tontragers. Jirgen
Wilke (Mainz) wandte sich in seinem Vortrag
den Anfangen der Mediennutzungsforschung
im Online-Zeitalter zu, einer Forschung, die
nicht die universitire Kommunikationswis-
senschaft vorantrieb, sondern sowohl von
Verlagen, Meinungsforschungsinstituten
und dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk als
auch Unternehmensberatungen und Online-
Vermarktern getragen wurde. Jirgen Wilke
rief dazu auf, die in den 1990er und frithen
2000er Jahren von diesen Institutionen aus
6konomischen Griinden erhobenen Daten als
Quellen einer Geschichte der frihen Online-
Nutzer/innen zu verwerten.

Silke First (Fribourg) thematisierte ebenfalls
die frlhe Geschichte des Internets — aller-
dings aus einer diskurskritischen Perspek-
tive. Zwischen 1993 und 2002 hatten selbst
Qualitatsmedien wie die ,Times“ und der
~Spiegel“ das Narrativ eines unaufhaltbaren
Wachstums der Online-Nutzer/innen-Zahlen
konstruiert — jedoch ohne zugrundeliegende
Daten. Dies thematisierte auch Jirgen Wilke
in seinem Vortrag. Davon ausgehend, formu-
lierte Furst die These der Diffusion des Inter-
nets als sich selbst erflillende Prophezeiung.

Die Referent/innen um Hendrik Michael (Bam-
berg) wandten sich der Geschichte des vorma-
ligen DVD-Verleihers und jetzigen Streamin-
ganbieters Netflix zu und konzeptualisierten
sie als die Abfolge ,disruptiver Innovationen®,
indem sie das gleichnamige theoretische Mo-
dell nach Christensen mit dem der Mediene-
volution nach Stéber und dem Phasenmodell
Balbis verknlpften. Anhand der vier Phasen
simitation®; ,Spezifizierung®; ,,Rekonfigurati-
on“ und ,Koexistenz“ bescheinigten die Vor-
tragenden der Geschichte des Unternehmens
einen ,revolutiondren Charakter®.

Sebastian Jirss (Leipzig) und Nils S. Borchers
(Leipzig) beschaftigten sich vor dem Hinter-
grund des soziologischen Fiktionalismus — der
Annahme, Akteur/innen tridfen Entscheidun-
gen auf Grundlage fiktionaler Zukunften — mit
den Heilsversprechen der Sharing Economy.
Diesbeziiglich stellten die Referenten beson-
ders der Plattform-Okonomie ein schlechtes
Zeugnis aus. Das Versprechen der Demokra-
tisierung bzw. Enthierarchisierung wirtschaft-
licher Prozesse l6sten diese kommerziellen
Plattformen beispielsweise keineswegs ein.
Jakob Jinger (Greifswald) prasentierte eine
»Kurze Geschichte der APIs®, also jener Pro-
grammierschnittstellen, die Kommunikations-
wissenschaftler/innen den Zugriff auf Twitter-,
YouTube- und Facebook-Daten ermdéglichen.
Junger entwarf ein Narrativ, das die APIs als
»Mittel der Einflusssicherung“ durch die On-
linedienste begreift, deren Zugang zuneh-
mend limitiert wird — eine Beobachtung, die
kinftige Kommunikationshistoriker/innen
quellenkritisch berlcksichtigen sollten.

Der Beitrag von Thomas Birkner (Minster),
Erik Koenen (Bremen) und Christian Schwar-
zenegger (Augsburg) zu ,,Derivaten, Defiziten
und Desideraten aus 100 Jahren Journalis-
musgeschichte” ist indes dem Feld der digi-
talen Kommunikationsgeschichtsschreibung
zuzuordnen. Ausgangspunkt des Vortrags
war die Frage, wie fir ein DFG-gefordertes
Projekt zur Journalismusgeschichte im 20.
Jahrhundert, das insbesondere den Form-
wandel der Nachricht in den Blick nimmt,
ein Quellenkorpus zu erstellen sei. Der Weg
fihre unweigerlich Uber Portale digitalisierter
Periodika. Hier jedoch stiinden Kommunika-
tionshistoriker/innen vor erheblichen Quel-
lenproblemen. Je nach den technischen und
dokumentarischen Voraussetzungen lieBe
sich zwischen ,flachen“ und ,tiefen“ Porta-
len unterscheiden — man denke nur an den
Unterschied zwischen Image- und OCR-
Digitalisaten. Dementsprechend muisse mit
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dem Irrtum aufgerdumt werden, digitale Zei-
tungsportale vereinfachten per se den Aufbau
von Quellenkopora. Einem solchen Korpus
aus einem ,tiefen“ Portal widmeten sich Erik
Koenen (Bremen), Falko Krause (Berlin) und
Simon Sax (Bremen) in ihrem Vortrag Uber
digitale Methoden des ,Distant Reading” in
der historischen Presseforschung. Uber die
Staatsbibliothek Berlin konnten sie auf eine
programmierbare Schnittstelle zur ,Berliner
Volkszeitung” (1853-1944) zuriickgreifen.
Dies ermoglichte den Referenten, Potentiale
der automatisierten Auswertung der Volltexte
und Metadaten dieser Zeitung zwischen 1890
und 1930 darzulegen. Die Analyse deckte for-
male (z.B. Zeichendichte) und inhaltliche (z.B.
Worthaufigkeiten) Dimensionen ab.

André Dechert naherte sich in seinem Vor-
trag Kommentaren unter YouTube-Videos, die
kirzlich vom Index gestrichene Videospiele
besprechen. Verstanden als Einblick in die
»~Gamer/innencommunity®, lieBen sich so ver-
schiedene Kommentartypen klassifizieren, die
von Kritik an der bis hin zur Zustimmung zur
Indexierung reichten — oder auch positiv be-
wertete Erinnerungen der Kommentierenden
an die jeweiligen Spiele umfassten. Digitale
Erinnerungsdynamiken in Social Media-Me-
mes linker und rechter Aktivist/innen unter-
suchte das Referent/innenkollektiv um Chris-
tian Schwarzenegger und Cornelia Brantner
(Augsburg). Als methodisches Selektionskrite-
rium fir Memes diente der explizite Gebrauch
von historischen Figuren und Ereignissen; das
untersuchte Sample bediene sich sowohl des
»epistemisch-semiotischen Reservoirs® der
Popularkultur als auch des historischen Ge-
dachtnisses. Géngige Stilmittel seien unter
anderem die Verwendung bewusst falscher
Zitate und das vereinfachte, inkoharente In-
einen-Topf-Werfen von Feindbildern, Ver-
niedlichungen, Medien- und Elitenkritik sowie
Geschichtsrevisionismus. Es lieBe sich hierin
eine ,jinternationale Grammatik der extremis-
tisch-populistischen Kritik“ erkennen.

Der Dreiklang aus der Geschichte des Digi-
talen, der Kommunikationsgeschichtsschrei-
bung unter digitalen Vorzeichen und dem
digitalen Erinnern verdeutlichte, dass die
Kommunikationsgeschichte — ganz im Sin-
ne der gemeinsamen Fachgruppentagung —
kinftig noch stérker auf interdisziplinare Ko-
operationen setzen muss. Gleichzeitig wurde
offenbar, dass sich das epistemologische,
quellenkritische und methodisch-triangulére
Instrumentarium der Kommunikationshisto-
riker/in keineswegs selbst Uberleben wird.
Vielmehr gilt es, Perspektiven der Kontinuitét,

der Vielschichtigkeit und der Indeterminiert-
heit sozialen Interagierens Uber die Grenzen
der Kommunikationsgeschichte hinaus in die
Kommunikationswissenschaft zu tragen. So
hielt der Vortrag von Christian Pentzold (Bre-
men) und Cornelius Puschmann (Hamburg)
Ergebnisse einer automatisierten Inhaltsana-
lyse von Abstracts 14 englischsprachiger
kommunikationswissenschaftlicher Journals
zwischen 1994 und 2018 bereit. Es lieBen sich
deutliche Themenkonjunkturen in diesen Abs-
tracts finden: Das ,,Internet” verliere an Popu-
laritat, gleichzeitig erlebten wir einen Aufstieg
der ,,Social Media“. Doch gerade das ,Inter-
net“ — so die Referenten — impliziere ,eine
produktive Vagheit®, die nicht verloren gehen
solle. Die von Pentzold und Puschmann préa-
sentierten Befunde stimmen durchaus nach-
denklich - lassen sie doch die Uberspitzung
zu, kommunikationswissenschaftliche For-
schung habe eine sehr kurze Halbwertszeit
— oder noch schlimmer: Sie privilegiere Kar-
rieren und vernachldssige nachhaltige Wis-
sensmehrung. Méglicherweise ist es auch die
historische Perspektive, die dem etwas ent-
gegensetzen kann.

Auch in diesem Jahr wurde der von der Lud-
wig-Delp-Stiftung unterstiitzte Nachwuchs-
férderpreis Kommunikationsgeschichte ver-
geben. Fur ihre Doktorarbeit wurde Katrin
Jordan ausgezeichnet (Ausgestrahlt. Die me-
diale Debatte um , Tschernobyl® in der Bun-
desrepublik und Frankreich 1986/87, ZZF
Potsdam). Damit ging der Preis fir die beste
kommunikationshistorische Dissertation be-
reits zum zweiten Mal in Folge an eine Arbeit,
die am Zentrum fur Zeithistorische Forschung
entstanden ist. Den Preis fur die beste Mas-
terarbeit erhielt Carmen Schaeffer (Gegen
»~Schmutz und Schund” in der popularen Ju-
gendliteratur. Wie Zusammenschlisse der
Lehrerschaft versuchten, den Medienwandel
um 1900 zu beeinflussen und zu regulieren,
FU Berlin). Geschlossen werden kann dieser
Bericht mit dem Hinweis auf die engagierte In-
itiative Patrick Rosslers (Erfurt) zur angemes-
senen Ausgestaltung des Urheberrechts fir
die wissenschaftliche Verwertung historischer
Medienquellen. Die von Réssler im Rahmen
des Roundtables zu ,verwertungsrechtlichen
Fragen im digitalen Zeitalter” eingebrachten
Forderungen erfuhren breite Unterstitzung
durch die Tagungsteilnehmer/-innen; auf ei-
nen &hnlichen VorstoB des Verbandes der
Historiker und Historikerinnen Deutschlands
wurde in der anschlieBenden Diskussion ver-
wiesen.

Simon Sax / Arne L. Gellrich
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Die Entwicklung des lokalen Rundfunks in
Bayern

Informationssitzung des Medien- und Verwal-
tungsrates der Bayerischen Landeszentrale
fir neue Medien (BLM)

15. November 2018 in MUnchen

Die Pionierjahre des lokalen Radios und Fern-
sehens in Bayern standen im Mittelpunkt der
Informationssitzung des Medien- und Verwal-
tungsrates der Bayerischen Landeszentrale
fir neue Medien (BLM) in Minchen. Rund
120 geladene Gaste aus Politik, Verwal-
tung, Rundfunk und Wissenschaft waren am
15.11.2018 gekommen, um Einblicke in ein
Forschungsprojekt der Universitdt Bamberg
in Kooperation mit der BLM zur Entwicklung
des lokalen Rundfunks zu erhalten und die
Berichte verschiedener Zeitzeugen zu héren.

Zum Auftakt der Informationssitzung richtete
der Prasident der BLM, Siegfried Schneider,
zunachst den Blick auf die aktuelle Vielzahl an
lokalen Rundfunkangeboten in Bayern: Mehr
als 30 Jahre nach Betriebsbeginn der ersten
privatwirtschaftlich organisierten Anbieter
im Munchner Kabelpilotprojekt bestehen im
Freistaat aktuell 53 UKW-Lokalprogramme,
17 lokale Digitalprogramme, 16 lokale TV-
Anbieter sowie neun lokale Spartenanbieter.

Die Entwicklung hin zu dieser heutigen ,,Viel-
falt vor Ort“, so der Titel des Vortrags von
Prof. Dr. Markus Behmer von der Universitat
Bamberg, sei allerdings kaum erforscht: ,Eine
grundliche, auch wissenschaftlichen Anspri-
chen geniigende Gesamtdarstellung gibt es
nicht. Insgesamt bestehen hier groBe For-
schungslicken.” In einem Forschungspro-
jekt in Kooperation mit der BLM untersucht
er daher zurzeit die Entwicklung des lokalen
Rundfunks in Bayern - dies geschieht vor
allem auf Basis von Dokumentenanalysen
und Experteninterviews. Eine wichtige Rolle
nehmen dabei Zeitzeugen ein, wie Behmer
betonte: In umfassenden Interviews werden
die Erinnerungen von Redakteuren, Modera-
toren, Programmleitern und Geschéftsflihrern
sowie von Akteuren aus Politik und Verwal-
tung systematisch dokumentiert.

AnschlieBend kamen im Rahmen der Veran-
staltung viele Zeitzeugen selbst zu Wort, so
zum Beispiel Dr. Edmund Stoiber, Minister-
prasident a. D., Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring,
ehemaliger Prasident der BLM, Gunther
Oschmann, Gesellschafter bei Miller Me-
dien sowie der Medienunternehmer Helmut
Markwort. Sie berichteten von den Anfangs-

jahren des Lokalfunks, die von Pioniergeist,
Experimentierfreude und Improvisationsmut
gepragt gewesen seien: ,Wir hatten damals
groBe Freiraume und gleichzeitig nur weni-
ge journalistisch ausgebildete Leute im Lo-
kalfunk®, erinnerte sich beispielsweise Elke
Schneiderbanger, ehemalige Mitarbeiterin bei
Neue Welle Bamberg und Neue Welle Fran-
ken. Auch Fred Kogel, Griinder von Radio 44
sowie Radio Xanadu, betonte die Freiraume
im Lokalfunk: ,,Wir hatten alle Freiheiten, das
Programm war persdnlichkeitsgetrieben, das
meiste war live, nichts war vorproduziert,
nichts war formatiert.“ Die Zeitzeugen disku-
tierten auch die damaligen Rahmenbedingun-
gen, unter anderem die in den Anfangsjahren
des Lokalfunks Ubliche Praxis des Frequenz-
splittings: ,,Das Splitting war eine groBe He-
rausforderung, vor allem in wirtschaftlicher
Hinsicht. In Minchen mussten sich teilweise
bis zu acht Anbieter die Frequenz 92,4 MhZ
und damit die Werbeeinnahmen teilen®, er-
zahlte Maria-Theresia von Seidlein, damals
Geschaftsflhrerin von Radio M1.

Vera Katzenberger, Bamberg
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Felix Wirth

»Hier heisst es noch ,Gopferteckel!*“
Schweizer Science-Fiction-Horspiele,
1935-1985.

(Universitat Freiburg, Schweiz)

»Abtrétte’ [Schweizerdeutsch flr ,abtreten”]
ist ein recht makabres kleines Hérstiick, ma-
kaber weniger in der utopischen Zeichnung
gesellschaftlich vernlnftiger Praktiken al-
lein als gerade in der N&dhe zum vertrauten
schweizerdeutschen Alltag. Die Leute, um die
es geht, sind keine vom Gerauschschatten
futuristisch-elektronischer Kldnge umgebe-
ne Wesen, wie wir uns ja fir den Science-
Fiction-Hausgebrauch im Hinblick auf das
nachste Jahrtausend so zu sehen pflegen.
Hier heisst es noch ,Gopferteckel!* [Schwei-
zerdeutsches Schimpfwort; abgeschwachte
Form von ,Gott verdamme mich®], und es
wird noch gesprochen, wie man bei uns oder
zumindest bei uns im Dialekthdrspiel immer
noch spricht. Und so erklingt Musik nicht vom
Synthetiziser [sic], sondern volkstliimlich wie
eh und je.“!

So rezensierte die ,Neue Zircher Zeitung”
(NZZ) das Horspiel ,,Abtratte”. Das Stlick wur-
de im Sommer 1975 von der Radio- und Fern-
sehgesellschaft der deutschen und ratoro-
manischen Schweiz (DRS)? ausgestrahlt und
behandelt den , Abtritt“ eines GroBvaters, der
aus Rationierungsgriinden mit 75 Jahren aus
dem Leben scheiden muss. Eindriicklich zeigt
sich in der Rezension die historische Wandel-
barkeit von Klangen: Elektronisch erzeugte
Gerausche und Musik zahlten in den 1970er
Jahren offenbar zum Standardrepertoire der
Science-Fiction, wenn es um die Darstel-
lung fiktionaler Welten ging. Mit der sprach-
lichen Transformation ins Schweizerdeutsche
wurden solche Klangkonventionen aufge-
brochen und spezifisch ,schweizerische’ In-
szenierungspraktiken eingefihrt: ,Volkstim-
liche” Musik statt , futurisch-elektronischem®
Synthesizer-Sound; bodenstédndige Mundart

1 Tau.: Bernhard Bossert tritt ab. In: Neue Zircher
Zeitung, 5.6.1975, S. 36. (Kursive Hervorheb. im Orig.;
Anmerk. in Klammern F. W.)

2 Bis zur Mitte der 1960er Jahre war der
deutschsprachige Rundfunk unter dem Namen Radio
Beromunster bekannt. Danach wurde er in Radio DRS
und 2012 in Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)
umbenannt.

anstelle von Blihnendeutsch. Fir eine histori-
sche Untersuchung ist diese Veranderlichkeit
von Genrekonventionen von groBem Interes-
se. Daher erforsche ich in meiner Dissertation
die Geschichte radiofoner Science-Fiction in
der Deutschschweiz.

Als vermutlich erstes Science-Fiction-Hor-
spiel wurde 1935 ,,Der Ruf der Sterne“ live Gber
den Landessender BeromUnster ausgestrahlt.
Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs folgten
nur noch vereinzelt Hérspiele mit utopischen
Szenarien. Nach 1945 stieg die Anzahl von
Science-Fiction-Hoérspielen stark an. In den
1950er Jahren, ganz im Zeichen des Kalten
Krieges und der damit verbundenen Neube-
lebung der ,Geistigen Landesverteidigung®,
sollte das Schweizer Radio unliebsame aus-
landische Programme zuriickddmmen. Statt-
dessen hatten eigene, mit ,schweizerischen’
Werten ausgestattete Sendungen geférdert
werden sollen.® Die Hoérspielabteilungen be-
klagten allerdings einen gravierenden Man-
gel an geeigneten Texten von einheimischen
Autor/innen. Die deutlich hdheren Honorare
der bundesdeutschen Radiosender heizten in
den Augen der Radioverantwortlichen die Mi-
sere zusatzlich an. Bezeichnenderweise war
es der Bayrische Rundfunk (BR), der 1955
das Science-Fiction-Horspiel ,Das Unterneh-
men der Wega“ des Schweizer Schriftstellers
Friedrich Durrenmatt ursendete. Erst 13 Jahre
spater, also 1968, wurde es von Radio DRS
produziert, nachdem es in der Zwischenzeit
von weiteren deutschsprachigen Sendern
und 1960 vom Westschweizer Rundfunk in-
szeniert worden war.

Im Verlauf der 1960er Jahre 6ffnete sich Radio
DRS allmahlich gegenlber Science-Fiction-
Texten aus dem deutschsprachigen Ausland.
In den frihen 1970er Jahren stieg auch die
Anzahl produzierter Science-Fiction-Horspie-
le aus der Feder von Schweizer Schriftsteller/
innen. Im Zeichen der 1968er Bewegung hiel-
ten neue Themen und Inszenierungspraktiken
Einzug. So widmeten sich etliche Sticke zeit-
3 Vgl. Nicole Gysin: Qualitat und Quote - Der
Kulturauftrag der SRG. In: Theo M&usli und Andreas
Steigmeier (Hrsg.): Radio und Fernsehen in der
Schweiz. Geschichte der Schweizerischen Radio- und

Fernsehgesellschaft SRG 1958-1983. Baden 2006,
S. 239-283, S. 274.
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genodssischen Problemen wie der Umweltzer-
stérung oder den Folgen der aufkommenden
Computertechnologie. Wahrend die Science-
Fiction-Hoérspiele in thematischer und &s-
thetischer Hinsicht prosperierten, mussten
sie in den 1980er Jahren auf finanzieller und
programmpolitischer Ebene vermehrt Rick-
schldge einstecken. Mit der SchlieBung der
radiointernen Abteilung ,,Dramatik im Jahr
1985 wurden dem Hoérspiel die institutionelle
Basis sowie die finanziellen Mittel weitgehend
entzogen.* Freilich brach damit die Produkti-
on von Science-Fiction-Hdrspielen nicht voll-
standig ein. Die institutionelle Schwachung
markiert jedoch einen wirkungsvollen Wen-
depunkt und bildet deshalb das Ende meines
Untersuchungszeitraums.

In meiner Dissertation beschéftige ich mich
mit der Frage, wie der deutschschweizer
Rundfunk Science-Fiction-Horspiele ausge-
wahlt und inszeniert hat. Dabei ergab sich die
Herausforderung, dass der in den 1920er Jah-
ren in den USA entstandene Begriff ,,Science
Fiction® erst in den 1950er Jahren in Schwei-
zer Programmzeitschriften auftauchte und
erst ab den 1960er Jahren von ,Science-Fic-
tion-Horspielen® im Sinne eines konsolidier-
ten Genres die Rede war. Bis dahin wurden
Horspiele Uber fiktive Weltraumexpeditionen
oder Atomkraftanlagen als ,utopisch“ oder
sphantastisch® bezeichnet. Um solche und
andere Stlicke, die sich nicht explizit dem Sci-
ence-Fiction-Genre zuordneten (oder sich be-
wusst davon abgrenzten), miteinzubeziehen,
verstehe ich in meiner Untersuchung Science-
Fiction als einen Modus, der den Aufbau und
die Darstellungsweise einer fiktionalen Welt
beschreibt.® Entscheidend ist das Auftreten
des sogenannten ,Novums“é, also einer ma-
teriellen oder konzeptionellen Neuheit (inter-
galaktische Raumschiffe, neue Visionen von
Geschlecht etc.), mit denen die Differenzen
zwischen der Welt der Rezipierenden und der
fiktionalen Welt markiert werden.

Basierend auf diesem Verstandnis wurde ein
Korpus von rund 120 Horspielen (Original-
horspiele, Adaptionen, Kurzhérspiele, Serien
und Reihen) zusammengestellt, die zwischen
1935 und 1985 vom deutschschweizer Radio

4 Vgl. Paul Weber: Das Deutschschweizer Horspiel.
Geschichte — Dramaturgie — Typologie. Bern u. a. 1995,
S. 178.

5 Vgl. Simon Spiegel: Die Konstitution des
Wunderbaren. Zu einer Poetik des Science-Fiction-
Films. Marburg 2007, S. 39.

6 Darko Suvin: Metamorphoses of Science Fiction.
On the Poetics and History of a Literary Genre. New
Haven und London 1979, S. 63.

ausgestrahlt wurden. Das Quellenmaterial
befindet sich zum gréBten Teil in den Unter-
nehmensarchiven der drei Radiostudios Ba-
sel, Bern und Zirich. Zu nennen wéaren hier
vor allem schriftliche Dokumente wie Produk-
tionsakten, Horspielmanuskripte, Zeitungs-
rezensionen sowie Zuschriften von Hoérer/in-
nen. Ein groBer Teil des Materials liegt auch in
akustischer Form vor: Fir rund 100 der aus-
gewahlten Science-Fiction-Horspiele gibt es
digitalisierte Tonaufnahmen.

Bei der Auswertung stehen zunachst die
Auswahl- und Selektionsprozesse im Vorder-
grund. Welche Texte wurden zur Produktion
angenommen? Welche hat man abgelehnt
und wie wurde dabei argumentiert? Anschlie-
Bend soll die hdrspielspezifische Inszenie-
rung des Novums untersucht werden. Der
Blick richtet sich dabei auf Techniken und
Praktiken, mit denen fiktive Neuheiten akus-
tisch ,behauptet’ und plausibilisiert wurden.
Fdr die auditive Untersuchung werden Me-
thoden der Sound History” verwendet und
dabei sowohl konkrete Sounds wie Stimmen,
Gerdusche und Musik, als auch bereits ver-
klungene, nicht mehr hérbare Klangereignis-
se analysiert.

Neben diesen Auswahl- und Inszenie-
rungsvorgédngen zielt die Studie auch auf
die politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen ab, welche die Science-
Fiction-Horspiele  gepragt haben. Der
deutschschweizer Rundfunk war per Kon-
zession dazu verpflichtet, die ,,geistigen und
kulturellen Werte“® der Schweiz mit seinem
Programm zu wahren und zu férdern. Eine
Geschichte des deutschschweizer Science-
Fiction-Hoérspiels vermag somit auch Aus-
kunft Uber institutionelle Selbstwahrnehmun-
gen und ,nationale’ Vorstellungen Uber das
,Eigene’ und das ,Fremde’ zu geben. Ziel
meiner Dissertation ist es, solche Vorstellun-
gen aufzuspluren, zu kontextualisieren und ih-
ren Einfluss auf die Science-Fiction-Hoérspiel-
produktion offenzulegen. Damit wird auch ein
Beitrag zu einer kritischen Auseinanderset-
zung Uber die akustische Vermittlung von Na-
tions- und Identitdtskonzepten geleistet.

7 Zum Forschungsfeld der Sound History siehe
Jan-Friedrich Missfelder: Geschichtswissenschaft. In:
Daniel Morat und Hansjakob Ziemer (Hrsg.): Handbuch
Sound. Geschichte — Begriffe — Ansédtze. Stuttgart
2018, S. 107-112.

8 Konzession fur die Benltzung der Radiosende- und
-Ubertragungsanlagen der Schweizerischen Post-,
Telegraphen- und Telephonverwaltung zur Verbreitung
von Radioprogrammen. In: Bundesblatt, Bd. 3, H. 42,
22.10.1958, S. 347.
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Tatiana Eichenberger
Experimentelle Klanglabore des Rundfunks
(Universitat Basel, Schweiz)

Das Dissertationsprojekt ,Experimentelle
Klanglabore des Rundfunks® untersucht die
Mdglichkeiten des &sthetischen Experiments
unter Bedingungen technischer Medienan-
ordnungen in den elektronischen Studios
der Rundfunkanstalten in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg bis Ende der 1950er Jahre.
Das Projekt geht den unterschiedlichen Griin-
dungsumsténden und Auspragungen dieser
Einrichtungen nach, die meist auf Initiative
von Komponist/innen als Abteilungen der
Rundfunkanstalten eingerichtet wurden. In
einer komparativen Studie an der Schnittstel-
le von Musik- und Medienwissenschaft wird
das elektronische Studio als ein Experimen-
talsystem der Radiophonie untersucht, wobei
die fundamentale Frage nach dem Verhaltnis
zwischen radiophoner Kunst und elektro-
akustischer Musik ins Zentrum gertckt wird.

Die experimentellen Studios wurden am
Rundfunk als eine Art Forschungseinrichtung
institutionalisiert. In der Pionierphase der
1950er Jahre erforschten hier Komponist/in-
nen zusammen mit Ingenieur/innen und Ton-
techniker/innen in kreativen Experimenten
mit den technischen Mitteln des Rundfunks
die Mdglichkeiten des direkten Umgangs mit
Klangmaterial. Da zu dieser Zeit weder stan-
dardisierte technische Ausristung vorhanden
war, noch geregelte Abldufe bei den Prozes-
sen der Herstellung von elektroakustischen
Klangen herrschten, noch eine klare Auftei-
lung der Aufgaben gegeben war, kann ein
elektronisches Studio der Nachkriegszeit mit
der Experimentalanordnung wissenschaft-
licher Labore verglichen werden, in denen
Neues — Geréte, Berufe, Produktionen sowie
asthetische Konzepte und Wissen — geschaf-
fen wird. Ein Studio, das hier weniger als In-
stitution, sondern vornehmlich als ein Expe-
rimentalsystem der Radiophonie verstanden
wird, basiert auf Operationen in Wechsel-
beziehung zwischen Personen und Dingen.
Diese Interaktionen flihren zur Herausbildung
neuer Kompositionsmethoden sowie unter-
schiedlicher Theorien und &sthetischer Kon-
zepte in Hinblick auf die Innovationen durch
den Einsatz von Technologie in der Musik und
Klanggestaltung.

Die uns heute erhaltenen Artefakte als Ergeb-
nisse der Studioproduktionen — wie Tonauf-
nahmen, aber auch Gerate sowie schriftliche
Erzeugnisse wie Reflexionen, Abhandlungen

oder theoretische Schriften — sollen daher
nicht als im Voraus genau bis zum letzten
Detail geplant und abgeschlossen betrach-
tet werden. Vielmehr soll die Aufmerksamkeit
auf die Prozesse wéahrend ihrer Entstehung in
der Interaktion zwischen den Akteuren des
Experimentalsystems elektronisches Studio
— Mensch und Maschine — gerichtet werden.
Daher bietet sich an, fur die Untersuchung
der Prozesse und Praktiken des Studios
Methoden der Wissenschaftsforschung ein-
zubeziehen: erstens den Ansatz der Akteur-
Netzwerk-Theorie, die die Dichotomie von
Subjekt und Objekt aufzuldsen versucht und
die menschlichen und nicht-menschlichen
Akteure ,gleichermassen an der Geschichte
teilhaben“! |asst; zweitens die Theorie der Ex-
perimentalsysteme von Hans-Joérg Rheinber-
ger, der auf den prozessualen Charakter des
Experiments hinweist und die Experimental-
systeme unter Bezugnahme auf Francois Ja-
cob als ,,Maschinerie(n) zur Herstellung von
Zukunft“? darstellt; sowie drittens die Ansatze
der jungen Disziplin der Studio Studies, ver-
treten durch Ignacio Farias und Alex Wilkie,
die das kinstlerische Studio in Anlehnung an
die Laboratory Studies als einen Schlisselort
fur die Produktion von kulturellen Artefakten
in kreativen Prozessen und als Quelle bei der
Suche nach den Entstehungsprozessen des
Neuen in der Kunst betrachten.?

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wurden
weltweit Studios gegriindet, die sich der
elektroakustischen Musik oder Klanggestal-
tung widmeten. Wahrend in den USA, La-
teinamerika und Asien die ersten elektroni-
schen Studios entweder von Universitaten,
Unternehmen oder privaten Personen ge-
grindet wurden, entstanden diese in Europa
zunachst ausschliesslich an den staatlichen
Rundfunkanstalten, da nur diese seinerzeit
Uber die notwendige Technologie verfugten.
Daher stellen die europdischen Studios ein
besonderes Phdnomen dar, das die enge
Verbindung zwischen radiophoner Kunst und
elektroakustischer Musik sichtbar macht.

1 Bruno Latour: Die Hoffnung der Pandora.
Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft.
Frankfurt am Main 2002, S. 180.

2 Francois Jacob: Die innere Statue. Autobiographie
des Genbiologen und Nobelpreistragers. Zirich
1988, S. 12, zit. nach: Hans-J6érg Rheinberger:
Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine
Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas.
Gottingen 2001, S. 22.

3 Vgl. Ignacio Farias und Alex Wilkie: ,,Studio
Studies. Notes For a Research Programme”, in: Dies.
(Hg.): Studio Studies. Operations, Topologies and
Displacements, London etc. 2016, S. 1-21.
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Das Projekt untersucht die vier Studios an
den europédischen Rundfunkgesellschaften
in Paris (Groupe de Recherches de Musique
Concrete, RTF), Koln (Studio flr elektroni-
sche Musik, (N)WDR), Mailand (Studio di Fo-
nologia Musicale, RAI) und London (Radio-
phonic Workshop, BBC), deren Prozesse der
Herausbildung bis zur offiziellen Griindung in
den 1950er Jahren liegen. Was ihren Produk-
tionsoutput und ihre asthetische Ausrichtung
betrifft, weisen diese Studios signifikante Un-
terschiede auf: Wahrend das Studio in Lon-
don ausschliesslich fur Radio und Fernsehen
produzierte, zeichnen sich die drei kontinen-
taleuropaischen Studios, die zu dieser Zeit
als Zentren der musikalischen Entwicklungen
mit elektroakustischen Mitteln galten, durch
eine deutliche Konzentration auf autonome
Kompositionen und Studien aus — wobei sich
unter diesen durchaus unterschiedliche An-
satze beobachten lassen. Deswegen werden
Produktionen untersucht, die technische Mit-
tel des Rundfunks nutzten, unabhangig von
ihrer Funktion als autonome Musikkompo-
sition oder funktionale Musik fir das Radio.
Die enge Verbindung zwischen radiophoner
Kunst und elektroakustischer Musik bildet
daher einen der Schwerpunkte der an der
Schnittstelle von Medien- und Musikwissen-
schaft angesiedelten Forschung.

Mit dem Ziel, keine Geschichte eines oder
mehrerer konkreter Studios zu verfassen,
sondern ein Raster des elektronischen Stu-
dios als eine experimentelle Anordnung zu
entwickeln, das auf den Prozessen und Ope-
rationen der Radiophonie griindet, wirde die
Konzentration auf nur ein Studio den Blick
verzerren. Um die unterschiedlichen Entwick-
lungen — die asthetischen Ansétze und tech-
nischen Errungenschaften sowie den kinst-
lerischen und wissenschaftlichen Output - zu
verfolgen, die in Austausch- und Rezeptions-
prozessen zwischen den Studios entstanden
sind, wurde ein international vergleichender
Ansatz gewéhlt. Da sich die Position des zu-
letzt entstandenen BBC Radiophonic Work-
shop auf der Rezeption und Abgrenzung
von den anderen Studios griindet und die
Entwicklungen der elektroakustischen Musik
in einer genuin radiophonen Umgebung der
Rundfunkanstalten kritisch hinterfragt, dient
dieses Studio als Ausgangspunkt fir die
komparative Untersuchung. Verfolgt werden
dabei im ersten Schritt Aspekte der personel-
len Anordnungen wie Beziehungen zwischen
Tontechnik/innen, Ingenieur/innen und Kom-
ponist/innen, Verschiebung und Verschmel-
zung ihrer Funktionen und Kompetenzen,

Fragen der individuellen und kollektiven Au-
torschaft sowie der technischen Anordnun-
gen, beispielsweise die zweckentfremdete
Verwendung der Gerate und ihre Transforma-
tion oder Errichtung neuer Gerate. Im zwei-
ten Schritt wird das Augenmerk auf Prozesse
gelenkt, die sich zwischen den menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren bei der
Produktion der kulturellen Artefakte ereigne-
ten und zu &sthetischen und theoretischen
Innovationen durch die Verwendung neuer
Technik fuhrten.

Das Unterfangen einer internationalen Ver-
gleichsstudie auf dem Schnittpunkt radiopho-
ner Kunst und elektroakustischer Musik er-
fordert die Untersuchung einer betrachtlichen
Anzahl von Primar- und Sekundarquellen. Die
Forschung wird in vier Landern durchgeflhrt,
die in der musikwissenschaftlichen sowie in
der Rundfunk- und Horspielforschung vier
nationale Forschungsfelder reprasentieren.
Die bei der Archivrecherche deutlich gewor-
dene unterschiedliche Uberlieferungspra-
xis bekraftigt die Notwendigkeit einer ver-
gleichenden Untersuchung: So ist etwa der
Grindungsprozess des Londoner Studios
umfangreich im BBC Written Archives Cen-
ter dokumentiert, wéhrend sich &hnliche Vor-
gange auf dem Kontinent durch das Fehlen
entsprechender Bestédnde beim Historischen
Archiv des WDR sowie des problematischen
aktuellen Zustands des Archivs der INA/
GRM schwerer nachvolliziehen lassen. Die
Leerstellen der archivalischen Uberlieferung
macht das Projekt fruchtbar, da die reichhalti-
ge Quellenlage zu bestimmten Sachverhalten
in einem Archiv Prozesse und Entwicklun-
gen aufdeckt, die durch die Ilickenhafte Ar-
chivlage bei einem anderen Studio verdeckt
sind. Dies flhrt zu neuen Fragestellungen,
die das elektronische Studio als experimen-
telles Klanglabor im Verhéltnis zum Rundfunk
beleuchten und damit auch die Beziehungen
zwischen der elektroakustischen Musik und
der radiophonen Kunst sichtbar machen.
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Anna Bischof

Im Kampf um die Deutungshoheit: Ra-
dio Free Europe zwischen US-amerikani-
schen, tschechoslowakischen und deut-
schen Interessen (1950-1973)
(Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen)

Die Geschichte des US-amerikanischen an-
tikommunistischen Rundfunksenders Radio
Free Europe (RFE) wurde bisher meist als
die eines auf das &stliche Europa gerichteten
US-Propagandainstruments im Kalten Krieg
geschrieben' und die Abwehrreaktionen und
Angriffe der sozialistischen Staaten auf den
Sender untersucht?. Der Kalten Kriegsfih-
rung diente der 1950 gegrindete und bis An-
fang der 1970er Jahre aus dem Budget der
CIA verdeckt finanzierte Sender zweifellos.
Gerade die dichotomische Logik des Kalten
Kriegs, die nicht selten auch in den Publika-
tionen Uber RFE der vergangenen Jahre re-
produziert wird,® verengt jedoch die Perspek-
tive der Analyse. Dieses Dissertationsprojekt
hat zum Ziel, ein komplexeres Bild der Ge-
schichte von RFE und seines tschechoslowa-
kischen Service zu zeichnen. Dem Vorschlag
einer entangled media history* folgend, bette
ich die tschechoslowakische Redaktion von
RFE und ihre Aktivitdten in mehrere Kontex-
te ein, in denen sie agierte bzw. auf die sie
reagierte und die in unterschiedlicher Weise
miteinander verbunden waren.

Neben dem Hintergrund des Kalten Krieges
bringt die Studie das Wirken von RFE in Zu-

1 A. Ross Johnson: Radio Free Europe and Radio
Liberty. The CIA Years and Beyond. Stanford 2010; A.
Ross Johnson und R. Eugene Parta (Hrsg.): Cold War
Broadcasting. Impact on the Soviet Union and Eastern
Europe. Budapest-New York 2010; George R. Urban:
Radio Free Europe and the Pursuit of Democracy. My
War Within the Cold War. New Haven-London 1997.

2 Z.B. Prokop Tomek: ,Objekt ALFA*.
Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti

Radiu Svobodna Evropa [,,Objekt ALFA®.
Tschechoslowakische Geheimdienstakten gegen
Radio Free Europe]. Praha 2006; Pawel Machcewicz:
Poland‘s War on Radio Free Europe, 1950-1989.
Stanford 2015.

3 Zwei Publikationen, deren Titel dies schon
andeuten, sind: Prokop Tomek: Nejlepsi propaganda
je pravda. Pavel Pechacek v Ceskoslovenském
rozhlase, v Hlasu Ameriky a ve Svobodné Evropé¢ [Die
beste Propaganda ist die Wahrheit. Pavel Pechacek
im Tschechoslowakischen Rundfunk, bei Voice of
America und Radio Free Europe]. Praha 2014; Arch
Puddington: Broadcasting Freedom. The Cold War
Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty.
Lexington 2000.

4 Marie Crongvist und Christoph Hilgert: Entangled
Media Histories. The value of Transnational and
Transmedial Approaches in Media Historiography. In:
Media History 23/1 (2017), S. 130-141.

sammenhang mit den Rezipient/innen seiner
Sendungen in der Tschechoslowakei. Das
Programm von RFE folgte nicht nur strategi-
schen politischen Uberlegungen, die Rund-
funkstation richtete ihr Programm auch an
den Interessen ihrer Hoérer/innen aus bzw.
daran, was sie fur die Interessen der Horer/
innen hielt. Die Horerforschung, die RFE mit
groBem Aufwand betrieb, war dadurch er-
schwert, dass sie nicht im Land selbst statt-
finden konnte. Die Dissertation geht deshalb
der Frage nach, wie und welches Bild sich
RFE von seinen Hoérer/innen machte und wie
sich dies auf die Sendeinhalte auswirkte. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf der ge-
meinsamen Betrachtung von RFE und dem
staatlichen Tschechoslowakischen Rundfunk.

Letzterer kann als direkter Gegenspieler von
RFE gesehen werden: Beide kdmpften um
die gleichen Horer/innen. Dadurch - so ein
Ergebnis der Arbeit — kam es zu wechselseiti-
gen sowohl technischen als auch inhaltlichen
Anpassungen bei beiden Sendern. Unter an-
derem dadurch weist die Arbeit konkrete Wir-
kungen und Einflisse von RFE in der Tsche-
choslowakei nach.

AuBerdem verortet die Studie RFE, in dessen
tschechoslowakischer Redaktion tschechi-
sche und slowakische Emigrant/innen arbei-
teten, in der damaligen antikommunistischen
Emigrantenlandschaft. Hier wird die konkrete
Zusammenarbeit der amerikanischen Sende-
leitung und antikommunistischer Emigrant/
innen bei der Fihrung des Kalten Kriegs un-
tersucht. Der spezifische Einfluss, den die
Emigrant/innen — viele von ihnen hatten vor
ihnrer Emigration hohe Positionen in Politik
und Kultur inne — auf die Sendungen hatten,
wird herausgestellt.

Die Emigrantengruppe, die fur RFE arbeite-
te, war jedoch nur eine von vielen in der zer-
splitterten Emigrantenlandschaft und stand
in einem konfliktreichen Verhaltnis mit ande-
ren tschechischen und slowakischen Emi-
grantengruppen in der Bundesrepublik und
in Nordamerika, die RFE, seine Sendepolitik
und Mitarbeiter/innen kontinuierlich angriffen.
Auch diese Konflikte und ihre Auswirkungen
auf die Sendeinhalte werden in der Disserta-
tion thematisiert.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit liegt auf
dem deutschen Kontext, in dem RFE, dessen
Hauptsitz in Minchen war, agierte. A. Ross
Johnson hat RFE in der Bundesrepublik als
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suninvited guest“s beschrieben und deutete
damit die Konflikte um den deutschen Stand-
ort des Senders an, die bis zu seinem Umzug
nach Prag im Jahr 1995 anhielten. Wie sich
die Auseinandersetzungen um den Mdulnch-
ner Standort von RFE auf die Sendepolitik
und Sendeinhalte auswirkten, wird in der Dis-
sertation untersucht. Die Vereinbarung mit
der Bundesregierung war, dass RFE nichts
senden durfe, was ,deutschen Interessen
widerspreche. Konkret bedeutete dies u.a.,
dass die Thematisierung der Oder-NeiBe-
Linie und der sudetendeutschen Vertreibung
bzw. Aussiedlung jahrelang tabu war.

Zu den drgsten Gegnern von RFE in der Bun-
desrepublik z&hlte die ebenfalls in Minchen
angesiedelte Sudetendeutsche Landsmann-
schaft. Die sudentendeutsche Interessenver-
tretung bekampfte RFE in den 1950er Jahren
besonders scharf. Dabei arbeitete sie mit
verschiedenen ihr nahestehenden tschechi-
schen und slowakischen Emigrantengruppen
zusammen, die Uberwiegend faschistisch
und/oder separatistisch orientiert waren und
daher RFE ebenfalls ablehnten. Diese bislang
kaum erforschte Kooperation zwischen der
Sudetendeutschen Landsmannschaft und
bestimmten Emigrantengruppen bei der Be-
kdmpfung von RFE, die u.a. zu zahlreichen
Debatten im Bayerischen Landtag und im
Bundestag, aber auch zur Installierung ei-
nes eigenen (nicht besonders erfolgreichen)
tschechischen Radiosenders nach dem Mus-
ter von RFE durch die Sudentendeutsche
Landsmannschaft fuhrte, wird ausfihrlich
analysiert.

RFE galt in Mlinchen jedoch auch bald als
diejenige Institution im Westen, die am bes-
ten Uber das aktuelle Geschehen im &stlichen
Europa informiert war. Dieses Wissen wur-
de von Politikern, Diplomaten, Journalisten,
Wirtschaftsleuten und Wissenschaftlern stark
nachgefragt — auch in der Bundesrepublik.
RFE nutzte dies und stellte — auch im eige-
nen Interesse — seine Informationen in Form
von regelmaBigen Lageberichten und einer
Fachzeitschrift deutschen Politikern und Di-
plomaten unentgeltlich zur Verfligung. Damit
schaffte es RFE, wichtige Entscheidungstra-
ger in Politik und Verwaltung der Bundesre-
publik von seiner Tatigkeit zu Uberzeugen
und erlangte deren Unterstitzung, was fir
den Sender vor dem Hintergrund der fort-

5 A. Ross Johnson: The Uninvited Guest — Radio
Free Europe in the Federal Republic of Germany. In:
Anna Bischof und Zuzana Jiirgens (Hrsg.): Voices of
Freedom — Western Interference? 60 Years of Radio
Free Europe. Gottingen 2015, S. 77-91, hier S. 77.

wéhrenden Konflikte um seine Anwesenheit
in der Bundesrepublik besonders wichtig war.
Dass RFE neben den Sendungen ins Ostliche
Europa damit noch ein zweites bedeutendes
Wirkungsfeld im Westen, besonders in der
Bundesrepublik, hatte, wird in diesem Projekt
erstmals herausgearbeitet.

Als Leitfaden durch die verschiedenen Kon-
texte dient in dieser Arbeit das Thema Wis-
sen: Alle hier beteiligten Akteursgruppen
strebten nach der Macht, ihr Wissen und ihre
damit verbundenen Deutungen von Gegen-
wart und Vergangenheit durchzusetzen und
dadurch ihre Positionen und Ziele zu legiti-
mieren. Es ist also eine Geschichte darlber,
wie Amerikaner und Emigrant/innen gemein-
sam ihre Weltsicht und Werte sowie ihre poli-
tischen und gesellschaftlichen Ziele Gber die
Radiosendungen in die Tschechoslowakei
kommunizierten, die dort wiederum auf ganz-
lich andere Narrative — vermittelt durch die
kommunistisch kontrollierten tschechoslowa-
kischen Medien — trafen. Es ist aber ebenso
eine Geschichte Uber den Deutungskampf
der bei RFE arbeitenden Emigrantengruppe
im Westen, v.a. in der Bundesrepublik, wo
bisweilen eine demokratische tschechoslo-
wakische Republik in den Grenzen des tsche-
choslowakischen Staates der Zwischen-
kriegszeit ebenfalls in Frage gestellt wurde,
sei es durch Vertriebenenorganisationen oder
durch andere Emigrantengruppen wie etwa
die slowakischen Separatisten, und wo RFE
durch die Bereitstellung seines spezifischen
Wissens seine Deutung des gegenwartigen
und vergangenen Geschehen im 0Ostlichen
Europa bei wichtigen Entscheidungstragern
und Medien durchsetzen und damit seine
Stellung festigen konnte.

Die Arbeit basiert hauptséchlich auf der Aus-
wertung von RFE-Unternehmensarchivalien
und RFE-Sendemanuskripten. Archivrecher-
chen wurden durchgeftihrt in den Hoover In-
stitution Archives in Stanford (wohin RFE den
groBten Teil seiner Archivalien gegeben hat),
in den US-amerikanischen National Archives
(College Park), in den Open Society Archives
(Budapest), im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv (Minchen), im Bundesarchiv (Koblenz),
im tschechischen Nationalarchiv (Prag), im
Tschechoslowakischen Dokumentationszen-
trum (Prag) und im Archiv des Zentrums flr
Exilstudien (Olomouc).
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Anna Grutza

Europas ,heimliche Agenten‘ und die
Macht der Dinge: Eine transnationale Me-
diengeschichte politischer Akteur-Netz-
werke im Kalten Krieg

(Europa-Universitat Flensburg)

Der ,Eiserne Vorhang‘ wurde im Verlauf des
Kalten Krieges durchléssig fur staatlich auto-
risierte Transfers, heimliche Netzwerke und
Transportwege. Das zeigen inzwischen viele
transfer-, vergleichs- und verflechtungsge-
schichtlichen Studien — und ihre Zahl steigt
stetig.! Arndt, Haberlen und Reinecke etwa
analysieren die ,Fluiditdt und Fragilitat poli-
tisch konstruierter Abgrenzungen“? und ri-
cken ,die diskursive Herstellung von Raum-
vorstellungen sowie deren Rickwirkung auf
und deren Konterkarierung durch soziale und
kulturelle Praktiken in den Fokus“3. Auch fir
Friederike Kind-Kovacs gilt das Bild vom Kal-
ten Krieg als einer ,geteilten Welt und eines
geteilten Himmels“ bereits als Uberholt.* Der
Fokus medienwissenschaftlicher Studien, die
sich mit diesem geschichtlichen Themenfeld
befassen, liegt gleichsam auf spezifischen
-Konvergenzzonen“ sowie ,heterogenen
Kommunikationsrdumen*.®

Diesen Ansatzen folgend widmet sich das
Dissertationsprojekt raumtberquerenden In-
frastrukturen, Kommunikationsformen und
—medien. Konkret werden die menschlichen,
materiellen und semiotischen Kollektive des
polnischen ,Untergrunds‘ und ihre jeweiligen
Verbindungen mit westlichen Akteuren/innen,
insbesondere mit Radio Freies Europa (RFE),
in den 1980er Jahren analysiert. Dabei wird
ein besonderes Gewicht auf die Zirkulation
von Untergrundliteratur gelegt. Diese Net-
ze bahnenden Textkdrper, diese ,immutable
mobiles“®, wie Bruno Latour es nennt, werden
als gesellschaftskonstitutive und vertrauens-
wirdige ,Mikro-Akteure’ neuer epistemischer
und politischer Ordnungen betrachtet. Deren
jeweilige ,Ubersetzungsleistungen, ,Trans-
formationen‘ und ,Einbindungen® in gréBere
,Netzwerke‘ im Westen im Sinne der Akteur-

1 Vgl. u.a. Agnes Arndt (u.a.) (Hrsg.): Vergleichen,
Verflechten, Verwirren? Gottingen 2011.

2 Ebd, S. 20.

3 Ebd.

4 Friederike Kind-Kovacs: Radio Free Europe and
Radio Liberty as the “Echo Chamber” of Tamizdat.
In: Friederike Kind-Kovacs und Jessie Labov (Hrsg.):
Samizdat, Tamizdat & Beyond. New York 2013, S. 70.
5 Alexander Badenoch (u.a.) (Hrsg.): Airy Curtains in
the European Ether. Baden-Baden 2013, S. 11.

6 Bruno Latour: Visualisation and Cognition. Online

unter: http://www.bruno-latour.fr/node/293 (zuletzt
abgerufen am: 20.12.2018).

Netzwerk-Theorie (ANT) beschreibbar zu ma-
chen, ist das Ziel der Dissertation.

Far Latour kénnen Makroakteure wie Ge-
werkschaften, der Staat, der Kommunismus
oder der Kapitalismus nicht ohne den Auf-
bau langer Netzwerke existieren, in denen
»Zahlreiche getreue Aufzeichnungen [...] in
beiden Richtungen zirkulieren.“” Diese flache
Ontologie ermdglicht, den Zusammenhang
zwischen den westlichen Institutionen, den
osteuropéischen Dissident/innen und ihren
Delegierten, Verblndeten und Vermittler/
innen, im Sinne der ANT, neu zu interpretie-
ren. Diesen ,Mikro-Akteuren‘ wird eine klare
Handlungsmacht (agency) im Hinblick auf
den zwischen Reform und Revolution chan-
gierenden Systemwandel — die ,,friedliche Re-
folution (sic)“® — im damaligen Ostblock unter-
stellt.® Diese Handlungsmacht im Kontext der
Umbruchskonstellationen der 1980er Jahren
einordnen zu kénnen, ist eine der Herausfor-
derungen der Dissertation.

Im Mittelpunkt der Studie stehen das Ra-
dio als Medium der Raum- und Grenziber-
windung und das Fallbeispiel RFE. RFE war
nicht nur ein Radiosender, sondern auch ein
riesiges Informationssystem mit einer gut ver-
netzten Forschungsabteilung und der welt-
weit groBten Sammlung an osteuropéischer
Untergrundliteratur. Anhand vom Archivmate-
rial aus den Blinken Open Society Archives in
Budapest und den Hoover Archives in Stan-
ford untersucht die Dissertation, wie RFE als
,Centre of Calculation“’® neuen Wahrheits-
ordnungen des Sag- und Machbaren Autori-
tat verlieh und damit eine Legitimationsbasis
fur die Entstehung neuer Gegendffentlichkei-
ten im Ostblock schuf.

Es wird davon ausgegangen, dass durch
die Sammlung, Katalogisierung, Indexierung
und Authentizitatstiberprifung der ,,getreuen
Aufzeichnungen“'" aus dem ,Anderen Europa‘
RFE in der Lage war, diese Wahrheitsordnun-
gen auch ,faktenbasiert’, d.h. materialbasiert,
zu stabilisieren. Die Arbeit analysiert, wie RFE

7 Bruno Latour: Drawing Things Together. In: Andréa
Belliger und David J. Krieger (Hrsg.): ANThology.
Bielefeld 2006, S. 297.

8 Vgl. Thimothy Garton Ash: Revolution: The
springtime of two nations. In: ,The New York Review of
Books” (1989), S. 3-10.

9 Vgl. Elisabeth Eisenstein: The Printing Press as an
Agent of Change. New York 1979; Adrian Johns: The
Nature of the Book. Chicago 1998.

10 Bruno Latour: Science in Action. Cambridge 1987,
S. 215f.

11 Vgl. Nancy Fraser: Rethinking Public Sphere. In:
Social Text 25/26 (1990), S. 59-62.
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aus diesen Inskriptionen ,vertrauenswirdige
Agenten“'? durch klassische Kulturtechniken
der Juxtaposition und Kontextualisierung
identifizierte und diese in neue Apparaturen
und Agenturen ,einband’. Vergleichbar mit den
Inskriptions- und Ubersetzungstechniken ei-
nes Labors™ sicherte RFE, so die Hypothese,
auch die epistemische Stabilitdt der Samiz-
datproduktion und damit der Informationszir-
kulation im Osten, die von solchen ,,sozialen
Protokollen“ westlicher Akteure abhing.™

Die Arbeit zeichnet sich durch ihre interdis-
ziplindre Ausrichtung aus, indem sie ein his-
torisches Objekt aus einer soziologischen,
philosophischen und medienwissenschaft-
lichen Perspektive betrachtet. Diese diszi-
plindre Breite wird durch den ANT-Ansatz
zusammengefihrt. Dieser Ansatz erlaubt es,
die Analyse auf die Problematik der sich ge-
genseitig verstarkenden Beziehung zwischen
Technologie und Gesellschaft auszurichten.
Die zu analysierenden Dispositive und die sie
ausmachenden Einzelmedien werden nicht
als neutrale Dinge betrachtet, sondern als
soziale Objekte, die menschliche Aktivitaten,
Wissens- und Wahrheitsordnungen als auch
Norm- und Wertevorstellungen, wie die Pres-
se-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit,
reflektieren und damit grundlegend zur Kons-
titution von Gesellschaft beitragen.

Die ANT befragt die Assoziationsketten von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteu-
ren nach ihrem Zusammenhalt und ihrer Dau-
erhaftigkeit. Technik ist dabei stabilisierte Ge-
sellschaft. Daher kommt der Materialitat, den
technischen Infrastrukturen und den Akteuren
eine entscheidende Rolle zu: angefangen bei
einfachsten Gebrauchsobjekten wie Tinte und
Papier bis hin zu komplexeren Kollektiven aus
Menschen, Druckmaschinen, Aufnahme- und
Speichergerdten oder vernetzten Apparatu-
ren. Dieser methodische Zugang erlaubt es
auch, die Frage nach der ,Macht der Machtlo-
sen‘ zu stellen, die David Ost aufgreift, wenn
er betont, dass es die unterschiedlichen Res-
sourcen waren, die die osteuropaische Oppo-
sition zum Widerstand befahigten.'

12 Steven Shapin: A social history of truth. Chicago
2007, S. 15.

13 Vgl. Bruno Latour und Steve Woolger: Laboratory
Life. Princeton 1986.

14 Ann Komaromi: Uncensored. Evanston, lllinois
2015, S. 139.

15 Vgl. David Ost: The Sham, and the Damage, of
»Living in Truth“. In: Journal East European Politics and
Societies and Cultures (2018), S. 301-309.

Peer Schouten konstatiert, dass der Levi-
athan der ANT - die politische Gesellschaft
— zuallererst das Ergebnis der erfolgreichen
Einbindung von menschlichen wie nicht-
menschlichen Entitaten ist, die sozialen Kon-
stellationen Dauerhaftigkeit und damit einen
,Korper verleinen.'® Solch eine Analyse fehlt
bislang im Kontext der ,friedlichen Refolution®
und den Verhandlungen am ,Runden Tisch’
Ende der 1980er Jahre. Diese Forschungsli-
cke zu schlieBen, ist das Ziel der hier skiz-
zierten Arbeit. Dabei soll Latours Verstandnis
des ,Politischen’ helfen, die Versammlungen
in der Sphére des Privaten, des Halb&ffent-
lichen und des Heimlichen, die mit der ,Ra-
diowelt* vernetzt waren, als ,Parlamente der
Dinge“'” zu verstehen und zu beschreiben.

Insgesamt will die Arbeit einerseits die ANT
als eine Methode zur Untersuchung histori-
scher Analyseobjekte stark machen. Anderer-
seits wird die Analyse der Vernetzungsstruk-
turen des ,Untergrunds‘ auch die Beziehung
von Materialitdt und Faktizitdt in den Blick
nehmen. Daher sind die diskursiven wie ma-
teriellen Wahrheitstechniken und Dispositive
des ,Wahrsprechens‘ (Michel Foucault) der
Ost-West-Konfrontation Teil dieser Arbeit.
SchlieBlich verfolgt die Arbeit das Ziel, kon-
zeptuelle Ahnlichkeiten zwischen den Theori-
en Foucaults und der ANT bzw. der politischen
Philosophie Latours auszuarbeiten. Hierbei
kann an neueste Auseinandersetzungen an-
geknUpft werden, die Foucaults Konzept der
Gouvernmentalitat oder des Dispositivs'
mit der ANT methodisch verschrénken.

16 Peer Schouten: The Materiality of State Failure. In:
Millenium: Journal of International Studies 41 (2013),
S. 559. (zitiert als: Schouten: Materiality). (Schouten
2013)

17 Vgl. Bruno Latour und Peter Weibel (Hrsg.):
Making Things Public. Cambridge 2005.

18 Vgl. Schouten 2013.

19 Vgl. Tania Gnosa: ANT goes dispositif. Online
unter: http://www.fsw.uzh.ch/ foucaultblog/
essays/200/ant-goes-dispositif (zuletzt abgerufen

am 20.12.2018); Andrea Seier: Un/Vertraglichkeiten:
Latours Agenturen und Foucaults Dispositive. In:
Tobias Conradi u.a. (Hrsg.): Strukturentstehung durch
Verflechtung. Miinchen 2011, S. 151-172.
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Ute Daniel

Beziehungsgeschichten. Politik und Medi-
en im 20. Jahrhundert.

Hamburg: Hamburger Edition 2018, 464 Sei-
ten.

Uber das Verhéltnis von Medien und Politik ist
schon viel geschrieben worden. Die Medien-
geschichtsschreibung in der Bundesrepublik
war nach den Erfahrungen von Weimar, dem
Nationalsozialismus und der DDR sogar lan-
ge auf dieses Thema fixiert. Erst die von der
Medienwissenschaft angestoBene Wendung
zur Programmgeschichte hat die Dominanz
politikgeschichtlicher Institutionengeschich-
ten aufgeweicht, bevor sich dann in der
Geschichtswissenschaft der aktuelle Trend
etablierte, die modernen Massenmedien als
zentralen Motor und Teil gesellschaftlichen
und kulturellen Wandels zu untersuchen. Al-
lerdings war der Anspruch der &lteren, poli-
tikgeschichtlichen Studien kaum so breit, wie
er nun im Titel der vorliegenden Monografie
aufscheint. Vielmehr dominierten dort Aus-
einandersetzungen mit der nationalsozialisti-
schen Medienlenkung und Propaganda — ein
Schwerpunkt, der bezogen auf die DDR nach
1990 noch einmal auflebte. Besonderer Affi-
nitat zu derartigen, womdoglich totalitarismus-
theoretisch inspirierten Zugangen ist die in
Braunschweig lehrende, kulturhistorisch pro-
filierte Historikerin Ute Daniel unverdachtig.
Man darf also gespannt sein.

Tats&chlich interessiert sich die Autorin nur
am Rande fiir die Rolle der Medien in Dikta-
turen. Lediglich etwas mehr als 20 von fast
400 Textseiten behandeln den Nationalsozia-
lismus, die DDR kommt gar nicht vor. Das hat
auch damit zu tun, dass es Daniel dezidiert
nicht um eine Uberblicksdarstellung geht.
Vielmehr handelt es sich bei den finf Haupt-
kapiteln um exemplarische Fallstudien, die je-
weils als ,Tiefenbohrungen® fir das Verhéltnis
von Politik und ,klassischen® Massenmedien
im Laufe des 20. Jahrhunderts stehen. Ab-
gesehen von dem knappen Kapitel zum Na-
tionalsozialismus behandeln sie stets einen
britischen und einen deutschen Fall. Das be-
ginnt mit einem Vergleich der Pressepolitiken
wéhrend des |. Weltkriegs in beiden Landern
und beleuchtet dann den parallelen Aufstieg

einer neuen Art von politisch ambitionierten
Pressemagnaten. Nach der bereits erwahn-
ten Skizze zum Nationalsozialismus, die sich
mit Goebbels beriihmt-beriichtigter Sportpa-
last-Rede befasst, folgen ein Vergleich von
Profumo-Skandal und ,,Spiegel“-Affare in den
1960er Jahren und schlieBlich eine Analyse
zu den Debatten um die Einflihrung kommer-
ziellen Rundfunks, die in beiden Landern mit
einem zeitlichen Abstand von rund 25 Jahren
stattfanden.

Diese unkonventionelle Vorgehensweise soll
es moglich machen, in einem breiten Langs-
schnitt ,,dhnliche Problemkonstellationen® zu
untersuchen, ,ohne sie aus ihren kontingen-
ten Bezigen zu I6sen®. (S. 13). Die Auswahl
der Beispiele folgt dabei aus dem akteurszen-
trierten Ansatz, der die wechselseitige Inter-
aktion von Politikern und Journalisten in den
Mittelpunkt der Analyse rickt: Ausgewahlt
wurden situative Kontexte, in denen sich die-
ses Verhéltnis besonders intensiv gestaltete.
Strukturelle und theoriegeleitete Anséatze, wie
man sie insbesondere aus der Kommunika-
tions- und Politikwissenschaft kennt, weist
Daniel dagegen zurtick: Gerade ihr universel-
ler Geltungsanspruch verhindere, dass sich
daraus Erkenntnisse jenseits von Banalitaten
ergdben. Tieferliegende Einsichten in das Be-
ziehungsgeflige der beiden Gruppen seien
nur auf der Basis von konkreten kulturellen
und sozialen Konstellationen zu haben, die
mithin historischem Wandel unterliegen und
bis zu einem gewissen Grade kontingent sind.

Entsprechend uninteressiert zeigt sich Daniel
an der Konzeptualisierung und begrifflichen
Bestimmung ihrer beiden Gegenstandsbe-
reiche. lhr Ansatz bedeute, ,nicht daran zu
glauben, dass es Entitdten wie ,,die Medien
oder ,die Politik“ gibt.” (S. 39). Nur auf den
scheinbar naheliegenden Begriff der ,,Propa-
ganda“ wird explizit rekurriert, wenn auch ex
negativo: Er wird als analytische Kategorie
verworfen, weil damit falsche Vorstellungen
einer ,top-down organisierten Medienland-
schaft” (S. 18) sowie starker Medienwirkun-
gen verbunden seien — gewiss eine treffende
Beobachtung. An die Stelle von Begriffsarbeit
tritt eine Skizze des Untersuchungszeitraums,
den die Autorin primé&r durch den Aufstieg der
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Massenpresse, die Ausdifferenzierung der
elektronischen Medien und die Sondersitu-
ation der beiden Weltkriege charakterisiert
sieht. All das ist in sich durchaus schllssig
und konsequent. Andererseits hatte eine Aus-
einandersetzung etwa mit dem keinesfalls
statischen Politikbegriff des Bielefelder Son-
derforschungsbereichs 584 ,Das Politische
als Kommunikationsraum in der Geschichte”
bestimmt auch nicht geschadet.’

Nach einem so energischen Pladoyer fir eine
konsequente Historisierung ist man neugie-
rig, ob das Konzept in der Praxis aufgeht.
Fuhrt es tatséchlich zu neuen Einsichten oder
|&sst es die Leser/innen am Ende ratlos in ei-
nem deskriptiven Dickicht historischer Kon-
stellationen zurlick? Tats&chlich kann man
Ersteres eindeutig bejahen, ohne Letzteres
immer ganzlich auszuschlieBen. So ergeben
sich aus den Beispielen zahlreiche Uberra-
schende oder originelle Schllisse, die den
Uberkommenen Narrativen der politischen
Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts wi-
dersprechen oder die zumindest deutlich an-
dere Akzente setzen. Auf der anderen Seite
werden aber vermutlich nicht alle Leser/innen
die Darstellungen der bisweilen verworrenen
Intrigen und Ranke in der regierenden konser-
vativen Partei wéhrend des I. Weltkriegs gou-
tieren, ganz zu schweigen von den detaillier-
ten Beschreibungen der Querelen zwischen
den norddeutschen Bundeslandern tGber den
NDR-Staatsvertrag Ende der 1970er Jahre.

Aber es ist selten, dass man sich von der Ful-
le aus Fakten und Figuren erschlagen fihlt,
und in jedem Kapitel wird man flr die Mihen
belohnt. So zeigt beispielsweise der Aufstieg
der Pressemagnaten Hugenberg in Deutsch-
land bzw. der Lords Beaverbrook und Rother-
mere in England nach dem Ersten Weltkrieg,
dass die bis heute verbreitete Vorstellung, die
Kontrolle zahlreicher Zeitungen habe unmit-
telbar deren politischen Einfluss begriindet,
zu kurz greift. Denn ihr wirtschaftlicher Erfolg
beruhte gerade darauf, dass ihre Massenbl&t-
ter im Gegensatz zur traditionellen politischen
Richtungspresse sehr viel breitere Kreise an-
sprachen, was umgekehrt ihre politische Zu-
richtbarkeit einschrankte. Hinzu kam, dass
die parteiinternen Krafte und Stimmungen

1 Vgl. zur Kontroverse tUber den dort zugrunde
gelegten kommunikativen Politikbegriff: Bernd
Weisbrod: Das Politische und die Grenzen der
politischen Kommunikation. In: Daniela Minkel und
Jutta Schwarzkopf (Hrsg.): Geschichte als Experiment.
Studien zu Politik, Kultur und Alltag im 19. und 20.
Jahrhundert. Frankfurt a. M. 2004, S. 99-112.

bisweilen wichtiger waren als Einfluss auf
die offentliche Meinung. Daran scheiterten
jedenfalls die britischen press barons bei ih-
rer Volte gegen die Parteifiihrung der Tories.
Alfred Hugenberg gelang zwar der Aufstieg
zum Vorsitzenden der republikfeindlichen
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP). Aber
auch das erwies sich als Pyrrhussieg, denn
der Erfolg verdankte sich zuvorderst einer tie-
fen Spaltung der Partei, weniger Hugenbergs
publizistischer Macht. Den Absturz der DNVP
in die Bedeutungslosigkeit konnte er dement-
sprechend nicht verhindern.

Goebbels Rede im Sportpalast am 18. Fe-
bruar 1943 (,Wollt ihr den totalen Krieg?“)
interpretiert Daniel keinesfalls als gelunge-
ne Manipulation der Bevélkerung durch ein
,demagogisches Genie‘, wie dieses Ereignis
noch immer mythisch verklart wird. Ganz
im Gegenteil sieht sie darin eher den Aus-
druck einer Schwéche des gleichgeschalte-
ten nationalsozialistischen Mediensystems.
Denn durch die strikte Kontrolle mitsamt
der obligatorischen Erfolgs- und Harmo-
nieinszenierungen fielen die Medien als Are-
na zur Austragung politischer Konflikte aus.
Dementsprechend bedurfte es aus Sicht
des Propagandaministers eines inszenierten
Medienevents wie der Rede im Sportpalast,
um dessen Vorstellungen einer verscharften
Kriegswirtschaftspolitik Nachdruck zu verlei-
hen. Trotz des vordergriindigen Erfolgs blieb
die Rede bei ihren eigentlichen Adressaten,
namlich den flr die Kriegswirtschaft verant-
wortlichen Gauleitern, und auch bei Hitler
ohne erkennbare Wirkung. Mit auf den ,sché-
nen Schein“ (Peter Reichel) verpflichteten
Medien, so die ironische Pointe dieses Kapi-
tels, lies sich eben buchstablich keine Politik
machen.

Die Liste an Beispielen daflir, dass Medien-
wirkungen sich selten einfach und direkt ent-
wickeln, schon weil sie auf komplexen und ei-
gensinnigen Aneignungsprozessen beruhen,
lieBe sich fortsetzen. Das Buch hélt daneben
viele weitere Erkenntnisse bereit, darunter die
auf den Skandalen der 1960er Jahre beru-
hende Beobachtung, dass die Pressefreiheit
selbst in demokratischen Rechtsstaaten vor
allem Uber den Quellenschutz relativ leicht
ausgehebelt werden kann. Wahrend es der
britischen Regierung in der Escort-Affare um
Verteidigungsminister John Profumo mihe-
los gelang, der Presse einen Maulkorb zu
verpassen, schlug der Versuch im Falle des
~Spiegel“-Artikels ,Bedingt Abwehrbereit”
1962 bekanntlich ins Gegenteil um. Verant-
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wortlich waren dafir nicht zuletzt die unisono
regierungskritischen Kommentare aus dem
linksliberalen und dem konservativen Lager.
Diese beruhten allerdings auf vollig gegen-
séatzlichen Erwartungen: Wéhrend erstere die
Ereignisse als Ruckfall in vordemokratische
Zusténde interpretierten, beklagten letztere
im Gegenteil eine vermeintliche Fuhrungs-
schwéche von Regierung und Staat.

Trotz der chronologischen Anordnung der
Fallstudien ergibt sich daraus, wie die Auto-
rin selbst anmerkt, in der Gesamtschau kein
geschlossenes Narrativ. Gleichwohl ziehen
sich einige Aspekte durch das ganze Buch.
Dazu gehort etwa, dass politische Instrumen-
talisierungsversuche eher zum Funktionsver-
lust der Medien beitrugen, als die intendierten
Wirkungen zu zeitigen. Daneben zeigt sich,
dass in der politischen Sphare immer auch
zahlreiche Faktoren von Bedeutung waren
(und sind), die sich unabhangig von den Mas-
senmedien bzw. der von ihnen konstituierten
Offentlichkeit Geltung verschafften. Fast bei-
laufig werden damit Thesen aus den Politik-
wissenschaften abgerdumt, die von einer zu-
nehmenden ,Kolonisierung® des politischen
Systems durch vermeintlich allumspannende
Medienlogiken ausgehen. Daniel sieht ganz
im Gegenteil die Beziehung zwischen Jour-
nalisten und Politik nicht einmal als symmet-
risch an. Vielmehr verfiigte die politische Sei-
te in beiden Landern schon allein durch ihre
Gesetzgebungskompetenz stets Uber deut-
lich mehr Gewicht. SchlieBlich wird die Prob-
lematik von Nahe und Distanz als struktureller
Schwachpunkt des politischen Journalismus
identifiziert: Um an Insiderwissen zu gelan-
gen, braucht es groBe Nahe, und diese fihrt
zu Abhangigkeiten und konterkariert so die
notwendige Distanz zum politischen System.
Daniel spricht von einem ,Vertraulichkeitskar-
tell“ (S. 380), das zunachst zwar vor allem in
England existierte, aber sich schon wahrend
des I. Weltkriegs auch in Deutschland zwi-
schen Militdrs und Journalisten zu entwickeln
begann. Vielleicht sind solche Einsichten
dann doch geeignet, Strukturalisten und So-
zialwissenschaftler zur Lektiire dieser Studie
zu motivieren. Es wére ihr Schaden nicht.
Christoph Classen, Potsdam

Jan-Pieter Barbian / Werner Ruzicka (Hrsg.)
Eberhard Fechner - Ein deutscher Erzahler
Essen: Klartext 2018, 200 Seiten.

Folgt man den beiden Herausgebern Jan-Pie-
ter Barbian und Werner Ruzicka, so gibt der
Band ,,Eberhard Fechner — Ein deutscher Er-
zdhler” ,erste Auskilinfte und Anregungen zu
einer zeitgeméaBen Auseinandersetzung mit
Eberhard Fechner” (S. 13). Vor diesem Hin-
tergrund wundert man sich dann schon, dass
jungere Medienwissenschaftler/innen, -pu-
blizist/innen und/oder —praktiker/innen (mit
Ausnahme von Julia Schumacher) in dieser
Aufsatzsammlung nicht vertreten sind — und
auch die neuere Forschungsliteratur in den
meisten Beitragen unberticksichtigt bleibt.

Gerade bei den in der Einfihrung aufgewor-
fenen Fragen, ob Fechner uns ,mit seinen
Jfilmischen Erz&hlungen’ [...] noch [etwas] zu
sagen hat“, ob ,er tatséchlich als Vorbild fur
die nachfolgenden Generationen von Film-
regisseuren dienen kann“ oder ob ,seine
spezifische ,Methode’ filmhistorisch von Be-
stand bleibt” (S. 12), waren die Perspektiven
jingerer Vertreter/innen aus Wissenschaft,
Publizistik und Film-/Fernsehpraxis erhel-
lend gewesen — wie beispielsweise Fabian Si-
ckenbergers an anderer Stelle veroffentlichter
Aufsatz ,Von den GroBen lernen. Die Vermitt-
lung historischer fernsehdokumentarischer
Positionen in der Fernsehjournalistik“ zeigt."
Sickenberger diskutiert dort explizit die Fra-
ge, welche Vorbildfunktion Altvordere wie von
Zahn, Brodmann, Ertel, Wildenhahn, Troller,
Fechner, Grabe, Konigstein oder Breloer fir
eine junge Generation von Fernsehjournalist/
innen und -dokumentarist/innen haben kon-
nen und welche Rolle sie in der Ausbildung
spielen (sollten). Stattdessen destilliert Simo-
ne Emmelius ihren Aufsatz zu den ,,Comedian
Harmonists® aus ihrer mehr als zwanzig Jahre
alten Promotionsschrift ,,Fechners Methode.
Studien zu seinen Gesprachsfilmen® aus dem
Jahr 1996. |hr Text bleibt — wie andere auch
- rein auf Fechner bezogen. Ist das die von
den Herausgebern des Bandes angekundigte
zeitgemaBe Auseinandersetzung mit Fech-
ner? Mit anderen Worten: Der Band bietet viel
Bekanntes und allzu Bekanntes.

Neben der Einfihrung (S. 5-14) versammelt
der Band neun recht unterschiedliche Bei-
trage. Dietrich Lederer gibt zundchst einen
ausfihrlichen, eher chronologischen Uber-

1 In: Wilfried Kopke und Peter Stettner (Hrsg.):
Filmerbe. Non-fiktionale historische Bewegtbilder in
Wissenschaft und Medienpraxis. KdIn: von Halem
2018, S. 162-190.
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blick Uber Leben und Werk Fechners (S. 15-
62) — auf die Rickwirkung von Fechners Er-
z&hlfilmen auf seine frlihen Fernsehspiele (am
deutlichsten in dem nicht erwahnten , Aus
nichtigem Anlass” (1976)) geht er dabei mit
keinem Wort ein. Julia Schumacher (S. 63-86)
diskutiert Fechners realistische Asthetik vor
dem Hintergrund (und auch in Abgrenzung)
zu Egon Monk und der sogenannten ,,Zwei-
ten Hamburger Schule” und arbeitet dabei
Uberzeugend heraus, dass Fechner zumin-
dest in seinen fiktionalen Produktionen auch
»an Strategien des populdren Erzdhlens im
Spielfilm“ (S. 83) anknipft. Die Auseinander-
setzung zwischen Fechner und Monk beziig-
lich der Literaturverfiimung ,Die Bertinis* in-
terpretiert sie dabei als Formstreit, in dem es
um ein jeweils unterschiedliches Verstandnis
von Realismus geht (darauf verweist auch Le-
derer kurz in seinem Beitrag). Der Einsatz und
die Funktion von Musik in ,,Comedian Har-
monists® stehen im Mittelpunkt des bereits
erwdhnten Artikels von Simone Emmelius (S.
87-100).

Angela Haardt widmet sich Fechners wich-
tigstem Film: ,Der Prozess” (S. 101-122), wo-
bei sie sehr ausfihrlich den zeithistorischen
Kontext aufzeigt, in dem die Produktion ent-
standen ist, aber an keiner Stelle aufschei-
nen lasst, worauf ihr Beitrag abzielt. Der Text
kommt so wie eine lose Abfolge verschiede-
ner Aspekte, Wirdigungen und Kritikpunkte
daher. In einem sehr ausfihrlichen Artikel re-
konstruiert Jan-Pieter Barbian materialreich
die Entstehungsgeschichte und die Rezepti-
on von Fechners einzigem — und nahezu in
Vergessenheit geratenem - Kinofilm ,Win-
terspelt 1944“ (S. 123-160); ein verdienst-
voller Beitrag, da der Film bislang von der
Fechner-Forschung vernachlassigt wurde.
Der Fotograf Oliver Hadji berichtet von seiner
personlichen Beziehung zu Fechner (S. 161-
166), wahrend Klaus Kreimeier eine Art wirdi-
gende ,Nachrede auf Eberhard Fechner” (S.
167-176) halt.

In Fritz Wolfs Beitrag (S. 177-185) wird dann
wirklich mal die Frage nach Nachfolger/innen
bzw. dem Weiterleben von Fechners Filmen
gestellt. Zwar wartet Wolf zumindest fir Teil-
aspekte des Fechnerschen Wirkens mit ein
paar Namen auf, doch diese wirken — mit
Ausnahme von Kdnigstein und Breloer — recht
beliebig, assoziativ und kaum systematisch
entwickelt. Ob die Genannten selbst von sich
behaupten wirden, in der Tradition Fechners
zu stehen? Ob sie sein Werk Uberhaupt ken-
nen? Zum Abschluss findet sich noch ein Bei-

trag von Torsten Musial, der das Eberhard-
Fechner-Archiv in der Berliner Akademie der
Klnste vorstellt (S. 185-192).

Insgesamt kann der Band leider nicht Uber-
zeugen. Dies liegt auch an ,Kleinigkeiten® wie
h&aufigen, vermeidbaren Redundanzen, die
von einer mangelnden Abstimmung der Bei-
trdge zeugen, fehlenden Querverweisen oder
unkorrekten Angaben, die in der redaktionel-
len Betreuung héatten auffallen missen (unter-
schiedliche Angaben zur Erstsendung, falsche
Folgenzahl bei den Mehrteilern etc.). Anstatt
(auch) die unbekannteren Seiten Fechners
stéarker zu beleuchten (z.B. die frilhen Fern-
sehfilme), werden auch hier vor allem Fech-
ners bekannteste Gesprachsfilme fokussiert;
und das zum Teil mehrfach (so geht z.B. Le-
derer — mit Ausnahme von ,Winterspelt 1944“
— hauptsachlich auf die Produktionen ein, die
auch in den anderen Artikeln im Vordergrund
stehen, anstatt hier eher ,ergdnzend‘ zu wir-
ken). Zudem wird Fechner vor allem als genia-
listischer Regisseur dargestellt, dessen doku-
mentarischer Stil offenbar — folgt man diesem
Band - keine Vorbilder kennt (obwohl die Ent-
wicklungsgeschichte des Interviewdokumen-
tarismus mittlerweile, zumindest in Ansétzen,
aufgearbeitet wurde). Positiv hervorzuheben
sind die Beitrdge von Julia Schumacher und
Jan-Pieter Barbian, die die Fechner-Forschung
wirklich bereichern.

Christian HiBnauer, Berlin

Anna Jehle

Welle der Konsumgesellschaft. Radio Lux-
embourg in Frankreich 1945-1975

(= Medien und Gesellschaftswandel, Bd. 9)
Gottingen: Wallstein 2018, 414 Seiten.

Die Autorin untersucht die Aufstiegsgeschich-
te Radio Luxemburgs, seinen enormen kom-
merziellen Erfolg und bedeutenden Anklang
beim franzdsischsprachigen Publikum, und
liefert dartiber hinaus eine Strukturgeschichte
des Radiosystems Frankreichs. Dieses ver-
anderte sich wahrend des Untersuchungs-
zeitraums grundlegend, nicht nur als Reak-
tion auf die (relativ langsame) Durchsetzung
des Fernsehens, sondern, so Anna Jehles
starke These, unter dem Druck der Konkur-
renten Radio Luxemburg und Europe No. 1,
eines ebenso durchschlagenden Kommerz-
senders, der vom Saarland aus sendete. Die
Wirtschafts- und Institutionengeschichte des
Radios stellt die Matrix der Untersuchung dar,
doch die Verfasserin geht weit Uber diese hin-
aus: Besonders werden die mediale Innovati-
onsgeschichte des Mediums, die Zielgruppen
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der Musik- und Werbesendungen sowie die
Adressierung und die Rezeptionsgewohn-
heiten der Horer/innen gewurdigt. All diese
Themen stellt sie in den Kontext sich aus-
breitender Konsumgesellschaft und gesell-
schaftlicher Modernisierung. Jehle vermeidet
so die immer noch verbreitete Engflhrung
rundfunkgeschichtlicher Arbeiten, die auf die
jeweiligen Institutionen fixiert sind, rein tech-
nische Aspekte in den Vordergrund stellen
oder gar in Plauderton verfallen.

Es versteht sich, dass der Ansatz hier mul-
tidisziplinar angelegt ist. Insbesondere die
Verankerung der Autorin im Fach der Zeitge-
schichte und ihre Vertrautheit mit dem Zweig
der Unternehmensgeschichte lasst sich er-
kennen. Beeindruckend ist, welch reichhalti-
ges Quellenmaterial bei RTL (Radio Télevisi-
on Luxembourg), in der Nationalbibliothek in
Paris, im deutschen Rundfunkarchiv und der
Inathéque Paris erschlossen werden konnte.
Darliber hinaus ieht Jehle zahlreiche Pres-
seartikel und audiovisuelle Dokumente auch
schon aus der Vorgeschichte des Senders
in den 1930er und 1940er Jahren heran. So
werden hier breit gefacherte Aspekte von
den ,Almanach-Magazinen“ bei RTL Uber die
~Werbekunden® bis zum Zweiten Weltkrieg
berlcksichtigt.

Die englischen Bezlige (BBC, Piratensender,
englischsprachige Programme von Radio
Luxemburg) und die Rickwirkungen seines
deutschsprachigen Programms auf den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk (z.B. die Euro-
pawelle Saar) werden indes nur gestreift. Die
Darstellung konzentriert sich also auf Frank-
reich, die dortigen Konkurrenten und Trans-
formationen (France Inter) und auf die Inno-
vationsgeschichte von Europe No. 1, das mit
seinen Nachrichtenformaten in der Entwick-
lung vorpreschte, wahrend Radio Luxem-
bourg indes stark auf Musik bezogen blieb.
Deutlich wird ferner, welche ,Entwicklungs-
hilfe* der luxemburgische Staat beim Aufbau
des Senders leistete, d.h. wie die Souvera-
nitdt des GroBherzogtums in eine 6konomi-
sche Privilegierung umgemunzt wurde, eine
Geschichte, die sich derzeit in verschiedenen
medialen und finanzpolitischen Handlungs-
feldern zu wiederholen scheint. Aber auch
der franz6sische Staatsapparat hatte ein In-
teresse am Gedeihen von RTL, war man doch
finanziell daran beteiligt. ,Vielfaltige enge Be-
ziehungen zwischen den Akteuren... der Me-
dien, der Wirtschaft und der Politik“ (darunter
auch die der Elektroindustrie) erleichterten
solche Arrangements (S. 70).

Auf der Ebene der Programmgeschichte und
der Performativitdt des Mediums geht Anna
Jehle mehrfach auf die vorwértstreibende
Rolle von Europe No. 1 ein, besonders auf die
dortigen ,,fréhlichen Moderationen“ und de-
ren Personalisierung durch beliebte Sprecher
(S. 113), obwohl sie genauso die internen Ent-
wicklungskriterien von RTL betont. Weitere
externe Faktoren der Programmentwicklung
waren die Verkirzungen der Arbeitszeiten
und die wachsende Automobilisierung, was
sich in Direktibertragungen und flexibleren
Sendeformaten niederschlug. Auch der Fern-
sehkonkurrenz musste begegnet werden.

Die Verfasserin geht generell davon aus, dass
mediale Konkurrenz immer wieder zu Inno-
vationen in der Programmgestaltung und zu
neuen Profilen von Sendern fuhrte. Vor allem
konnte sich France Inter als Zusammenfas-
sung von zuvor getrennten Sendern und Pro-
grammen gut durchsetzen, im Unterschied
zu den beiden anderen franzdsischen Haupt-
programmen France Culture und France Mu-
sique, die bis heute nur die Bildungsburger
ansprechen. Eine der Reaktionen auf die
Fortschritte, welche die staatlichen Sender
erreichen konnten, und auf Entwicklungen bei
Europe No. 1 schon seit 1957 war der ,Ser-
vicegedanke als neue Maxime des Radios”
(S. 133). Es sahen sich die franzdsischen ,,Pe-
ripheriesender” trotz des Drucks der franzo-
sischen Regierung genétigt, im Mai 1968 auf
den massiven Trend der Basispolitisierung
einzugehen, und selbst zum - nicht mehr
neutralen — Medienakteur zu werden. Mit Hil-
fe tragbarer Funkgerate berichteten Reporter
von Autos aus direkt von den Basisaktionen,
bis die Regierung die Gerate abschalten lieB
(S. 206-212). Das Konzept des ,Alltagsbe-
gleiters und Dialogmediums* (S. 140) und un-
gemein stark betonter Nachrichtenaktualitat,
die Einfihrung der Magazinierung sowie des
Einsatzes von O-Todnen etablierte sich durch-
géngig bis zum Beginn der 1970er Jahre. Of-
fensichtlich blieb dem o6ffentlichen Radio in
der Bundesrepublik dann nichts anderes Ub-
rig, als sich ebenfalls diesen Konzepten an-
zuschlieBen, wenngleich mit einem breit und
tief angelegten Zielgruppenprogramm und
der Betonung kultur- und diskursorientierter
Programminhalte. Ferner geht das Vermdgen
des (west-)deutschen Radios, lokale und re-
gionale Ortsbezlige herzustellen, Uber das
hinaus, was RTL leisten konnte und wollte.
Der Trend zum ,Starjournalismus*® (S. 196ff.)
ist vergleichsweise im &ffentlich-rechtlichen
System der Bundesrepublik nur in schwa-
chen Ansatzen vollzogen worden. Ein we-
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nig fallt noch auf, dass das luxemburgische
Publikum in der ganzen Senderplanung von
RTL keine Rolle spielte, es stellte 6konomisch
eine Quantité négligeable dar, und gelegent-
liche Beschwerden der einheimischen Zuhd-
rerschaft Gberging man diskret.

Obwohl so reichhaltig in seinen Inhalten -
einige Aspekte der Vorgeschichte sind viel-
leicht sogar schon zu umfangreich — hétte
man gerne mehr Beispiele fur die jeweils vor-
gestellten Radioformate zur Kenntnis genom-
men, vielleicht als Hérprasentation im Inter-
net, soweit dies technisch, urheberrechtlich
und hinsichtlich verfligbarer Quellen méglich
gewesen ware. Alles in allem stellt das unge-
mein eindrucksvoll recherchierte Buch eine
Pflichtlektlre flr jede/n radiogeschichtlich
Interessierte/n dar. Vor allem ist es State of
the Art in politisch informierter Medienge-
schichte, die insbesondere die engen Wech-
selbeziehungen zwischen wachsender Kom-
merzialitdt des Mediums, seinen situativen
Publiken sowie populdrer Musik Giberzeugend
herausarbeitet.

Clemens Zimmermann, Saarbriicken

Kiron Patka

Radio-Topologie. Zur Raumasthetik des
Hoérfunks.

Bielefeld: transcript Verlag 2018, 282 Seiten.

Vermutlich das erste, was einem zum Stich-
wort ,Raumasthetik® des Radios einfallen
durfte, ist Stereo als ,rdumliches” Aufnah-
me- und Wiedergabeformat. Darliber hinaus
ist ,Raum” eine vergleichsweise offene Kate-
gorie, die sich je nach Blickwinkel — mathe-
matisch, architektonisch, soziologisch etc. —
auf ganz unterschiedliche Geltungsbereiche
erstreckt.

Wenn Kiron Patka in seiner soeben erschie-
nen Dissertation also bemerkt: ,Es ist kom-
pliziert: Radio und Raum“ (S. 58), dann nicht
zuletzt deshalb, weil er den Begriff selbst in
unterschiedlichen Auspragungen verwendet:
Da ist Radio als Medium zur ,Uberwindung
des Raumes” (Wolfgang Metzger), da ist die
Uberlagerung der Akustik des Aufnahme- und
des Wiedergaberaums sowie das Radio als
»Sozialer und als ,asthetischer Raum®. Pra-
zisierungen sind notwendig, wenn man unter-
suchen will, wie sich ,,Radio” und ,Raum* zu-
einander verhalten. Glicklicherweise gelingt
es Patka muhelos, sich und seinen Lesern
immer wieder die nétige Orientierung zu ver-
schaffen.

»,Radio-Topologie. Zur Raumasthetik des Hor-
funks® ist in zwei Teile gegliedert. Der erste
tragt die Uberschrift ,Das Raumdispositiv des
Radios® und widmet sich gewissermaBen den
auBeren Voraussetzungen des Radios: Wahr-
nehmung und Akustik, Technik und Studio-
architektur. Im zweiten geht es dann um den
,asthetischen Raum des Radios”, d.h. um die
Art und Weise, wie das Radio mit (hdérbarem)
Raum verféhrt bzw. um diejenigen (hérbaren)
R&ume, die das Radio erst erschafft. Dass bei-
de Aspekte — duBere Voraussetzungen und die
Asthetik des Radios — einander teilweise be-
dingen, letztlich aber doch je eigenen Regeln
folgen, gehdrt zu den zentralen Argumentati-
onslinien der Arbeit.

Einleitend geht Patka zunachst zu den Ur-
springen des Radios zurlick, zur Rolle des
Gehors im Ersten Weltkrieg, zur psychoakus-
tischen Erforschung des rdumlichen Hérens
und zur Stereofonie. Zu den eigentlichen
Radio-Raumen dringt Patka dann spétestens
mit der Geschichte des Aufnahmestudios vor,
dessen architektonische/akustische Forma-
tierung darauf abzielte, einen akustisch kont-
rollierten Raum zu schaffen. Die ,Macht Uber
den Sound“, so Patka, liegt also zunédchst
aufseiten der Ingenieure, die die technischen
Schaltungen und die Akustik des Aufnahme-
raums planen; dabei dominieren ab ca. 1930
zwei alternative ,,Raumkonzepte” unter den
Ingenieuren (S. 99f.). Auf der einen Seite steht
das Konzept der ,Hoérblhne®, vor allem flr
Musik. Hier wird der Nachhall nicht mit allen
Mitteln als StoérgréBe eliminiert, sondern ar-
chitektonisch modelliert: ,,Der Raum ist das
Kleid der Musik®, heiBt es etwa bei Gerhard
Steinke, Toningenieur und lange Zeit Direk-
tor des Rundfunktechnischen Zentralamts in
Ost-Berlin (Steinke 2012). Auf der anderen
Seite steht das Konzept der ,Intimitat“, vor
allem fir die Stimme. Der mdglichst reflexi-
onsarme Aufnahmeraum ist im asthetischen
Sinne ein Raum, der ,vorgibt keiner zu sein“
(S. 99), eine ,akustische Heterotopie” (S. 75).

FUr das Paradigma der ,Intimitat” steht etwa
der BBC-Ingenieur Noel Ashbridge, der dem
Hoérer die Stimme des Radiosprechers so
nahebringen mdéchte wie ,a friend [...] in his
own sitting-room“ (Ashbridge 1931). Patka
prazisiert, dass dabei nicht nur physikalisch-
technische Faktoren zéhlen, sondern auch
»die Sprechhaltung, mit der Sprecher dem
unbekannten Hérer begegnen® (S. 91), wobei
diese durch die Technik erst méglich wird: Die
Uberwindung der Distanz bedarf nun nicht
mehr eines deklamatorischen Buhnenstils.
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Eine ganzlich andere Raum-Asthetik erlaub-
te dagegen die neue radiofone Form der Re-
portage ab 1925, der das letzte Kapitel des
ersten Teils gewidmet ist. Der Sportjourna-
list Bernhard Ernst beschwort im (Weimarer)
Rundfunk-Jdahrbuch 1933 emphatisch die
~Befreiung des Mikrofons“ aus den Studios
(S. 126): ,Unheimliche Stille bedrohte uns,
wenn die [Musik-]instrumente schwiegen.
DrauBen aber rauschte das Leben voriber,
vor dem wir angstlich die Fenster geschlos-
sen hielten“ (Ernst 1933). Patka greift hier auf
den zweiten Teil, auf den ,,asthetischen Raum
des Radios®, vor, wenn er schreibt: In der
Reportage steht ,die nahe Stimme des Re-
porters® neben ,anderen Klangebenen®, die
,,sich wie konzentrische Kreise in wachsender
Entfernung darum herum* ziehen (S. 127).

Das erste Kapitel des zweiten Teils, das dem
Themenfeld der ,,Produktion® gewidmet ist,
schlieBt hier nahtlos an, wenn auch unter
anderen Vorzeichen: ,Der Raum, der in den
kommenden Kapiteln ins Blickfeld rickt,
lasst sich nicht betreten, nicht einmal sehen,
er ist nur horbar®; es ist der ,hergestellte,
»gestaltete”, ,dsthetische Raum des Radios”
(S. 131f). Dabei spielen die im ersten Teil be-
handelten technischen und architektonischen
Rahmenbedingungen freilich immer noch eine
wichtige Rolle, etwa die (variable) ,,akustische
Perspektive“ des Mikrofons, aber auch der
gewachsene Spielraum der Postproduktion,
die nun eine ,akustische Topologie“ erzeugen
konnte, die vielleicht ,,echt” klang, tats&chlich
aber die bis dato bekannte ,akustische Wirk-
lichkeit“ auf neue Weise ,formte, zerrte und
stauchte“ (S. 165). Im Kapitel zur ,Modera-
tion“ skizziert Patka dann eine ,,,Radionarra-
tologie’ [...], die die raumasthetische Gestalt
von Radiostimmen mit ihren jeweiligen kom-
munikativen Funktionen in Verbindung bringt”
(S. 204). In idealtypischer” Zuspitzung sind
die Moderatoren im ,intimen“ Aufnahmeraum
den Hoérern am nachsten, sie sprechen sie als
einzige direkt an und etablieren damit auch
einen ,,sozialen Raum®; daran schlieBen sich
dann tiefere, entferntere ,,Ebenen des Radio-
raums“ an: Reporter vor Ort, O-Toéne, Atmos
(8. 197ff.). Oft scheinen Radiopraktiker dieser
sakustischen Topologie [...] intuitiv zu folgen
(S. 202). Ein Feature-Autor wie Jens Jarisch
versteht es dagegen, mit den Konventionen
zu spielen: Oft tritt er als Sprecher und als Re-
porter vor Ort auf, wobei der Rollenwechsel
vor allem akustisch markiert ist, durch den
,Raumanteil“ der Aufnahme. Dem Nachhall
— vielleicht der akustischen Markierung von
Raum schlechthin - ist schlieBlich ein GroB-

teil des letzten Kapitels der Arbeit gewidmet.
Patka betont, dass Nachhall nicht nur ,,mime-
tisch“, sondern auch als ,,auditives Zeichen“
zur Erreichung bestimmter ,,Kommunikati-
onsabsichten” eingesetzt werden kann, etwa
als Verfremdungseffekt bzw. als , Trager der
Emphase®, was ,nichts mit dem Evozieren
von Raumsituationen zu tun“ haben muss
(S. 233ff.). Diese kurz umrissene ,Rhetorik
des Nachhalls“ dient Patka dazu, noch ein-
mal zu zeigen, dass der ,asthetische Raum“
des Radios eigenen Gesetzen folgt — auch
unabhangig von den tatsachlichen rdumli-
chen Gegebenheiten etwa von Studios und
Wiedergaberdumen.

Auch in seiner einfachst moglichen Form
produziert Radio zwangslaufig eine gewisse
Raumasthetik — schon durch die Platzierung
des Mikrofons, die Akustik des Aufnahme-
und des Wiedergaberaums etc. Die mdg-
lichst weitgehende Reduktion der hérbaren
Raumantwort war zumindest in der Anfangs-
zeit des Radios das bestimmende Paradigma
der Ingenieure — Stichwort ,Intimitdt“. Radio
kann den Raum also spektakuldr inszenieren,
»Scheint” dies aber teilweise ,sogar zu ver-
meiden*, sodass sich letztlich ein ,,Spiel“ zwi-
schen ,Raumlosigkeit und Raumbhaftigkeit®
entfaltet (S. 66). Das zeitlich-lineare Medium
Radio ist immer auch rdumlich organisiert,
resimiert Patka: ,Radioasthetik ist Raumas-
thetik” (S. 16).

Kiron Patka stitzt sich auf heterogene Quel-
len, einerseits auf zeitgendssische Diskur-
se der 1920er/1930er Jahre — vor allem das
Rundfunk Jahrbuch der Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft; andererseits nimmt er die As-
thetik der ,Radioprodukte selbst” in den Blick,
d.h. historische und aktuelle Radiofeatures
und Hdrspiele, Podcasts und eigene Mit-
schnitte von ,Alltagsradio”. Angereichert wird
der Text durch zahlreiche Zitate und Selbst-
zeugnisse von Radiopraktikern. Uberhaupt ist
in fast allen Textpassagen eine groBe Nahe
zur Praxis spirbar: Patka ist nicht nur Medi-
enwissenschaftler, sondern selbst ausgebil-
deter Tontechniker, der unter anderem lange
fir den SWR Stuttgart gearbeitet hat.

Das Thema, dem sich Patka widmet, hat of-
fensichtlich Konjunktur: In jingster Zeit sind
gleich mehrere Arbeiten zu Raum und Akustik
erschienen, etwa Marta Brechs ,,Der horbare
Raum® (2015) und Bettina Wodiankas ,Radio
als Hor-Spiel-Raum® (2018). Hier bestehen
teils auch thematische Uberschneidungen. In
Ergénzung einer Technikgeschichte der Ste-
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reofonie (Brech) bzw. einer traditionellen Ra-
dio- bzw. Rundfunkasthetik, die sich bislang
vor allem auf das Horspiel fokussierte, schaut
Kiron Patka aber nun ganz grundséatzlich
»(im Sinne einer Aisthetik) auf die Wahrneh-
mungsbedingungen des Dispositivs und ihre
Bedeutung fir die [...] &sthetische Gestaltung
von Radio” (S. 22). Wenn er sich dabei an
Alexander Gottlieb Baumgarten bzw. Ernst
Cassirers ,dsthetischen Raum an[lehnt]“, ist
damit schon fast alles gesagt: Die genannten
Ansatze werden nicht systematisch weiter-
verfolgt. Direkte Anschliisse bestehen etwa
an Allan Moores ,scheinbar triviales“ Kon-
zept der ,,Sound-Box“ (1993) — mit den vier
Dimensionen links-rechts, Entfernung zum
Horer, Tonhdhe, Zeit —, das den Fokus der
Musikwissenschaft endlich auf die ,materiell
manifestierte Musikaufnahme® gelenkt habe
(S. 26). Innerhalb dieser Dimensionen agie-
ren eben auch Radioproduzenten und ,bau-
en ... raumliche Strukturen auf* — etwa die
fr die Reportage ,,typische [...] Kombination
aus einer Atmo im Hintergrund [...] und der
nahen, raumlosen Stimme als Vordergrund®
(S. 237). Patka kennt sich offensichtlich aus
mit der Materie, dabei ist der Text flussig les-
bar und verzichtet weitgehend auf Jargon.
Er beschreibt sehr plastisch und prazise und
findet immer wieder starke Metaphern, die
neugierig machen: ,,Grammatikalisierung des
Klangs®, ,Akustische Topologie®, ,,Mikrofon
als Ohr: Akustische Perspektive“. Teilweise
unterschlagt er deren Herkunft, exemplarisch
sei hier zu letzterem das ,, Telephon als kiinst-
liches Ohr“ bei Kittler (1986) bzw. Bell und
Blakes ,human ear phonautograph“ (Sterne
2003) genannt. Auch einige zentrale Begriffe
— wie ,,Dispositiv* oder , Topologie“ — werden
kaum eingefihrt, ein Index wéare schén. An-
gesichts des historischen und thematischen
,Raumes”, den Patka in seiner Dissertations-
schrift ebenso souverdn wie materialinten-
siv und sachkundig durchmisst, sind solche
sporadischen Leerstellen aber verzeihlich.
Eine besondere Qualitédt der Arbeit sind die
vielen Beispiele aus der Praxis — nicht nur die
Ublichen ,Meilensteine” der Radiogeschichte
— entlang derer er seine Radio-Topologie zu-
nachst historisch entwickelt. Insofern ist Pat-
kas Arbeit einerseits ein maBgeblicher Beitrag
zur Rundfunkgeschichte; andererseits leistet
sie auch fir die Asthetik substantielle Land-
gewinnung, insofern ist sie stets auch eine
Schule des (Radio-)Hoérens. Patkas ,akusti-
sche Topologie“ leistet flr die Sound Studies
einen aktuellen und wesentlichen Beitrag
zur Erarbeitung und Ausdifferenzierung des
analytischen akustischen Vokabulars. Ein

Handbuch fir die Praxis will die medienwis-
senschaftliche Untersuchung nicht sein. Sie
ist fir Toningenieure und Radiopraktiker aber
sicherlich auch mit Gewinn zu lesen.

Fritz Schliiter, Berlin

Katrin Jordan

Ausgestrahlt. Die mediale Debatte um
»Ischernobyl® in der Bundesrepublik und
in Frankreich 1986/87

(= Medien und Gesellschaftswandel im 20.
Jahrhundert, Bd. 10)

Gottingen: Wallstein 2018, 424 Seiten.

Jingst hat Frank Bdsch sein Buch ,Zeiten-
wende 1979 vorgelegt, in dem das Jahr
1979 als globale Z&sur unserer aktuellen
Gegenwart markiert wird!' — es ist auch ein
Schlisseljahr fiir das Sichtbarwerden der
dramatischen globalen Folgen des Anthropo-
zans und einer entfesselten Industrialisierung
fur Klima und Umwelt und den damit verbun-
denen politischen Debatten und Herausfor-
derungen. Unter anderem griinden sich in der
Bundesrepublik die Grinen, in Genf findet die
erste Weltklimakonferenz statt und der Reak-
torunfall von Harrisburg rtickt nachdrtcklich
die immensen Gefahren der Kernenergie ins
offentliche Bewusstsein. In den 1980er Jah-
ren haben dann Umweltthemen mehr als zu-
vor einen Stammplatz in Medien, Politik und
Offentlichkeit der Bundesrepublik: Gorleben,
Ozonloch, Robbensterben, saurer Regen,
Waldsterben und schlieSlich Tschernobyl
sind zentrale Stichworte eines kontrovers
gefihrten o6ffentlichen Umweltdiskurses, der
dieses Jahrzehnt pragt.

FUr Katrin Jordan ist in der vorliegenden,
an der Berliner Humboldt-Universitdt und
am Zentrum fir Zeithistorische Forschung
Potsdam entstandenen und jlingst mit dem
Nachwuchsforderpreis der DGPuK-Fach-
gruppe ,Kommunikationsgeschichte* und
des Nachwuchsforums ,,Kommunikationsge-
schichte“ (NaKoge) preisgekronten Disser-
tation ,Tschernobyl‘ eine ,,Chiffre“ (S. 16) fur
die Faktoren, Prozesse und Strukturen der
komplexen &ffentlichen Problemdeutung und
-verarbeitung dieser bis dahin schwersten
Katastrophe in der zivilen Kernenergienut-
zung. ,Tschernobyl‘, so Jordan, ,war Ankntp-
fungspunkt fir die Verhandlung weitergehen-
der gesellschaftlich relevanter Fragen® und
scharfte ,das Offentliche Problembewusst-
sein flr Technikfolgen, die Legitimation staat-
licher energiepolitischer Konzepte sowie die

1 Frank Bosch: Zeitenwende 1979. Als die Welt von
heute begann. Minchen 2019.
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Objektivitat und Reliabilitdt wissenschaftli-
cher Aussagen” (S. 16). Erkenntnisleitend ist
fir Jordan die von der umwelthistorischen
Forschung etablierte These der besonde-
ren Bedeutung und Rolle ,der modernen
Massenmedien fur die Herausbildung eines
Umweltbewusstseins in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts® (S. 12). Im Untersu-
chungsfokus stehen folglich ,die Mediendf-
fentlichkeit, welche als zentrales Forum der
gesellschaftsrelevanten Diskurse begriffen
wird“ (S. 14), sowie ,die Interaktion der dort
prasenten Akteure und Akteurinnen” (S. 14f.)
in ihren jeweiligen Funktionen als technisch-
wissenschaftliche Expert/innen, Journalist/
innen oder Politiker/innen.

Vor diesem Hintergrund interessiert sich die
Studie vor allem fUr die international unter-
schiedlichen Reaktionen auf den Reaktorun-
fall und stellt exemplarisch die Bundesrepub-
lik und Frankreich und den im Landervergleich
besonders kontrastreichen 6ffentlichen Um-
gang mit ,Tschernobyl’ in den Mittelpunkt.
Kenntnis- und materialreich schreibt Jordan
eine komparative Kommunikations- und Me-
diengeschichte von ,Tschernobyl* und geht
dem so vollkommen unterschiedlichen Rin-
gen von Expert/innen, Journalist/innen und
Politiker/innen um mediale Deutung, Informa-
tionspolitik, Krisenmanagement und Offent-
lichkeit in den beiden Nachbarlédndern auf den
Grund. Wahrend in der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit eine breite, vielstimmige und kon-
troverse Debatte Uber gesundheitliche Fol-
gen, Grenzwerte, VorsorgemaBnahmen und
nicht zuletzt die Risiken und die Sicherheit
der eigenen Kernkraftwerke einsetzte, blieb
eine vergleichbare 6ffentliche Diskussion auf
der franzdsischen Seite nahezu aus. Weder
die unmittelbaren Gefahren der Katastrophe
noch die Zukunft der Kernenergie fanden hier
offentliche Resonanz und es wurde sogar
suggeriert, dass die radioaktive Wolke an der
Grenze halt mache. Statt heftiger Diskussio-
nen, medialer Kritik und Proteste und eines
in der Bundesrepublik mit ,Tschernobyl* ein-
setzenden, komplexen politischen Aushand-
lungsprozesses um ,die Kernenergiepolitik
im Spannungsfeld von Staat und Zivilgesell-
schaft” (S. 368) ,diktierten” (S. 360) in Frank-
reich offizielle Expert/innen und Politiker/in-
nen die 6ffentliche Diskussion, die im Kontext
einer ,zentralistisch organisierten Informati-
onspolitik” (S. 371) vor allem darauf zielte, kri-
tische Fragen zur Legitimation der Kernkraft
mdglichst zu unterbinden. Selbst die Medien
als Vermittler gesellschaftlicher Kommunikati-
on blieben stumm: ,Weder die Experten noch

die Politiker hatten sich (...) zu rechtfertigen,
sondern bestimmten weitgehend selbst dar-
Uber, was in den Medien Uber ,Tschernobyl’
kommuniziert wurde. Die franz6sische Presse
und besonders das Fernsehen vermochten es
nicht, die Liicke zu flllen, welche die auf Be-
ruhigung orientierte und inhaltlich unkonkrete
Informationspolitik hinterlieB“ (S. 370).

Um die vielschichtigen kommunikativen Kon-
stellationen von Expert/innen, Journalist/
innen und Politiker/innen in den Mediende-
batten und im Offentlichkeitsmanagement
rund um ,Tschernobyl‘ zu rekonstruieren und
um zu zeigen, ,warum in der bundesdeut-
schen Mediendffentlichkeit die Interpretati-
on ,Tschernobyls als unmittelbares Problem
fur die heimischen Kernkraftwerke Uberwog
und sich entsprechend eine Diskussion um
die zukunftige Kernenergiepolitik anschloss,
hingegen in der franzésischen Medienéffent-
lichkeit die Kerntechnik nicht zur Diskussion
stand” (S. 41f.), zieht Jordan eine beeindru-
ckende Quellenvielfalt heran: Archivalische
und offizielle Dokumente, selbst gefiihrte
Leifadeninterviews mit Zeitzeugen und ein
umfassender Korpus an Mitschnitten von
Fernsehsendungen sowie Zeitungsartikeln
bilden die opulente Materialgrundlage der
Untersuchungen. Trotz dieser Fille und Viel-
falt erstickt die Studie zu keinem Moment in
ihren Quellen oder verliert sich in diesen, son-
dern ist durchweg anschaulich und anregend
geschrieben und somit im besten Sinne des
Wortes lesenswert.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es
Katrin Jordan mit dieser Publikation nicht
bloB eindrucksvoll gelungen ist, ein Stick
deutsch-franzésischer Gesellschafts-, Medi-
en- und Zeitgeschichte einzufangen. Vielmehr
deckt sie im Spannungsfeld von Medien, Po-
litik und Zivilgesellschaft Strategien und Um-
gangsweisen mit dem Thema Kernenergie
auf, die bis heute und insbesondere nach der
jungsten Reaktorkatastrophe von Fukushima
in den &ffentlichen Diskussionen zur Energie-
und Klimapolitik in beiden Landern unvermin-
dert fortwirken, und tragt so nicht zuletzt zu
einem tieferen Versténdnis fur transnational
unterschiedliche Gestaltungsméchte, -rdume
und -zwange im Umgang mit umweltpoliti-
schen Fragen bei. Quasi zwischen den Zeilen
entfaltet und entdeckt sie zudem die Um-
weltgeschichte als spannendes Themenfeld
fir die Kommunikationsgeschichte, was un-
bedingt Vorbild fir weitere Studien in dieser
Richtung sein sollte.

Erik Koenen, Bremen
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