MEDIENUMBRUCHE

VON ANDREAS KAUSER

Der digitale Medienumbruch als umfassender Prozess der (technischen) Mediali-
sierung von Kultur und Gesellschaft fiihrt zu einer neuen, ,,offenen*? sozio-6kono-
mischen, politischen und kulturell-dsthetischen Qualitdt. Zugleich erscheinen frii-
here Medienumbriiche in neuem Licht: ,Die Epoche, deren Ende konstatiert
wird, ist die Industriegesellschaft und — insofern die typographische Buchkultur
mit der Industrieproduktion und Warenwirtschaft entstanden und verkniipft ist —
die Buchkultur.“3 Der Ubergang im 21. Jahrhundert zu den digitalen Computer-
medien bewirkt und hat zur Voraussetzung 6konomische (Globalisierung), politi-
sche (Inszenierungsgesellschaft) soziale (Vernetzung) und kulturelle (Medienkunst
und —kultur) Verinderungen.* Umfassendere soziale/soziologische Rahmenbedin-
gungen dieses ,,Strukturbruch“> der ,Modernisierung der Moderne* in einer re-
flexiven zweiten Moderne sind ,Vervielfiltigung der Grenzen®, ,Riickkehr der
Unsicherheit, UngewiBheit und Uneindeutigkeit”.é ,Strukturzerfall, Chaos“ ist
eine Charakterisierung bei Giesecke.” Diese Struktur des Ephemeren/Fliichtigen8
provoziert Fragen nach der Modalitit von Entscheidungen und Selektionen ange-
sichts von deren Paradoxien oder Aporien.? In den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten hat sich ,,Umbruch® als Begriff fiir die Kennzeichnung der umfassenden Ver-

| Der Beitrag stellt Ausziige bereit aus der kritischen Sichtung von Forschungen zum
Thema ,,Medienumbriiche”, die am SFB/FK 615 vom Verfasser unter Mitarbeit von Re-
née Rogage seit 2000 getitigt werden; die quantitative und qualitative Steigerung der
Arbeiten zu diesem Thema erlaubt die Rede von einem neuen Forschungs- und Theo-
rieparadigma. Der Aufsatz setzt einen Uberblick fort, der in der Zeitschrift Sprache und
Literatur, ,,Medienumbriiche®, Nr. 93, 2004, S. 88-101| erschienen ist.

2 Beck, Ulrich/BonB, Wolfgang (Hrsg.): Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt a.M.
2001.

3 Giesecke, Michael: Von den Mythen der Buchkultur zu den Visionen der Informationsgesell-
schaft. Trendforschungen zur kulturellen Mediendkologie, Frankfurt a.M. 2002, S. 12f.

Castells, Manuel: Das Informationszeitalter, Bd. I-lll, Leverkusen/Opladen 2001-2003.
Beck/BonB (wie Anm. 2), S. 31.

Ebd., S. 53.

Giesecke (wie Anm. 3), S. 41.

Schnell, Ralf/Stanitzek; Georg (Hrsg.): Ephemeres. Mediale Innovationen 1900/2000, (Me-
dienumbriiche | 1), Bielefeld 2005.

9  Balke, Friedrich/Schwering, Gregor/Staheli, Urs (Hrsg.): Paradoxien der Entscheidung.
Wahl/Selektion in Kunst, Literatur und Medien, Bielefeld 2004.
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anderung durchgesetzt, deren zentraler Bestandteil die ,,Dynamik eines Medien-
umbruchs* ist.!0

Entscheidend ist die Frage, ob es sich um eine durch frilhere Umbriiche
lange vorbereitete Evolution oder um eine durch qualitative Neuheit ausgezeich-
nete Medienrevolution im Sinne des Fortschrittsbegriffs handelt.!! Medienumbrii-
che sind so eingebettet in Diskussionen um Begriff und Konzept der Moderne,
wodurch ,Einschnitte als fundamentale Briiche, Wenden, Grenzlinien“ betont
werden; einschrankend ist allerdings davon die Rede, diese Umbriiche seien ,,zu
inszenieren®“.!2 Die grundlegende Frage nach der Entwicklungslogik von Medien-
umbriichen generell sowie angemessener Konzepte, Beschreibungsmodelle und
Begriffe zur Erfassung des derzeitigen digitalen Umbruchs speziell sind so von
einiger Erheblichkeit, um Qualitdt und AusmaB der offensichtlich stattfindenden
Veranderung richtig einschitzen und verstehen zu kénnen:

Aller Aufgeregtheit zum Trotz mahlen die digitalen Medien langsam.
Aber aller Ignoranz zum Trotz verdndern auf dem Computer basie-
rende Medien vom PC bis zum mobilen Telefon allmihlich die Art,
wie wir unsere Welt konstituieren, griindlich und auf allen Ebenen.
Wirtschaft und Politik, Gesellschaft und Kultur transformieren sich
allmahlich [...].'3

Entscheidend ist neben der empirischen Frage, ,,wie sich Kultur, Alltag und Iden-
titdt der Menschen durch die Entwicklung der Medien verandern®, die epistemo-
logische Frage, ,,wie sich Verianderungen kommunikationswissenschaftlich-begriff-
lich fassen lassen®, also die Art und Weise der ,,Prozesssoziologie®, , prozessuale
Beschreibungskonzepte“ fiir die unterstellte ,Prioritit der Verinderungen“.'4
Entscheiden die gewihlten Begriffe offenbar liber die Ergebnisse der Erkenntnis
mit, so sind ,,sozialer und kultureller Wandel“, ,,Entwicklung® und ,,Prozess* von-
einander zu unterscheiden.!5 Diese Begriffe sind indessen zu unterkomplex fiir
die derzeitige Veranderung der ,Mediatisierung”, die deswegen als ,Metapro-
zess" verstanden wird, d.h. als ,,gesellschaftliche oder kulturelle Veranderungen®,
die als ,,zusammenhingende Entwicklungen® ,breit“, ,komplex®, ,grundlegend
und ,langdauernd stattfinden“.!é¢ Der Metaprozess der ,,Mediatisierung” hingt da-

10  Zeitschrift fiir Germanistik XIll, ,,Bild — Schrift — Zahl“, Nr. 3, 2003.
Il Vgl. Schnell, Ralf (Hrsg.): Medien®evolutionen, Bielefeld 2006.

12 ,Moderne®, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. v. Gert Ueding, Bd. 5, Tubin-
gen/Darmstadt 2001, S. 1404-1448, hier S. 1406.

13 Krotz, Friedrich: ,Metaprozesse sozialen und kulturellen Wandels und die Medien®, in:
Medienjournal. Zeitschrift fiir Kommunikationskultur, ,Interdependenzen des medialen
und sozialen Wandels*®, Jg. 27, H. 1, 2003, S. 7-19, hier S. 7.

14 Ebd.,S.7-8.
I5 Ebd,S.8-9.
I6 Ebd,S. I0.



bei eng zusammen mit den Metaprozessen der ,,Individualisierung” und ,,Globali-
sierung*“.17

Setzt die ,Digitalisierung” der Medien einen ,,epochalen Transformations-
prozess“ in Gang, so werden dadurch epistemologisch ,bislang giiltige Paradig-
men zum Teil radikal in Frage [ge]stellt und neu kontextualisiert.”!8 Sind Medien-
umbriiche zentrales Scharnier, Schnittstelle von Medientheorie und Medienwis-
senschaft, so offeriert der Begriff doch andererseits eine begriffliche, metaphori-
sche Unschirfe. Deswegen scheint er im Unterschied zu praziser definierbaren
oder disziplinar festgelegteren Begriffen wie Revolution oder Evolution die ange-
messene Kategorie einer offenen, transdisziplindren und in Bewegung befindlichen
ntransitorischen Situation“!? zu sein. So finden sich mittlerweile Ansitze einer ge-
naueren Bestimmung des Begriffs, etwa als ,,Zasur“29, , Schnittstelle“?! oder als
fiir medienwissenschaftliche Reflexion konstitutive ,,Differenz der Medien“?2. Ins-
besondere die den zweiten Medienumbruch dominierende Differenz von analog
und digital hat zu profunden Begriffsdifferenzierungen gefiihrt.23 Die Semantik
von Bruch oder Ziasur ist so methodisch zu einer Kategorie mit weitem Anwen-
dungsspektrum geworden, etwa wenn ,Vernetzung durch Spaltung“ gleichsam
konterkariert als ethische Spaltung von Anschluss und Ausschluss ans Netz gese-
hen wird,24 wodurch auch die bisherige Definition von Medien als Kommunika-
tion hinterfragt wird.

Eingewoben in den empirischen Sachverhalt erbringt diese methodische An-
wendung des Umbruchparadigmas folgendes Resultat:

Industriegesellschaften wie die unsrige [...] befinden sich in einem gra-
vierenden Umbruch, wandeln sich in ,,Medien“-, , Informations*- und/
oder ,Wissensgesellschaften“. Ob diese Entwicklung im Sinne eines

17 Ebd,S. Il

18 Medienfournal. Zeitschrift fiir Kommunikationskultur, ,Interdependenzen des medialen
und sozialen Wandels*®, Jg. 27, H. 1, 2003, S. 2.

19 Schnell, Ralf (Hrsg.): Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (LILI), ,,Konzeptio-
nen der Medienwissenschaften |. Kulturwissenschaft, Film- und Fernsehwissenschaft®,
Jg. 33, H. 132, 2003, S. 10; Rusch, Gebhard (Hrsg.): Siegener Periodikum zur Internatio-
nalen Empirischen Literaturwissenschaft (SPIEL), ,,Medienumbriiche®, ]Jg. 20, H. 2, 2001.

20 Tholen, Georg Christoph: Die Zdsur der Medien. Kulturphilosophische Konturen, Frankfurt
a.M. 2002; Maurer Queipo, Isabel/RiBler-Pipka, Nanette (Hrsg.): Spannungswechsel. Me-
diale Zdsuren zwischen den Medienumbriichen 1900/2000, (Medienumbriiche 5), Bielefeld
2004.

2]  Stanitzek, Georg/VoBkamp, Wilhelm (Hrsg.): Schnittstelle. Medien und kulturelle Kommu-
nikation, KéIn 2001.

22 Leschke, Rainer: Einfiihrung in die Medientheorie, Miinchen 2003; Fohrmann, iirgen/
Schiittpelz, Erhard (Hrsg.): Die Kommunikation der Medien, Tiibingen 2004.

23 Schroter, Jens/Béhnke, Alexander (Hrsg.): Analog/Digital — Opposition oder Kontinuum?
Zur Theorie und Geschichte einer Unterscheidung, (Medienumbriiche 2), Bielefeld 2004.

24  Scheule, Rupert M. u.a. (Hrsg.): Vernetzt gespalten. Der Digital Divide in ethischer Per-
spektive, Miinchen 2004.



historischen Evolutionsmodells einen prinzipiellen Fortschritt darstellt
oder ob es sich um eine unkalkulierbare Transformation handelt, ist
dabei offen. Hervorgerufen wird dieser Wandel durch die immensen
Potentiale der Informations- und Kommunikationstechnologien, die zu
méchtigen Schliisselindustrien avancieren. Sie verindern nicht nur
Information, Kommunikation und Verkehr von Grund auf, sondern
werden selbst zum potenten Faktor fiir Produktion und Wert-
schopfung. Von den hochentwickelten Industrienationen aus werden
diese Prozesse weltweit organisiert und betrieben, eben globalisiert
[...]- Zentraler technischer Antrieb dieses Wandels ist die Digitalisie-
rung, d.h. die rasche und letztlich totale Umwandlung aller Informa-
tions- und Kommunikationsprozesse in computertaugliche Codes.?5

Die dadurch méglich gewordene multimediale Konvergenz verandert die ,,etab-
lierte Massenkommunikation vom Sender zum Empfianger” durch ,Interaktivitat“
sowie durch ,vielféltige Kombination aller denkbaren Zeichensysteme* in ,,Hyb-
ridmedien“. Die Ersetzung des Begriffs Massenkommunikation durch Medien-
kommunikation ist Konsequenz2é; Mediendkonomik ist die der verinderten Situa-
tion angepasste und entspringende Analysemethoden.2’ , Konzeptionen der Me-
dienwissenschaften“ miissen demzufolge inter- bzw. transdisziplinar angelegt sein,
bedarfsgerecht zwischen Sozialwissenschaften und Informatik/Design, Kultur- und
Medienwissenschaft vermitteln.28

2

Mehr noch steht das kritische Verhiltnis von Medientechnik und Medienkultur im
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Frageinteresses, als Leitfrage nach dem eigent-
lichen ,,Einsatzpunkt medienwissenschaftlicher Forschung*:

Die Strittigkeit eines solchen Einsatzpunkts laBt sich vornehmlich auf
die Frage zuriickfiihren, ob von einem technischen oder von einem
Symbolsystem-bezogenen Apriori auszugehen ist. Ist mithin die tech-
nisch-apparative Verfal3theit eines Mediums in seiner determinieren-
den oder zumindest iiberdeterminierenden Kraft an den sozialen Pro-
zessen als ,Klartext ablesbar oder kann die Wirkungsméchtigkeit von
Medien nur aus einer Analyse von Symbolsystemen gewonnen wer-
den, der die ,Eigentlichkeit® dieses Mediums un- oder zumindest un-
terbestimmt bleibt, weil sie sich in ihrem So-Sein jenseits der durch

25 Kubler, Hans-Dieter: Mediale Kommunikation, Tiibingen 2000, S. I.
26 Ebd.,S. 1-2.

27  Medienjournal. Zeitschrift fiir Kommunikationskultur, ,,Medienckonomik und Kommunika-
tionswissel)_schaft", Jg. 27, H. 3, 2003; Winkler, Hartmut: Diskursokonomie. Versuch liber
die innere Okonomie der Medien, Frankfurt a.M. 2004.

28 Schnell (wie Anm. 19); Schnell, Ralf (Hrsg.): Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik (LILI), ,,Konzeptionen der Medienwissenschaften |l. Sozialwissenschaften und
Informatik/Design*, Jg. 34, H. 133, 2004.



sie hervorgebrachten Formen grundsitzlich entzieht? [...] die meisten
Beitrage [neigen] zu einer kulturellen Fundierung des Medienbegriffs
und nicht zu einer medientechnischen Fundierung von Kultur.2®

Medienumbriiche sind neben ihrer sozio-6konomischen und technisch-informati-
schen Qualitit Vorginge historischen und kulturellen Wandels.30 Fiir die Heraus-
stellung und Untersuchung dieser Historizitat wird indessen kulturwissenschaftli-
che Professionalitit bendtigt, um die Eigenart und Verlaufsform der gegenwarti-
gen Veranderung im Kontrast zu frilheren Verdanderungsphasen herauszustellen.
Der prophetische Duktus in einigen Publikationen, in denen zukiinftige Verande-
rungen von ,Visionen der Informationsgesellschaft* breiten Raum einnehmen,
lasst Historizitit die Gestalt des Zukiinftigen und nicht nur des Vergangenen oder
aber ein neuartiges Mischungsverhiltnis beider annehmen. ,,Das Neue, die Ver-
anderung [der Globalisierung], ist in der Regel eine gelungene Rekombination aus
bereits bekannten Erzdhlmotiven, Erzihlstrangen und Handlungsmustern. Das gilt
auch fiir den historischen Prozess der Modernisierung. Immer wieder geht es um
vergleichbare Motive, Entwicklungen und damit verbundene Konflikte der Grenz-
Uberschreitung zwischen Tradition und Moderne, zwischen Bekanntem und noch
Unbekanntem.“3! Giesecke konterkariert den Titel seines Buches gewissermaBen
selbst, wenn er die Medienrevolution als ,,Renaissance” bezeichnet, die nicht so
sehr durch eine ,Weiterentwicklung® als Fortschritt, sondern eine ,Metamor-
phose* als ,Wiederherstellung einer Ordnung in einer chaotischen Umbruch-
phase“ zu kennzeichnen sei.32

Einer der anspruchsvollsten Versuche zur Erklarung dieser spannungsreichen
Dialektik von Altem und Neuem, die fiir den zweiten Medienumbruch offenbar
kennzeichnend ist, stammt dabei von Jochen Hoérisch, der in der Transformation
der drei Leitmedien Gott, Geld und Medien die Kontinuitit und Teleologie der
abendlandischen Geschichte sieht, welche er unter dem Begriff der Konversion
fasst:

Die mentalen und soziokulturellen Umbriiche, die den Ubergang zu
Neuzeit und Moderne kennzeichnen, sind immer wieder (unter Stich-
worten wie Transzendenzverlust, Sakularisierung, Entzauberung, De-
mokratisierung, Verdinglichung, Verlust der Mitte u.d.) eindringlich
beschrieben worden. Selten bedacht wurde dabei, dass diese Umbrii-
che eben nicht nur als Umbriiche, sondern in leitmedienhistorischer

29 Fohrmann/Schiittpelz (wie Anm. 22), S. |.

30 Die Abhangigkeit der Geschichte und ihrer Darstellung von Medien, das grundsitzliche
Verhiltnis von Medialitdt und Historizitdt erfahrt so derzeit methodische und theoreti-
sche Reflexionen vgl. Engell, Lorenz/Vogl, Joseph (Hrsg.): Mediale Historiographien, Wei-
mar 2001; Crivellari, Fabio u.a. (Hrsg.): Die Medien der Geschichte. Historizitdt und
Medidlitdt in interdisziplindrer Perspektive, Konstanz 2004; Schnell (wie Anm. 11).

31 Meckel, Miriam: Die globale Agenda. Kommunikation und Globalisierung, Wiesbaden 2001,
S. 190.

32 Giesecke (wie Anm. 3), S. 12.



Perspektive auch als Konversionen beziehungsweise Umformatierun-
gen beschrieben werden kénnen. Kulturen, die Konversionsmoglich-
keiten erst erfinden, dann zulassen und schlieBlich gar favorisieren,
sind offensichtlich in dem Sinne konservativer, dass sie ihre Dynamik
bewahren und bei allen proteushaften Gestaltwandlungen so etwas
wie einen heiBen Kernbestand behalten. Es ist kein anderer als der
des Rechts darauf, neue aus alten Leitmedien hervorgehen zu lassen
beziehungsweise Konvertierungsprozesse zum eigentlich Kontinuierli-
chen zu erkliren.33

Historisch sind Medienumbriiche auch in der von ihnen verursachten Verinde-
rung der historischen Semantik und Epistemologie. Medienumbriiche bewirken
einen Wandel der Erkenntnistheorie durch neue und andere wissenschaftliche
Perspektiven, womit eine Transformation von Denkstilen, Leitbegriffen und -Kon-
zepten einhergeht. Ist fir Medienumbriiche zunichst ein Aufbruch ins Neue
kennzeichnend, der mit erheblicher ,Beschleunigung® durchgesetzt wird,34 so
fihrt die Radikalitit dieser technologischen Innovation dazu, dass eine verstarkte
Analyse des iiberwundenen und vergangenen Standards erforderlich wird, so dass
intensiv Mediengeschichte betrieben wird.3> Zudem ,,beruhen die Neuerungen im
Digitalmedium auf einer Vereinheitlichung aller zusammengebrachten Medien, die
als Daten auf einer gemeinsamen technischen Basis beliebig austauschbar und
verkniipfbar sind. Dabei besteht die charakteristische Struktur der Digitalmedien
in der hypertextuellen Anordnung, die den unmittelbaren Zugriff und die non-se-
quentielle Gliederung meint.“36 Neue Erfahrungen von Raum und Zeit werden
durch Simulation, Simultaneitit und Uberlagerung des neuen Mediums moglich;
dieses unterhilt dadurch aber schon von seiner hypermedialen Technik her ein
komplexes Verhiltnis zu den vorgingigen Medien, die es vereinheitlicht, wodurch
eine verstarkte Hinwendung zur Mediengeschichte notwendig wird.

Wenn also die Idee des Neuen in bezug auf die Digitalisierung in An-
spruch genommen wird, ist an die Wechselbeziehung von analog und
digital zu erinnern, so dass der Anbruch des Neuen nicht als isolierter
Moment erscheint. Ein vergleichender Diskurs des ,Alten‘ und

33 Horisch, Jochen: Eine Geschichte der Medien. Von der Oblate zum Internet, Frankfurt a.M.
2004, S. 415-416; Horisch, Jochen: Gott, Geld, Medien. Studien zu den Medien, die die
Welt im Innersten zusammenhalten, Frankfurt a.M. 2004, S. 27.

34 Bohme, Hartmut: ,,Uber Geschwindigkeit und Wiederholung im Cyberspace: das Alte
im Neuen®, in: Darsow, Gétz-Lothar (Hrsg.): Metamorphosen: Geddchtnismedien im
Computerzeitalter, Stuttgart 2000; Schnell, Ralf (Hrsg.): Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik (LILI), ,Beschleunigung®, Jg. 31, H. 123, 2001; Rabinow, Paul: Anth-
ropologie der Vernunft. Studien zu Wissenschaft und Lebensfiihrung, Frankfurt a.M. 2004,
zu einer anthropologischen Theorie des Neuen.

35 Vgl Schnell: ,Einleitung*, (wie Anm. 34), S. 5-8; Schanze, Helmut (Hrsg.): Handbuch der
Mediengeschichte, Stuttgart 2001 .

36 Spielmann, Yvonne: ,,Avantgarde’ im Zeitalter der Digitalisierung*, in: Schnell (wie Anm.
34), S. 59-72, hier S. 61.



,Neuen’, des ,Analogen‘ und ,Digitalen’, verhilft zum besseren Ver-
standnis der Koexistenz und Assimilation verschiedener Medien und
dramatisiert nicht das ,Vorher‘ und ,Nachher*.37

Ist die gegenwirtige Situation durch eine extrem hohe Mediendifferenzierung ge-
kennzeichnet, die insbesondere das Verhaltnis von alten zu neuen Medien betrifft,
so hat eine ,,integrale Mediengeschichte” zur Aufgabe, dieses Verhaltnis von Alte-
ritdit und Modernitit genauer zu bestimmen. Denn die ,,Revolution der Digitalme-
dien hat die Historizitdit der Massenmedien bewusst gemacht und das Feld der
,alten Medien‘ vor ihnen, des Drucks, des Theaters, der Schrift, aber auch des
Hoérfunks und des Fernsehens, neu zu sehen gelehrt.“38 Durch diesen Sachverhalt
wird die Frage nach ,,Praktiken des Sekundaren®, des Kopierens und Zitierens in
ihrem Verhiltnis zum ,,authentischen“ Ur- und Vorbild sinnvoll: durch Digitalisie-
rung wird die Frage nach dem ,Verhiltnis von Original und Kopie ins Zentrum
der Aufmerksamkeit geriickt“3? in einer gleichsam radikalen Wendung der benja-
minschen These von der Reproduzierbarkeit.

Der digitale Medienumbruch bewirkt so eine reflexive Form der Erinnerung
an iltere Medien.*0 Dies betonen neuere Arbeiten zu den alten Medien des Films
und der Fotografie; aber auch die Forschungen zu den archaischen Ausdrucks-
und Kommunikationsweisen der Miindlichkeit und der Stimme haben interessan-
terweise im Augenblick medientechnischer Innovation der Digitalisierung neuen
Aufschwung erlebt.4! Auch der mittelalterliche Ubergang von der Miindlichkeit
zur Schriftlichkeit oder derjenige von dieser zum Buchdruck haben inspirierende
Rekonstruktionen vor dem Hintergrund (post-)moderner Umbriiche erfahren.42
Ebenso erfahrt das Theater eine medienarchdologisch fundierte Aufwertung zur
theoretischen und gegenwartdiagnostischen Kategorie der Theatralitdt, Inszenie-
rung und Performanz.

Revolutionen des Wissens sind auch hervorgerufen oder begleitet durch Verande-
rungen der medialen Prasentation oder Hervorbringung von Wissen; dies ist lei-

37 Ebd, S. 65.
38 Schanze (wie Anm. 35).

39 Fehrmann, Gisela u.a. (Hrsg.): Originalkopie. Praktiken des Sekunddren, (Mediologie, Bd.
I'1), Kéln 2004.

40 Liebrand, Claudia/Schneider, Irmela (Hrsg.): Medien in Medien, (Mediologie, Bd. 6), K&In
2002.

41 Epping-Jager, Cornelia/Linz, Erika (Hrsg.): Medien/Stimmen, (Mediologie, Bd. 9), K&ln
2003; Felderer, Brigitte (Hrsg.): Phonorama. Eine Kulturgeschichte der Stimme als Me-
dium, Berlin 2004.

42  Wenzel, Horst u.a. (Hrsg.): Audiovisualitdt vor und nach Gutenberg. Zur Kulturgeschichte
der medialen Umbriiche, Wien 2001.



tend fiir Konzepte der Kulturwissenschaften, der medialen Verteilung und Kon-
trolle des Wissens, die sich durch die digitalen Medien entscheidend verandert:

Unsere Zeit stellt erneut eine Phase medialer Umbriiche und kom-
munikationstechnischer Innovationen dar. Es ist eine Zeit, in der die
zunehmende Digitalisierung weiter Lebensbereiche Informationen in
unterschiedlicher Dichte und Breite so leicht zugidnglich zu machen
scheint wie niemals zuvor. Jedoch verindert die Fiille dieser verfiigba-
ren Informationen zugleich auch die gesellschaftliche Bedeutung von
Wissen und den Umgang damit, verandert sie doch den Zugang zum
jeweils relevanten Wissen: Auswahl und Kontextualisierung der einge-
holten Informationen werden immer aufwendiger, die Vernetzung
von Informationen zu Wissen immer schwieriger, die Fertigkeit zu
dieser Vernetzung immer bedeutsamer. Die Speicherdauer von Wis-
sen und mithin seine Giiltigkeit verkiirzen sich radikal, seine Speicher-
rate verengt sich nicht zuletzt aus Zeit-, Effektivitits- und Kosten-
grinden. Damit werden Erhalt und Weitergabe von Wissen selektiver,
wihrend sich die Authentifizierung von Informationen zunehmend be-
schwerlich gestaltet; auch verschiebt sich der autoritative Charakter
von Wissen fortwihrend.*3

Es reagieren verschiedenste Diskurse auf diese Umbruchphase: Medienarchéolo-
gie*4 ist an Diskursarchiologie, in der sich das Epistemologische des Vorgangs ma-
nifestiert, gekoppelt, sei dies nun das Feuilleton der friihen Filmkritik bzw. die
Anfinge der Filmtheorie,*> seien dies medizinische und (psycho-) physikalische
Wissenschaften, die Stefan Rieger umfassend nachgezeichnet hat.4¢ Die anthropo-

43  Fried, Johannes/Kailer, Thomas (Hrsg.): Wissenskulturen. Beitrdge zu einem forschungs-
strategischen Konzept, Berlin 2003, S. 7; Gendolla, Peter/Schéfer, Jérgen (Hrsg.): Wis-
sensprozesse in der Netzwerkgesellschaft, (Medienumbriiche 6), Bielefeld 2004, S. 8: ,,Die
durchaus dem Beginn der so genannten Neuzeit vergleichbare gegenwirtige Relativie-
rung oder Dynamisierung tradierter Wissensbestande hat wohl mit zwei Umstinden zu
tun, die inzwischen auch bereits seit einigen Jahrzehnten 6konomische, politische und
soziokulturelle Verhiltnisse transformieren: mit dem Einsatz des Universalmediums
Computer in mehr oder weniger allen gesellschaftlichen Bereichen, insbesondere der
Transformationen der bisherigen analog codierten Kommunikationsmedien in digital
codierte, sowie mit der globalen Vernetzung dieser Systeme.“ vgl. auch Barkhoff, Jiirgen
u.a. (Hrsg.): Netzwerke. Eine Kulturgeschichte der Moderne, KéIn u.a. 2004; FaBler, Man-
fred: Netzwerke. Einfilihrung in die Netzstrukturen, Netzkulturen und verteilte Gesellschaft-
lichkeit, Miinchen 2001.

44  Siegfried Zielinski: Archdologie der Medien. Zur Tiefenzeit des technischen Hérens und Se-
hens, Reinbek bei Hamburg 2002; Andriopoulos, Stefan/Dotzler, Bernhard J. (Hrsg.):
1929. Beitrdge zur Archdologie der Medien, Frankfurt a.M. 2002.

45 Diederichs, Helmut H. (Hrsg.): Geschichte der Filmtheorie. Kunsttheoretische Texte von
Meliés bis Arnheim, Frankfurt a.M. 2004. Kiimmel, Albert/Loffler, Petra (Hrsg.): Medien-
theorie 1888-1933. Texte und Kommentare, Frankfurt a.M. 2002.

46 Rieger, Stefan: Die Individualitdt der Medien. Eine Gefchichte der Wissenschafpen vom
Menschen, Frankfurt a.M. 2001; Rieger, Stefan: Die Asthetik des Menschen. Uber das
Technische in Leben und Kunst, Frankfurt a.M. 2002.



logische Frage der Ersetzung und Amputation kérperlicher Vermégen und Or-
gane des Menschen durch mediale Prothesen steht dabei im Mittelpunkt.4” Die
physikalischen Aufzeichnungsmedien ,,einer alles umfassenden anthropologischen
Semiotik“ des 20. Jahrhunderts entsprechen ,einer Semiotik von dynamisierten
Zeichenprozessen, entsprechenden Notationsformen wie Glyphen, Kurven oder
Graphen und darauf griindenden Normalititskonzepten.“48 Denkstrategische
Voraussetzung dieses Vorgangs der Erneuerung ist die anthropologische Entge-
gensetzung von Individualitat und Identitit. Wéahrend die mediale Zerteilung des
menschlichen Korpers und der sinnlichen Wahrnehmung durch den Begriff der
individuellen Vereinzelung legitimiert ist, verliert das dltere Konzept subjektiver
Identitdt oder leibhafter Ganzheit des Menschen weitgehend seine operationa-
lisierbare Funktionalitét, bleibt erhalten lediglich als anthropologische und philo-
sophische Idee mit Kontrastfolienstatus. Von einiger Bedeutung ist die historisch
nachgewiesene Neudefinition von Medien, die nicht langer mehr an (sprachliche)
Kommunikation und Information, sondern an korperlichen Ausdruck gekoppelt
werden. Allerdings mag das Ergebnis, dass der Mensch selbst das Medium dann
nicht iiberraschend sein, wenn das Untersuchungsmaterial die ,,Prosa der Fach-
wissenschaften ist.4#? Denn es ist die Profession der Arbeitswissenschaftler, Psy-
chologen, Mediziner etc. durch mediale Ersetzung die funktionale ,,Auflésung von
Konzepten wie Subjekt, BewuBtsein und Geist“ zu betreiben, so dass die ,,Rede
Uber den Menschen und seine Leistungen eine Rede liber Kulturtechniken und
Medien ist.“50

Riegers Rekonstruktion der fachwissenschaftlichen Integration neuer Medien
fordert dazu auf, das Verhiltnis von menschlichen Universalien und medialen Ver-
anderungen unter dem Label Medienanthropologie neu zu bestimmen. Wie weit
mediale Revolutionen menschliche Dispositionen, Verhaltens- und Erkenntniswei-
sen, Sicht- und Denkweisen veriandern oder stabil halten, ist die libergeordnete
Frage. In dieser angedeuteten Weise sind fruchtbare Ansitze zu verzeichnen, die
Beziige herstellen zwischen neuronaler Kérperwissenschaft und digitaler Asthetik.
Insbesondere die Koppelung von Wahrnehmung und Medialitit zielt auf solche
transdiszipliniren Untersuchungen zwischen Bio- und Kulturwissenschaften.>!
Aber auch die kulturhistorische ,,Rekonstruktion der Wahrnehmung* angesichts
sozialer ,Verschiebungen“ und der durch sie bewirkten ,,Modernisierung der

47 Keck, Annette/Pethes, Nicolas (Hrsg.): Mediale Anatomien. Menschenbilder als Medien-
projektionen, Bielefeld 2001 .

48 Rieger, Stefan: Die Asthetik des Menschen. Uber das Technische in Leben und Kunst,
Frankfurt a.M. 2002, S. 36.

49 Rieger, Stefan: Die Individudlitdt der Medien. Eine Geschichte der Wissenschaften vom
Menschen, Frankfurt a.M. 2001, S. 473.

50 Ebd.

51  Fischer-Lichte, Erika u.a. (Hrsg.): Wahrnehmung und Medialitdt, Tiibingen/Basel 2001;

Schnell, Ralf (Hrsg.): Wahrnehmung — Kognition — Asthetik, (Medienumbriiche 12), Biele-
feld 2004.



Subjektivitit” verdient Beachtung.52 Aufmerksamkeit ist die ,widerspriichliche
Zusammensetzung der Wahrnehmung®, ,die sowohl eine Versunkenheit, eine
Absorption, als auch eine Absenz oder ein Aufschub sein kann.“>3 Unterbrechung,
Stérung oder Negation und die ubiquitire Prasenz der Wahrnehmung scheinen
sich zu bedingen. Eine ,Medientheorie der Stérung* wird dann virulent, weil das
»Forschungsparadigma der Kommunikation inzwischen ersetzt wurde durch eines
der Medialitit und die damaligen Wiinsche einer Optimierung von Einwegkom-
munikation lings der Theoretisierung von Interaktivitit korrigiert worden sind.“>*
Dabei verkniipft ,,Stérung das entscheidende Problem jeder interface-Theorie
und -Praxis, die nach einer Optimierung der Kommunikation von Mensch und
Maschine [sucht] mit ,einer medienarchéologisch informierten Wissenschafts-
geschichte (v.a. im AnschluB an Bruno Latour und Hans-J6rg Rheinberger)“, wo-
nach sich ,,Stérung als der entscheidende Motor epistemologischer Veranderung
erwiesen* hat.55

4

Die Anthropologie der Medien betreibt die Destruktion und Dekonstruktion des
Menschen zu einem unbewuBten, korperlich-medialen Ausdruckswesen. Die
Koppelung von Medien und Kérper, die den Medienbegriff von seiner ilteren
Bindung an Kommunikation (-swissenschaft) und Information (Publizistik) 16st, ge-
schieht als theoretisch-historische Restitution angesichts der digital-medialen Er-
setzung des Kérpers.>¢ ,Body trouble“57, ,Bruchlinien® von Film und Gesicht58
stellen entsprechende theoretische Distanzierungen vom Kérper durch Reflexion
dar, insbesondere in der Videokunst>?, wodurch ,Filme und Theorie sich
wechselseitig erhellen“.é0 Auch eine durch Medialisierung des Gesichts mitbe-
wirkte , Krise facialer Semantik” ist zu konstatieren, ein ,,Bruch® zwischen den

52 Crary, Jonathan: Aufmerksamkeit. Wahrnehmung und moderne Kultur, Frankfurt a.M.
2002, S. 14-19.

53 Ebd,S. 19.
54 Kummel, Albert/Schiittpelz, Erhard (Hrsg.): Signale der Stérung, Miinchen 2003, S. 9.
55 Ebd,S. 10.

56 Barkhaus, Annette/Fleig, Anne (Hrsg.): Grenzverlédufe. Der Korper als Schnitt-Stelle, Miin-
chen 2002; Becker, Barbara/Schneider, Irmela (Hrsg.): Was vom Kérper iibrig bleibt. Kor-
perlichkeit — Identitdt — Medien, Frankfurt a.M. 2002.

57 Tischleder, Barbel: Body Trouble. Entkorperlichung, Whiteness und das amerikanische
Gegenwartskino, Frankfurt a.M./Basel 2001, S. 13.

58 Glaser, Helga u.a. (Hrsg.): Blick — Macht — Gesicht, Berlin 2001.

59 Flach, Sabine: Kérper-Szenarien. Zur dsthetischen Funktion und Bedeutung des Kérpers in
Videoinstallationen, Minchen 2002.

60 Tischleder (wie Anm. 57), S. 21.



medialen Aufbereitungen des ,facialen Schemas“ und dem medienkritischen Be-
darfé!, diese allgegenwirtige Gesichtlichkeit zu entmachten.é2

Dadurch werden als traditionelle Aufgabe der Anthropologie in ihrem Bemii-
hen um das Andere der Vernunft Vermégen, Dispositionen und Funktionen des
Menschen wie Phantasie und Imaginares, Einzelsinne und Synisthesie ausdifferen-
ziert und wiedererrichtet. Dem idealistischen oder strukturalistischen Subjekt-
und ldentitatsbegriff werden substantialistische Glaubensartikel wie Sprache, Ver-
nunft oder Verstand dadurch entzogen, dass dieser Rationalismus durch die Ge-
genrechnung der ,anderen intelligenten und rationalen Ausdrucks- und Verste-
hensmdglichkeiten wie Sinne, Bild, Kérper, Ausdruck konterkariert wird und ins-
besondere die Medientauglichkeit dieser Bild- und Zeichenformen wie der Geste
oder Ausdrucksformen wie der Stimme herausgestellt wird.

Eine ,Anthropologie der Medien‘ hat jedoch die Aufgabe, auch andere
[als sprachliche und kognitive] — z.B. dsthetische und ethische, emo-
tive und volitive — Strukturen der Medialitit zu beriicksichtigen und
das menschliche Dasein grundsitzlich auch in seiner konkreten Vielfalt
als medienabhingig zu begreifen.$3

Dies entspricht dann einer synasthetischen Multimedialitit, gegeniiber der das
Vernunftwesen Mensch relativ eingeschrankt auf Sprache und Zahl als den klassi-
schen Zeichenformen des Symbols und der Représentation angewiesen war, de-
nen im ,Klassischen Zeitalter* (Foucault) auch Bildformen und musikalische No-
tationssysteme unterworfen waren. Dieser Paradigmenwechsel, Medien an sen-
sorische, unbewusste Korperfunktionen zu koppeln, erbringt zunichst einen an-
deren medienhistorischen Blick auf den Film, die Fotografie, indem diese friiheren
Phasen der Mediengeschichte als mediale Verkérperung gelesen werden®* oder
als negativ und dadurch reflexiv auf den Kérper bezogene ,,Entkérperlichung“6>.
Werbung, Mode und Design weisen in ihrer medialen Form ebenfalls eine Abhan-
gigkeit vom Koérper auf, welche auf dessen ,,Erneuerbarkeit und Ersetzbarkeit*
zielt.6 Offenbar dekonstruieren die Steigerungen des Medialen nur in einem ers-

61 Loffler, Petra/Scholz, Leander (Hrsg.): Das Gesicht ist eine starke Organisation, (Medielo-
gie, Bd. 10), Kéln 2004, S. 317-318.

62 Ebd., S. 343-247.
63 Albertz, J6rg (Hrsg.): Anthropologie der Medien — Mensch und Kommunikationstechnolo-
gien, Berlin 2002, S. 7.

64  Frolich, Margrit u.a. (Hrsg.): No body is Perfect. Korperbilder im Kino, Marburg 2001;
Lommel, Michael u.a. (Hrsg.): Theater und Schaulust im aktuellen Film, (Medienumbriiche
1), Bielefeld 2004; Kappelhoff, Hermann: Matrix der Gefiihle. Das Kino, das Melodrama
und das Theater der Empfindsamkeit, Berlin 2004.

65 Tischleder (wie Anm. 57), S. 16.

66 Zurstiege, Guido/Schmidt, Siegfried J. (Hrsg.): Werbung, Mode und Design, Wiesbaden
2001, S. 14; Bolz, Norbert: ,,Die Expedition ins Virtuelle und die Entdeckung des Kér-
pers®, in: ebd., S. 17-35.



ten Schritt anthropologische Denkweisen, die in einem zweiten Schritt auf reflek-
tierter Stufe reetabliert werden, so ,,dass die Steigerung der Radikalitit und Rela-
tivitdt vor allem von Medialisierungsprozessen zumindest latent in die Frage wenn
nicht nach Konstanten und Bestdnden, so doch nach langfristigen Entsprechungen,
Analogien und womédglich Kontinuititen einmiindet, die etwa im interkulturellen
Vergleich aufzuspiiren sind oder sich wissenschaftsgeschichtlich als notwendige
»mediale Konturierung anthropologischer Denkformen* erweisen.67

In dieser Tendenz liegt auch die Uberbietung des ilteren interdiszipliniren
durch ein transdisziplindres Leitkonzept, als epistemologische Krise oder neue
Qualitdt auch hervorgerufen durch Konstruktivismus und Dekonstruktivismus, die
den Medienumbruch erkenntnistheoretisch begleiten.68 So infiltriert und besetzt
der Medienbegriff traditionelle Wissenschaften und Wissensformen wie die Philo-
sophie, die zur ,Medienphilosophie“6® mutiert und mediale Orientierung sowie
,,Perspektivierung“7° an zentrale Stelle ihrer Reflexion setzt. Von besonderem
Gewicht sind die dadurch angestossenen Neubestimmungen des Verhiltnisses
von Medien und Sprache, die Frage, ob Sprache iiberhaupt ein Medium ist. Fiir
Medienphilosophie ist demnach entscheidend, das ,,Verhiltnis der [...] analysier-
ten Medien zum ProzeB der sprachlichen WelterschlieBung zu beachten [...] und
zwar gleichgiiltig, ob sie die Sprache selbst als Medium klassifiziert oder nicht.“7!
Sowohl die ,,Sprachvergessenheit der Medientheorie® wie die ,,Medialititsverges-
senheit der Sprachtheorie” gelte es zu iiberwinden.”2

Die disziplindre Integration spielt bei der Einschitzung solcher Fragen eine
groBe Rolle, also ob die Antwort aus der Philosophie oder der Linguistik kommt
und entsprechend pointiert die Hervorhebung des nichtsprachlichen Charakters
medialer Kommunikation.”3 Hat der iconic turn den linguistic turn abgeldst, so
stellt man diesbezliglich nicht nur einen Wandel der Leitmedien, sondern auch
der Leitbegriffe und Leitkonzepte fest ,,als eine medienkritische Umwendung die-

67 Firnkas, Josef u.a. (Hrsg.): Medienanthropologie und Medienavantgarde. Ortsbestimmun-
gen und Grenziiberschreitungen, (Medienumbriiche |3), Bielefeld 2005, S. 7-8.

68 Laszl6 Barabasi, Albert: Linked. The New Science of Networks, Cambridge, Mass., 2002.

69 Minker, Stefan u.a. (Hrsg.): Medienphilosophie. Beitrdige zur Kldrung eines Begriffs, Frank-
furt a.M. 2002; Ernst, Christoph u.a. (Hrsg.): Perspektiven interdisziplindrer Medienphilo-
sophie, Bielefeld 2004.

70 Kramer, Sibylle: ,Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen iiber die Rolle me-
dientheoretischer Erwagungen beim Philosophieren®, in: Miinker (wie Anm. 69), S. 78-
90, hier S. 89-90.

71  Seel, Martin: ,Eine voriibergehende Sache®, in: Miinker (wie Anm. 69), S. 10-15, hier S.
12.

72 Jager, Ludwig: ,Die Sprachvergessenheit der Medientheorie. Ein Pladoyer fiir das Me-
dium Sprache®, in: Kallmeyer, Werner (Hrsg.): Sprache und neue Medien, Berlin/New
York 2000, S. 9-30, hier S. 13; Manovich, Lev: The Language of New Media, Cambridge,
Mass./London 2001.

73  Vogel, Matthias: Medien der Vernunft. Eine Theorie des Geistes und der Rationdlitdt auf
Grundlage einer Theorie der Medien, Frankfurt a.M. 2001.



ser ,sprachkritischen Wende' [...] Gelenkstelle dieser Revision ist die Relativierung
des Absolutheitsanspruches der Sprache gegeniiber anderen Formen des Symbo-
lischen, aber auch gegeniiber den Formen des Technischen.“74 Das ,,Erscheinen®
exponiert sowohl die Sinne wie auch performative Akte; unter Einflussnahme der
Medien wird dadurch die philosophische Disziplin der Asthetik transformiert und
gerat in die Nahe mediendsthetischer, medienanthropologischer Theoriebildun-
gen.’s

5

Hatte der Strukturalismus in der unsichtbaren Langue, der esoterischen Kompe-
tenz sein erkenntnistheoretisches Ideal, so sind die dort degradierten Gegenbe-
griffe der Performanz und der Parole mittlerweile zu dominanten Begriffen der
ohnehin poststrukturalistisch infizierten Medientheorie aufgestiegen im Sinne ei-
ner performativen Kultur der ,,Verkorperung®, , Theatralitit” und , Inszenierung®.
Die vier Leitbegriffe Performance, Inszenierung, Wahrnehmung, Kérperlichkeit
entspringen dem ,,Umbruch® der Epoche um 1900 sowie der heutigen Wende zu
neuen Medien.’6 Umbruch als Uberschreitung, Ubergang oder Verwandlung von
historisch oder kulturell-asthetisch gezogenen Grenzen und Schwellen ist Leitbe-
griff einer ,,Asthetik des Performativen®,”’ die gegenstindlich wird in Auffiihrun-
gen und Inszenierungen. Insofern diese Wende an den Umbruch zu neuen Medien
gekoppelt ist, handelt es sich um die mediale Verwirklichung des Programms der
klassischen Avantgarde einer ,,Asthetisierung der Lebenswelt*.78 Avantgarde, Me-
dien und Performanz geraten in ein sowohl theoretisch wie auch historisch span-
nungsreiches Verhiltnis zueinander.”?

Demzufolge ist eine herausragende Forschungsperspektive das Verhiltnis
von ,,Performativitit und Medialitit“80, ein Verhiltnis, welches selbst als innova-
tive Konstellation einer ,Schwelle* bestimmt wird und unter der ,,Hypothese*
behandelt wird, ,,dass wir das Verhaltnis von Performativitit und Medialitat dann
sinnvoll bestimmen koénnen, wenn wir beide als Dimensionen von — und im Zu-
sammenhang mit — Akten der Aisthetisierung begreifen. Dabei geht in den Begriff
JAisthetisierung’ ein, dass es sich im Wechselverhiltnis von Ereignis und Wahr-

74  Kramer (wie Anm. 70), S. 79.

75  Seel, Martin: Asthetik des Erscheinens, Frankfurt a.M. 2003; Schnell, Ralf: Mediendisthetik.
Zu Geschichte und Theorie audiovisueller Wahrnehmungsformen, Stuttgart/Weimar 2000.

76  Fischer-Lichte, Erika (Hrsg.): Theatrdlitdt und die Krisen der Reprdsentation, Stuttgart
2001, S. 14.

77  Fischer-Lichte, Erika: Asthetik des Performativen, Frankfurt a.M. 2004, S. 356.
78 Ebd., S. 341.

79  Ersti¢, Marijana u.a. (Hrsg.): Avantgarde — Medien — Performativitét, (Medienumbriiche 7),
Bielefeld 2004.

80 Kramer, Sibylle (Hrsg.): Performativitdt und Medialitdt, Minchen 2004.



nehmung um ein ,in Szene gesetztes’ Geschehen handelt, welches Akteur- und
Betrachterrollen einschlieBt.“8!

Insofern riicken semiotische Aspekte einer Veranderung der symbolischen
Ordnung an zentrale Stelle der derzeitigen Diskussionen;82 dabei geht es um die
Verianderung der intermedialen Verhiltnisse durch eine universelle digitale Um-
codierung und ,wechselseitigen Umschreibung der grundlegenden Medien — vor
allem Bild, Schrift und Zahl“83 bzw. der ,kardinalen Darstellungsmedien [...]
Wort, Bild, Ton, Zahl“.84 Die diversen Zeichenformen vermehren sich und ver-
schieben dabei ihre Gewichte und Anteile zueinander, dadurch steigt sozial und
kulturell das Gewicht der Deutungen dieser Zeichen. Der Buch- und Schriftkultur
steht eine sich verstarkende visuelle Kultur des Bildes gegeniiber, ,,Wucherungen®
des Bildes lassen ,,Bildkritik“ und ,,Bildkompetenzen®, ,Bildwissenschaften“ not-
wendig werden, stellen die Frage nach dem Verhiltnis von Bild und Wis-
sen(schaft).85 Die Aufwertung der ,Bildlichkeit“86 verindert das Verhiltnis zwi-
schen Text und Bild.87 Dabei geht es darum, den Anteil visueller Bildlichkeit der
Sprache als Schrift zu betonen oder solche visuellen Zeichenformen wie Gestik
und Gesicht oder akustische wie die Stimme zu untersuchen, die sich dem bina-
ren Reprasentationsparadigma der traditionellen Linguistik von Zeichen und Be-
zeichnetem widersetzen und stattdessen als mediale ,,Verkorperung von Sprache
verstanden werden miissen. Eine visuell-nonverbale Ausdrucks- und Verstiandi-
gungsform ist kulturell zu akzeptieren bzw. aufzuwerten oder digital zu entwer-
fen, die kérperlich-gestisch oder schrift-bildlich funktioniert.88 Ikonisch sind sol-

81 Ebd,S. I3-14.

82 Hess-Liittich, Ernest W. B. (Hrsg.): Medien, Texte und Maschinen. Angewandte Mediense-
miotik, Wiesbaden 2001.

83 CZeitschrift fir Germanistik, H. 3, 2003, S. 506; Kramer, Sibylle/Bredekamp, Horst
(Hrsg.): Bild, Schrift, Zahl, Miinchen 2003.

84 Mersch, Dieter (Hrsg.): Die Medien der Kiinste. Beitrédge zur Theorie des Darstellens, Miin-
chen 2003, S. 10.

85 Schnell (wie Anm. 51); Bredekamp, Horst u.a. (Hrsg.): Bildwelten des Wissens. Kunst-
historisches Jahrbuch fiir Bildkritik, ,Bilder in Prozessen“, Bd. |, Berlin 2003 und ,,Bild-
techniken des Ausnahmezustands®, Bd. 2, Berlin 2004.

86 FalBler, Manfred: Bildlichkeit. Navigationen durch das Repertoire der Sichtbarkeit, K&In
2002; Sachs-Hombach, Klaus (Hrsg.): Bild-Wissenschaft. Zwischen Reflexion und Anwen-
dung, Koln 2005. Graevenitz, Gerhart von u.a. (Hrsg.): Die Unvermeidlichkeit der Bilder,
Tibingen 2001; GroBklaus, Gotz: Medien-Bilder. Inszenierung der Sichtbarkeit, Frankfurt
a.M. 2004.

87 Bickenbach, Matthias/Fliethmann, Axel (Hrsg.): Korrespondenzen. Visuelle Kulturen zwi-
schen Friiher Neuzeit und Gegenwart, (Mediologie, Bd. 4), K&ln 2002; VoBkamp, Wil-
helm/Weingart, Brigitte (Hrsg.): Sichtbares und Sagbares. Text-Bild-Verhiltnisse, (Medio-
logie, Bd. 14), KéIn 2005; Vietta, Silvio: Asthetik der Moderne. Literatur und Bild, Miinchen
2001.

88 Bickenbach, Matthias u.a. (Hrsg.): Manus loquens. Medium der Geste — Gesten der Me-
dien, K&ln 2003; Egidi, Margreth u.a. (Hrsg.): Gestik. Figuren des Kérpers in Text und Bild,
Tibingen 2000.



che Zeichen an ihren performativen Gebrauch und nicht ihre reprasentative
Ubersetzung gebunden; insofern riickt die Affinitit von ,Sagen und Zeigen“8 als
den zwei grundlegenden Registern der Zeichengebung sowie Basis fiir ,,das Dis-
kursive und das lkonische [...], das Digitale und das Analoge* an zentrale Stelle der
Erkundungen.?0

6

Zentralen Stellenwert nimmt diese Frage nach Verianderungen der symbolischen
Ordnung in den Kulturwissenschaften ein; dabei problematisiert die durch den di-
gitalen Medienumbruch erfolgte Mediendifferenzierung, notwendig geworden
durch multimediale Vermehrung, auch die bisherigen kulturwissenschaftlichen
Ordnungsversuche. Kulturwissenschaftliche Leitbegriffe wie Leib, Identitit, Sym-
bol, (Massen-)Kommunikation, Sprache, Leben(stil), Offentlichkeit, Kultur(-kritik)
kénnen durch die Konfrontation mit anderen hier skizzierten Kategorien ersetzt
oder begriffsgeschichtlich tberpriift werden. Weder die Parameter herkémmli-
cher Offentlichkeit noch diejenigen von Kulturkritik als zwei Siulen bisheriger
Kulturtheorie scheinen das Vordringen von Internet und elektronischer Kunst un-
beschadet {iberlebt zu haben. Fortschreitende Mediendifferenzierung als ein zent-
rales Resultat des zweiten Medienumbruchs degradiert kulturelle Leitmedien wie
Fernsehen, Film oder Buch durch Integration in eine hybride Medienkonstellation.
Dies hat aber zur Folge, dass die ,,Standardisierungsleistung einer allgemeinen
Kommunikationstheorie“?! oder der an bestimmte Medien wie Zeitung und
Fernsehen gekoppelte Offentlichkeitsbegriff problematisch werden. Trotz man-
nigfacher Beeinflussungen und Affinitidten zwischen Kultur- und Medienwissen-
schaften scheinen die Grundbegriffe sich doch eher wechselseitig zu konterkarie-
ren. Die Kohirenz und Identitit von ,Substanzbegriffen“92 selbst wird in neueren
Medientheorien metaphorologisch flexibilisiert, was auch die lexikalische Nomen-
klatur eines ,,Handbuchs* an sich in Frage stellen kénnte, das insofern weniger als
Bestandsaufnahme gesicherten Wissens denn als Zwischenbilanz epistemologi-
scher und infolgedessen kategorialer Ubergznge erscheint.

Konterkariert werden aber auch die Modelle der Philosophen und Soziolo-
gen von Cassirer bis zu Habermas, die am sprachlich orientierten und schriftlich
fixierten Symbolbegriff festgehalten haben, dem eine Ubersetzung und (De-)Co-
dierung von Zeichen und Bedeutung problemlos gelang. Im Zuge der Aufwertung
performativer Akte wird dieses Reprasentationsmodell des Zeichens ersetzt
durch eine Metaphorologie der Medien, die fiir die ,,Ubertragung kérperlicher

89 Mersch (wie Anm. 84), S. 7.

90 Kramer, Sibylle: ,,Negative Semiologie der Stimme*, in: Epping-Jager, Cornelia/Linz,
Erika (Hrsg.): Medien/Stimmen, (Mediologie, Bd. 9), KoIn 2003, S. 65-82, hier S. 73.

91 Jaeger, Friedrich u.a. (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. |, Weimar 2004, S.
123.

92 Ebd, Bd.llI, S. IX.



Medien in Sprache die geeignetere Denk- und Sprachfigur ist und von einer prin-
zipiellen ,,Metaphorik des Medialen“ ausgeht.?3 Medialer Bildkérper als picture
und symbolisches Bild als image sowie Bilder von Texten sind zu unterscheiden;%*
Stimme?®5 und Bild fungieren in ihrer Materialitit als Gegenbegriffe zum Textmo-
dell des Schriftsinns, dessen hermeneutische Bezugnahme auf einen Hintersinn,
der die sofortige Ubersetzung von Zeichen in Bedeutung einfordert, aufzugeben
sei. Stimme, Geste und Schrift als mediale Realisierung von Sprache,% stellen
gleichwohl die Frage nach dem Verhiltnis von Medien zu Sprache als einem ,,Ar-
chimedium des Medialen“%7. Ohne ihre mediale Realisierung ist Sprache nicht zu
denken, gleichwohl liegt sie allen anderen Medialisierungen als Archimedium vor-
aus. Ist die metaphorische Ubertragung das sprachliche Analogon der medialen
Vermittlung, so stehen solche Erkundungen nach dem adidquaten Verhiltnis von
Begriff und Medium durchaus in rhetorischer, medienrhetorischer Tradition, so
dass von einer ,,Medialisierung der Rhetorik* gesprochen werden kann.?8 Die me-
dienethischen Folgen dieses Umbruchs sind evident.

Es gilt also, die Medienethik von den Trittbrettern anderer Wissens-
systeme herunterzuholen und sie auf einen eigenen Zug zu setzen,
damit sie Uberhaupt ihr Potential zu entfalten vermag und nicht als
Supplement ein mehr oder minder unbeachtetes Dasein in den An-
hangen irgendwelcher Wissenschaften fristet. Eine derartige Emanzi-
pation kann jedoch nur dann gelingen, wenn die Medienethik sich zur
metaethischen Wende bereit findet.

Medienpddagogik folgt formelhaft dem Paradigmenwechsel von der Sprachkom-
petenz zur Medienkompetenz.!00 A Reflexive Zivilisierung” als ,bewusste Refle-
xion visueller Prozesse“ miisse dabei im 21. Jahrhundert an die Stelle eines Ver-
trauens in die ,Inszenierung des Scheins” im 20. Jahrhundert treten, so dass der
»Umbruch“ zu ,kurzfristig an AuBerlichkeiten orientierten Eindriicken“, der die

93 Tholen, Georg Christoph: ,,Medienwissenschaft und Kulturwissenschaft. Zur Genese
und Geltung eines transdisziplindren Paradigmas®, in: Schnell (wie Anm. 19), S. 35-48,
hier S. 40.

94 Belting; Hans: Medien-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Minchen 2001.
95 Epping-Jager/Linz (wie Anm. 41).

96 Kriamer, Sybille/Konig, Ekkehard (Hrsg.): Gibt es eine Sprache hinter der Sprache?, Frank-
furt a.M. 2002, S. 7-15, hier S. I1-12.

97 Jager, Ludwig: ,,Medialitat und Mentalitat”, in: Kramer/Koénig (wie Anm. 96), S. 45-75.

98 Schanze, Helmut: ,Rhetorisches Besteck. Anmerkungen zur Rhetorikforschung vor und
nach der Postmoderne®, in: Dyck, Joachim/Ueding, Gert (Hrsg.): Rhetorik. Ein interna-
tionales Jahrbuch, Bd. 21: ,,Neue Tendenzen der Rhetorikforschung®, Tiibingen 2002, S.
28-36, hier S. 35; Knape, Joachim (Hrsg.): Medienrhetorik, Tubingen 2005.

99 Leschke, Rainer: Einfiihrung in die Medienethik, Miinchen 2001, S. 373.
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visuelle (Fernseh-)kultur des 20. Jahrhunderts beherrscht habe, seinerseits im
skizzierten Sinne zu iiberwinden sei.!®! Eine ganz medienpraktische Konsequenz
hieraus ist die Doppelung in ein supplementéires Verhiltnis von Text und Bild,
Buch und CD-ROM:

Die kombinierte Nutzung zweier unterschiedlicher Medien [Buchtext
und CD-ROM] ist vielmehr notwendig, um den Umbriichen der Me-
dieninformation in verschieden vernetzten Modernisierungsphasen
und —segmenten gerecht zu werden. Nur derartige Orientierungsmo-
delle kénnen uns vor Desorientierungsfallen bewahren, die bereits in
der Reduktion auf je ein einziges Medium angelegt sind.!02

In diesem Zusammenhang kommt der Lenkung und Filterung der Wahrnehmung
durch Aufmerksamkeit ein zentraler Stellenwert zu in Hinsicht auf Medienumbri-
che.'93 Die Okonomie der Aufmerksamkeit als neue Okonomie der Medien ver-
dringe die alte ,Okonomie des Tausches und des Geldes vor allem im virtuellen
Kommunikationsraum des Netzes“, wodurch das ,Zeitalter der Aufmerksam-
keitsékonomie“ des Informationszeitalters begonnen habe, welches insbesondere
fir die Werbung maBgeblich sei.!04

Medienasthetisch werden die Sinne, die sinnliche Wahrnehmung visuell-kor-
perlicher Zeichensprache aufgewertet, so in der Doppelung von Sehen und Le-
sen. Sie geraten verstérkt ins Blickfeld der medienkulturwissenschaftlichen For-
schung, wie etwa die Verschmelzung der Sinne in der Syndsthesie, also Kombina-
tionen zwischen Sehen und Horen, Farben und Klangen, die auch der Multi- und
Hypermedialitit von Medienkunst und medienkulturellen Produkten entspricht.
Das Paradigma von Kultur als Text soll dabei ersetzt werden durch eine ,,kultur-
technische Perspektive*:

Kulturtechniken sind (1) operative Verfahren zum Umgang mit Dingen
und Symbolen, welche (2) auf einer Dissoziierung des impliziten ,Wis-
sens wie‘ vom expliziten ,Wissen dass‘ beruhen, somit (3) als ein kor-
perlich habitualisiertes und routiniertes Kénnen aufzufassen sind, das
in alltiglichen, fluiden Praktiken wirksam wird, zugleich (4) aber auch
die aisthetische, material-technische Basis wissenschaftlicher Innova-
tionen und neuartiger theoretischer Gegenstande abgeben kann. Die
(5) mit dem Wandel von Kulturtechniken verbundenen Medieninno-

101 Ludes, Peter: Multimedia und Multi-Moderne: Schliissel-Bilder. Fernsehnachrichten und
World Wide Web — Medienzivilisierung in der Europdischen Wdhrungsunion, Wiesbaden
2001, S. 219.
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vationen sind situiert in einem Wechselverhiltnis von Schrift, Bild, Ton
und Zahl, das (6) neue Spielraume fiir Wahrnehmung, Kommunikation
und Kognition eroffnet. Spielraume, (7) die in Erscheinung treten, wo
die Rénder von Disziplinen durchlédssig werden und den Blick freige-
ben auf Phanomene und Sachverhalte, deren Profil mit den Grenzen
von Fachwissenschaften gerade nicht zusammenfillt.'03

Wurde bislang das Verhiltnis der verschiedenen Medien zueinander (Bild-Klang-
Text etc.) im Konzept der Intermedialitit als eines der Ubersetzung von zunichst
getrennten (,reinen®) Medien gedacht und angewendet, so betont das Konzept
der Transkription, dass im Zwischenraum der verschiedenen medialen Formen
prozedural Bedeutungsgenerierung stattfindet sowie durch wechselseitige Bezug-
nahmen der Medien deren Lesbarkeit erreicht und gesichert wird. Auch dieses
Konzept stellt mit Dringlichkeit die Frage nach der Berechtigung von Leitmedien
und negiert sie zugunsten eines aufeinander bezogenen, supplementéren Verhilt-
nisses von grundsitzlich egalitiren Medien.!% Die Relationierbarkeit des Dazwi-
schen definiert einen nicht mehr ontologisch bestimmten Medienbegriff umfas-
sender komparatistischer Vergleichbarkeit und Hybriditit.!97 Die prinzipielle
»Disponibilitit des Medialen“!08 entspricht dabei sowohl dem Konzept der
Performanz als umfassender Inszenierung wie auch der Sprachfigur metaphori-
scher Ubertragung. Die Absage an ein von Leitmedien geprigtes medientheoreti-
sches Konzept fiihrt mit Notwendigkeit zur Untersuchung intermedialer Konstel-
lationen sowie der Betonung von ,,Differenz* und ,,Unterschied der Medien* so-
wie der Bestimmung von Intermedialitit als ,,Medienbruch®.!9?
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