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PERFORMANZ/FAME
Uber Wissenschaftskommunikation

von THOMAS WAITZ

Fast jede Person, die medienwissenschaftlich titig ist, kommt frither oder spiter
in die Verlegenheit — oder in die Versuchung —, Journalist*innen Auskunft zu
geben: tiber die eigene Arbeit, oder zumindest tiber Gegenstinde, von denen
Redaktionen annehmen, dass sie zur fachlichen Expertise gehoren. Zwar findet
Wissenschaftskommunikation auf vielen Feldern statt, vom Science Slam bis hin
zu Social Networking Sites. Doch spielt die Erzeugung journalistischer Auf-
merksambkeit nach wie vor eine zentrale Rolle. Das gilt selbst dort, wo dies, wie
im Falle der Medienwissenschaft, eher auf Sendeplitzen und in Formaten des
Kulturjournalismus geschieht und nicht in den zahlreichen wissenschaftsjour-
nalistischen Programmen, die Psychologie, Medizin oder Naturwissenschaften
vorbehalten bleiben.

Dass viele medienwissenschaftliche Gegenstinde aus dem Alltag vertraut
scheinen, erweist sich dabei als Gliicksfall und Problem zugleich. Als Glicks-
fall, weil es oft nicht schwerfillt, die Relevanz der eigenen Forschung zu ver-
mitteln — vor allem wenn sich diese auf Filme, Fernsehserien oder aktuelle
Internetphinomene bezieht. Als Problem, weil die journalistische Herange-
hensweise, Gegenstinde zu suchen, die im Alltag oder in 6ffentlichen Debatten
prisent sind, und zu fragen, was wohl <die Wissenschaft- dazu sagt, aus min-
destens drei Griinden heikel ist. Erstens bilden Journalist*innen — das eint sie
mit Medienwissenschaftler*innen — eine soziockonomisch recht homogene
Gruppe,' deren professionelle Aufmerksamkeit mit selten reflektierten Wert-
urteilen der eigenen Bezugsgruppe korrespondiert. Zweitens ist diese Aufmerk-
samkeit an aktuelle Konjunkturen gebunden, was dazu fiihrt, dass grundle-
gende Themen journalistisch kaum Niederschlag finden. Und drittens erweist
sich die Idee, Gegenstinde aus der Empirie zu entnehmen und dann nach ih-
rer <wissenschaftlichen Einordung> zu fragen, als inkompatibel zu dem in der
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WERKZEUGE

Medienwissenschaft dominanten epistemologischen Modell, das Theorie und
Gegenstinde auf einer Ebene verortet und die scheinbar <selbstverstindliche>,
<gegebene>, <natiirliche> Vorgingigkeit von Welt verneint.

Daraus resultiert ein Grundkonflikt, der zwischen Journalist*innen und
Medienwissenschaftler*innen notwendig zu Enttiuschungen und Missver-
stindnissen fiihrt. Denn dort, wo fiir viele Wissenschaftler*innen Nachdenken
und wissenschaftliches Fragen erst beginnen, erhoffen sich Journalist*innen
bereits Antworten — und zwar bevorzugt solche, die nicht gleich simtliche
Primissen des eigenen Denkens fiir obsolet erkliren. Gerade in der Medien-
wissenschaft gehort jedoch zum sorgsam gepflegten Selbstbild, die eigene Auf-
gabe weniger im Formulieren von Antworten denn im Stellen von Fragen zu
sehen und sich einem hypoleptischen Diskurs zu verpflichten. Dieser verhilt
sich suchend, tastend und fragend gegeniiber einer <Welt>, die in ihrer vorwis-
senschaftlichen Erscheinung als durch und durch problematisierungsbediirf-
tig gedacht oder gar, wie von Joseph Vogl, als «antwortférmig»? und damit
falsch verworfen wird. Das journalistische Bediirfnis nach Auskunft kommt
angesichts einer solchen zum Habitus geronnenen Fachkultur denkbar unge-
legen — auch wenn selbst wohlwollende Beobachter*innen werden einrdumen
miissen, dass Vogl selbst selten davor zuriickschreckt, bereitwillig Antwort zu
geben, allerdings abseits eines von Zeitdruck und engen Produktionsbedin-
gungen bestimmten journalistischen Arbeitsalltags. Dieser Arbeitsalltag — auch
das eint die journalistische mit der wissenschaftlichen Sphire — stellt sich als
hochgradig prekir dar.?

Das wird etwa dann deutlich, wenn frei beschiftigte Journalist*innen in In-
terviews sorgsam darauf bedacht sind, <passende> O-To6ne fiir Beitrige, die sie
im Kopf lingst mithsam gebaut, geschnitten und an eine Redaktion verkauft
haben, herauszukitzeln. Wer in einer solchen Situation das Interview mit ei-
ner offenen Gesprichssituation verwechselt und sich aufschwingt, getreu der
diszipliniren Tradition erst einmal mit grofier Geste die problematischen Pri-
missen der Fragenden in Zweifel zu ziehen, darf sich zwar als Sand im Getriebe
geistiger Bequemlichkeit fithlen. Ein Beitrag wird so aber nicht daraus, wie
ich selber erfahren durfte, nachdem ich in einem Interview fiir ein 6ffentlich-
rechtliches Kulturmagazin die Frage, wie ich denn den Widerspruch erkliren
koénne, dass ein grofies, gewinnorientiertes Unternehmen wie Netflix eine ka-
pitalismuskritische Fernsehserie wie Squid Game produziere, mit dem Hinweis
beschied, Squid Game sei iberhaupt keine Kapitalismuskritik, und das dann in
einem linglichen Referat begriindete. Nach einer Stunde endete das Interview,
und ich verlief} es, wie ich tiberheblich dachte, als intellektueller Sieger. Vom
Journalisten oder dem fertigen Beitrag horte ich jedoch nie wieder etwas. Das
schmerzte, denn ich hatte einiges an Zeit fiir die Vorbereitung des Termins auf-
gewendet. Einige Wochen spiter fand ich mich in einer Weiterbildungsreihe
zur Wissenschaftskommunikation wieder und lernte: Je linger ein Interview
dauere, desto schlechter sei das.
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Die Weiterbildungsreihe bestand aus einem kommunikationswissenschaft-
lichen Einfithrungskurs mit disziplintypischen Theorieanteilen, tiber die grofi-
ziigig hinwegzusehen ich mich sehr bemiihte, einem Social-Media-Crashkurs,
einem Training fiir Fernsehinterviews, das bei einem kommerziellen Anbieter
durchgefiihrt wurde, der sich rithmte, tiblicherweise Finanzinstitute, Pharma-
unternehmen und Politiker*innen zu schulen, und einem Kurs zum Thema
<Storytelling>. Denn, so erfuhr ich, alle wissenschaftsjournalistisch <brauchbaren>
Themen miissten «wie eine spannende Geschichte» vermittelt werden: «ver-
standlich», «kurzweilig», «durchaus unkonventionell prisentiert> und gleichzei-
tig «serids und wissenschaftlich korrekt», so der Ankiindigungstext.

Zwei Dinge konnte ich beobachten. Erstens: Meine frustrierende Erfahrung
mit Journalist*innen war kein Einzelfall, sondern wurde breit geteilt. Die Kurs-
tage gestalteten sich zu guten Teilen wie Treffen einer Selbsthilfegruppe. Alle
Kolleg*innen, egal welcher Disziplin, wussten Negatives tiber Journalist*innen
zu berichten — die eine stand vor dem Problem, dass ihre Aussagen regel-
mifig verkiirzt und entstellt wurden; ein anderer schilderte, dass es seinen
Gesprichspartner*innen so sehr an Allgemeinbildung mangele, dass er nie iiber
die Erlduterung von Banalititen hinauskime; eine Dritte verzweifelte, weil sie
immer wieder dasselbe gefragt wurde. Das gemeinsame Klagen stiftete eine
wohlige Atmosphire, v.a. aber die Geschiftsgrundlage der als Trainer*innen
geladenen Journalist“innen. Weit entfernt davon, die beklagten Gepflogen-
heiten oder die problematischen Arbeitsbedingungen ihres Metiers in Abrede
zu stellen, dienten sie sich als patente und nie um einen Ratschlag verlege-
ne Praktiker*innen an, die zu den Problemen, die ihr eigenes Tun generiert,
schnell die passenden Workarounds zur Hand hatten. So lautete das Lernziel:
«Sie kennen taktische Mafinahmen, um IThre Botschaft zu platzieren, da selbst
im <kooperativen> Klirungs- und Erérterungsinterview nicht immer die richti-
gen Fragen gestellt werden».

Das Bild, das dabei entstand — und dies war die zweite Beobachtung, die ich
machte —, ist das einer prinzipiellen Asymmetrie, in der Journalist“innen — im
kommunikationswissenschaftlichen Jargon: <Gatekeeper> — als diejenigen er-
scheinen, welche die <Offentlichkeit> iiber <Erkenntnisse der Wissenschaft>
unterrichten, diese <einordnen> und <erkliren>. IThnen stehen wissenschaftliche
Communitys gegeniiber, die ihre Erkenntnisse nicht begreiflich zu machen in
der Lage sind. Was umso schwerer wiegt, wenn den Theoriemodellen von Me-
dien- und Kulturwissenschaft eine den Naturwissenschaften dquivalente Kom-
plexitit oder ein entsprechender Bruch mit Alltagskonzepten gar nicht erst zu-
getraut wird. Wissenschaftler*innen erscheinen so als der Beratung bediirftige
Mingelwesen: Weder kennen sie ihre «Kernbotschaft»> noch ihre «Ziel- und
Dialoggruppen», geschweige denn die geeigneten «Kanile», um das «Ziel
der Kommunikation zu erreichen» — eine Diagnose, die angesichts der Social-
Media-Aktivititen vieler Wissenschaftler*innen, die zumeist ganz gut ohne
Journalist*innen auskommen, etwas verbliifft.
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WERKZEUGE

Das alles liefle sich im wissenschaftlichen Arbeiten getrost ignorieren. Al-
lerdings sehen Hochschulleitungen — anders als noch vor ein paar Jahren — in
offentlicher Vermittlung nicht mehr nur eine fakultative Zusatzaufgabe von
Wissenschaftler*innen, sondern fassen sie als Teil notwendiger « Third Mission»-
Mafinahmen auf,* zu denen sie die Politik verpflichtet hat. Tatsichlich waren es
weniger utilitaristisches Lernbediirfnis, Frust iiber den Status quo oder gar eitler
Mitteilungsdrang, die meine Kolleg*innen in die Weiterbildungsreihe gefiihrt
hatten. Vielmehr teilten wir den Eindruck, durchaus unter Druck zu stehen, un-
sere Forschung 6ffentlichkeitswirksam zu vermitteln — mal in der Hoffnung, der
Drittmittelgeberin gesellschaftliche Relevanz zu vermitteln, mal, weil die Quali-
fikationsvereinbarung dies schlicht einfordert. Wie aber verhilt sich eine solche
Erwartung zur habituellen Skepsis gegeniiber massenmedialer Prisenz, welche
in der Wissenschaft titige Personen fast immer kennzeichnet? Selbst der in der
Corona-Krise omniprisente Virologe Christian Drosten hat zuletzt in seinen
mittlerweile selten gewordenen Interviews Wert auf die Feststellung gelegt,
dass er «keinerlei Nutzen» aus seinem gesellschaftlichen Engagement gezogen
und sich wissenschaftlich eher geschadet habe.® Diese Spannung auszuhalten, so
scheint mir, ist das eigentliche Thema all der Weiterbildungen, die ich besuch-
te. Anders als die praktischen Ratschlige, die vorgeblich den Inhalt der Kurse
bildeten (und sich zumeist eher als Binsen erwiesen), bildete der Austausch tiber
die feinen Unterschiede dieser performativen Herausforderung nicht nur einen
Subtext, sondern den wiederkehrenden Inhalt aller Gespriche, die ich beob-
achtete und an denen ich mich beteiligte. Der Historiker Thomas Etzemiiller
beschreibt einen Grundkonflikt, mit dem wissenschaftlich Sprechende konfron-
tiert seien:® Jeder Auftritt — nicht nur in den Massenmedien — produziere wis-
senschaftliche Wahrheit, miisse aber zugleich in einer spezifischen Weise unbe-
merkt bleiben, damit die Operation gelinge. So, wie in vielen Texten das <Ich>
fehle,” sei eine bestimmte, ganz genau zu treffende Form der Depersonalisierung
in «schwebenden Zustinden» vermeintlicher Ausdruck und zugleich Effekt wis-
senschaftlicher Redlichkeit.! Denn es sei paradoxerweiser gerade eine bestimmte
Form der Abwesenheit der Wissenschaftler*in als Person, eine spezifische Per-
formanz, die der Beglaubigung des Wissens vorausliege, so Etzemiiller. Diese
Performanz, so liefie sich erginzen, vertrigt sich aber kaum mit journalistischen
Personalisierungsstrategien; sie steht ihr, im Gegenteil, sogar entgegen. — «Wie
hiltst du’s eigentlich mit dem Fame?», fragte mich in einer gelosten Situation
neulich eine Kollegin. Wir versicherten uns gegenseitig, dass wir darauf keinen
sonderlichen Wert legen wiirden — um uns im Anschluss iiber unsere misslunge-
nen Fernsehauftritte auszutauschen.
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