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Aktuell diskutierte und sich ausbrei-
tende ,, Forschungsfelder der Kulturso-
ziologie bzw. der Kulturwissenschaften*
(S.7) versammelt dieser Reader, der von
dem Grazer Kultursoziologen Stephan
Moebius herausgegeben wird, in the-
matisch konturierten Studien. Warum
sie gewissermaflen eine Entwicklung
yvon den ,Cultural Studies’ bis zu den
JVisual Studies“ beschreiten, wird
nicht vorderhand ersichtlich und auch
nicht erklirt. Eher scheinen sie arbitrir
gesammelt, denn es sind ,Cultural
»>Media“, ,Gender®, ,Queer, Postco-
lonial®, ,Governmentality®, , Disabi-
lity, Surveillance, ,Visual®, ,Space®,
yPerformative/Performance”, ,Sound*
,Cultural/Memory*“und, ,Science Stu-
dies“. Zwar betont der Herausgeber ein-
gangs, dass nahezu simtliche Beitrige
durch drei Merkmale gekennzeichnet
seien, ndmlich durch eine ,praxistheo-
retische Perspektive, eine ,,sozial- und
kulturkritische Sicht“ sowie durch eine
»Rehabilitierung der im Zuge des Cul-
tural Turns sowie in der soziologischen
Theoriebildung weitgehend vernach-
lissigten Aspekte von Materialitit und
Medialitit“ (S.9), wie immer dieser

Zusammenhang konkret konzipiert sein
soll, denn nur wenige Studien themati-
sieren solche Metaebenen (wie es etwa
plausibel und allgemein der Beitrag zu
den ,Science Studies“ tut). Jedenfalls
rechtfertigen diese Merkmale, all diese
Studien unter dem generellen Paradigma
poststrukturalistischer Kulturtheorien
zu rubrizieren, zumal sie vielfach an die
Konzepte Michael Foucaults ankniipfen
und gewissermaflen sachliche Ausdiffe-
renzierungen verkorpern. In sachlicher
Hinsicht verkérpern sie sicherlich The-
men- und Untersuchungsfelder, die der
transdisziplindren Erforschung bedir-
fen und bislang kaum gentigend beachtet
worden sind.

Betrachtet man sie indes im Ein-
zelnen, differieren sie in ihrer Anlage
und Zielsetzung erheblich: Wihrend
die einen sich als umfassende, moglichst
neutrale Berichte iiber den Forschungs-
stand zu dem jeweiligen Untersuchungs-
und Sozialfeld verstehen und auch den
Laien kompetente Informationen bis hin
zu methodologischen Uberlegungen und
Forschungsperspektiven liefern, verste-
hen sich andere als Aufarbeitung des
oder gar als Plidoyer fir das jeweilige
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soziale Feld und lassen ihr persénliches
Engagement erkennen, zumal wenn sie
es fr ein in der Gesellschaft unbeach-
tetes oder gar diskriminiertes Terrain
halten.

Wenige — einschligige — Beitrige
seien herausgegriffen: Der Herausge-
ber selbst befasst sich mit den ,,Cultural
Studies® (S.13ff) — im engeren Sinne.
Ihre Theorieentwicklungen seien nicht
mehr auf das Ursprungsinstitut, das
Birminghamer Center for Contemporary
Cultural Studies (CCCS), das im Juli
2002 geschlossen wurde, einzugren-
zen; vielmehr verstiinden sie sich im
Wesentlichen als ,Disziplin der Kon-
textualitit” (S.24), in deren Zentrum
gleichwohl die ,,Analyse und Kritik der
Macht“ steht (S.22). Daher lassen sich
auch die jungsten politischen Entwick-
lungen in Grof3britannien, nimlich der
JThatcherismus’ und der Abbau des
Sozialstaates (S.28fF), mit diesen Pri-
missen untersuchen. Denn ,Cultural
Studies® seien insgesamt dazu ,in der
Lage, eine wissenschaftlich fundierte,
allgemeine, politische sowie kritische
gesellschaftstheoretische Perspektive
zu entwickeln“ (S.33). Aber trifft die
nicht fiir jede nichtaffirmative Dis-
ziplin zu? Im Beitrag zu den ,Media
Studies” arbeitet Udo Gottlich erneut
die bekannten Entwicklungen und
Ansitze von ,Culture” und ,Media
Studies® auf, die sich zwischenzeitlich
als eine ,vielstimmige Gemengelage®
darstellen und keine ,kulturtheore-
tische oder kulturwissenschaftliche
Gemeinsamkeit“ (5.34) mehr erken-
nen lassen. ,Aktuelle Herausforderun-
gen der Medien(kultur)wissenschaft*
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behandelt er anhand der Arbeiten von
Roger Silverstone, dem es um die ,,Fun-
dierung der Medienwissenschaft als ein
politisches Projekt* (5.46) und um die
Erneuerung des Offentlichkeitskonzepts
gehe. Von den aktuellen Themen, die
sich mit der Digitalisierung und Vernet-
zung, mit Internet, sozialen Netzwerken
und Fragmentierung von Offentlichkeit
stellen, ist allerdings keine Rede.

Ungleich breiter ist der Beitrag
,Visual Studies“ von Sophia Prinz und
Andreas Rechwitz angelegt. Sie zeigen
nahezu simtliche jingeren Disziplinen
und Ansitze zur ,visuellen Wahrneh-
mung“ und zur ,Ubiquitit des Bildli-
chen“ (S.176f) auf, vom ,intellektuellen
Tkonoklasmus® des 19. Jahrhunderts
(5.179), iber die ,,Semiotik der Bilder”
(5.180ff), die ,, Psychoanalyse des Blicks*
(5.182ff), der , Diskurs- und Dispositiv-
analyse des Visuellen* (5.185ff) bis hin
zur ,Medientechniktheorie“ (S.187ff)
von Benjamin bis zu Kittler. Den Ver-
dienst der ,,Cultural Studies“ sehen sie
darin, dass sie sich der Rezeption und
dem ,sehenden und interpretierenden
Subjekt (S.189) zugewendet haben,
womit spezifische Konstitutionsbedin-
gungen und Konstruktionsmechanismen
der visuellen Wahrnehmung erschlossen
werden. Daraus ergebe sich fiir kiinftige
Forschungen eine ,praxeologische Ana-
lytik des Sehens® als ,Bestandteil eines
umfassenden Feldes der Sense Studies®
(S.192). Die erklirten Bildwissenschaf-
ten durften die Zukunft wohl anders
gewichten, aber immerhin handelt es
sich hier um eine fundierte und zugleich
aktuelle Position, mit der es sich ausein-
andersetzen lisst. Schliefilich will Hol-
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ger Schulze als erklirter Protagonist
eine neue, kritische ,Kulturwissen-
schaft des Klanges® (5.253) forcieren,
da sich die ,Sound Studies“ aus den
sozialkritischen Kulturforschungen des
CCCS, aber auch aus den Kunst- und
Wahrnehmungspraktiken des ,Flu-
xus“ um John Cage entwickelt haben.
Grundlegend dabei ist eine dezidierte
Ablehnung des etablierten Wissen-
schaftsbegrifts und -betriebs, der sich
an ,bestehenden Korpora, Methoden,
abgesteckten Forschungsfelder und
Systematiken® (S.243) festhalte und
dem Prozessuralen, Sontanen, Kreati-
ven, Kiinstlerischen sowie der Unhin-
tergehbarkeit des Subjektiven keinen
Raum lasse. Ob sich all diese Absich-
ten, An-sitze, Perspektiven iiberhaupt
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noch unter einem gemeinsamen theo-
retischen oder auch methodologischen
Dach versammeln lassen, das dann als
wie immer zu definierende Kultur bzw.
Kulturanalyse firmiert, sei dahin gestellt.
Beeindruckend ist an dieser ,Einfiih-
rung” ohne Frage die thematische Viel-
falt, die Fille und Spezifik der Ansitze
und Erkenntnisse zu den diversen sozia-
len und kulturellen Feldern sowie der
Fundus an Wissenschaftstraditionen und
'Theorien, die zusammengetragen wur-
den, um gleichwohl ein weites Spektrum
an interdisziplindren und unkonventio-
nellen Forschungsfeldern und -konzep-
ten zu eroffnen.

Hans-Dieter Kiibler
(Werther)



