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Ein von mir sehr geschätzter Germanist hat 
mit der Sentenz, keine Methode zu haben, sei 
auch eine Methode, jahrelang ein Lächeln auf 
die Lippen heimlicher und nicht so heimlicher 
Verbündeter gezaubert. Ein solches Maß an 
Selbstironie und süffisanter Dissidenz erscheint 
aktuell undenkbar: Methoden gehen die Medien-
kulturwissenschaft nach ihrer Gründungsphase 
und jenseits der zweiten Generation deutsch-
sprachiger Medientheorie erneut an. «Wieder-
holte Kranzniederlegungen am Grabe Friedrich 
Kittlers» sind deshalb in der Tat kein Plan für 
das 21. Jahrhundert – da ist Vinzenz Hedigers 
desillusioniertem Bericht von einem DFG-
Symposium im März 2015 an der FU Berlin zu 
medienwissenschaftlichen Methoden zuzustim-
men.1 Was aber soll der Plan dann sein? Dies 
scheint mir die zugrunde liegende Frage der 
Intervention von Christoph Engemann, Till A. 
Heilmann und Florian Sprenger zu sein, ohne 
dass hier notwendigerweise schon Antworten 
gegeben werden würden.2 Ich beginne daher mit 
den Schwachpunkten ihrer Diagnose, die vor 
allem eine Lagebeschreibung des Jahres 2014 
liefert. Mir fehlt die internationale Dimension, 
sowohl hinsichtlich der Methodenfrage als auch 
hinsichtlich der Konstitution von Medientheorie 
und Medienforschung. Wer mit interdiszipli-
närem Lektüreblick die Diskussion um digitale 
Soziologie und Sozialtheorie verfolgt hat, hätte 

schon zum Zeitpunkt der Lüneburger Summer 
School «Challenging Methods» – erst recht 
aber zur Publikation des Diskussionsbeitrages 
im Jahr 2019 – die Methodenfrage als kreatives, 
zukunftsgenerierendes Moment neuerer Medien-
forschung verstehen können. Inventive, mixed, 
lively, mobile, digital – an wegweisenden Publika-
tionen und neuen Forschungs- und Lehrformaten 
ist nicht nur in der digitalen Medienforschung 
kein Mangel.3 Doch bleibt diese Literatur im 
Debattenauftakt fast unberücksichtigt und wird 
primär als sozialwissenschaftlich qualifiziert. 

Aber was spricht denn vor diesem Hinter-
grund gegen eine positive, um nicht zu sagen 
fröhliche Aufladung von ‹Methoden› und eine 
Betonung ihres Surplus in der medienwissen-
schaftlichen Grundausbildung? So betreibt 
die orts-, situations- und mobilitätsbezogene 
Medienforschung schon seit zehn Jahren explizit 
Methodeninnovation, um mit der gegenwärtigen 
Entwicklung Schritt halten zu können.4 Auch 
ignorieren Engemann, Heilmann und Sprenger, 
dass selbst im Binnenkontext der deutschen Me-
dienwissenschaft seit 2013 – nach einer gefühlt 
langen Pause – wieder aktualisierte Nachschlage-
werke wie das Handbuch Medienwissenschaft,  
neue wie der Gender & Medien-Reader, Transfor-
mationen vielgeliebter Klassiker – das Kursbuch 
Medienkultur heißt nun Grundlagentexte der 
Medienkultur – und innovative Nachschlagewerke 
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wie das Historische Wörterbuch des Mediengebrauchs 
erschienen sind.5

Anstatt diese Bewegungen genauer zu son-
dieren, verfällt der Debattenbeitrag jedoch 
anfänglich in ein weitgehend unnötiges Lamento 
über Forschungs- und Finanzierungspolitik, das 
beim Verfassen weiterer, dringend gebrauc h- 
ter neuer Einführungsliteratur wenig hilfreich- 
sein dürfte. Denn in der Tat wird die meist 
 langweilige und oft tödliche Frage nach den zu- 
 grunde liegenden Methoden des jeweiligen 
Forschungsvor habens von den sozialwissenschaft-
lichen  Gutachter_innen gestellt. An Fragen dieser 
Art hat es in den letzten Jahren wahrlich nicht 
gemangelt; sie haben ohne Zweifel einen instituti-
onellen Explikationsdruck erzeugt. Das kann man 
als Momentum wissenschaftlicher Konkurrenz 
verstehen, speziell hinsichtlich der Erforschung 
digitaler Medien, Gesellschaften und  Kulturen. 
Oder aber als deutlichen interdisziplinären 
Hinweis, dass die Darstellung des wissenschaft-
lichen Vorgehens und der erwarteten Ergebnisse 
selbst bei aufgeschlossenen Leser_innen schlicht 
nicht nachvollziehbar ist. Hier besteht eine große 
Gefahr: Wenn die Infra-Sprache der kultur-
wissenschaftlichen Medialitätsforschung selbst 
in anderen qualitativ ausgerichteten Sozial- und 
Kulturwissenschaften nicht mehr gut  verstanden 
wird, sollten in der Tat die Alarmglocken 
schrillen. Wir alle müssen uns kritisch fragen, ob 
liebgewonnene Theoriereferenzen in der dyna-
mischen Entwicklung digital vernetzter Medien 
und ihrer weltweiten Erforschung noch sinnvolle 
dichte Beschreibungen und nachhaltige, meinet-
wegen als ‹German› etikettierte Medientheorie 
generieren können. Allzu oft macht sich hier noch 
stillschweigende Selbstverständlichkeit gegenüber 
dem poststrukturalistischen und Kybernetik-
historischen Erbe und dessen von einer – imagi-
nierten? – epistemic community geteilten Theorie-
referenz bemerkbar. 

Auffällig bleibt aber, zugestanden, dass die 
Medienkulturwissenschaft in einem großen 

nationalen Schub an Forschungsförderung zu 
‹Internet und digitaler Gesellschaft› hart kämp-
fen musste, um überhaupt eine Nebenrolle zu 
spielen. Gleiches gilt für den Aufstieg der Digital 
Humanities, den man nicht hätte verschlafen 
können, wenn man denn die Methodenfrage als 
kreativen Unruheherd der Medienforschung 
begriffen hätte. Hätte, hätte, Drittmittelkette. 

Aus einer defensiven Haltung allein, auch 
wenn sie der historisch-kulturwissenschaftlichen 
und politisch-kritischen Grundeinstellung 
entspricht, entsteht aber nichts Neues, das dem 
Neuen gerecht würde. Und ebendies scheint mir 
das methodische Problem aller gegenwärtigen 
Lagebeschreibungen von Medien, Vermittlung 
und Medialität zu sein: Sie sind durch das, was 
landauf, landunter so schlecht als ‹Digitalisie-
rung› benannt wird, mit einer De-Assemblierung 
und Rekonfiguration ihres genuinen Erkenntnis-
gegenstandes konfrontiert worden. So erfasst und 
durchdringt Digitalität mittlerweile jede noch  
so kleine soziotechnische Praktik. Nicht weniger, 
sondern mehr Sozialität – gerade für die nicht-
menschlichen Agent_innen – ist das Resultat 
dieser Form von ‹Digitalisierung›. Jenseits der 
Einzel- und Massenmedien ist eine sehr unbe-
queme Welt kleinster Vermittlungsschritte in 
mobilen, sozialen, digitalen Medien entstanden, 
mit der nicht nur schwer Schritt zu halten ist, 
sondern in der unsere Analysekompetenz gesamt-
gesellschaftlich viel schneller eingefordert wird. 
Nun muss man nicht auf jede laufende Kontro-
verse sofort eine schnellschüssige Antwort parat 
haben. Aber man sollte die eigenen Methoden 
auf dynamische und tendenziell unabsehbare 
Entwicklungen ausrichten. Nur so werden die 
Eskalationen gegenwärtiger digital-gesellschaft-
licher Entwicklungen und ihre praxeologischen 
und kulturtechnischen Kontinuitäten kritisch 
darstellbar und medientheoretisch handhabbar. 

Hand aufs Herz, liebe Leser_innen der ZfM: 
Wer von uns hat versucht, auf das Phänomen der 
Fake News eine zeitnahe methodisch-geleitete 
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Antwort zu geben,6 die zudem öffentlich ver-
mittelbar wäre? Wer experimentiert zumindest 
mit digitalen Methoden,7 die bereits für die 
historische Erforschung des frühen World Wide 
Webs als unabdingbar scheinen? Wer richtet 
die genuine Eigenleistung medientheoretischer 
 Darstellung auf die neuen infrastrukturellen 
Bedingungen digital vernetzter Medien aus, ohne 
ein schlichtes und überhastetes medientechni-
sches ‹going native› zu betreiben?

Allzu lange herrschte gegenüber solchen und 
anderen Fragen, die die klassische Trias von 
 Medienanalyse, Mediengeschichte und Medien-
theorie betreffen, ein selbstgenügsames Pathos 
der Distanz. Der große Verdienst von Enge-
manns, Heilmanns und Sprengers Intervention 
liegt aber darin, sich mit einer solchen zukunfts-
verbauenden Haltung nicht zufriedenzugeben. 
Denn ihr Text, der in bester historisch-epistemo-
logischer Tradition Bedingungen der Möglichkeit 
von Methoden eruiert, benennt einige Fallstricke 
sehr präzise. Digitale Methoden, wie sie inter-
national kreativ entwickelt werden, befinden sich 
in einem Machtgefälle zu den großen Medien-
agenturen, die sie operativ und kritisch analysie-
ren.8 Gegenüber einer Sehnsucht nach Evidenz 
stellen Vorgehensweisen, die die Performanz von 
Wissen, seine medienmaterielle Konstitution und 
situierte praktische Verfertigung betonen, immer 
eine Provokation dar. «Don’t go all the way», 
dieses unmittelbarkeitsskeptische Motto der So-
ziologin Susan Leigh Star gegenüber «misplaced 
concretism», gilt auch für die kulturwissenschaft-
liche Medialitätsforschung.9 Aber können wir 
uns wirklich darauf beschränken, primär für die 
Medien der Methoden zuständig zu sein,10 also 
weiterhin vor allem versierte Beobachtung von 
(wissenschaftlicher) Beobachtung zu betreiben 
und Forschungsmedien zu erforschen, ohne sie 
selbst praktisch-reflexiv zu verwenden? Medien-
praktiken lassen sich nur durch Medienpraktiken 
begreifen – dieser Nachvollzug gehört nicht 
nur zur Medienethnografie, sondern zu jeder 

Praxisausbildung im Fach Medienwissenschaft 
 integral dazu. Die Methodenfrage ist auch 
deshalb affektiv besetzt, weil Medienwissenschaft 
und Medientheorie ihre Rolle in einer wieder 
stärker interdisziplinär betriebenen Medienfor-
schung jeweils neu finden müssen. 

Die verspätete Rezeption der Akteur-Netz-
werk-Theorie (ANT) in Medien- und Kultur-
wissenschaft, die die drei Autoren zu Recht 
konstatieren, lässt sich bereits als interdisziplinäre 
Öffnung auf ein anderes Maß an Internationalität 
hin verstehen. Zwar mögen STS und ANT in der 
Tat «mitunter […] ganz andere Ziele verfolgen».11 
Ich würde demgegenüber aber argumentieren, 
dass die Medienwissenschaft vergleichsweise lan-
ge für den Erkenntnisprozess gebraucht hat, dass 
die «neue Soziologie für eine neue Gesellschaft»12 
den epistemologischen Kern aller Filiationen 
von Medienforschung sogar vorrangig bearbeitet 
hat. Den Wechsel von ‹den Medien› auf Fragen 
technischer Vermittlung – die wiederum von 
sozialer, ökonomischer, juridischer Vermittlung 
untrennbar ist – musste die ANT dabei gar nicht 
mehr vollziehen. Sie hatte die Vermittlungsfrage 
schlicht in Gestalt verteilter Mediatoren und 
Operationsketten historisch und in ethnografi-
scher Feldforschung vorgefunden – und auf dieser 
theoretisch- empirischen Basis ihre Programme 
und ein  ge genstandsadäquates Vokabular ent-
wickelt.  Marianne de Laet und Annemarie Mol 
haben dieses Vorgehen pointiert: «[W]e mobilize 
empirical materials so as to make a set of theoreti-
cal points.»13 Nicht ein Medien-Werden, sondern 
ein multiples Mediatoren-Werden stand dabei 
im Vordergrund. Hinter diesen Diskussionsstand 
theoretischer Empirie kann auch die Medien-
kulturwissenschaft nicht mehr zurückfallen.14

Die leidenschaftliche Diskussion um die 
Modalitäten soziotechnischer Vermittlung, 
die ANT und STS in den 1980er und 1990er 
Jahre gekennzeichnet hat,15 ist für mich ein 
erstaunlicher Glücksfall der – durchgehend 
strittigen – Methodenentwicklung, die eng an 
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den empirisch vorgefundenen Gegenständen 
und deren semiotisch-materialen Relationen 
erfolgt und ein mediationstheoretisches Voka-
bular sui generis entwickelt. Die späte medien-
wissenschaftliche Aneignung im Kontext der 
Akteur-Medien-Theorie 16 hat davon profitieren 
können – und wird aus der jetzigen Perspektive 
als ein bewusster Methodenimport verständlich.17 
Über eine vergleichbare Beweglichkeit zuguns-
ten verteilter Handlungsinitiativen bzw. dis-
tributed agencies muss die Forschung zu digitalen, 
agentischen Medien, ‹Medianten›18 und ihren 
Ökologien notgedrungenermaßen verfügen, ob 
Post-ANT-inspiriert oder nicht. 

Methoden sind also gerade anhand sich stetig 
wandelnder Erkenntnisgegenstände kein fixes 
Set an Praktiken, fungieren nie nach einem 
Schlüssel-Schloss-Prinzip, sind niemals bloß zu 
applizieren und bleiben im besten Falle immer 
offen. Für eine medienwissenschaftliche Grund-
ausbildung werden sie sicher immer in etwas 
engere Bahnen gelenkt werden – aber auch 
hier wäre es fatal, die erfinderische Lehr- und 
Lernbarkeit von intermedialen analytischen 
Skills durch einzelmediale Vorgehensweisen zu 
ersetzen. Sequenzanalysefähigkeit, Kenntnis in 
Technik-, Wahrnehmungs- und Zeichentheorien, 
Medienökologie, Lektüre und Kontextualisie-
rung medienhistorischer Quellen und Analy-
sen von Medienproduktion, -distribution und 
-rezeption werden weiterhin zu den Grundlagen 
unseres Fachs gehören. 

Wo stehen wir also und was könnte der 
Plan sein? Die Methodengesamtrechnung der 
 Medienwissenschaft, das zeigt schon der Impuls 
zur  Debatte, könnte auf der Höhe des Jahres 
2020 weit positiver ausfallen als von ihren Initia-
toren anfänglich gedacht. Unterschätzen wir also 
nicht die laufenden verteilten Anstrengungen, 
Methoden- und Theorieentwicklungen wieder 
stärker eng zuführen. Der gemeinsame Nenner 
der  bisherigen Debattenbeiträge von Birgit 
Schneider, Claus Pias, Erhard  Schüttpelz und 

Patrick Vonderau (vgl. ZfM 21) besteht genau 
darin: Theorie- und Methodenentwicklung sind 
ko-konstitutiv. Es ist aber weder Zufall noch 
bleibendes Gesetz, dass hier die Impulse – zumal 
international – stärker von mediensozialwissen-
schaftlicher Seite ausgehen. Das betrifft auch 
ein anderes Verständnis von Empirie, als es 
 Engemann et al. zugrunde legen: Empfohlen sei-
en zu dessen Verständnis nicht nur die jüngeren 
praxistheoretischen Positionen 19 und die inter-
nationale digital sociology,20 sondern ebenso der 
mittlerweile zum soziologischen Klassiker avan-
cierte Suhrkamp-Band zur Theoretischen Empirie.21 
Medienkulturwissenschaft kann hier ruhig einmal 
wieder Parasit sein, wie sie es in der Gründungs-
phase vor allem den Philologien gegenüber 
auch war. Ihre genuine Eigenleistung in der 
Disziplinen-übergreifenden Medienforschung 
besteht ohnehin weniger in der Ausgestaltung 
von Methoden allein als in der – methodisch 
und historisch versierten – medientheoretischen 
Durchdringung unserer digitalen Gegenwart. 
Neue interdisziplinär gesuchte Wege und Ziele 
hierzu dürfen sich, zumal in Umbruchsphasen, 
durchaus unterscheiden. 
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