Beatrice Nunold

Sinnlich - konkret: Eine kleine
Topologie des S(ch)eins’

Wir leben einmal in Relationen, und bedtirfen nichts weiter.
(Johann Friedrich Herbart 1829: 415)

Seit uns die Namen in die Dinge wiegen,

wir Zeichen geben, uns ein Zeichen kommt,

ist Schnee nicht nur die weiBe Fracht von oben,
ist Schnee die Stille, die uns tberkommt.

(Ingeborg Bachmann)
Abstract

We have always been in the picture, involved in sign-processes. Picture or Sign are not thing cate-
gories, but rather topological categories. Picture or Signs are relational structures. A Topology of
Being and Appearance means World as a structure of rela-tionship being part of physical-psychic-
mental state in the world.
Only disembodied anything will be sensual concretely as a picture, a sign. Concret things are
always been abstract. The disembodiment is not the problem but our being- and appearance-

oblivion.

Max Bense early reveal re-emphasize the reality is appearance and the appearance is realty.

1 Vortrag: 12. Internationaler Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik: Das Konkrete Zeichen, in: Stuttgart, 8.-12.10.
2008.
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Wir sind immer schon im Bilde, d.h. in Zeichenprozesse verwickelt. Bild oder Zeichen sind keine
Dingkategorien, sondern relationales Geflige. Bilder oder Zeichen sind relationale Geflige. Eine
Topologie des S(ch)eins meint das Bezugs- und Verweisungsgefiige Welt in eins mit der physio
psychisch mentalen Befindlichkeit in der Welt.

Nur entkoérperlicht wird etwas sinnlich-konkret, zum Bild, zum Zeichen. Das Konkrete ist immer
schon abstrakt. Das Problem ist nicht das »Disembodiment«, sondern unsere S(ch)einvergessen-
heit.

Max Bense schon sehr friih deutlich, dass die Realitat der Schein und der Schein die Realitat.

1.  Einfuhrung: Wirklichkeit als Totalimmersion

Die Neurobiologie geht davon aus, dass unser Gehirn ein informationell geschlossenes System ist.
D.h., es hat keinen direkten Kontakt zur so genannten AuBenwelt. Der neuronale Code ist neutral.
Er besitzt keine Spezifitat in Hinsicht darauf, ob der elektrische oder chemische Reiz eine externe
oder interne Ursache hat. Ich kann hier die Komplexitat des Wahrnehmungsprozesses, wie die
Hirnforschung sie beschreibt, nicht im Detail darstellen. Danach ist das Bild und damit die Wirk-
lichkeit, die in unserem Kopf entsteht, das Ergebnis eines komplizierten Verrechnungsprozesses,
der sich nach Kriterien vollzieht, die zum Teil angeboren, zum Teil frihkindlich erworben sind oder
auf spateren Erfahrungen beruhen. Was wir wahrnehmen, alles was wir sinnlich und sehr konkret
splren, horen, sehen, schmecken, tasten, riechen oder auch nur erahnen, ist kein einfaches Abbild
einer von uns unabhéngigen Realitat, sondern wird aktiv vom Gehirn produziert. Wirklichkeit kons-
tituiert sich als Immersionsraum, als immer schon Im-Bilde-sein, als permanenter, totaler Zeichen-
prozesszusammenhang und virtuelle Realitdt 1. Ordnung (VR 1). Das ist nicht bloB metaphorisch,
also wiederum bildlich gemeint. Es handelt sich nur insofern um einen Topos, einen Gemeinplatz,
als es den allen Menschen gemeinsamen, wenn auch je individuell erschlossenen Da-seinsraum,
das physio-psychisch-mentale Bezugs- und Verweisungsgeflige, benennt. Die VR 1 (Wirklichkeit,
Welt, Dinge, Sachverhalte, Tatsachen, Abstraktes wie Konkretes) ist ein relationales Geflige mit
individuell variierenden Topologien.

Wir sind im doppelten Sinne immer schon im Bilde und in Zeichenprozesse verwickelt, und zwar
in der Weise, in der Merleau-Ponty von unserer »Verwickeltheit ins Sein« spricht (MerLEAU-PoNTY
1986: 117). Die Wirklichkeit (VR 1) ist fir uns unmittelbar, und wir gewinnen in unseren alltaglichen
Vollziigen nur selten eine reflexive Distanz. Die VR 1 wird immer schon geschehen sein. Das sinn-
lich-konkret Erlebte besitzt diese Qualitét nur in der VR 1. Dies macht Wirklichkeit flr uns evident.
Es handelt sich um eine Totalimmersion, dessen Virtualitdt unbemerkt bleibt. In dem Roman Der
GroBe Wald streitet sich Prof. Zuckerschale mit seiner Kollegin Sternenhain:

»Sie zweifeln doch sicher nicht daran, dass wir beide uns auf dem windigen Campus befinden und
mit einander sprechen?«
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Und diese antwortet:

»Sagen wir, ich glaube ziemlich fest daran, so dass mir kein Zweifel dariiber in den Sinn kommt. Und ich
kann einige triftige Grinde, die fur diese Annahme sprechen, ins Feld flhren. Zum Beispiel die Dichte
meiner Sinneswahrnehmung. Ich spiire den Boden unter meinen FuBen, den kalten Wind, wahrend ich mit
Ihnen spreche, rieche die See und schmecke das Salz. Ich sehe Sie und hore, was Sie zu mir sagen, und
ich bin in einer etwas gereizten Stimmung und bin mir wahrend der ganzen Zeit selbst gegeben. Ich bin mir
prasent, wenn mir dies auch nicht zu jedem Zeitpunkt préasent ist. Das alles kann eine riesige Tauschung
sein, Lug und Trug. Vielleicht traumt es mir nur. Doch wer ist es, und wem gehort das Mir? Vielleicht ist alles
nur ein Traum in einem Traum, in einem Traum ad infinitum. Das I&sst sich nicht beweisen. Das Gegenteil
aber auch nicht. Trotzdem scheint mir meine Wahrnehmung evident und ich glaube ziemlich fest daran,

dass ich hier stehe und eine viel zu lange Rede halte.« (NunoLp 2008: 46)

Die Seinsgewissheit, wie die Tatsache, dass es aus dem Immersionsraum Wirklichkeit (VR 1) kei-
nen Notausgang gibt, unterscheidet die VR 1 von einer virtuellen Realitét 2. Ordnung (VR 2).

Salvatore Dali etwa machte es sich zur Aufgabe, Wahnbilder so prézise darzustellen, dass sie
ebenso sinnlich-konkret erlebt werden und sich als Wirklichkeits&quivalent aufdrangen.

»Mein ganzer Ehrgeiz auf dem Gebiet der Malerei besteht darin, die Vorstellungsbilder der konkre-
ten Irrationalitat mit der herrschsiichtigsten Wut der Genauigkeit sinnféllig zu machen [...].« (Dau
1935, in: DescHARNES 1997)

Nun sind alle Medien Immersionsmedien und fordern eine anhaltende Fokussierung der Aufmerk-
samkeit und ein ganzes oder teilweises Abblenden der Wirklichkeit (VR 1). »Mit der herrschslich-
tigsten Wut der Genauigkeit sinnféllig zu machen, ist aber im Grunde das Programm einer Tota-
limmersion. Je perfekter die Ersatzstimuli der VR 2 fur die in unserer Wirklichkeit (VR 1) erlebten
sind, desto mehr ist ein Mensch davon Uberzeugt, dass alles real ist, und »desto weniger kann der
Mensch unterscheiden, ob er sich in einem eingetauchten (endo) oder einem aufgetauchten (exo)
Zustand befindet.« (ScHmipT 1999: 241) Aus der VR 2 kénnen wir in die VR 1, in unsere Wirklichkeit,
zurlickkehren, aus der VR 1, unserer Wirklichkeit nur zeitweise in eine VR 2 flichten, etwa beim
Lesen eines Buches, beim Schauen eines Film oder Theaterstiicks, H6ren von Musik, Betrachten
eines Kunstwerks, versunken in unsere Gedanken oder beim Spiel im Cyberspace, um nur einige
Méoglichkeiten zu nennen. Der Exo-Zustand ist der Endo-Zustand der VR 1. Die Totalimmersion
unserer Wirklichkeit ist perfekt und leibhaftig, sinnlich-konkret, gerade weil es sich bei den Stimuli
nicht um Ersatzstimuli handelt. Die VR 1 ist keine gelungene Simulation der Welt an sich. Die VR 1
ist der Ernstfall. HeiBt es hier \game overs, ist das Spiel wirklich aus. Die beklagte Virtualisierung
in unserer medialisierten Welt und das damit einhergehende Disembodiment mit all seinen Kon-
sequenzen hdangen damit zusammen, dass eine Totalimmersion in eine VR 2 mit all seinen Konse-
quenzen (noch) nicht méglich ist.

Wirklichkeit ist kein mehr oder weniger punktgenaues Abbild eines Urbildes, keine Représentati-
on, sondern wie Merleau-Ponty schreibt, »Urprasentation des Nichturprédsentierbaren«, »originare
Prasentation des Nichtreprasentierbaren« (1986: 277, 261). Unsere Realitéat ist Schein und der
Schein unsere Realitat.
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In diesem Sinne ist der Schein objektiv, von einer nicht hintergehbaren Faktizitét, ein Dass der
Gegebenheit, zwar fiktional aber nicht vollsténdig fiktiv. »Wie viel Schein, soviel Hindeutung auf’s
Seyn«, stellte schon Johann Friedrich Herbart 1829 lakonisch fest (HErBART 1829: 76).

2. Was meintTopologie des S(ch)eins

Den Begriff Topologie des Seins pragte Heidegger flir die Kunde von der Ortschaft als dem Be-
zugs- und Verweisungsgeflige, in dem wir uns immer schon befinden. Eine Topologie des Seins
ist eine Topologie der physio-psychisch-mentalen Bezugs- und Verweisungsgeflge oder Zusam-
menhangsstrukturen (vgl. KeTTeRING 1987: 223).

Die Topologie als mathematische Disziplin beschéftigt sich mit kontinuierlichen Transformationen
von Zusammenhangsstrukturen und deren relationalen Ahnlichkeiten (Hom&morphismen), aber
auch mit Brechungen von Zusammenhangsstrukturen, gebrochenen Topologien (Antimorphis-
men). Im letzten Fall wird von Nichtstandardtopologie (NsT) gesprochen (vgl. Nunowp 2008a).

2.1 Zwei einfache Beispiele:

Der Ubergang von einem Becher zu einem Torus (Doghnut) ist ein Beispiel fiir eine kontinuierliche
Verénderung. Das topologische Geschlecht verandert sich nicht. Der Torus ist aus dem Becher her-
vorgegangen und auf diesen rickabbildbar. Er ist eine homdomorphe Abbildung des Bechers.

-P-S

C

= =
Abbildung 1

e f Topologische Relationen

a, b, ¢ sind topologisch dquivalent (homéomorph). Das topologische Geschlecht &ndert sich nicht.

d, e, fsind topologisch nicht dquivalent (antimorph). Das topologische Geschlecht verdndert sich von 1-fach

zu 3-fach zusammenhéngend.

e stellt durch die infinitesimale Grenzfldche die Bre-chung der Zusammenhangsstruktur dar.
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Im Ubergang von einer Kugel zu einem Torus veréndert sich das topologische Geschlecht. Die
Zusammenhangsstruktur bricht. Der Torus ist aus der Kugel hervorgegangen, aber nicht auf diese
rickabbildbar. Der Torus ist eine antimorphe, nichtstrukturerhaltende Abbildung der Kugel mit
emergenten Eigenschaften.

Wirklichkeit, Bild, Zeichen, VR 1 und VR 2 sind keine Dingkategorien. Sie sind relationale Geflige
mit spezifischen Topologien. Eine Topologie des Seins ist immer auch eine Topologie des Scheins
und unserer Semiosen. Sie befasst sich mit den Transformationen oder Translationen und Bri-
chen der physio-psychisch-mentalen Zusammenhangsstrukturen unseres In-der-Welt-seins (vgl.
NunoLp 2008a).

2.2 Eine kleineTopologie des S(ch)eins

2.2.1 Prageometrie

Eine Brechung der Zusammenhangsstruktur ist vermutlich der Ursprung unserer Wirklichkeit. Sie
ist eine antimorphe Abbildung eines fir uns unerkennbaren Vorzustandes, an dem wir auf Grund
unserer Leiblichkeit teilhaben. Die Brechung ist der >Unter-Schied« (Heidegger) oder die Differenz
selbst und das Offene einer universalen physio-psychisch-mentalen Relationalitat, aus der und
innerhalb derer jede Wirklichkeit fir uns erst emergiert. Heidegger nennt diese universale In-dif-
ferenz das »Verhaltnis aller Verhéltnisse« oder »Ortschaft aller Orte und Zeit-Spiel-Raume« (1959:
215, 258) und Merleau-Ponty eine »universalen Dimensionalitat« (1986: 333, vgl. 279, 315; 1984:
33; HeibEGGER 1954: 189, 192; 1959: 13, 24 ff.; vgl. NunoLp 1999; 2000; 2004: 42 ff.). Im Buddhismus
entspricht dem das Konzept der Leere. Die Leere, das Nichts, ist, wie wir aus dem ostasiatischen
Denken wissen und wie Heidegger orakelt, nicht nichts (vgl. HeipEGGer 1949: 1983). Leere, Rela-
tionalitdt, Zusammenhange etc. sind nichts Substanzielles, sondern eher so etwas wie ein pro-
zesshaft gedachtes Substrat unseres leib-seelisch-geistigen Existierens, ein physio-psychisch-
mentales Grund- und Grindungsgeschehen, unsere zweite und eigentliche Natur, wenn die erste
Natur unsere biologische Existenz beschreibt. Im Sinne einer NsT kann von einem physio-psy-
chisch-mentalen Vor- oder Grundzustand, gewissermaBen von einer physio-psychisch-mentalen
Prageometrie gesprochen werden, aus der alle anderen Zusammenhangsstrukturen, alle anderen
physio-psychisch-mentalen Bezugs- und Verweisungsgeflige erst emergieren (vgl. EISENHARDT /
KurtH 1993; EiseNHARDT / KurTH / STIEHL 1995; KurtH 1997; NuNoLp 2004: 42f1f.). Er ist so etwas
wie die Matrix jeder VR und aller Zeichenprozesse, eine universale In-differenz. Er besitzt keine
Metrik, ist maBlos im Sinne des griechischen apairon und ist kein Kontinuum. Kurth und Eisen-
hadt fihren den Begriff >fraktgen« fiir die Zerbrochenheit innerhalb der NsT ein (EiSENHARDT / KURTH
1993: 60). Die NsT weist Selbstéhnlichkeiten auf, die auf Grund der Durchdringungseigenschaften
nichtstandard-topologischer Zusammenhangsstrukturen, »unordentlicher< oder >bizarrer« sind als
die Selbstahnlichkeiten, wie sie von Gebilden der fraktalen Geometrie bekannt sind (EiSENHARDT /
KurtH 1993: 46; vgl. Nunold 2000, 2004: 44f.). Der physio-psychisch-mentale Grundzustand ist
urspriinglich ein unendlicher und zerklUfteter (vgl. HeEibEGGER 1994: § 127, 156 ff.) oder zerbroche-
ner Zusammenhang und eine antimorphe, nichtstrukturerhaltende Abbildung oder NsT-Translation
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der Topologie eines an sich Seienden und fUr uns unerkennbaren neuronalen Vorzustandes. Er ist
etwas grundsétzlich Neues und nicht riickabbildbar.

2.2.2 Wirklichkeit

Wahrend eine Beschreibung der Unterschiede zwischen Kugel und Torus problemlos gelingt, kon-
nen wir im Falle der Wirklichkeit fir uns und einer Realitat an sich aus prinzipiellen Griinden nur
indirekt schlieBen. Die VR 1 ist unhintergehbar. Alle Beschreibungen sind Abbildungen innerhalb
der VR 1 und des in der VR 1 gegebenen. So ist auch Naturwissenschaft stets Endophysik, Physik
innerhalb der VR 1 und vermag nur indirekt auf die vorausgesetzte Realitat an sich zu schlieBen.
Fur den Quantenphysiker Anton Zeilinger sind Wirklichkeit und Information dasselbe (vgl. ZeiLINGER
2005: 229):

»Letztlich ist es so, dass wir in der Quantenphysik Uber die Wirklichkeit an sich keine direkten Aussagen
machen kénnen. Wir kdnnen nur dartiber reden, welche Information, welches Wissen wir haben. Wir kdn-
nen uns eine Wirklichkeit dann konstruieren, wenn mehrere Physiker in der gleichen Situation die gleichen
Eindriicke, die gleichen Informationen haben. Dann werden wir sagen, dass dies wahrscheinlich der Wirk-
lichkeit entspricht.« (Zeiunger: WZ. 12./13. Juli 2002)

In dem fiktiven Disput kommt die Sternenhain zu einem ganz &hnlichen Schluss:

»Dann sind sie also doch Realistin.« bemerkte Zuckerschale amusiert.

»Ja, aber aus pragmatischen Griinden und keinen naiven. Ich glaube nicht daran, dass unsere Wahrneh-
mung eine Punkt fur Punkt Wiedergabe all dessen ist, wie es ist. Nun sie unterstellen mir, dass ich mir
bewusst bin, mich mit ihnen auf dem windigen Campus zu befinden, zu dem unterstellen Sie mir wahr-
scheinlich, dass ich Ihnen dasselbe unterstelle. Ich unterstelle ihnen das Namliche. Aus diesem gegensei-
tigen Unterstellen ziehen wir unsere Gewissheit Uber die Realitat, ein Realitdtsbeweis ist das nicht. Was
wir Realitdt nennen und uns so evident erscheint, konstituiert sich flr jeden von uns auf Grund unserer
immanenten Erkenntnisbedingungen und in Abhangigkeit eines wechselseitigen Unterstellens, welches nur
fiir jeden allein zu durchschauen ist. Auf diese Weise entgehen wir zwar dem Solipsismus, mehr ist aber
nicht erreicht.« (NunoLp 2008: 47)

Zeilinger wirde die Philosophin in einem Punkt korrigieren:

»Dies ist nicht nur ein rein praktischer Standpunkt. Da wir ja nur mit Hilfe der Information etwas Uber die
Welt aussagen konnen, ist es auch ein prinzipieller. Es ist ganz offenkundig sinnlos, nach der Natur der
Dinge zu fragen, da eine solche Natur, selbst wenn sie existieren sollte, immer jenseits jeder Erfahrung ist.«
(NunoLp 2005: 227)

Er hegt allerdings die begriindete Hoffnung, dass die Experimente der Quantenphysik ein starkes

Indiz daflr liefern, dass bei allen fiktiven Anteilen, diese Welt diese Welt und keine bloBe Phantas-
magorie ist. Er fragt sich:
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»Warum haben nicht verschiedene Beobachter, verschiedene Informationen? Wenn wir an eines unsere
Experimente denken, stimmen wir ja alle darin Uberein, welcher Detektor >Klick« macht und welcher nicht.«
(Zewinger 2005: 228)

Fdr ihn gibt es darauf zwei moégliche Antworten:

»Dies kdnnte einerseits deshalb sein, weil es nur ein Bewusstsein gibt, ndmlich das eigene, und alle ande-
ren nur Vorstellungen in diesem eigenen Bewusstsein sind. Andererseits kann es sein, dass diese Uber-
einstimmung zwischen verschiedenen Beobachtungen bedeutet, dass eine Welt existiert. Eine Welt, die so
beschaffen ist, dass die Information, die wir besitzen — und wir besitzen nicht mehr —, offenbar in gewisser

Weise auch unabhangig vom Beobachter besteht.« (ZEiLiNnger 2005: 228)

Ist die kleinste Informationseinheit ein Bit und Information (und damit Wirklichkeit) nicht ad infini-
tum kontinuierlich zerlegbar, folgt daraus, »dass es so etwas wie eine gewisse Feinkdrnigkeit in
unserer Erfahrung der Welt geben muss« und »dass es keine verborgenen Variablen gibt« (Zeilinger
2005: 225, 224). Unsere Wirklichkeit ist im Ursprung zuféllig und diskret. Sie ist kein Kontinuum.
Die Topologie der universalen Matrix unseres psychisch-physisch-mentalen Existierens ist diskret
nicht nur auf Grund des gebrochenen NsT-Zusammenhangs, sondern auch weil die Information,
aus der sich fur uns Wirklichkeit konstituiert, gestiickelt oder gequantelt, abgrindig zufallig ist.

2.2.3 Das Sein, das Nichts und das Selbst

Das abendlandische Denken ist radikal zweiwertig und auf das Sein gerichtet, die Substanz
(vgl. NunoLp 2008a). Die ist etwas Massives, Handfestes, Beharrendes, widerspruchsfrei Zusam-
menhangendes und absolut Positives, auch positiv Bewertetes.? Gott ist das oberste, absolute,
positive Sein und Ursache, Zentrum und Umfang alles Seienden, alles Positiven, also Existieren-
den und Guten. Nachdem wir Gott aus dem vermeintlich kausalgeschlossenen physikalischen
Weltzusammenhang herauskatapultiert haben und unsere Wirklichkeit sich als ein Konstrukt un-
seres Gehirns darstellt, haben wir ein Problem. Nicht nur, dass das Sein gar nicht so beharrlich,
kontinuierlich, kausal total zusammenhangend, nach ewigen Gesetzen regiert, und geradezu par-
menidisch zu sein scheint. Es stellt sich als Grundnegatives, Subjektives dar, als eine von einem
an sich unerkennbaren Gehirn erzeugte VR 1. Das Subjekt, auf der Seite des Nichts verbucht, wird
zu einem contrafaktischen Produkt des Gehirns, von dem wir nicht mal mehr von dem unsrigen
reden dlrften. Descartes res cogitans irrlichtert als Phantom in der Phantasmagorie der Welt.

Wir sind stets schon im Bilde, und es gibt flir uns nur Zeichen. Bild, Zeichen sind relationale Ge-
flige, Zusammenhangsstrukturen. Sie sind nichts, wenigstens nichts Substanzielles. Wir selbst
und die anderen Menschen sind uns nur als Zeichen gegeben. Fir Peirce, wie Ubrigens auch fir

2 Inunserem Denken Uberlagert sich positiv fir Sein mit der Bewertung positiv fir gut und negativ fur Nichts mit der Bewertung
negativ fir schlecht. Die Bewertung und die ontologische Auszeichnung sind zwei unterschiedliche semantische Ebenen, die
der Beschreibung und die des Sollens. Wir begehen gewissermaBen am Grunde, in den kryptischen Tiefen unseres Denkens
und Fuhlens, unseres physio-psychisch-mentalen Bezugs- und Verweisungsgefuges, einen naturalistischen Kurzschluss.
Das Sein erwies sich als etwas Negatives, Nichtseiendes, bloB Virtuelle. Zudenken geben sollte uns, dass z.B. ein positiver
medizinischer Befund meist negativ im Sinne von schlecht ist.

IMAGE | Ausgabe 7 1 1/2008 9



BEATRICE NUNOLD: SINNLICH - KONKRET: EINE KLEINETOPOLOGIE DES S(CH)EINS

Heidegger ist der Mensch ein Zeichen (AreL: 223 / CP. 5.314; Heibecger 1954: 136), fur Heidegger
mit Holderlin ein deutungsloses Zeichen (vgl. NunoLp 1999; 2003: u. a. 116ff., 136ff.). Unser Ansich
ist fUr uns ebenso unerkennbar, wie das Ansich der Welt. Unser Selbst aber ist nur ein Zeichen,
ein relationales Geflge oder eine dynamische Zusammenhangsstruktur die, aus einer Brechung
hervorgegangen, in der real vorausgesetzten Welt des Ansich vermutlich kein wie auch immer
geartetes Pandon besitzt, dessen hom&omorphe Abbildung es sein kénnte. Es ist etwas Neues.
Der Schluss, das Ich sei nur ein Phantom, ist unserer internalisierten abendl&ndischen Metaphysik
ebenso geschuldet wie die Annahme, unsere Wirklichkeit sei eine bloBe Phantasmagorie.

Als contrafaktisches Produkt eines nur scheinhaft existierenden Gehirns ist das Ich, unser Selbst
nicht Nichts (~n). Aber was ist es dann? Hier ndhern wir uns dem essentiellen Problem des zwei-
wertigen Denkens, dem tertium non datur und der Notwendigkeit, im Sinne von aus der Not ge-
wendet, nicht im modalen Sinne, einer mehrwertigen Logik und einer entsprechenden Semiotik,
welche die so genannten negativen Kategorien nicht ausschlieBt und dem bisher ausgeschlos-
senen Dritten in seiner Vielgestaltigkeit einen topologischen Ort in der Zusammenhangsstruktur
unseres Fihlens und Denkens zuerkennt. 3

Das Subjekt ist das negative, virtuelle, organisatorische Zentrum und Umfang dieses negativen
Seins, welches unsere Wirklichkeit ist. Dieses Zentrum, das Ich ist gewissermaBen virtueller als
das auf es zentrierte Sein. Dies besitzt wenigstens ein vorausgesetztes Korrelat in der Realitat an
sich. Das Ich ist in diesem Sinne ein potenziertes Nichts und im doppelten Sinne Uberseiend, wie
einige Theologen, Mystiker und Mystikerinnen dies von Gott behaupteten. Es ist sozusagen sup-
ravirtuell, ein Supraimago oder Uberzeichen und in der Tat deutungslos, ein Zeichen sui generis.
Es ist selbst- und fremdbestimmend und -bezeichnend. Deutungslos deutet es gleichurspriinglich
sich selbst in eins mit seiner Welt, seinem Bezugs- und Verweisungszusammenhang. Nichts ist
uns so unmittelbar sinnlich-leibhaftig-konkret und selbstverstandlich prasent wie wir selbst und zu
gleich so wenig transparent. Ein Disembodiment wird sich, als Bedingung der Mdglichkeit unseres
Selbstseins, stets schon und urspriinglich ereignen. Die Erfahrung der Nichtidentitat von Leib und
Seele, Kdrper und Geist ist eine Grunderfahrung unseres Menschseins. Problematisch ist nicht
das Disembodiment, das Selbst ist etwas Virtuelles und Prozesshaftes, sondern unsere Seinsver-
gessenheit und Scheinverlorenheit, die eine Dissozierung der physio-psychisch-mentalen Zusam-
mengehdrigkeit beglnstigt. Fuhllosigkeit ist eine mégliche Folge. Realitat und leibhaftige Existenz
wird z. B. nur in Grenzsituationen mittels eines besonderen Kicks etwa bei Extremsportarten oder
gar durch Fremd- und Selbstverletzungen sinnlich-konkret erfahrbar. Die VR 1 ist aber kein Com-
puterspiel und unser Kérper kein Avatar.

Das Unbehagen, das uns beschleichen mag, angesichts einer diagnostizierten Zunahme der Virtu-
alisierung der Kommunikation, der Beziehungen, des Austauschs von Werten, aber auch unseres
Selbst, das in unterschiedlichen Zusammenhéngen unterschiedliche Rollen, variierende physio-
psychisch-mentale Zusammenhangsstrukturen realisiert, ist zum Teil wenigstens unserer anti-
quierten und zumeist nicht reflektierten metaphysischen Grundeinstellung geschuldet, die nach
einem Beharrenden, Substanzhaften und Bleibenden, mit sich Identischen verlangt.

3 Andieser Stelle kann ich nur auf die logischen Arbeiten Gotthard Giinthers (1978, 1976, 1979, 1980) und die semiotischen
Vorarbeiten der Autorin verweisen (NunoLb 1999, 2003, 2004; siehe auch im Anhang).
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2.2.4 Schwellen

Die Grenze zwischen VR 1 und VR 2 erweist sich nicht als starre Barriere, eher als eine Schwelle,
ein Ubergang, der, solange er wahrt, nie in das eine oder andere vollsténdig libergegangen sein
wird, sondern teilhat an beiden Realitdten. Bedngstigend ist nicht, dass wir hin und her Uber die
Schwelle treten oder auf ihr wandeln, sondern dass dies instantan und oft unbemerkt geschieht.
Massenmedien setzen darauf. Wirklichkeit (VR 1) wird durch diverse virtuellen Realitdten 2. Ord-
nung kolonialisiert. Statt von Kulturimperialismus kdnnte von Scheinimperialismus im doppelten
Sinne der Bedeutung gesprochen werden. In der medialisierten Gesellschaft wird die VR 2 ge-
wissermaBen Uberschwellig, in dem Sinne, dass ihre Reize intensiver sind, schriller, bunter, ihre
Bilder pointierter, pragnanter, oder um mit Dali zu sprechen >mit der herrschsiichtigsten Wut der
Genauigkeit« sinnfélliger. Das Medienereignis, wird zum Realitatskriterium. Nichts ist so intersub-
jektiv wie ein Medienereignis und es ist beliebig wiederholbar in immer neuen Zusammenhangen.
Die Wirklichkeit (VR 1) ist flichtig und irreversible, die VR 2 dagegen geradezu ewig. Sie wird zum
Beharrenden in der Zeit, zum Bleibenden, zu dem, was einzig Substanz zu haben scheint.

Die VR 2 ist nicht einfach aus der VR 1 hervorgegangen. Sie ist nicht nur eine Transformation oder
Translation der VR 1. Das wére zu linear gedacht. Die unterschiedlichen physio-psychisch-menta-
len Zusammenhangsstrukturen, der VR 1 und VR 2 emergieren aus der universalen In-differenz un-
seres physio-psychisch-mentalen Grundzustandes. Sie durchdringen einander und sind miteinan-
der gekoppelt. Diese werden sich im Prozess der Her-vor-bringung von Realitat (VR 1, VR 2) immer
schon herausgebildet haben, bevor wir uns ein konkretes Bild von etwas machen konnten. Die
Brechung der Zusammenhangsstruktur und auch der Sprung in eine andere bleiben meist unbe-
merkt. Wir sind in die bizarr-fraktgene Topologie des S(ch)eins unaufldslich verwickelt (vgl. NunoLb
2008a). Logik und Semiotik sollten dem gerecht werden, gewissermaBen als Antidot gegen die
mangelnde Selbsttransparenz in unseren Her-vor-bringungen von Wirklichkeit. Selbsttransparenz
hieBe, den urspriinglichen Verblendungszusammenhang zwar nicht total zu durchschauen, das
gelingt stets nur partiell, sondern ihn als einen solchen in seiner Unausweichlichkeit zu erkennen.
Mag sein, dass auf diese Weise ein distanzierterer, freierer und ein (selbst)ironischer Umgang mit
Virtualisierungen aller Art gelingt.

3. Sinnlich-konkret: Hommage an Max Bense

Nichts, so scheint es, ist so konkret und ohne Transparenz auf eine mdgliche Bedeutung und emo-
tionale Aufladung wie das Zeichen selbst, seine Form, Farbe und Materialitat. Der Konkretismus
hat dieses Credo zum Programm erhoben. Rein Geistiges soll realisiert, nicht die gegebene physi-
kalische Welt abstrahiert werden, wie Theo van Doesburg in seinem Manifest 1930 proklamierte:

»Das Kunstwerk muss im Geist vollstdndig konzipiert und gestaltet sein, bevor es ausgefiihrt wird. Es
darf nichts von den formalen Gegebenheiten der Natur, der Sinne und der Geflihle enthalten. Wir wollen
Lyrismus, Dramatik, Symbolik usf. ausschalten. Das Bild muss ausschlieBlich aus plastischen Elementen
konstruiert werden, d.h. aus Flachen und Farben. Ein Bildelement hat keine andere Bedeutung als sich
selbst.« (RotzLer 1993: 47)
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Kunstwerke sollen Gegensténde fir den »geistigen Gebrauch« sein, so Max Bill (1949). Fur Max
Bense ist der »asthetischen Zeichenprozess: eine »Existenzmitteilung«. Existenz definiert er als in-
dividuierte Realitat von Funktionen und Prozessen« (Bense: 1997: 4), eine technische Beschreibung
flr physio-psychisch-mentale Zusammenhangstruktur. Technik ist flr ihn ein »Netz von sichtbaren
und nicht sichtbaren Funktionen und Relationen, Strukturen und Aggregaten« (Bense 1998: 192).
Menschliche Existenz bestimmt er konsequenterweise als >technische Existenz:. Die technische
Existenz zeichnet sich, so Bense,

»durch eine auBerst aktive Intelligenz [aus], die von Anfang an auf die Hervorbringung einer zwei-
ten bewohnbaren Weltschicht angelegt war« (Bense 1952: 631.).

Ziel ist es, eine Welt zu realisieren, die so konkret ist, wie es schon van Doesburg in seinem Ma-
nifest forderte.

»Die technische Bearbeitung der gegebenen Welt selbst fihrt sofort zu Errichtung einer neuen Realitat,
einer Realitat, die materiell konkret, aber intellektuell duBerst abstrakt ist und die die Natur im eigentlichen
Sinne denaturiert und sie [...] gleichsam mit einer neuen bewohnbaren Haut Uberzieht, deren Ruin oder
Perfektion allein unseren Aktionen anvertraut ist.« (Bense 1952: 68)

Benses Utopie, sein Prinzip Hoffnung und vielleicht auch das uneingestandene emotionale Mo-
vens des Emotionslosigkeit propagierenden Konkretismus, ist eine von Menschen selbstgemach-
te Welt, die anders als die gegebene physikalische Welt, den menschlichen Erkenntnis und An-
schauungsbedingungen adaquat ist. Wenn wir nach Kant nur das Erkennen, was wir .gemafi den
eigenen Gesetzen hervorbringen kdnnen¢, dann kénnen wir uns unsere Welt auch gleich selbst
verfertigen. Diese Welt ist zwar nicht »die Welt der Dinge an sich, sondern der Phdnomene« (BENsSE
1993: 46), des Scheins, der Zeichen, aber nur diese Welt ist unseren Erkenntnisformen adaquat
(vgl. NunoLp 2003, 64 ff.). Der Schein der VR 2 wird zur Realitéat und die Realitét zur VR 2. Asthetik
bestimmt er als Zeichentheorie und Ontologie der selbst hervorgebrachten Welt (vgl. NunoLp 2003:
77ff).

»Es ist ein Unterschied, ob man in der Kunst Realitat als semantische Wirklichkeit hat [...] oder ob man die-
se Realitat faktisch ontisch besitzt, weil man sie selbst unmittelbar aus der Flache als Fldchenverhéltnisse
produziert — jede moderne Asthetik fundiert Kunst, die Arbeit am Sein ist (und das ist einer der Griinde,
weshalb moderne Asthetik wesentlich Ontologie sein muss). Es handelt sich dabei um einen Ubergang von

einer Zeichenwelt, die Realitdt bedeutet, zu einer Zeichenwelt, die Realitat ist.« (Bense 1993: 63)

Diese Zeichenwelt ist sinnlich konkret. Abstraktion wird unnétig, denn sie ist intellektuell abstrakt,
frei von >formalen Gegebenheiten der Natur, der Sinne und der Gefiihle« von >Lyrismus, Dramatik,
Symbolik:.

Es handelt sich hierbei um ein geradezu heroisches Projekt, dass wie die heroischen Projekte der
tragischen Helden der Antike ab origine zum Scheitern verurteilt ist. Tragische Helden scheitern,
weil sie sich in ihrer Hybris gegen das vorausbestimmte Schicksal auflehnen. Das Projekt ist tra-
gisch zum einem in der Weise, in der Bense das technisch-heroische Scheitern beschreibt. Kunst,
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Technik sind fur ihn Arbeit am »Material des Seins, dem man ja nie entkommt«, und ein Aufhalten
und Integrieren des physikalischen Prozesses, »denn nicht-aufgehalten, nicht-integriert wiirde er
uns nur in der furchtbaren Rolle der Verwesung erscheinen«, so Bense (Bense 1993: 183, 193).

Unser Schicksal oder Verhangnis besteht zum anderem darin, wie Bense in seinen asthetischen,
semiotischen und Informationstheoretischen Schriften deutlich macht, dass wir immer schon, in
»einer Zeichenwelt (sind), die Realitat ist« (Bense 1993: 63). Nur in ihr kann es Uberhaupt Deutung
und Bedeutung, Mantik und Semantik, Dramatik, Lyrismus und Semiotik geben.

Auf Grund unserer physio-psychisch-mentalen Struktur ist Denken und Handeln ohne Fiihlen,
ohne emotionales Bewerten und ohne Transparenz auf eine mégliche Bedeutung, wenigstens bei
intakten Hirnstrukturen nicht mdglich, wie wir aus der Neurobiologie wissen und wie es u.a. Luc
Ciompi (1997) in seiner fraktalen Affektlogik gezeigt hat. Noch die propagierte Emotionslosigkeit
entspricht eher einer »kiihle(n) Lust«, wie Ciompi sie flir das wissenschaftliche Denken beschreibt
(Ciomp1 1997: 73.). Die »kihle Lust«, die Coolness kann auch als Abwehrhaltung einer existentiell
empfundenen Not des Ausgesetztseins in der Fremde, der Heimatlosigkeit oder der Geworfenheit
(Heidegger) in den physikalischen Prozess, interpretiert werden. Sie verleiht dem Streben nach
Erkenntnis, nach asthetischer Vollkommenheit und Reinheit die nétige Leidenschaft, wie sie in
Benses Texten splrbar wird, um eine fir Menschen verstehbare, berechenbare, bewohn- und
bebaubare Welt zuschaffen. In diesem Sinne ist der Konkretismus eine Form der Rationalisierung,
deren kihle Lust darin besteht, zu erleben wie sich alles figt und unserem Denken und Handeln
verfiigbar und fur es kalkulierbar wird (vgl. NunoLb 2004: 191).

Zeichen bedeuten niemals nur sich selbst. Ware dem so, wéren sie keine Zeichen fir uns. Zeichen
gibt es nur fUr einen Interpreten und der ist zwar nicht unumschrankter Alleinherrscher aber virtu-
elles Zentrum und Umfang seiner Semiosen. Innerhalb ihrer Topologie entfalten sie ihre Logik und
offnet sich ein Spielraum mdglicher Deutungen und Bedeutungen.

Auch ein Bild der Konkreten Kunst ist eine virtuelle Realitat 2. Ordnung. Diese ist abhangig von der
materiellen Ausfihrung, von der Konstruktion »aus Flachen und Farbens, wie von Doesburg einst
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Abbildung 2

Verena Loewensberg: Bild, Ol auf Leinwand, 93 x 93,
(BILL 1987:17)
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Abbildung 3

Josef Albers: Structural Constallation N-35,

Vinilyte auf Leinwand, 1964, Nationalgalerie

Berlin.

forderte. Zugleich ist sie etwas qualitativ anderes und Neues. Der asthetische Schein, ihre Schén-
heit, Erhabenheit, Heiterkeit verschwinden ebenso wie der vermaledeite Lyrismus, die Dramatik
und Symbolik oder Verlogenheit und Kitsch, eben alles was uns anzieht, in den Bann schlagt oder
abst6Bt, zerlegen wir ein Kunstwerk in seine materiellen Komponenten (vgl. NunoLb 2008a).

Beschéftigen wir uns mit der materiellen Beschaffenheit oder der Ausflihrung des Bildes, mit sei-
nen Formen, Farben etc. haben wir die VR 2 schon verlassen. Die Kunstwissenschaftliche Be-
trachtung wechselt nicht nur sténdig zwischen VR 1 und VR 2 hin und her. Sie hat ihren Ort auf der
Schwelle, im Uber—Gang zwischen VR 1 und VR 2, zwischen zwei Realitdtsebenen oder Zusam-
menhangsstrukturen. Auch wenn Max Bense eine andere Begrifflichkeit verwendet, besteht darin
doch gerade seine tiefe Einsicht, der eine Topologie des S(ch)eins viel verdankt.

Der Konkretismus arbeitet auf und mit der Schwelle zwischen VR 1 und VR 2. Er ist auf diese sehr
konkrete und bewusste Weise Arbeit am Material des Seins und des Scheins, um den Ausdruck
Max Benses zu variieren. Kunst, Kultur, Zivilisation ist zwar immer Arbeit am Material des S(ch)
eins, aber auf unterschiedlichen Reflexionsniveaus. In diesem Sinne ist Asthetik als Semiotik, In-
formationstheorie und Topologie des S(ch)eins, wie Bense es ausdriickte, Ontologie.

4. Schluss: Nur der Schein liigt nicht

Die Konkrete Kunst spielt mit dem Ubergang zwischen VR 1 und 2 auf bewusste und ironische
Weise. Josef Albers sagte einmal: »Nur der Schein ligt nicht. « Er meint den Schein der Kunst. Im
Unterschied zu anderen Immersionsmedien reflektiert sie auf ihre eigene Scheinhaftigkeit und den
Prozess ihrer Hervorbringung. In der Konkreten Kunst geschieht dies auf direkte und reduzierte,
eben ganz konkrete Weise, wie etwa bei Josef Albers (1888-1976) oder Verena Loewensberg
(1912-1986), ebenso in der monochromen Malerei des britischen Kiinstlers Jason Martin (geb.
1970).
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Die monochrome Malerei steht in derselben Tradition, alle lllusion und semantische Aufladung
hinter sich zu lassen und gewissermaBen das reine Gemaélde, Urbild aller Bilder, gedacht flr den
rein geistigen Gebrauch, hervorzubringen. Abgesehen von der ideologischen Instrumentalisierung
und Uberladung der Kunst, handelt es sich aus prinzipiellen Griinden, wie oben dargestellt, um
ein zum tragischen Scheitern verurteiltes Projekt. Martins Bilder aber tragen nicht nur die Spuren
seines individuellen Schaffensprozesses.

Um das festzustellen brauchen wir die VR 1 nicht zu verlassen. Sie spielen mit der Diskrepanz zwi-
schen der materiellen Beschaffenheit des Bildes und seiner Wirkung in unserer Sinneswahrneh-
mung. Ol oder Acryl auf dicken Stahl- und Aluminiumplatten oder Plexiglasscheiben aufgetragen
und durchk&dmmt mit Spezialpinseln evozieren eine irisierende Immaterialitét, die zur semantischen
und spirituellen Aufladung einladt und zugleich den Ubergang von der VR 1, den materiellen Kom-
ponenten des Bildes zur VR 2 und die damit zusammenh&ngende zunehmende Virtualisierung
sinnlich-konkret erfahrbar werden lasst. Gerade dieses Ubergangserlebnis macht Jasons Kunst
geeignet etwa fur Kirchenrdume, in denen seine Werke gern présentiert werden. Aber Vorsicht.
Ihre Gegenstandslosigkeit macht sie nicht nur beliebig einsetzbar fir Orte spiritueller Erweckung
und Erneuerung. Sie tduschen Transzendenzerfahrung vor. Nun sind christliche Kirchen, allem vo-
ran die Katholische, Meister im wirkungsvollen Budenzauber und gelungenen Inszenierungen und
setzen dabei auf die Seinsvergessenheit und Scheinverlorenheit ihrer Schafchen. Jasons Bilder
aber zeigen, wie die Tduschung funktioniert. Kardinal Meissners Ausfélle gegen Gerhard Richters
Fenster des Kdlner Doms, beruhen auf einer richtigen Intuition. Der Schein der Kunst, wie Josef
Albers schon sagte, ligt nicht, das unterscheidet ihn vom Budenzauber. So er6ffnen Jasons Bilder
die Moglichkeit, leibhaftig zu erfahren, dass das konkret Erfahrene immer schon geistig abstrakt
und in diesem Sinne hdchst spirituell ist. Das Unglaubliche und Ungewohnliche, sogar Unheimli-
che ist Ursprung unseres ganz gewdhnlichen und alltaglichen In-der-Welt-seins. Wer mag, kann
dies mit Walter Benjamin als >profane Erleuchtung< bezeichnen. Letztlich ist nicht die Virtualisie-
rung das Problem, sondern unsere Seins- und Scheinverlorenheit in unseren alltédglichen und nicht
alltaglichen Vollzigen.

Abbildung 4

Jason Martin: Islam, 2007, Ol

auf Aluminium, 200 x 270 cm
(Ménchehaus Museum Goslar, Feb. -
April 2008)
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5. Anhang

Zeichenrelata (Peirce) | Zeichenrelata Seinstop. Di- | Modalitdten | Kategorien

(Nunold) mensionen
(Heidegger)

Mittel (M) Mittel/Substrat Erde Moglichkeit Positive .

Objekt (O) Objekt/Konkretisie- | Ding Wirklichkeit | (virtuelle)  fo
rend Kategorien

Interpretant (1) Interpretant/Diffe- Unter-Schied | Notwendigkeit 3.
renzierend

Interpret (In) Interpretant/Indivi- | Sterbliche Unmoglichkeit | Negative | 4.
duierend (virtuelle)

Letzter Interpretant (LI) | Strukturierend Himmel Unwirklichkeit | Kategorien

Letzte Interpretations- | MaBgebend Goéttliche/Zu- | Unnotwendig-

gemeinschaft (LIg) kinftige keit

Modalitaten

Maoglichkeit (M)
So sein konnen = Nicht anders sein miissen

Wirklichkeit (W)
So sein = Nicht anders sein

Notwendigkeit (N)
So sein missen = Nicht anders sein kdnnen

Unmoglichkeit (,M0)
Anders sein missen = Nicht so sein kénnen

Unwirklichkeit (,W)
Anders sein = Nicht so sein

Unnotwendigkeit (,N)
Anders sein kédnnen = Nicht so sein missen
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Kleine semiotische Matrix
M&6/.1./M |W/.2./0 [N/.3./1 M6 / 4. W/ 5/L |,N/.6./Llg
/1n

Mo M&/M6 Mo/W M&/N M&/‘M& Mo/‘'W M&/‘N
. 1.1 1.2 1.3 14 1.5 1.6

M M/M M/O M/ M/In M/LI M/LIg
w W/Mb W/W W/N W/'M W/'W W/'N
2. 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

O O/M 0/0 o/l O/In o/l O/Llg
N N/M6 N/W N/N N/‘M& N/‘W N/‘N
3. 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6

I I/'M I/0 I/l I/In I/LI I/LIg
,M06 ,M6/M6 ,Mo6/W ,M6/N ,M6/‘M6 ,Mo6/'W M&/‘N
4. 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6

In In/M In/O In/I In/In In/LI In/LIg
W ,W/Mb W/W ,W/N ,W/‘M6 W/'W ,W/‘N
5. 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6

LI LI/M LI/O LI/I LI/In LI/LI LI/LIg
N ,N/M6 N/W ,N/N ,N/‘M& N/'W ,N/‘N
.6. 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6

Lig Lig/M Llg/O Lig/I Llg/In Lig/LI Llg/LIg
ND. HD.

Es gibt keine rein positiven und rein negativen Zeichenklassen.
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