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TIERRECHTE UND ROBOTERETHIK

VON THILO HAGENDORFF

EINLEITUNG

Der vorliegende Beitrag ist eine Analyse der Schwachstellen traditioneller ethi-
scher Konzepte, genauer: der anthropozentrischen und der pathozentrischen
Ethik. Er beschreibt die Herausforderungen, die diese ethischen Ansitze zu be-
wiltigen haben, wenn sie mit moralischen Uberlegungen zu nicht-menschlichen
Tieren konfrontiert sind, vor allem sogenannten »Disenhanced Animals« und sozi-
alen Robotern. Diese Herausforderungen verweisen auf die Notwendigkeit eines
anderen ethischen Ansatzes — einer Ethik des Mitgefiihls. Ein solcher ethischer
Ansatz ist breiter und inklusiver als eine anthropozentrische und pathozentrische
Ethik; er dehnt ethische Uberlegungen auch auf nicht-empfindungsfihige und
nicht-lebende Entitaten aus. Eine Ethik des Mitgefiihls ist fiir die Zukunft gewapp-
net, in der Entititen wie autonome soziale Roboter und »Disenhanced Animals«
zunehmend die Grenzen zwischen empfindungsfihigen und nicht-
empfindungsfahigen Wesen, zwischen beseeltem Leben und unbeseelter Materie
verwischen werden! — eine Unterscheidung, die an sich schon eine groBe Heraus-
forderung fir traditionelle ethische Ansitze darstellt. Dieser Aufsatz ist daneben
auch ein Experiment: Ein Versuch, eine grenzenlose Ethik zu beschreiben, die in
der Lage ist, mit kiinftigen biotechnischen Entwicklungen umzugehen.

Zunidchst prasentiert der Autor einen ethischen Ansatz im Bereich der Robo-
tik, wozu er die von Kate Darling vorgenommene Ausdehnung moralischer Rech-
te auf soziale Roboter analysiert und die zugrunde liegenden kantischen philoso-
phischen Argumente nachzeichnet. AnschlieBend argumentiert er, dass bei Ko-
operationen zwischen der Roboter- und Tierethik die von Melanie Joy als »Kar-
nismus« bezeichneten normativen Vorannahmen nicht ausreichend reflektiert
werden. Unter Beriicksichtigung von Joys Uberlegungen skizziert der Autor, wie
die unterschiedliche Wahrnehmung verschiedener Arten und Entitiaten zu unter-
schiedlichen ethischen Ansatzen fiihrt, die alle Reinigungsarbeit, die »work of puri-
fication«? leisten, sprich: Menschen von anderen Tieren, empfindungsfihige We-
sen von empfindungslosen Dingen oder lebendige Entititen von leblosen trennen.
Allerdings tiberlagert eine Ethik der Reinigung Erkenntnisse aus einer Reihe wis-
senschaftlicher Disziplinen sowie neue Entwicklungen auf dem Gebiet der Robo-
tik und Gentechnik, die zunehmend die oben genannten Unterscheidungen ver-
wischen. Traditionelle ethische Ansitze gehen von bestimmten Eigenschaften als
gegeben aus, um so den moralischen Status einer Entitdt zu bestimmen; dabei

I Vgl. MacDonald: Biotechnology at the Margins of Personhood.

2 Latour: We Have Never Been Modern.



sind alle diese Ansitze an irgendeinem Punkt exklusiv. Folglich versucht der Au-
tor, eine Ethik des Mitgefiihls zu entwerfen, die das anthropozentrische, aber
auch speziesistische Grenzregime liberwindet. Ethische Ansitze beschranken sich
vornehmlich auf bestimmte Entititen mit einem moralischen Status, obwohl sich
zeigen lasst, dass der Bereich der so infrage kommender Entitdten, der Ublicher-
weise begrenzte Kreis des Mitgefiihls, inklusiver gemacht werden kann.

ROBOTERETHIK

Roboterethik im Sinne einer Ausweitung gesetzlicher und moralischer Rechte auf
Roboter wird unter anderem durch Kate Darling vertreten.3 |hr Ansatz geht auf
die Philosophie Kants zuriick, der behauptete, dass nur Menschen Verpflichtun-
gen eingehen konnten und dass sie somit Pflichten auch nur gegeniiber anderen
Menschen hitten.4 Kant betont dabei zwar, dass ausschlieBlich Menschen einen
moralischen Status besdBen, er ist aber auch der Ansicht, dass die grausame Be-
handlung von Tieren verhindert werden solle, weil durch sie die menschliche Fa-
higkeit zur Empfindung des Mitgefiihls herabgesetzt wiirde.> Kant wendet sich
gegen die Misshandlung von Tieren also nicht deshalb, weil dabei den Tieren
selbst Leid geschieht, sondern weil dadurch der moralische Charakter des oder
der Misshandelnden geschwicht wird. In der Folge konnte man versucht sein,
Menschen in schidigender Weise zu behandeln.® Aus dieser Perspektive ist das
Schadigen von Tieren nicht aufgrund einer Pflicht den Tieren selbst gegeniiber
falsch, sondern weil es indirekt den Schutz von Menschen verfehlt.”

Nach dem dargestellten kantischen Ansatz haben Tiere selbst keine Einsicht
in das »moralische Gesetz« und daher keine Rechte — sie sind weder Subjekte
noch Objekte von Pflichten. Man kann jedoch zwischen Pflichten erster Ordnung,
die Pflichten gegeniiber vernunftbegabten Wesen umfassen, und Pflichten zweiter
Ordnung unterscheiden, zu denen die indirekten Pflichten vernunftbegabter We-
sen gegeniiber nicht vernunftbegabten Wesen gehéren. Die Begriindung fiir diese
Unterscheidung lautet, dass die Verpflichtungen zweiter Ordnung die Einsicht in
Pflichten erster Ordnung fordern. Wenn die Menschen sich an Pflichten zweiter
Ordnung halten und Tiere nicht misshandeln, begilinstigt ihre Zuriickhaltung sozial
erwiinschtes Verhalten und die moralische Rechtschaffenheit im Allgemeinen. Die
Beachtung des Tierschutzes und der Verzicht darauf, Tieren zu schaden, sie zu
qudlen oder zu toten, dient in diesem Sinn jedoch lediglich dem Zweck, eine
friedliche menschliche Gemeinschaft zu schaffen. Bei diesem ethischen Ansatz mit

Vgl. Darling: »Extending Legal Protection to Social Robots«.
Vgl. Kant: Kants Werke.

Vgl. Kant: Kants Werke.

Vgl. Ascione: »Animal Abuse and Youth Violence.

N o o AW

Vgl. Boat: »The Relationship between Violence to Children and Violence to Animals;
Kellert/Felthous: »Childhood Cruelty toward Animals among Criminals and Non-
Criminalsc.



seiner exkludierenden Trennung von menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bewesen haben Tiere keinen Eigenwert.

Doch was geschieht, wenn man soziale Roboter ins Spiel bringt und sie in-
nerhalb desselben Ansatzes die Rolle der Tiere libernehmen lasst? Nach Kate
Darlings Annahme wiirden bestimmte Arten von Roboterschutzgesetzen nach
dem Vorbild von Tierschutzgesetzen in die vorhandene Gesetzeslandschaft pas-
sen.8 Diese Gesetze wiirden sich nicht auf Roboter im Allgemeinen, sondern nur
auf soziale Roboter beziehen — also solche, die einerseits Menschen in ihrer physi-
schen Erscheinung, im Verhalten und der auszufiillenden Rolle dhneln® und die auf
der anderen Seite autonome Agenten sind, die mit Menschen intentional auf einer
emotionalen Ebene kommunizieren und menschendhnliches Verhalten zeigen.
Menschen reagieren auf soziale Roboter dhnlich wie auf andere Menschen. Soziale
Roboter sind in der Lage, Signale zu imitieren, die Menschen mit bestimmten
Emotionen in Verbindung bringen. Damit ist nicht gesagt, dass soziale Roboter
notwendigerweise moralische Agenten sind. Vielmehr sind sie »moralische Ma-
schinen«, die ihnen von Menschen gegebene Regelhaftigkeiten befolgen, die aber
nicht tiber die Fahigkeit verfligen, moralische Verhaltensweisen reaktiv zu zeigen
oder zu generieren.!0 Dieser Punkt wird jedoch von Kate Darling nicht beriick-
sichtigt. Dennoch neigen Menschen dazu, soziale Roboter zu anthropomorphisie-
ren, indem sie bestimmte Bewusstseinszustinde oder Gefiihle auf sie projizie-
ren.!! Hierdurch entstehen gewisse Verbundenheitsgefiihle zwischen Menschen
und sozialen Robotern — trotz der Einseitigkeit dieser Gefiihle.!2 In diesem Kon-
text legt die Projektion von Gefiihlen auf anthropomorphe Roboter nahe, dass ge-
setzliche Rechte sich ausweiten lassen — was folglich zu Roboterschutzgesetzen
fuhrt. Zusatzlich zu menschenzentrierten Ansitzen, die lediglich die Einhaltung
bestimmter rudimentdarer moralischer Regelungen durch Roboter-Agenten an-
streben!3, oder roboterzentrierten Ansitzen, die die Gewihrung eines morali-
schen oder rechtlichen Status fiir Roboter selbst anstreben!4, sollten Roboter-
schutzgesetze Kate Darling zufolge nicht nur soziale Roboter selbst schiitzen,
sondern auch dafiir sorgen, dass moralisch integres soziales Verhalten unter Men-
schen erhalten bleibt, was der Theorie nach durch ein Verbot von ,,gewaltférmi-
gem“ Verhalten im Sinne einer Schadigung, Gefahrdung oder Beeintrachtigung
von Robotern erreicht wird.

8  Vgl. Darling: »Extending Legal Protection to Social Robots«.
9  Vgl. Whitby: »Sometimes It‘s Hard to Be a Robotx, S. 328.
10 Vgl. Wallach: »Robot Minds and Human Ethics«.

Il Vgl. Wallach/Allen: Moral Machines, S. 43.

12 Vgl. Turkle: Alone Together.

13 Vgl. Allen u.a.: »Prolegomena to Any Future Artificial Moral Agent«; Asimov: |, Robot;
Nagenborg u.a.: »Ethical Regulations on Robotics in Europe«.

14 Vgl. Calverley: »Android Science and Animal Rights, Does an Analogy Exist?«.



Nach Kate Darlings Argumentation tendieren Menschen in Situationen, in
denen Tiere ein Verhalten zeigen, das sich leicht mit menschlichen Bewusstseins-
zustanden oder Gefiihlen assoziieren lasst, zur Vermenschlichung dieser Tiere
und somit auch dazu, sie zu schiitzen und sich ihnen gegeniiber wohlwollend zu
verhalten. Doch gilt die Neigung zur Vermenschlichung nicht nur fiir Tiere. Sie er-
streckt sich dariiber hinaus auf soziale Roboter oder andere Obijekte, sofern diese
bestimmte menschliche Merkmale imitieren. Wegen der dann einsetzenden emo-
tionalen Bindung tendieren Menschen dazu, dagegen zu protestieren, wenn ande-
re die betroffenen technischen Artefakte schadigen. Bei fMRT-Untersuchungen
zur Emotionalitit in Menschen-Roboter-Beziehungen konnte gezeigt werden,
dass »Gewalthandlungen« gegeniiber Robotern als auch Menschen dhnliche neu-
ronale Aktivierungsmuster hervorrufen.!> Menschen reagieren einerseits emotio-
nal auf Roboter und empfinden Mitgefiihl oder Mitleid beim Ansehen eines Vi-
deos, in dem eine »folternde« Person ein Dinosaurier-Kuscheltier namens Pleo
mit der Hand oder einem Gegenstand schligt und wiirgt.'¢ Andererseits be-
schrieben die Teilnehmer*innen beim Betrachten eines Videos, in dem ein
Mensch Pleo fiittert, tatschelt und streichelt, das Robotertier als froh und gliick-
lich. Die hohere physiologische Erregung — gemessen als Starke der Hautleitfahig-
keit — zeigten die Teilnehmer*innen wahrend des Foltervideos. Menschen emp-
finden also Mitleid mit einem Roboter, auch wenn Mitleid scheinbar nur in Sorge
um das Wohlergehen von empfindungsfihigen Lebewesen besteht. Je mehr ein
Objekt anthropomorphisiert werden kann, umso starker sind die potenziell ent-
stehenden emotionalen Bindungen. Freilich lasst sich auch feststellen, dass Men-
schen vielfach Betroffenheit und Empérung zeigen, wenn bestimmte Pflanzen o-
der auch, wenn Kunstwerke oder Leichen zerstort oder verunstaltet werden.
Diese Betroffenheit kann allerdings verschiedene Ursachen haben, die mit Mitge-
fuhl nicht zwingend kategorial zusammenhangen.

Um nochmals auf Kate Darling zuriickzukommen: Sie argumentiert, dass
Tierschutzgesetze nicht dazu gemacht wurden, um Tiere zu schiitzen, sondern
dass sie zum Schutz der menschlichen Projektionen auf Tiere und der von Men-
schen erlebten emotionalen Bindungen zu Tieren dienen. Deshalb sind auch
Uberwiegend spezielle Tiere, wie Katzen oder Hunde, die sich leicht vermenschli-
chen lassen, durch gesetzliche Regelungen geschiitzt. »Our emotional relationship
to kittens, plus the strong response of the kitten to being held by the tail, may
trigger protective feelings in us that have more to do with anthropomorphism
than moral obligation.«!7 Dementsprechend sind Tierschutzgesetze nach Kate
Darling Ausdruck kultureller Praferenzen und nicht moralischer Prinzipien. Den-
noch gibt es in anderen Theoriemodellen moralische Prinzipien, die praktische

I5 Vgl. Rosenthal-von der Piitten u.a.: »Neural Correlates of Empathy towards Robots«.

16 Vgl. Rosenthal-von der Piitten u.a.: »An Experimental Study on Emotional Reactions to-
wards a Robot, S. 26.

17 Darling: »Extending Legal Protection to Social Robots«, S. 227.



Verpflichtungen gegeniiber Tieren nach sich ziehen, etwa die utilitaristisch moti-
vierte Vermeidung von Schmerzen und Leiden bei empfindungsfihigen Wesen. '8
Da Tiere kognitive Fahigkeiten und Empfindungsfahigkeiten dhnlich denen von
Menschen besitzen!?, allem voran natiirlich die Fahigkeit zur Schmerzempfin-
dung?0, sollten sie deontologischen Positionen zufolge auch dieselben oder zu-
mindest dhnliche Grundrechte wie Menschen haben.2! Tatsichlich sind jedoch
trotz bestehender biologischer oder mentaler Fahigkeiten in den meisten Landern
nur bestimmte Tiere, insbesondere vermenschlichte »Haustiere«, gegen Miss-
handlung geschiitzt?? und ist Misshandlung im Gegenteil rechtlich erlaubt oder so-
gar geboten — man denke nur an die Ferkelkastration, an den Lebendrupf von Ge-
fliigel, an Tierversuche, an die »Pelzernte«, an die Enthornung von Rindern; an das
Sexen in der Gefliigelzucht oder schlicht an das Schlachten, um nur wenige Bei-
spiele routinemiBiger Grausamkeit an Tieren zu nennen.23

Kate Darling argumentiert wie folgt: »Our desire to protect animals from
abuse may be based on our relationship to the animals, as well as on a projection
of ourselves.«24 Der Wunsch, Tiere zu schiitzen, beruht also méglicherweise gar
nicht auf deren inhdrenten Eigenschaften oder biologischen sowie mentalen Fa-
higkeiten. Daher konnte es, so Kate Darlings Annahme, zu einem gesellschaftli-
chen VorstoBB kommen, auch soziale Roboter unabhingig von ihren Fahigkeiten,
aber aufgrund emotionaler Verbundenheit zu schiitzen, die Menschen mit ihnen
entwickeln, und weil es wiinschenswert ist, bestimmte gesellschaftliche Werte
aufrechtzuerhalten, die schidigendes Verhalten verhindern. Denn jemand, der
sich schadigend gegen soziale Roboter verhilt, kénnte in der Folge, so die Uber-
legung, dhnliches Verhalten auch in anderen sozialen Kontexten an den Tag legen.
Diese Argumentation vertritt auch der Technologieethiker Blay Whitby: »The ar-
gument that the mistreatment of anything human-like is morally wrong subsumes
a number of other claims. The most obvious of these is that those people who
abuse human-like artefacts are thereby more likely to abuse humans«.25 Dieser
Argumentation zufolge miissen zusitzlich zu Tierschutzrechten auch Roboter-
rechte eingefiihrt werden. Sozialen Robotern Schutzrechte zuzuerkennen kann zu
moralisch richtigem Verhalten ermutigen, sozial wiinschenswerte Werte férdern
und insgesamt zu einer Férderung des Gemeinwohls fiihren.

18 Vgl. Singer: Animal Liberation.

19 Vgl. Brauer: Kliger als wir denken; Freeman: »Embracing Humanimality«; Waal: The
Age of Empathy.

20 Vgl. Rollin: The Unheeded Cry, S. |107ff.

21 Vgl. Regan: Animal Rights, Human Wrongs; Regan: The Case for Animal Rights.
22 Vgl. Adams: »The War on Compassion«.

23 Vgl. Peggs: Animals and Sociology, S. 90ff.

24 Darling: »Extending Legal Protection to Social Robotsx, S. 227.

25 Whitby: »Sometimes It's Hard to Be a Robotc, S. 329.



Kate Darling schlagt sogar vor, Menschen sollten sozialen Robotern densel-
ben Schutz gegen Misshandlung und Missbrauch geben, wie sie ihn Tieren gewah-
ren. Wie bereits erwiahnt, lautet das stiitzende Argument fiir diese Forderung,
dass Menschen eine spezielle Beziehung zu sozialen Robotern bilden kénnen. Und
als Menschen, so Kate Darling, haben sie den Wunsch, die Dinge zu schiitzen, zu
denen sie eine Bindung besitzen. Die entscheidende Frage ist jedoch: Wovon
hangt es ab, mit welchen Dingen Menschen Bindungen eingehen?

Die Sozialpsychologin Melanie Joy beschreibt, wie Menschen vor allem in der
westlichen Welt unterschiedliche Wahrnehmungen fiir verschiedene Tierarten
entwickeln, die wiederum zu unterschiedlichen Arten der Mensch-Tier-Beziehung
fiihren.26 So sind sich etwa die meisten Menschen darin einig, dass Tiere allgemein
empfindungsfihige Wesen mit eigenen Interessen sind, dennoch gibt es sehr un-
terschiedliche Weisen, in denen Menschen sich Tieren gegeniiber verhalten.2’
Wichtig ist: Menschen treffen dabei keine bewusste Wahl, zu welchen Entitaten —
in diesem Fall Tieren — sie eine Bindung haben wollen, sondern sie erlernen durch
kulturell etablierte Normen und Glaubenssysteme, zu welchen Tierarten emotio-
nale Bindungen legitim oder illegitim sind.

Wie Melanie Joy in ihren Arbeiten gezeigt hat, fiihren unterschiedliche Wahr-
nehmungen von Tierarten erkennbar zu unterschiedlichen ethischen Perspektiven
auf selbige: Menschen haben folglich unterschiedliche Wahrnehmungen von Hau-
stieren und »Nutztieren«, aber desgleichen auch von sozialen und nicht-sozialen
Robotern, von Robotern und Tieren — und aus all diesen Unterscheidungen erge-
ben sich bestimmte moralische Urteile gegeniiber den entsprechenden Entitaten.
Denkt man jedoch die bereits angesprochenen Entwicklungen auf den Gebieten
Robotik oder Gentechnik weiter, so ist absehbar, dass es zu offensichtlichen
Schwierigkeiten bei dem Versuch kommen wird, zwischen den genannten Entita-
ten zu unterscheiden. Durch diese Entwicklungen werden traditionelle Ethikan-
satze infrage gestellt und Probleme fiir die anthropozentrische ebenso wie fiir die
pathozentrische Ethik aufgeworfen.

Die Probleme werden offenkundig, betrachtet man den Fall des sogenannten
»Animal Disenhancements«.28 Disenhancement-Technologien sind technologische
»Losungen« fiir haltungsbedingte Erkrankungen bei Nutztieren. In diesem Zu-
sammenhang besteht der sogenannte »Dumb-down-Ansatz« darin, Nutztiere so
zu ziichten, dass ihnen bestimmte mentale Fahigkeiten fehlen. Um dies zu errei-
chen, wird zunichst die genetische oder neurologische Basis fiir mehrere uner-
wiinschte Merkmale oder Fahigkeiten identifiziert. AnschlieBend konnen Tiere
geziichtet werden, denen diese Merkmale oder Fahigkeiten fehlen. Demgegen-
Uber zielt der sogenannte »Build-up-Ansatz« darauf, quasi-lebende Wesen aus In-
vitro-Zellen zu erschaffen, die zusammen ein quasi-lebendes System darstellen,

26 Vgl. Joy: Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows.
27 Vgl. Joy: Psychic Numbing and Meat Consumption.

28 Vgl. Ferrari: »Animal Disenhancement for Animal Welfare«.



dem ein zentrales Nervensystem fehlt, das jedoch dennoch neuronal Kontrolle
tiber Organfunktionen ausiiben kann.2?

Aus dem ersten Ansatz konnen beispielsweise kopflose oder blinde Hiihner
hervorgehen, aus dem zweiten ein quasi-lebendiger Zellhaufen ohne Zentralner-
vensystem oder Gehirn, der trotzdem in der Lage wiare, Produkte wie Milch, Eier
oder Fleisch zu erzeugen. Weitere Uberlegungen beziehen sich auf die Schaffung
von gentechnisch veranderten Tieren, die liber kein Schmerzempfinden mehr
verfiigen. Solche empfindungslosen Tiere sind derzeit noch Gegenstand reiner
Spekulation — da gegenwartig keine genetische Definition fiir Empfindungsfahig-
keit existiert. Trotzdem ruft allein die Vorstellung von mental verstimmelten Tie-
ren, kopflosen oder blinden Hiihnern bei den meisten Menschen Abneigung her-
vor. Diese Abneigung beseitigt jedoch nicht das grundsitzliche Problem, dass
empfindungslose oder auch halb empfindungsfahige Tiere eine pathozentrische
Ethik partiell infrage stellen. Hierzu merkt Clare Palmer an: »On a hedonistic utili-
tarian account of animal ethics, for instance, producing animals with a reduced ca-
pacity to suffer in comparison with >normal< animals, or producing animals that do
not suffer at all, is ethically desirable.«30 Auch Paul Thompson zufolge kénnte die
Entwicklung von genetisch manipulierten empfindungslosen oder halb emp-
findungsfihigen Tieren im Sinne des Tierschutzgedankens erfolgen.3! »Organisms
that lack the capacity to suffer cannot be harmed, so taking steps to create such
organisms seems to be what a utilitarian would have us do.«32 Wie die blinden
Hihner, denen nicht mehr der Schnabel gekiirzt wird und die somit auch nicht
unter Federpicken oder den Haltungsbedingungen in der Massentierhaltung lei-
den, wiirden auch empfindungslose Tiere den Schmerz bei der Schlachtung sowie
bei anderen Eingriffen in ihre korperliche Integritdt etc. nicht spiiren. Kurzum:
Wenn Leidensfahigkeit die Quelle des moralischen Status eines Wesens ist, wiir-
den empfindungslose Tiere diesen Status verlieren. Woméglich wiirden sie noch
nicht einmal mehr als Lebewesen, sondern nur als Dinge gelten. In diesem Fall
ware die pathozentrische Ethik obsolet. Das bedeutet jedoch nicht, dass die in
Frage stehenden Praktiken bar jedweder ethischer Implikationen waren.

IDEOLOGISCHE GRENZREGIME

Die »Reinigungsarbeit«33, die unter anderem eine spezifische Dichotomie zwi-
schen empfindungsfahigen Wesen einerseits und empfindungslosen Dingen ande-
rerseits herstellt, wird im Lichte neuer wissenschaftlicher Entwicklungen auf dem
Gebiet der Robotik und der Gentechnik zunehmend obsolet. In einer Welt, die

29 Vgl. Thompson: »The Opposite of Human Enhancementc, S. 308.

30 Palmer: »Animal Disenhancement and the Non-Identity Problemc, S. 44.
31 Vgl. Thompson: »Ethics and the Genetic Engineering of Food Animals«.
32 Thompson: »The Opposite of Human Enhancement, S. 309.

33 Vgl. Latour: We Have Never Been Modern.



von Hybriden, von Mischungen aus Natur und Technologie, Tieren und Robotern,
Leben und Tod derzeit schon bevélkert ist und zunehmend bevélkert sein wird34,
passt die klassische Ethik mit ihrem Ursprung in der Antike nicht mehr zu den
Gegebenheiten. Die unauflosbare Verflechtung von innovativen Technologien und
natlirlichen Organismen fiihrt zu einem Verschwimmen moralischer Grenzen.
Moralisches Denken und Handeln kann zunehmend weniger angemessen auf jene
Grenzen abgestellt werden. In einer anthropozentrischen Ethik lauft man Gefahr,
jene Entititen aus dem Kreis der Moral auszuschlieBen, die teils Mensch, teils
Computer sind. Dasselbe gilt in der pathozentrischen Ethik fiir die Frage des Um-
gangs mit Entitditen wie Disenhanced Animals. Man kénnte behaupten, dass ange-
sichts neuer Entwicklungen in der Biotechnik, der Robotik sowie Computertech-
nologie die pathozentrische Ethik ganz gewiss nicht obsolet ist, weil es nach wie
vor zahllose Situationen gibt, in denen Leiden und Wohlergehen derzeit noch sehr
leicht zu unterscheiden und Regeln fiir angemessenes Handeln immer noch leicht
aufzustellen sind. Der entscheidende Punkt an dieser Stelle ist fiir den Autor je-
doch folgender: Diejenigen Situationen, in denen die Unterscheidung schwerfillt,
werden zukiinftig zunehmen. Dabei wire es natiirlich nicht angemessen, die pa-
thozentrische Ethik im Ganzen zuriickzuweisen. Doch es wird in einigen Jahr-
zehnten mehr und mehr Situationen geben, in denen es zunehmend schwieriger
wird, sich auf sie zu stiitzen, weil die erforderliche »Reinigungsarbeit« scheitert.

Ethische Theorie muss sich empirische Erkenntnisse sichern, auf die sie an-
wendbar ist. Dann wird deutlich, dass in Zukunft nicht mehr liber zwei klar abge-
grenzte ontologische Zonen verfiigt werden kann — die eine fiir empfindungsfahi-
ge Wesen und die andere fiir empfindungslose Dinge. Hinter den sorgsam sepa-
rierten Bereichen lauern die Hybride. Und eine moderne Ethik muss sich darauf
einstellen. Sie muss sich letztlich der anthropologischen und derzeitig kulturell
verankerten Grenzregime entledigen und deren Grenzlinien hinter sich lassen.
Der Begriff des Menschen, des Tieres oder des Roboters sind fiir sich genommen
abstrakte Konzepte, auf die historisch verankerte Theorien und Diskurse gegriin-
det wurden. Man koénnte weiterhin zahllose Probleme mithilfe dieser Begriffe ana-
lysieren, doch wenn hybride Entitaten entstehen, ist der Preis flir derartige Abs-
traktionen hoch. Wo idealtypische Abstraktionen die Wirklichkeit in klar vonei-
nander getrennte ontologische Teile zerschneiden, bleiben dennoch »Grenzgan-
ger« und es treten Vagheiten auf. Dadurch wird es zunehmend schwieriger, den
vorhandenen Begriffsrahmen mit der Realitit in Einklang zu bringen.3> Erst zaghaft
beginnen die Sozialwissenschaften Gesellschaften als interaktive Felder zu kon-
zeptualisieren, die auch Tiere, Pflanzen, Roboter und andere technische Artefakte
umfassen.36

34 Vgl. Kurzweil: The Singularity Is Near.
35 Vgl Laux: Latours Akteure, S. 277.
36 Vgl Latour: Reassembling the Social.



Wenn Menschen auf die »gewaltsame« Behandlung eines Roboters emotional
reagieren, ist diese Reaktion einerseits ein Zeichen von Mitgefiihl und anderer-
seits moralisch motiviert. Nun beriicksichtigt eine pathozentrische Ethik nicht-
empfindungsfihige Entitdten nicht, eine Ethik des Mitgefiihls jedoch schon. Damit
ist Letztere inklusiver und bietet eine Ausdehnung des Kreises der moralisch zu
beriicksichtigenden Entitdten. Letzten Endes jedoch ist genau zu untersuchen, wie
kulturelle normative Systeme Mitgefiihl und dariiber hinaus die Moralvorstellun-
gen steuern.37 Diese normativen Systeme sind es auch, die die »Reinigungsarbeitc,
die Menschen von Tieren, empfindungsfahige Wesen von empfindungslosen Din-
gen oder lebende Entititen von leblosen trennt — entgegen der Tatsache, dass
Disziplinen wie die Evolutionsbiologie, Primatologie, Disability Studies, Kyberne-
tik, Robotik, Bio- und Nanotechnologie, Thanatologie usw. die genannten Unter-
scheidungen zunehmend verschwimmen lassen.38 Jedes Mal, wenn bestimmte Ei-
genschaften als Determinanten des moralischen Status einer Entitit angesetzt
werden, kann man entweder versuchen zu zeigen, dass moralische Intuitionen im
Hinblick auf die fiir relevant gehaltenen Eigenschaften eklatant voneinander ab-
weichen, oder man kann — was noch wichtiger ware — versuchen nachzuweisen,
dass die betreffenden Eigenschaften sich nicht im Sinne einer Dichotomisierung
auf die Realitdat anwenden lassen, bei der die Entitdten, die eine Eigenschaft haben,
sich sauberlich trennen lassen von jenen Entitédten, die selbige nicht haben.

Der springende Punkt ist, dass tief verwurzelte normative Vorannahmen, in
erster Linie solche anthropozentrischer Art, ethische Uberlegungen dominieren
und unbewusst lenken. Dies bedeutet, dass Uberlegungen zur Roboterethik, die
ihre Argumente mit etablierten moralischen Urteilen iiber Tiere untermauern
will, in die Irre fiihren, weil sie unreflektiert Ideen tibernehmen, die sich auf jene
normativen Vorannahmen — in diesem Fall Vorannahmen gegeniiber Tieren — be-
ziehen.

Das von Kant vorgebrachte Argument ist offensichtlich in einem anthropo-
zentrischen Kontext angesiedelt, denn ohne die Dichotomisierung zwischen rati-
onalen Menschen und irrationalen Tieren wiirde es fehlschlagen. Nach Kant sind
Tiere weder Subjekte noch Objekte moralischer Pflichten, sodass sein Ansatz al-
lein Menschen erfasst. Dabei erscheint das Zugestandnis von Pflichten zweiter
Ordnung, die zwecks Festigung des moralischen Charakters von Menschen auch
indirekte Pflichten gegeniiber Tieren beinhalten, als unbefriedigende Konstrukti-
on. Weil manche Menschen, beispielsweise solche mit schweren geistigen Behin-
derungen, keine Verpflichtungen eingehen und deshalb keine Subjekte morali-
scher Pflichten sein kénnen und weil auf der anderen Seite manche Tiere Moral,
darunter auch Prinzipien der Reziprozitdt, Empathie und Kooperation, entwickelt
haben3?, verliert die Unterscheidung zwischen rationalen Menschen und irrationa-

37 Vgl. Adams: »The War on Compassion«.
38 Vgl. MacDonald: Biotechnology at the Margins of Personhood.
39 Vgl. Bekoff/Pierce: Wild Justice.



len Tieren an Trennscharfe — genauso wie der an diese Unterscheidung anschlie-
Bende ethische Ansatz.

Ebenso ist Kate Darling, die auf Kants Erwagungen zuriickgreift, auf eine Un-
terscheidung zwischen Menschen und sozialen Robotern angewiesen, die in eine
anthropozentrische Ethik eingebettet ist. Allerdings ist es nicht méglich, eine spe-
zifische Kategorie zu eréffnen, die soziale Roboter und Tiere umfasst, und dane-
ben eine weitere spezifische Kategorie zu definieren, die Menschen enthilt.40 Der
Ubergang zwischen nicht-menschlichen und menschlichen Tieren ist graduell,
nicht kategorisch. Zudem wird es bereits in naher Zukunft immer schwieriger
werden, Menschen von Robotern zu unterscheiden. Stattdessen wird ein post-
humanes Zeitalter durch hybride Wesen charakterisiert sein, die sowohl
menschliche als auch robotische Teile umfassen.4! »The notion of cyborgs is no
longer science fiction; the latest developments in cybernetics, the integration of
living tissue and technology, the melding of man and machine is now taking place
[...].«*2 In Vorwegnahme eines solchen Zeitalters stellen Allen und Wallach die
folgenden Fragen:

Will a robot that feels pain have the right to command a human to
stop mistreating it? Will a robot with a sophisticated degree of under-
standing be free to say that it will not work? Or, despite the evidence,
will people continue to insist that robots are a race of inferior life-
forms without true feelings, higher-order mental faculties, or consci-
ousness. 43

BEDINGUNGSLOSES MITGEFUHL

Ethische Theorien geben vor, welche Entitdten einen moralischen Status besitzen
sollen, doch wann immer eine Entitat derart definiert wird, hat die Definition an
sich schon einen ausschlieBenden Effekt auf all jene Entititen, die ebenfalls morali-
schen Status besitzen kénnten, jedoch nicht vollumfanglich die vorgegebene Defi-
nition erfiillen. Eine anthropozentrische Ethik schlieBt alle potenziellen Entitaten
aus, die nicht als menschlich wahrgenommen werden koénnen, und eine patho-
zentrische Ethik all jene potenziellen Entitaten, die mutmaBlich keine Schmerzen
empfinden, obwohl mitunter Belege fiir das Nichtvorhandensein der Leidensfa-
higkeit eines Wesens fehlen, so beispielsweise im Fall der »Disenhanced Animals«.
Dartiiber hinaus ist eine biozentristische Ethik insoweit weniger inklusiv als eine
holistische Ethik, da sie fir Entititen wie Roboter keinen Platz bietet. Moralische
Verpflichtungen schlieBen immer nur Entitdten mit moralischem Status ein, jedoch

40 Vgl. Coeckelbergh: »Robot Rights?«, S. 217; Macho: »Tiere, Menschen, Maschinen.
41 Vgl. Hayles: How We Became Posthuman.

42 MacDonald: Biotechnology at the Margins of Personhood, S. 12.

43  Wallach/Allen: Moral Machines, S. 50.



alles andere aus. Immer dann, wenn eine Entitat als Inhaberin eines moralischen
Status definiert wird, der bzw. das fiir die Menschheit, die Tierwelt oder das
Reich der Roboter steht, konnte man sich Fille vorstellen, in denen Hybride so-
wohl menschliche als auch tierliche oder robotische Wesensziige verkorpern.
Und angesichts neuer Technologien und wissenschaftlicher Erkenntnisse werden
Hybride keine Sonderfille mehr sein, sondern zur Regel werden.

Die »Reinigungsarbeit« innerhalb ethischer Theorien isoliert und definiert be-
stimmte Entitdten und schlieBt andere aus, so etwa — je nach ethischem Ansatz —
soziale Roboter, Tiere, Menschen mit schweren geistigen Behinderungen, Com-
puterintelligenz usw. Die Kernfrage lautet hier, ob es sinnvoll ist, die Frage nach
dem moralischen Status generell zu verwerfen und stattdessen eine Ethik des be-
dingungslosen Mitgefiihls anzustreben, die normative Systeme mit offenkundig
restriktivem, exkludierendem Charakter iberwindet. Nur eine Ethik des bedin-
gungslosen Mitgefiihls kann es mit dem fortgesetzten, radikalen Wandel und der
Entwicklung neuer Entitdaten und Artefakte aufnehmen, durch die traditionelle Ka-
tegorien und abstrakte Entititen wie Menschen, Roboter, Natur, Intelligenz und
Technologie obsolet werden — und zugleich mit ihnen alle ethischen Ansitze, die
auf diese Kategorien angewiesen sind und auf ihnen beruhen.

Ist eine holistische Ethik der einzig angemessene Ansatz? Die Frage wird mu-
Big, wenn man aufhért zu ergriinden, ob eine bestimmte Entitdt einen morali-
schen Status besitzt oder nicht. Wenn Menschen normalerweise keine bewusste
Wahl treffen zwischen einer mehr oder weniger inklusiven Ethik, sondern kultu-
rell vorgegebene normative Systeme motiviert sind, die Rechtfertigungen fiir die
»Reinigungsarbeit« liefern, von der die Reichweite moralischer Verpflichtungen
abhangt, dann missen die unausgesprochenen normativen Vorannahmen, die sich
bislang einer genauen Uberpriifung entzogen haben, aufgedeckt werden, und dies
vor allem in dem MaBe, in dem sie auf Gewalt gegen bestimmte Wesen beruhen
und um diese herum organisiert sind und somit die Entwicklung von Empathie
hemmen. Es missen die kognitiven und kulturellen Instrumente sichtbar gemacht
werden, die dazu beitragen, dass die Fahigkeit zur Entwicklung von Mitgefiihl ein-
geschrankt wird.44

Eine Ethik des Mitgefiihls kann sich vom Denken in Grenzen befreien. Mitge-
fuhl wirkt wie eine Art Sensor, der negativ auf Gewalt und Grausamkeit rea-
giert.4> der jedoch flankiert wird von Einwinden, denen zufolge bestimmte Enti-
taten oder Wesen, die angeblich keinen Schmerz spiiren, keinen Eigenwert oder
eigenen moralischen Status besitzen und keine Wertschatzung als Objekte der
Empathie oder des Mitgefiihls verdienen. Das Denken ohne Grenzen jedoch ist
wichtig, weil nur ein solcher Ansatz den radikalen Veranderungen und Entwick-
lungen begegnen kann, die sich aus dem komplexen Zusammenspiel von Wissen-
schaften, Natur, Technologie, Politik, Gesetzgebung und Wirtschaft ergeben. Um

44 Vgl. Adams: »The War on Compassion.
45 Vgl. Donovan: »Attention to Suffering«.



in den Kreis der moralischen Riicksichtnahme auch Gorillas und Schimpansen, die
sich mit Zeichen unterhalten kénnen und Sinn fiir Humor zeigen, Computer, die
menschliche Emotionen lesen kénnen, mental beeintrachtigte Menschen, die we-
der kommunizieren noch ihre Sinne gebrauchen noch selbststandig atmen oder
sich bewegen kénnen, Computer, die Millionen von Rechenoperationen mit einer
fur Menschen unerreichbaren Effizienz durchfiihren, Roboter-Haustiere, die das
menschliche Bediirfnis nach Gesellschaft befriedigen, Tiere in der freien Wild-
bahn, die sich bei Krankheit auf die Suche nach Heilpflanzen machen und sich
selbst medikamentieren usw.46 einzubeziehen, miissen klassische ethische Ansit-
ze, die mit veralteten Begriffen und Vorstellungen arbeiten, modernisiert werden.

Es ist ein Fehler, menschliche Merkmale als Ausgangspunkt fiir eine Roboter-
und Tierethik zu verwenden. Die Tatsache, dass ein Nerz oder ein Pleo weniger
menschliche Merkmale besitzt als ein Schimpanse oder ein Qrio (ein sozialer Ro-
boter), sagt weder etwas iiber den moralischen Status der jeweiligen Entitat aus
noch gibt es ein feststellbares MaB fiir ihre Schutzwiirdigkeit. Jede Rangabstufung,
jede Folge von kategoriellen Schritten zwischen »primitiv« und »hoch entwickelt«
ist unangemessen, da Tierarten sich nicht in Richtung auf gréBere Menschlichkeit
entwickeln und daher nicht am MaBstab des Menschseins gemessen werden soll-
ten. Meistens, wenn Menschen iiber Fragen des Tier- oder Roboterschutzes
nachdenken, gehen sie von menschlichen Eigenschaften wie Sprache, Vernunft,
Empfindungen, Werkzeuggebrauch usw. aus und versuchen, diese Merkmale in
anderen Wesen oder Entitdten zu erkennen. Wenn Menschen von diesem Prinzip
geleitet sich um den Schutz von Tieren oder Robotern bemiihen, schiitzen sie
aber nur das Menschliche im Tier oder Roboter. Wie Kant, Kate Darling und an-
dere erliegen sie einem ethischen Anthropozentrismus. Um einen solchen Anth-
ropozentrismus im post-humanen Zeitalter zu liberwinden, brauchen wir eine
Ethik, die sich den Hybriden gegeniiber &6ffnen kann.

46 Vgl. Fuchs: »Behinderung und soziale Systeme«; Huffman/Seifu: »Observations on the II-
Iness and Consumption of a Possibly Medicinal Plant Vernonia Amygdalina«; Patterson:
»Conversations with a Gorilla«; Wallach/Allen: Moral Machines.
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