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Die Reihe ,Praxiswissen Medien®,
die von Olaf Jacobs bei Springer
VS herausgegeben wird, will ,kon-
krete Anregungen und Antwor-
ten auf Fragestellungen [bieten], die
sich in der praktischen Arbeit an
Film- und Fernsehbeitrigen ergeben®
(http://www.springer.com/series/11796).
Bislang sind dort drei Binde erschie-
nen, konzipiert als Werkzeugkisten von
Praktiker_innen fur Praktiker innen.
Jacobs und Theresa Lorenz befas-
sen sich im ersten Band mit der titel-
gebenden Wissenschaft im und fiir das
Fernsehen. Nach einer kurzen Ein-
fihrung widmen sich die Autor_innen
zunichst der Position der Wissenschaft
im Fernsehen. Dabei werden tber
zehn Seiten hinweg Programmplitze
beschrieben. Solche Darstellungen sind
in der Regel nicht nur schnell veraltet,
es stellt sich auch die Frage, welchen
Mehrwert sie in einem Lehrbuch zur

Dramaturgie und Gestaltung des
Wissenschaftsfernsehens haben sol-
len. Zwei ausfiihrliche Kapitel zu den
dokumentarischen Darstellungsformen,
hier als ,,Genres“ und ,,Sub-Genres“ des
Wissenschaftsfernsehens bezeichnet,
schliefen an. Die folgenden Abschnitte
befassen sich mit der Dramaturgie und
der besonderen Gestaltungsweise des
Wissenschaftsfernsehens. Abschlie-
fend werden vier ausgewihlte Produk-
tionen analysiert: Armageddon — Der
Einschlag (ZDF 2007), What on Earth
is wrong with Gravity?/Das Gebeimnis
der Schwerkraft — Auf der Suche nach der
Weltformel (BBC 2008), Der Einstein-
Effekt (ARTE 2006) sowie Das Wun-
der Mensch — Unser Korper in Zahlen
(ARTE 2010).

Die Autor_innen monieren, ,dass
der fiir den Dokumentarfilm geltende
Wirklichkeits- und Authentizititsan-
spruch fiir viele der fernsehbasierten
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Formen nicht mehr uneingeschrinkt*
(5.61) gelte. Dabei wird ein besten-
falls unreflektiertes und ahistorisches
Begriftsverstindnis deutlich, das sich
vor allem an Vorstellungen orientiert,
wie sie mit dem direct cinema in den
1960er Jahren populir wurden. Bis
dahin galt das Nachinszenieren von
Ereignissen als legitime dokumenta-
rische Methode. Grundsitzlich fallt
nicht nur an dieser Stelle auf, dass die
historische Fundierung des Bandes
mangelhaft ist; auch findet sich eine
Vielzahl begrifflicher Unschirfen
und Widerspriiche. So schreiben die
Autor_innen beispielsweise, dass beim
Doku-Drama Spielszenen (reenact-
ments) illustrativ eingesetzt werden
(vgl. S5.83); an anderer Stelle wird hin-
gegen behauptet, dass Fiktionales und
Dokumentarisches in dieser Darstel-
lungsform gleichberechtigt seien und
reenactments nicht nur zur Bebilderung
(also zur Illustration) dienen (vgl. S.85).
Doku-Dramen werden dabei zum einen
als spezielle Form der Dokumentation
bezeichnet (vgl. S.82 und S.108) und
zum anderen als ,Dokumentationen
mit reenactment” (S.86). Der verwen-
deten Terminologie folgend, wire das
Doku-Drama demnach zugleich doku-
mentarisches Genre und Sub-Genre.
Es wird daher auch in den jeweiligen
Kapiteln doppelt abgehandelt. Die
eigene Unsicherheit in der Begriffsver-
wendung spiegelt sich ebenfalls bei den
sehr kurz ausfallenden Beispielanalysen
im letzten Teil des Buches wider. Auch
wenn es sich bei der hier vorliegenden
praxisorientierten Einfithrung nicht
um eine wissenschaftliche Arbeit han-
delt, wire etwas mehr Stringenz hilf-
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reich gewesen — insbesondere wenn die
Autor_innen der Medienwissenschaft
vorwerfen, sich bislang nicht auf eine
verbindliche normative Terminologie
geeinigt zu haben.

Vieles im Buch bleibt allgemein
und oberflichlich beziehungsweise
wird nur am Rande erwihnt (so z.B.
die rechtliche Situation beim Ein-
satz von Musik, vgl. 5.162). Es fehlen
erlduternde Beispiele, um die Ausfiih-
rungen zu untermauern und zu illus-
trieren. So bleibt es oft bei normativen
Aussagen, die aber an Anschaulichkeit
vermissen lassen wie beispielsweise:
»Der Spielanteil [bei einem Doku-
Drama] darf insgesamt nicht zu hoch
sein. [...] Das Maf} dafiir ist [...] das
Zuschauerempfinden® (5.109). Das
Zuschauerempfinden ist nicht nur
extrem unterschiedlich, es kann auch
im Herstellungsprozess logischer-
weise nicht bertcksichtigt werden (es
sei denn, man veranstaltet aufwendige
Textvorfihrungen). Als praxisorien-
tierte Einfithrung, die ,konkrete Anre-
gungen und Antworten’ geben will,
bleibt der Nutzwert des Buches daher
eingeschrinkt.

Als zweiten Band der Reihe hat Jan
N. Lorenzen eine Arbeit zur Zeizge-
schichte im Fernsehen vorgelegt. Er ver-
steht das Buch als einen Leitfaden zur
Theorie und Praxis historischer Doku-
mentationen. Es sollen darin vor allem
yaktuelle Standards und Arbeitstech-
niken“ (S.5) beschrieben und dabei auf
lediglich 140 Seiten drei Funktionen
erflllt werden: die der theoretischen
Abhandlung, des historischen Essays
und des Werkstattberichts. Geglie-
dert ist das Buch in neun Kapitel:
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,Grundlagen®, ,Geschichte der histo-
rischen Dokumentation®, ,Vorberei-
tung®, ,Zeitzeugen und Dramaturgie,
»2Archivmaterial“, ,Reenactments®,
»Originalschauplatz®, ,Endfertigung®
und ,Ausblick“. Lorenzen versteht
— in Anlehnung an Thomas Fischer
(,Erinnern und Erzihlen: Zeitzeugen
im Geschichts-TV.“ In: ders./Wirtz,
Rainer (Hg.): Alles Authentisch? Popu-
larisierung der Geschichte im Fernse-
hen. Konstanz: UVK, 2008, S.33-49)
— unter historischer Dokumentation
45-minitige Produktionen zu zeitge-
schichtlichen Themen, die in der Regel
chronologisch mit Hilfe von Archivma-
terial, neuen Aufnahmen, Reenactments
und/oder Animationen sowie Zeit-
zeug_innen- und/oder Expert_innen-
interviews erzdhlen (vgl. S.4). Als
wesentlichste Merkmale nennt er die
Nutzung von Archivmaterial, den
Dreh an Originalschauplitzen und die
Verwendung von Zeitzeug_innenin-
terviews. Unklar bleibt dabei, ob —und
wenn ja: wo — er hier einen Unterschied
zwischen zeitgeschichtlichen und
historischen Dokumentationen sieht.
Insbesondere vor diesem Hintergrund
und in fernsehhistorischer Perspektive
scheint die Fokussierung auf diese drei
Aspekte wenig iberzeugend. Ohne-
hin fallen viele fernsehgeschichtliche
Ungenauigkeiten und Fehler auf; was
auch daran liegt, dass Lorenzen rele-
vante Forschungsergebnisse nicht in
seine Ausfihrungen einbezieht (dies
gilt insbesondere fiir Judith Keilbachs
Geschichtshilder und Zeitzeugen: Zur
Darstellung des Nationalsozialismus im
bundesdeutschen Fernseben. 3. Aufl.
Miinster: LIT, 2015).
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Als ,Blitezeit“ (S.15) der histo-
rischen Dokumentation bezeichnet
Lorenzen die 1970er und 1980er
Jahre — umso erstaunlicher, dass er
dies in seinem historischen Abriss
nicht niher ausfithrt. Zwar beschreibt
er eine ,Symbiose von Geschichtsfern-
sehen und Geschichtswissenschaft®
(5.16) in jener Zeit, doch es bleibt der
Fantasie der Leser_innen tiberlassen,
wie sich eine solche Symbiose auf die
inhaltliche und dsthetische Gestaltung
von Produktionen ausgewirkt haben
soll (ebenso wie sich diese Produkti-
onen von heutigen unterscheiden). Die
These einer Bliitezeit wire zumindest
anhand von Programmprisenz, Kriti-
ker_innen- und Publikumserfolg oder
einigen Beispielanalysen stilbildender
Produktionen zu belegen oder wenig-
stens zu plausibilisieren gewesen. Fir
die Fernsehgeschichtsforschung hitte
dies einen Gewinn darstellen kon-
nen.

Der Zeitzeug_innen-Dramaturgie
ist das lingste Kapitel gewidmet, da —
so Lorenzen — ohne sie , die allermeisten
historischen Dokumentationen nicht
Jfunktionieren (S.45) wiirden. Auch
hier bietet Lorenzen eine interessante,
wenn auch undifferenzierte These. Fiir
ihn ist es wichtig, Zeitzeug_innen
anhand des klassischen Models der
Heldenreise zu inszenieren, damit sich
das Publikum mit ihnen identifizieren
konne (vgl. 5.47). Insbesondere die
,Katharsis, das Ubernehmen eigener
Verantwortung und das Lernen aus
eigenen Fehlern, fehle beispielsweise
vielen Zeitzeug_innendarstellungen
von Titer_innen in den Produktio-

nen Guido Knopps. Gerade darin
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sicht Lorenzen den Grund dafiir, dass
Knopps Geschichtsdokus als revisionis-
tisch betrachtet wurden, da ,die Verant-
wortung fir den Nationalsozialismus
allein Hitler und einer kleinen Clique
von Top-Nazis zugeschrieben und die
Deutschen als verfiihrtes Volk, das
keine Schuld treffe” (S.53) dargestellt
wiirde. Dass hier noch andere Aspekte
der Zeitzeug_inneninszenierung eine
Rolle spielen (z.B. ,Traumatifizierung’
nach Keilbach), wird allerdings aus-
geblendet. So wird letztendlich impli-
zit eine dramaturgische Moglichkeit
zur Norm erklirt; ob dies der Vielfalt
historischer Dokumentationen und der
unterschiedlichen Funktionalisierung
der Zeitzeug_innen Rechnung trigt,
bleibt fraglich.

Aus film- und fernsehtheore-
tischer Perspektive betrachtet ist das
Buch unterkomplex — selbst vor dem
Hintergrund, dass es eine praxis-
orientierte Einfiilhrung bieten soll.
Es ist durchzogen von einem nahezu
naiven, weitestgehend unreflek-
tierten Authentizititsglauben (insb.
die Kapitel zu Archivmaterial und
reenactments). Letztendlich bleiben
auch hier die praktischen Hinweise
eher allgemein, wenn auch deutlich
ofter auf konkrete Beispiele verwie-
sen wird (auch die Vielzahl an Gra-
fiken machen die Ausfithrungen recht
anschaulich). Positiv gegeniiber dem
ersten Band fallt auch auf, dass Lorenz
weniger dogmatisch-normativ schreibt
und stirker Gestaltungsmdoglichkeiten
und Umgangsweisen beispielsweise mit
Zeitzeug_innen, Archivmaterial, dem
Dreh an Originalschauplitzen etc.
betont. Auch die Verantwortung des
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Journalisten vor, wihrend und nach
dem Dreh beispielsweise im Umgang
mit Interviewpartner_innen hebt er
immer wieder hervor.

In Journalismus fiirs Fernsehen veren-
gen Olaf Jacobs und Timo Grofipietsch
Fernsehjournalismus weitestgehend
implizit auf die (lingeren) filmischen
Formen. (Live-)Moderation, Talk-
Show/Diskussionssendungen, Inter-
view oder Kommentar werden nicht
als eigenstindige journalistische Dar-
stellungsformen abgehandelt (im Kapi-
tel ,Sonderformen® werden lediglich
kurze Einspieler bei Talksendungen
erwihnt). Ein besonderes Gewicht
legen die Herausgeber auf das Erzih-
len im Fernsehjournalismus.

Das Buch beginnt mit einem ein-
leitenden Kapitel zum nicht-fiktio-
nalen Fernsehen und seiner Wirkung,
in dem es jedoch vielmehr um dessen
Wahrnehmung als nicht-fiktionales
Fernsehen sowie um den Authentizi-
tits- und Glaubwiirdigkeitsgrad geht
und gerade nicht um dessen Wirkung.
Fiir dokumentar(film)theoretisch nicht
vorgebildete Leser_innen bleibt dieses
sehr voraussetzungsreiche Kapitel ver-
mutlich unverstindlich. Eine strin-
gente Argumentation fehlt, stattdessen
wird zuweilen lediglich eine Aneinan-
derreihung von Zitaten geboten (vgl.
S.3f).

Das folgende Kapitel ist den Dar-
stellungsebenen (Bild, Geriusche,
O-Ton, Montage und Text) gewidmet.
Einige Aspekte der Kamerafiihrung
werden hier angesprochen, andere erst
im Kapitel zu den journalistischen
,Genres“ (nach einem Abschnitt zur
yFernsehdramaturgie®, das sich lediglich
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auf narrative, nicht aber auf argumenta-
tive Dramaturgien bezieht). Auch stellt
sich die Frage, ob die Ausfithrungen
zur Kamera- und Tontechnik, die im
Kapitel ,Der Prozess der Filmgestal-
tung® auftauchen, nicht besser in die-
sem Kapitel zu den Darstellungsebenen
integriert worden wiren.

Auffillig ist an einigen Stellen, dass
insbesondere Grafiken und Text nicht
immer zusammenpassen. So finden
sich beispielsweise unterschiedliche
Schreibweisen von Begriffen (vgl. S.83
und S.90) oder die textliche Erklirung
widerspricht der Abbildung (vgl. S.17,
S.23f., S.99 und S.105). Die bereits
beziiglich des ersten Bandes monierten
begrifflichen Unschirfen sind auch hier
in geringerem Mafle zu konstatieren.
Woihrend die beiden anderen Binde
wenigstens hin und wieder Beispiele
erwihnen, verzichten Jacobs und Grof3-
pietsch leider vollig darauf.

Insgesamt machen die bislang
drei vorliegenden Binde der Reihe
,Praxiswissen Medien“ einen unbefrie-
digenden Eindruck. Sie wollen kurze
praxisorientierte Einfihrungen sein,
sind dazu aber vielfach zu abstrakt
und oberflichlich. Wissenschaftliche
Fach- und Forschungsliteratur zu den
angesprochenen Aspekten wird kaum
rezipiert. An vielen Stellen bleiben die
Abhandlungen daher hinter dem Stand
der Forschung zuriick (das gilt insbe-
sondere fiir die fernsehgeschichtlichen
Passagen der ersten beiden Binde).
Auch medien- und personlichkeits-
rechtliche Aspekte werden in der Regel
nicht angeschnitten. Sie sind daher
bestenfalls fiir ,Einsteiger‘ geeignet, die
sich einen ersten, kursorischen Uber-
blick tiber die jeweiligen Themenfelder

verschaffen wollen.

Christian Hifinauer (Géttingen)



