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"Ich weiß, daß fünfzig Prozent meines Werbeetats zum Fenster hinausge
worfen sind, nur weiß ich nicht, welche fünfzig Prozent es sind ... " - diese 
Henry Ford zugeschriebene resignative Feststellung wird in Werbekreisen 
gerne und oft kolportiert. In der Tat herrscht bei Firmen, Parteien und In
stitutionen eine große Ungewissheit über die Erfolgsmechanismen von 
Werbekampagnen: Welchen Anteil haben einzelne Komponenten am Erfolg 
bzw. Mißerfolg eines Produkts, eines Kandidaten oder einer Imagekorrek
tur? Wie ist dies zu messen, wie zu operationalisieren, wie zu korrigieren? 
Hilfestellung bietet seit Jahrzehnten die Werbe(wirkungs)forschung, indem 
sie versucht, die Wirkung verschiedener Werbemaßnahmen auf den Rezipi
enten zu analysieren und daraus Hinweise für die Gestaltung und den Ein
satz von Werbemitteln abzuleiten. Diese Bemühungen werden jedoch von 
der Werbepraxis zumeist mit Sl\epsis verfolgt, gelten ihnen die methodi
schen Instrumentarien der Forschung doch als zweifelhaft, ihre theoreti
schen Konstrukte als wirklichkeitsfremd. An die Stelle scheinbar gesicher
ter Erkenntnisse der Forschung setzt die Werbepraxis ihre kumulierte Er
fahrung - das sog. Expertenwissen. So liegt es nahe, nach einem Instru
ment zu suchen, welches Ergebnisse der Werbeforschung mit Erfahrungen 
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der Praxis verknüpft, um ein System zu entwickeln, mit dessen Hilfe die 
Wirksamkeit einer Werbemaßnahme im Vorfeld ermittelt, unnütze An
strengungen und Ausgaben vermieden werden können. Ein "Expertensy
stem" soll es sein, welches dies bewerkstelligen kann. 

Prof. Werner Kroeber-Riel vom Institut für Konsum- und Verhaltensfor
schung der Universität des Saarlandes, einer der 'Werbepäpste' der Bun
desrepublik, hat sich dieser Aufgabe angenommen. Die vorliegende Arbeit 
gibt einen Einblick in das seit 1988 laufende Projekt CAAS (Computer Ai
ded Advertising System) , welches die "Realisierung und Beurteilung com
putergestützter Werbung" (S .65) zum Ziel hat. Der hier vorgestellte Bau
stein soll der Beurteilung von Fernsehwerbung dienen; andere CAAS-Sy
steme widmen sich der Presse- und der Hörfunkwerbung. 

Unter Expertensystemen sind laut Lorson "Wissenssysteme bzw. wissens
basierte Computerprogramme zu verstehen, die 'Wissen über ein spezifi
sches Fachgebiet' aufnehmen 'und die dieses Wissen den Experten, also 
den Benutzern, zur Verfügung stellen, um spezifische Fachprobleme zu lö
sen'" (S. 6). Dabei wird zunächst vor übertriebenen Erwartungen an die 
"Künstliche Intelligenz" allgemein und an Expertensysteme im besonderen 
gewarnt: "Genau genommen könnte man zu dem Schluß gelangen, daß 
bislang noch kein einziges Expertensystem entwickelt wurde" (S. 7). Die 
Vorteile bisheriger Lösungen lägen denn auch weniger im Ersatz menschli
cher Intelligenz und Kreativität, sondern vielmehr im Einsparen von Routi
nearbeiten wie Informationen sammeln, Auskünfte einholen, Mitteilungen 
sortieren. Hierdurch soll der eigentliche Experte befähigt werden , mehr 
Zeit und Energie auf das Lösen wichtiger Problemstellungen zu verwen
den. Gleichzeitig soll das Expertenwissen unter Überwindung von zeitli
chen und räumlichen Einschränkungen vielen Anwendern gleichzeitig zur 
Verfügung stehen. Trotz dieser heruntergeschraubten Erwartungen an die 
Leistungsfähigkeit eines Expertensystems sollte es aber auch mehr sein als 
nur eine "'Checkliste' oder eine 'intelligente Datenbank'" (S.7). 

Eine weitgehende Übereinstimmung aller relevanter Autoren konstatiert die 
Verfasserin in der Einschränkung, daß ein erfolgversprechender Einsatz 
von Expertensystemen von verschiedenen Voraussetzungen abhängt: So 
sollte es sich beim Anwendungsbereich um ein "klar abgegrenztes Wis
sensgebiet" handeln, in welchem "wichtige sich oft wiederholende 
Entscheidungen getroffen werden" (S. 44) müssen. Andererseits dürfe das 
Wissensgebiet bislang "lediglich ansatzweise strukuriert" und die zu tref
fenden Entscheidungen müßten "relativ komplex" sein, um den Einsatz ei
nes Expertensystems zu rechtfertigen (s.S.45). Im Marketing, speziell in 
der Werbung, sieht die Verfasserin diese Voraussetzungen als gegeben an, 
fehlten hier doch "formelmäßige Lösungsansätze" und überwiege stattdes
sen "qualitatives Wissen" (ebd.). 
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Es folgt die Hinwendung zum eigentlichen Gegenstand, der Fernsehwer
bung. Die Fakten sind bekannt: Eine Informationsüberlastung des Medien
konsumenten von 98 Prozent, ein entsprechendes Zunehmen des "Low-In
volvement-Verhaltens" beim Werbekonsum, speziell beim Fernsehen durch 
Zapping und Nebenbeschäftigungen gesteigert. Folglich müsse das 
"Aktivierungspotential" der Werbespots gesteigert werden, um überhaupt 
zur Kenntnis genommen zu werden. Weitere Merkmale des erfolgreichen 
Spots seien Unterhaltsamkeit, optimale Ausschöpfung visueller und akusti
scher Mittel, die Orientierung auf häufige Kontakte und die eindeutige 
Thematisierung der beworbenen Marke, um Verwechslungsgefahren zu be
gegnen (s.S.59). Als Beurteilungskriterien für die TV-Werbung werden die 
u.a. von Kroeber-Riel erforschten "sozialtechnischen Kriterien" benannt, 
worunter die "konsequente Anwendung sozial- und verhaltenswissenschaft
licher Gesetzmäßigkeiten zur Beeinflussung der Konsumenten"(S.63) zu 
verstehen sei. Diese Kriterien stellen den Hauptbestandteil des vorgestellten 
CAAS-Expertensystems dar, welches als "regelbasiertes System" arbeitet 
und dafür 1014 Regeln zur Verfügung hält (s.S.84). Diese Kriterien fragen 
nach Merkmalen des zu bewertenden Spots wie Aktivierungsgehalt, Ein
prägsamkeit, Lebendigkeit, Durchschlagskraft, Lerneffekt u.a.m. Mittels 
verschiedener Aggregationsschritte soll idealiter eine Gesamtbeurteilung 
des Spots herauskommen, welche die spätere Wirkungsweise möglichst ex
akt antizipiert. Die Nutzung des hier vorgestellten Systems soli dazu füh
ren, "daß die Werbung weniger zu einem Vabanquespiel wird" (Kroeber
Riel, hier S.202). 

Leider gibt die vorliegende Publikation nur einen Zwischenstand der Arbeit 
wieder, die in Aussicht gestellte Evaluation des Expertensystems bleibt of
fen. Es wird lediglich über eine "inhaltliche Validitätsüberprüfung" be
richtet, bei der erste ''Ergebnisse des (späteren) Systems immer wieder mit 
denen des Experten" (S.93) verglichen wurden. Der Experte war niemand 
anders als Kroeber-Riel selbst, auf dessen Forschungsergebnisse ja ohnehin 
beim Aufbau des Expertensystems zurückgegriffen wurde, was die Aussa
gekraft dieser Überprüfung nicht gerade erhöht. 
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