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Wie gerecht sind deutsche Fernschpreise? Welche Jury téllt welche Urteile und
wic wird innerhalb einer Preisfindungskommission tiber Fernsehfilme gestritten?
Was ist iiberhaupt eine preiswiirdige Produktion? Welche (QualitidtsmaBstibe’,
welche .Qualitétskriterien’ gibt es flir einen ausgezeichneten Fernsehfilm? Wie
unterschiedlich argumentieren die Juroren thre Wahl der besten Fernsehsendun-
gen? Sind Fernsehpretse wirklich cin (Giitestegel fiir Fernsehqualitdt™ (S.14)?
SchlieBlich: Wie lasst sich Fernsehqualitiit beschreiben und kategorial erfassen?
Mit diesem Fragenkomplex beschiftigt sich die Dissertation von Konrad Scherfer,
dic er, im Rahmen des Projekts Medienwertungstorschung” des Siegener DFG-
Sonderforschungsbercichs . Asthetik. Pragmatik und Geschichte der Bildschirm-
medien’ vertasst hat.

Scherters Projekt: Die Analyse der Arbeitsweise der Fernsehpreiskommussio-
nen und -juroren acht deutscher originidrer” Fernsehpreise (5.22): Adolt Grimme
Preis. DAG-Fernschprets, Fernsehspielpreis der Deutschen Akademie der Dar-
stellenden Kinste. Der Goldene Gong. TeleStar, Der Bayverische Fernsehprets.
Der Goldene Loéwe, Der Deutsche Fernschpreis. Sein Anliegen: Die Suche nach
Wertungskriterien fiir Qualititsfernsehen’ der obigen Fernsehpreise tiir die deut-
schen fiktionalen Fernschsendungen in der Zeit von 1964-1999. Scherfers Analyse
liegen 300 Textquellen zugrunde: Versttentlichte Jurybegriindungen. Nominie-
rungstexte sowie Laudationes (Festvortrige) der Jurvvorsitzenden, die er nach
dem . argumentanalytischen™ (S.111) Verfahren zur Beschreibung von Wertungs-
kriterien in der Fernschwertung ( Mediumwertungstorschung) svstematisiert. Die
Methodik besteht darin, die Argumente der Textquellen zu extrahieren und sie
nach einem Teilprojekt Medienwertungstorschung™ entwickelten Schema zu
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kategorisicren: So ergeben sich tir fiktionale Fernsehproduktionen el Kategorien,
i die sich alle Wertungsargumente™ einordnen lassen (8.127): Per Inhaltsanalyse
ldsst dich demnach jede begriindete Aussage - denn nur cine solche ist ¢in zu
wertendes Argument (S.123) - in cine der tolgenden Haupt-Kategorien klassifi-
sieren: Film-, Fernsch-, Bild-, Musik-, Literariisthetik, Inhalt, Zuschauer, Person,
Okonomie. Institution und Filmtechnik (S.127f.). Hier schlieBt sich meine Frage
an: Ist jedes Argument wirklich cindeutig klassifizierbar? Wenn die Moglichkeit
der Mchrfachgruppierung besteht, wie wird im Zweitel vertahren? Gibt es cin
Stichproben-Check-up neutraler Personen?

Scherter definiert die Kategorie JFilmisthetik™, die Bewertungen der fil-
mischen Inszenierung und Machart sowic Argumente mit cinem filmischen
Genrehintergrund™ umtasst, in Abgrenzung zur Kategorie | Fernschisthetik™:
Bewertungen des fernschspezifischen Charakters oder Sendetormats, Argumente
mithin, die so nicht in Bezug auf cinen Spielfilm tim Kino vorgetragen werden
konnen™ (S.127). Das umfangreiche Verfahren ermoglicht emnen Vergleich der
verschiedenen Textquellen der Fernschpreise. Die Ergebnisse der interessanten
und aufschlussreichen argumentanalytischen Auswertung, der Schwerpunkt der
Dissertation, wird in drey Zeitabschnitte gegliedert dargestellt: Der erste umtasst
die Jahre 1964-1973. der zweite 1974-1989, der dritte 1990-1999.

Fiir dic erste Periode spielen die  Hauptkategorien | Filmdisthetik,
Fernsehdsthetik, Inhalt und Zuschauer™ (S.135) eine zentrale Rolle. Besonders
wichtig erscheinen den Juroren die Argumente, die fiir dic fernschisthetische und
ternsehgerechte Gestaltung sprechen - die [Filmisthetik® spielt noch keine grofie
Rolle in dieser Anfangsphase des Fernschens. Auch wird der Mut zum Experi-
ment, zur innovativem Form belohnt, die . Nutzung aller Moglichkeiten heutiger
Fernsehtechnik™ (S.139). Inhaltlich sind gesellschaftsbezogene Kriterien Maldstab
der Kritik: Es geht den Juroren um den Realititsbezug, um die Genauigkeit der
Beitrdge. ja um Glaubwiirdigkett. Die gesellschaftsbezogene Relevanz - Wir-
kungsabsicht: politische Bildung! -1st ein wichtiges Quahititsargument,

In der zweiten Periode verlagern sich die Kategorien allmihiich: Die Haupt-
kategorien sind: ., Filmdstherik, Inhalr. Literarurasthetik und Zuschauer™ (S.163).
Es dominieren hier die inhaltlich-politischen Argumente, nicht mehr wie vorher
die ternsehidsthetischen. Der Realismus st fir die Qualititstrage von zentraler
Bedeutung geworden. Die . Glaubwiirdigkeit™ eines Themas wird zu 99% positiv
bewertet (S.151). Die Relevanz der Themen, die gescllschattspolitische Aktualitit
wird vor allem dann gelobt, wenn weitere Qualitiiten diese verstiirken: Wenn z. B.
auch die Darstellung und die filmische Gesamtkonzeption reahstisch sind (S.149).
Insgesamt wird nun vermehrt filmasthetisch und literardsthetisch argumentiert.

Ab den achtziger Jahren. mit der Eintithrung der neuen Fernsehpreise TeleStar
und Goldener Gong und der Kommerzialisierung des Fernsehens tritt eine neue
Kategorie in den Vordergrund. die der .. Person. Diese wird in der dritten Periode
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immer bedeutender werden und gar zum L Star™ aufsteigen (S.16911). [nteressant
1st, dass es nun fast ausreicht als Person cine bedeutende Vita oder Eigenschatt zu
haben. Dic Wertungstexte dieses dritten Zertraums sind von den Hauptkategorien
SHibndsthetik, Literardsthetik, Inhali, Zuschauer und Person™ geprigt: (Bis auf
wenige Ausnahmen werden sowoh! dic Hauptkategorien Okonomic. Institution
und Filmtechnik als auch Fernseh-, Bild- und Musikdstherik fast vollstindig igno-
riert” (S.168). Mit der Autwertung der personenbezogenen Argumente. hier vor
allem der der Hauptkategorie (Person” (damit sind Autoren. Regisseure, Schauspie-
ler, Kameraleute, Cutter, Redakieure, Produzenten, Mitwirkende gemeint, S.128)
wird auch dic Kategorie (Besetzung” in den neunziger Jahiren immer wichtiger:
Scherter ordnet ihr die schauspielerischen Letstungen zu. Auch in dieser Zeit-
spanne spiclen die Filmdasthetik und der Inhalt nach wie vor eine grolie Rolle. War
in der ersten Periode die Fernschisthetik das Argument fiir cinen preiswiirdigen
Titel, so ist dic Filmiasthetik. der kinogemiBe Fernschfilm® das Argument in
den neunziger Jahren. Inhalthich bestimmt das Thema der Wende'. der deutsch-
deutschen Entwicklung von 1989 (S.17611) dic Zeit. Withrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes bleiben die Realismus-Kriterien der Genauigkeit, der
Glaubwiirdigkeit und der Toleranz bestchen (S.1781). Die .Belehrung', die in der
ersten Etappe noch ats positives Kriterium hervorgehoben wurde, verkehrt sich
nun ins Negative. Auch im Zuge der Kommerzialisierung spielt das Argument der
Quote” bei den Juroren itberhaupt keine Rolle. so Scherfer. Allerdings werden
erfolgreiche Fernschfilme hiufig mehrmals mit verschiedenen Fernsehpreisen
ausgezeichnet und ein publikumswirksamer Film mit Starqualitdt™ (S.171) wird
bei den Juroren meist nicht umgangen. Scherfers Publikation zeigt. dass sich
Argumente immer finden lassen.

Was ist nun der Unterschied zwischen den acht verschicdenen Fernsehprei-
sen? Dies beschreibt Scherfer recht niichtern im dritten Kapitel seiner Arbeit.
das der Argumentanalvse voranstehit. Auch das hat seinen Sinn: Wird hier doch
erliiutert. welche Zielsetzungen dic unterschiedlichen Preise verfolgen. welche
Entstechungsgeschichte sic haben. welche Personen in den Kommissionen und
Jurys sitzen und welche Kategorien sie auszeichnen und somit bewerten. Deut-
lich wird. dass in den Gremien der Fernscehpretse meist (Protessionelie” sitzen.
das heiBBt Personen mit beruflicher Fernschertahrung und Hintergrundwissen.
Prominente aus der Film- und Medienbranche. Das garantiert einerseits kluge
und verlissliche Urteile  wie es meist beim Grimme-Preis und beim Fern-
schspicipreis der Fall zu scin scheint - andererseits kann man nicht immer
von ciner unabhingigen Jury ausgehen: Scherter spricht von der Tendenz zur
Selbstreferentialitiit™ der Fernsehpreise. sofern Mitghieder der Fernsehsender in
den eigenen Gremien der von thnen veranstalteten Fernschpreise sitzen (Deutscher
Fernsehpreis, TeleStar) und somit thre eigenen Produktionen nominieren: die
Veranstaltung verkommt zum reinen PR-Argument. Dies engt den Spielraum ein
auch .unkonventionelle Fernschproduktionen™ (S.194) zu primieren. Auttillig st
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zudem die hohe .Kontinuitit” der Jurymitghieder und -vorsitzenden: Haufig gibt
¢s jahrzehntelang in den Fernschpreis-Kommissionen kaum personalen Wech-
sel. Auch kriusiert Scherter harsch das Vorgehen mancher Fernsehpreisgremien
bzgl. ithres Preisfindungsprozesses. Beim Deutschen Fernschpreis etwa findet die
Preisfindung und -verleihung an cinem Tag statt (5.195). Es bleibt zu fragen,
ob mancher Juryteilnehmer derart unter Zeitdruck gesetzt, noch gerecht und
reflektiert argumenticren kann?

Scherfer begriifit das Vertahren des Adolt Grimme Preises und des Fernseh-
spielpreises als vorbildhatt und wiinscht sich zukiinttig mehr Transparenz, ja
gar eine Otfentlichmachung der Vorgehensweise bei der Wah! deutscher Fern-
sehpreise. Dem ist nichts hinzuzutigen. Gratulation fiir diese gelungene und an
Erkenntnissen nicht mangelnde Publikation

Esther Maxine Behrendt ( Wicsbaden)
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