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Das Protokoll als Labor der Sozialitéit

Die sogenannten walled gardens diverser Plattform-Unternehmen wurden in der
Free-Software-Community schon problematisiert, als diese Phinomene noch
kaum Thema in den Medienwissenschaften waren. Als Alternative zu geschlos-
senen, proprietiren Systemen wird dort nicht nur die Offenheit von Quellcode
propagiert, sondern auch die Nutzung von freien Standards, Protokollen und
Schnittstellen. «Protocols, not Platforms!», lautet eine der in diesem Kontext
oft gehorten Losungen.! Aus der Free-Software-Community stammen auch die
meisten der Entwickler*innen des ActivityPub-Protokolls. Dieses abstrahiert die
Logiken sozialer Netzwerkplattformen (SNPs) in einem offenen Standard und
wurde 2018 vom World Wide Web Consortium (W3C) veroffentlicht — also
jener Institution, die seit den frithen 19goer Jahren fir Standards wie HTML,
webRTC oder XML zustindig ist.?

Die Website der vom W3C organisierten Social Web Working Group be-
ginnt mit den Worten: «Don’t you miss the days when the web really was the
world’s greatest decentralized network? Before everything got locked down into
a handful of walled gardens? So do we.»® Damit ist bereits der Ton gesetzt und
die Motivation der Entwickler*innen des ActivityPub-Standards fassbar. Wie
viele andere offene Netzwerke positioniert sich das sogenannte Fediverse — das
Netzwerk aus einigen Tausend Servern, die mittels ActivityPub miteinander
interoperieren — als Alternative und in direkter Opposition zu kommerziellen
SNPs. Auf der Website von Mastodon, der bekanntesten ActivityPub-Imple-
mentierung, wird dies etwa so beschrieben: «Social networking that’s not for
sale. Your home feed should be filled with what matters to you most, not what a
corporation thinks you should see».* Die Entwicklung, Bereitstellung und Nut-
zung von alternativen sozialen Netzwerken wird in diesem Kontext oft selbst
schon als aktivistische, politische Aktivitit betrachtet.

Im Sinne der Free-Software-Community, die weniger von der Freiheit der
Software, sondern eher von den Freiheiten der Nutzer*innen spricht, will ich hier
das Bild der walled gardens als eine Beschreibung von Einbegung ern st nehmen.
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Ich beschreibe damit die Akkumulation gesellschaftlicher Arbeit und kollektiver
Ressourcen durch kommerzielle SNPs, bevor ich die so skizzierten Aspekte an-
hand der Briiche, Kontinuititen und Widerstinde im Fediverse diskutiere. Dafiir
zeige ich zuerst, wie die Titigkeiten von Nutzer*innen auf kommerziellen SNPs
arbeitsférmig organisiert werden, um soziale Daten als Waren zu produzieren.
Danach analysiere ich zwei Teile des ActivityPub-Protokolls: Anhand der fode-
rierten Netzwerkstruktur und der Syntax fiir soziale Daten lassen sich jeweils
die Auswirkungen der formellen und der reellen Subsumtion unserer Sozialitit
diskutieren. Somit beschreibe ich unsere Sozialitit als kollektiv produzierte
Ressource und die Protokolle und Infrastrukturen als Orte der Auseinanderset-
zung um deren Produktion, Zuginglichkeit und Verteilung. Die Protokolle alter-
nativer sozialer Netzwerke sind in diesem Kontext als Labore zu verstehen, in
denen Abgrenzung zur kapitalistischen Logik des Werts und andere Formen der
Re-/Produktion und Sorge um Gemeinschaften erprobt werden.

Daten waren Aktivitéaten

Jede Handlung, die wir innerhalb kommerzieller SNPs ausfiihren, soll dort nur
auf eine Art ermdglicht werden, die fiir die Produktion von personenbezogenen,
sozialen Daten optimiert ist. Diese Daten bieten die Grundlage fiir verschie-
denste Geschiftsmodelle, wobei personalisierte Werbeflichen bei Weitem die
iiblichste Art sind, wie diese Datenwaren ihren Wert realisieren.’ Die Hand-
lungen und Aktvititen der Nutzer*innen solcher sozialen Netzwerke werden
zur Basis eines weitreichenden Produktionsprozesses — was bedeutet, dass die
Nutzer*innen arbeiten, auch wenn sie dafiir nicht entlohnt werden. Thre unbe-
zahlte Arbeit produziert Datenwaren, die selten direkt verkauft werden, aber die
okonomische Basis fiir einige der grofiten und wertvollsten Unternehmen des
gegenwirtigen Kapitalismus bilden.

Der Wert von sozialen Daten entsteht v.a. relational, wie Salomé Viljoen
beschreibt: Um mit ihnen 6konomisch wertvolle Aussagen treffen zu konnen,
braucht es mehr als nur die Daten einer Nutzerin, nimlich die Verbindung vie-
ler solcher Datensitze.® Der Inhalt einer einzelnen, in Datenform festgehalte-
nen sozialen Interaktion ist fiir die jeweilige*n Nutzer*innen trotzdem relevant.
Carolin Gerlitz beschreibt diese Vielseitigkeit als die Multivalenz von Daten,
die fiir unterschiedliche Akteur*innen auf Plattformen jeweils unterschiedliche
Wertregister bedienen sollen.” Fiir Christian Fuchs lisst sich eine solche Mehr-
seitigkeit anhand des Marx’schen Warenbegriffes fassen. Wie jede andere Ware
haben die von Nutzer*innen produzierten Datenwaren sowohl einen Tausch-
als auch einen Gebrauchswert. Fuchs weist darauf hin, dass diese Datenwaren
im Kontext von kommerziellen SNPs sogar einen gedoppelten Gebrauchswert
haben: Wihrend eine Plattform dadurch Kategorisierungen, Konsumgruppen
und Verhaltensextrapolationen erstellen kann, tritt der Gebrauchswert fiir
Nutzer*innen als kollektive Sozialitit auf: die entstehenden und gepflegten
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Gemeinschaften, das gemeinsam produzierte und gesammelte Wissen, die
mogliche Solidaritit, der Austausch in z. B. wissenschaftlichen Netzwerken.

Die sozialen Interaktionen und Titigkeiten der Nutzer*innen sind also auf
eine Art arbeitsformig organisiert, die ihre eigenen Bediirfnisse nach Sozialitit,
Austausch und Information bedienen kann und gleichzeitig dem Akkumulations-
Imperativ der kommerziellen Plattformen gehorcht. Dieser gedoppelte Ge-
brauchswert fithrt zu einer kuriosen Invertierung des Marx’schen Warenfetischs.
Dessen klassische Definition wiirde darauf abheben, wie die Warenform die so-
zialen Relationen, in die sie eingebettet ist, hinter den 6konomischen Funktio-
nen versteckt, die sie in der kapitalistischen Produktionsweise innehat. Dadurch
erscheinen die sozialen Relationen zwischen arbeitenden Menschen in Produk-
tion, Zirkulation, Konsumption, Reproduktion oder Miillverwertung als Ver-
hilenis zwischen Dingen und nicht mehr als Beziehung zwischen Menschen und
ihren Korpern. Aber durch die informationelle und v. a. soziale Natur der «social
media commodity> erscheint der Warenfetisch hier invertiert: Der 6konomische
Charakter der Datenware verschwindet hinter ihrem sozialen Gebrauchswert.?
Die Modellierung, Quantifizierung und Kommodifizierung der Sozialitit durch
die okonomischen Logiken der kommerziellen SNPs verschwinden hinter dem
warmen Schein des Sozialen. Die Plattformen eignen sich die unbezahlte Arbeit
der Nutzer*innen an, wodurch sie ideologisch unsichtbar gemacht wird. Wih-
renddessen spiegeln sie die Arbeit der jeweils anderen Nutzer*innen als ihren
eigenen Service — als Grund, warum man tiberhaupt dort sein will.

Die Unsichtbarmachung dieser Arbeit ist auch aufgrund ihres sozialen
Charakters einfach, greift diese ideologische Strategie doch auf bekannte Mus-
ter zuriick. So ist ein klassisches Beispiel etwa die Abspaltung reproduktiver
Arbeit im Haushalt in eine vermeintlich private Sphire, wodurch sie als femi-
nisierte Tidtigkeit erst gar nicht mehr als tatsichliche Arbeit erscheint. Kylie
Jarett betont die lange Kontinuitit solcher Unsichtbarmachungen und der
Inwertsetzung von Arbeit jenseits klassischer Lohnarbeitsverhiltnisse:

[E]xamples of the long history of capitalist logics manifesting in non-market con-
texts suggest that if we are to understand labour in Big Data capitalism, it is vital to
recover and incorporate labour histories that do not belong to white men in indus-
trialised labour.?

Diese Perspektive ist u.a. wichtig, um sich nicht vom Schein der volligen Neu-
artigkeit dieser Technologien und ihrer kapitalistischen Anwendung tiuschen
zu lassen, denn die Logik von Einhegung und Unsichtbarmachung ist eine
im Kapitalismus immer wiederkehrende. Die Privatisierung, Expropriation
und Umformung von gesellschaftlichen Ressourcen ist nicht nur Grundlage
des Kapitalismus, wie der Begrift der urspriinglichen Akkumulation suggeriert,
sondern eine Strategie, die als Reaktion auf Krisen, Widerstinde oder andere
Neuerungen immer wieder angewandt wird.® Die einschliefende und zentral-
isierende Logik kommerzieller SNPs funktioniert iiber die Einhegung und
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Inwertsetzung der gemeinschaftlichen Re-/Produktion von Sozialitit. Sie er-
schopft sich jedoch nicht in offensichtlicher Zentralisierung. Anne Helmond
beschreibt Plattformisierung als doppelte Bewegung, die sowohl die Dezentra-
lisierung von «platform features» als auch eine gleichzeitige Rezentralisierung
von «<platform ready> data» beinhaltet." Solche Dezentralisierungen von Platt-
form-Features erfolgen nicht selten mit offenen Standards, so waren beispiels-
weise sowohl der frithe Facebook-Chat als auch Googles ehemaliges g'Talk mit
dem XMPP/Jabber-Protokoll interoperabel, um den Umstieg auf die Plattfor-
men fiir Nutzer*innen dieses Standards leichter zu machen.

Diese Dezentralisierung und Verbreitung ermdglicht auch die Ausweitung
des Produktionsraums: Moglichst jede Interaktion soll in den so aufgespannten
Capture-Systemen erfassbar gemacht werden. Denn die fiir dezentrale Features
notwendigen Schnittstellen sind personalisiert und sollen die produzierten Da-
ten rezentralisieren. Nur so konnen die konkreten Titigkeiten der Nutzer*innen
fiir die Produktion von Waren genutzt werden. Die spezifische Form dieser Ar-
beit wird von den Interfaces und den darunterliegenden Protokollen der Apps,
Devices und Infrastrukturen strukturiert und wird so fiir den Produktionspro-
zess optimiert. Lisst sich die Zentralisierung von Arbeit mit Marx als Prozess
der formellen Subsumtion beschreiben, so ist die granulare Formalisierung und
Verinderung der sozialen Titigkeiten als Teil der reellen Subsumtion zu be-
trachten, die den Produktionsprozess nach den Interessen des Kapitals transfor-
mieren soll.

Die hier nur skizzierte historisch-materialistische Perspektive auf Einhegung
zeigt eine 6konomische Perspektive auf die in der Free-Software-Community
sonst eher individualistisch gefasste Kritik an der Zentralisierung durch grofie
Plattformunternehmen, die sich vornehmlich an Begriffen wie fiee speech und
surveillance orientiert, nicht so sehr an Begriffen wie Arbeit und Ressourcen.®
Trotzdem sind es dieselben Phinomene, dieselben Einhegungs-Prozesse und
Privatisierungen, gegen die sich meine Kritik wendet. In diesem Sinne verste-
hen sich alternative soziale Netzwerke wie das Fediverse als dezidiert opposi-
tionelle Gegenentwiirfe zu kommerziellen sozialen Netzwerkplattformen und
ihren Logiken von Uberwachung, Kontrolle und Vermarktung. Wihrend ich
zeigen werde, dass sie viele der Praktiken und ideologischen Strategien ihrer
kommerziellen Gegenstiicke fortschreiben, legen sie auch manche Logiken
offen und machen sie dadurch kritisierbar und verinderbar. Deshalb lohnt es
sich, auf alternative Netzwerke zu blicken, um dort die Verschaltungen lebendi-
ger Arbeit zu betrachten.

Foderierte Topologie

Der ActivityPub-Standard besteht aus drei grofien Teilen, die zusammen er-
moglichen, foderierte soziale Netzwerke aufzubauen. Der Abstract des Stan-

dards der W3C beschreibt dies so:
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The ActivityPub protocol is a decentralized social networking protocol based upon
the ActivityStreams 2.0 data format. It provides a client to server API for creating,
updating and deleting content, as well as a federated server to server API for deliver-
ing notifications and content.®

Ein Netzwerkprotokoll definiert «a set of rules which determine how two
or more entities should communicate».* Das Protokoll setzt also die Regeln
fiir die Interaktion zwischen zwei Servern fest, selbst wenn diese sich davor
nicht kannten. Im Fall von ActivityPub wird dafiir einerseits festgelegt, wo im
iibertragenen Datenpaket z. B. der Text eines Postings steht, wo der Userna-
me, das Profilbild etc. Andererseits wird geregelt, wie mit eingehenden und
ausgehenden Datenpaketen umzugehen ist. Diese Datenpakete haben hier
das weit verbreitete jsonLD-Format und werden im Standard als activities
bezeichnet. Dafiir wird ein anderer Standard namens ActivityStreams 2.0
als Syntax fiir solche sozialen Daten verwendet. Dort wird bestimmt, welche
Arten von Akteur*innen, Objekten und Handlungen jede Implementierung
des Protokolls erkennen muss. Die beiden Schnittstellen (Application Pro-
gramming Interfaces, APIs) zwischen Client und Server bzw. zwischen ver-
schiedenen Servern ermdoglichen die dezentrale, <f6derierte> Topologie des
Netzwerks. Die erste Schnittstelle wird jedoch wenig genutzt, denn die meis-
ten Implementierungen definieren dafiir entweder eigene APIs oder nutzen
die API der grofiten ActivityPub-Implementierung Mastodon. Fiir die Struk-
tur des Netzwerks ist die Interaktion zwischen unterschiedlichen Servern des-
wegen relevanter.

Ein*e Nutzer*in mit einem Account auf einem Server kann mit Accounts
und Inhalten auf anderen Servern interagieren, indem activities hin und her
verschickt werden. Dafiir gibt es auf Protokollebene eine Kombination von
akteurs- und serverspezifischen inboxes und outboxes, die konzeptionell an eine
Mischung aus E-Mail-Postfichern und RSS-Feeds erinnert.® Aufgrund des
stark abstrahierten Vokabulars dieser Aktivititen sind Handlungen wie Ziking,
blocking oder following iiber Servergrenzen hinaus méglich, egal ob das andere
Posting oder der andere Account auf einem Server ist, dessen Software auf die
Einladung zu Events spezialisiert ist wie Mobilizon, auf das Teilen von Fotos
wie Pixelfed, das Streamen von Videos wie Peertube oder auf Microblogging
wie Mastodon. So lisst sich also die féderierte Netzwerktopologie erkliren:
Ein*e Nutzer*in verbindet sich mit einem Server, auf dem sie*er einen Account
hat. Dieser verbindet sich nun mit anderen Servern, auf denen Accounts sind,
mit denen die*der Nutzer*in interagieren will. Aus der foderierten Topologie
erklirt sich auch der Name des Fediverse.

Solche Topologien sind nicht neu: Das E-Mail-System ist ein foderiertes
Netzwerk. Auch wenn dies technisch immer schwieriger wird,® betreiben wei-
terhin viele Organisationen ihre eigenen E-Mail-Server. Mittlerweile ist das
Netzwerk jedoch rund um wenige Knoten stark zentralisiert, denn kommer-
zielle Implementierungen wie Microsoft Outlook, Yahoo! Mail oder Googles

34 ZfM 28, 1/2023



GRAMMATIKEN DER ALTERITAT

1 €
2 "@context": "https://www.w3.org/ns/activitystreams”,
3 "type": "Create",
4 "id": "https://social.example/alyssa/posts/9282e3cc-14d0-42b3-a758-d6aecabc876b",
5 "to": ["https://social.example/alyssa/followers/",
6 "https: //www.w3.org/ns/activitystreams#Public"],
7 "actor": "https://social.example/alyssa/",
8 "object": {
9 "type": "Note",
10 "id": "https://social.example/alyssa/posts/d18c55d4-8a63-4181-9745-4e6cf7938fa1",
" "attributedTo": "https://social.example/alyssa/",
12 "to": ["https://social.example/alyssa/followers/",
13 "https: //www.w3.org/ns/activitystreams#Public"],
14 "content": "Lending books to friends is nice. Getting them back is even nicer! :)"
15 }
16 }

Gmail haben einen Grofiteil aller Nutzer*innen an sich binden kénnen.” Die
Kontrolle tiber so grofie Teile des Netzwerks bringt starken Einfluss auf
Akteur*innen in anderen Teilen mit sich. Aber wihrend diese Unternehmen
E-Mails so zum Teil ihrer Plattform machen konnen, kénnen sie das Netzwerk
trotzdem nicht vollstindig privatisieren und einhegen. Deswegen versuchen
alternative Netzwerke explizit nicht, eine Plattform zu werden, sondern rund
um offene Standards, Schnittstellen und Protokolle zu wachsen. «Protocols,
not Platforms!»® ist hier gleichzeitig politische Design-Entscheidung und
Selbstschutz vor zukiinftigen Einhegungsversuchen.

Selbst in dem Bereich, den wir heute im engeren Sinne als social networking
verstehen, wird das foderierte Modell bei ActivityPub nicht zum ersten Mal
verwendet. Wihrend das Open-Source-Netzwerk diaspora* zwar foderiert
aufgebaut war, basiert es doch urspriinglich auf einheitlicher Software und ist
erst spiter als allgemeines Protokoll formuliert worden. Andere Projekte wie
GNUsocial oder Friendica hatten dhnliche Wege beschritten. Viele dieser
Projekte haben zumindest zusitzlich zu ihren eigenen Schnittstellen auch die
ActitivityPub API implementiert und sind somit zum Teil des Fediverse ge-
worden.® Anstatt einer Plattform mit gleichformiger user experience und verein-
heitlichten Interfaces bieten die Abstraktionen des Protokolls viele Arten der
Teilnahme und des Zugriffs auf das Netzwerk und seine Ressourcen. Die mit
Abstand grofite Implementierung Mastodon orientiert sich stark am klassischen
Microblogging im Stile Twitters, dies ist aber nicht im Protokoll festgelegt.
Die unterschiedlichen Server miissen nicht einmal dieselbe Software installiert
haben, da es unterschiedliche Implementierungen von ActivityPub gibt. Diese
ermoglichen von Instagram-mifiigem Fotosharing bis YouTube-dhnlichem
sozialem Videostreaming verschiedenste Interaktionsweisen.
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Abb.1 Eine beispielhafte activity:
In diesem jsonLD-dictionary
fiihrt ein*e Akteur*in eine Aktivi-
tit an einem object aus. Der actor
ist ein Account namens «alyssa»
auf dem Server «https://social.
example», der type der Aktivitiit
ist create und das object hat den
type <Note>, ist also ein einfaches
Textposting, das selbst wieder

als ganzes dictionary mit content
und Ahnlichem beschrieben wird.
Alyssa postet hier einen 6ffent-
lichen Beitrag iiber verliehene
Biicher. Das Beispiel stammt

aus dem offiziellen ActivityPub
Standard: w3.org/TR/activitypub
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Instanzen als Gemeinschaften

Die verschiedenen Server — Instanzen genannt — sind aber nicht nur der Ort,
an dem einzelne Accounts gehostet werden, sondern meistens auch eigenstin-
dige Communitys. Solche Instanzen konnen rund um gemeinsame Interessen
etwa an Handarbeitsprojekten oder Open-Source-Software entstehen, sie kon-
nen geteilte Kunstprojekte sein oder dezidiert aktivistische, politische Orte.
Manche Instanzen werden fir bestimmte Stidte oder Regionen eingerichtet,
manche aus dem Kontext bestehender Kollektive oder Institutionen. Das
Fediverse ist also keine Plattform mit einheitlicher user experience und glo-
balen Content- und Moderationsregeln, sondern ein Netzwerk von selbst
organisierten Communitys, die ihre jeweiligen Regeln iiber die Verwaltung
des Servers, die Moderation von Inhalten oder die Interaktionen mit anderen
Communitys diskutieren und festlegen kénnen. Foderation ist in diesem Sinne
also nicht nur die technische Bezeichnung der Netzwerktopologie, sondern
auch die politische Art der Selbstverwaltung und Selbstorganisation der Men-
schen in diesem Netzwerk.?

Dezentralisierung als technischer Selbstzweck hat per se keinen emanzipa-
torischen Effekt. Herrschaftliche Kontrolle kann auch nach solcher Dezen-
tralisierung noch durch techno-soziale Netzwerke hindurch wirken, wie u.a.
auch von Alexander R. Galloway gezeigt wurde.? Viel interessanter ist deswegen
der soziale Aspekt dieser foderierten Organisationsform in eigenstindigen
Communitys. Zentrale Entscheidungen iiber die Ordnung eines sozialen
Raums werden hier nicht mehr von Plattformunternehmen getroffen, deren
Beweggriinde fiir einzelne Nutzer*innen nicht hinterfragbar oder anfechtbar
sind. Stattdessen werden sie zum Thema der ganzen Community, die in direkte
Beziehung zu den Administrator*innen treten kann. Gemeinsame Diskussio-
nen dariiber, welche Inhalte auf einer Instanz moderiert werden sollten, mit
welchen anderen Communitys man interagieren mochte oder wie die Auf-
nahme von neuen Nutzer*innen stattfinden soll, stellen die ansonsten harte
Grenze zwischen Nutzer*innen auf der einen Seite und Administrator*innen
und Moderator*innen auf der anderen Seite in Frage. Die reproduktive Arbeit
Letzterer — das Sorgen fiir die Community genauso wie das Betreuen der
Infrastruktur — wird dadurch sichtbarer gemacht sowie auf eine andere Art
verteilt und thematisiert.

Dadurch wird einerseits sichtbar, wie viel dieser reproduktiven Arbeit in
unseren digitalen Infrastrukturen steckt. Andererseits aber auch, welch ein-
flussreiche Machtposition dieses Verhiltnis zwischen Administratorinnen
und Nutzer*innen beinhaltet — ein Zusammenhang, der die Titigkeit von
Adminas mit vielen anderen Care-Relationen verbindet. Dies fiigt sich in
Debbie Chachras Bezeichnung von Infrastrukturen als «care at scale» ein.?
Soziale Netzwerke als digitale Infrastrukturen setzen uns in anhaltende Bezie-
hungen zueinander und unterstiitzen uns dabei, die Bediirfnisse unserer Korper
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und Gemeinschaften zu erfiillen. Gleichzeitig strukturieren sie diese Bediirf-
nisse und Ressourcen aber auch entlang der Interessen ihrer Designer*innen,
Besitzer*innen und Betreiber*innen.

Diana Zulli, Miao Liu und Robert Gehl zeigen in ihrer Untersuchung ver-
schiedener Fediverse-Instanzen, dass die meisten Content-Regelungen dort
sehr weit gefasst sind und auf der Grundlage von Vertrauen und Beziehungen
innerhalb der Communitys funktionieren.”® Des Weiteren gibt es mehrere in-
formelle Netzwerke von Moderator*innen, die sich iiber dritte Instanzen aus-
tauschen, mit denen sie aus verschiedensten Griinden nicht mehr foderieren
wollen. Wie effektiv so eine verteilte Form der Moderation sein kann, lisst
sich am Beispiel der Bewegung IsolateGab zeigen: Als die neonazistische
Plattform Gab sich im Sommer 2019 mit dem Fediverse verband, wurden alle
damit assoziierten Instanzen schnell von den allermeisten anderen Knoten
blockiert, so dass Gab sich schlussendlich wieder ganz aus dem Fediverse
zuriickzog. Eine soziale und politische Losung zeigte sich hier als effektive
Antwort auf ein Problem, das sonst meistens nur technisch gefasst wird.?
Gleichzeitig legt die direkte Auseinandersetzung mit solchen Moderations-
regeln auch tieferliegende Probleme offen. Verschiedene Bediirfnisse daran,
welche Inhalte mit content warnings versehen werden sollen, haben zwischen
verschiedenen Instanzen bereits zu heftigen Konflikten gefiihrt. Besonders
Schwarze Menschen weisen schon linger darauf hin, wie der dezentrale Aufbau
der Moderation im Fediverse den Einfluss gesellschaftlicher Rassismen auf die
Entscheidungen einzelner Moderator*innen oder Communitys direkter sicht-
bar macht. Unter Schwarzen Wissenschaftler*innen wie Timnit Gebru oder
Jonathan Flowers wird intensiv diskutiert, wie «the whiteness of Mastodon» mit
den technologischen Affordanzen von Mastodon und dem Fediverse allgemein
zusammenhingt.® Solche Prozesse verlaufen also nicht ohne Konflikte, denn
die Moderation von Inhalten wird zum sozialen und politischen Problem in-
nerhalb von Gemeinschaften anstatt zu einem rein 6konomischen, rechtlichen
oder technischen.

Die Zentralisierung unserer digitalen sozialen Interaktionen sowie ihre
arbeitsformige Organisation auf den Plattformen einer Handvoll grofier Un-
ternehmen wurde oben bereits als Einhegung beschrieben, die ein Teil der
formellen Subsumtion nach Marx ist. In diesem Prozess wird work zu labour,
wodurch die einfache Lebenstitigkeit der sozialen Interaktion gleichzeitig als
abstrakte, Wert produzierende Arbeit fungiert.?® Dafiir wird die Arbeit von
Nutzer*innen eingehegt und zentralisiert, die produzierten Waren werden zu
privatem Eigentum anderer.? In diesem Sinne ldsst sich der Aufbau féderierter
Infrastrukturen als der Versuch verstehen, der formellen Subsumtion, der Ein-
hegung unserer digitalen Sozialitit durch das Kapital, zu widerstehen und die
dort produzierten Ressourcen dem Markt zu entziehen. Vor allem aber geht es
auch darum, die Orte und Bedingungen dieser Form von peer-production wieder
selbst zu bestimmen.
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Activity Object Die Kontinuitit im Vokabular
Accept Article . . .
Block Audio Der zweite Teil des ActivityPub-
Create Document. Standards ist eine modular erweiter-
Delete Event bare Syntax fiir soziale Daten, in der
Dislike Image ein bestimmtes Set an Akteur*innen,
Follow Note Handlungen und Objekten defi-
Ignore Page . . . .

. niert wird. Diese wurden aus einem

Invite Place B
Join Profile dlteren W3C-Standard namens
Leave Relationship ActivityStreams 2.0 iibernommen
Like Tombstone und definieren eine grundlegende
offer Video Grammatik sozialer Interaktionen,
RosecL durch die méglichst alle Server im
Update

Fediverse miteinander interoperie-
ren konnen. Diese Abstraktionen
erschaffen den Handlungsraum, den wir aus verschiedenen anderen sozialen
Netzwerken kennen: liking, sharing, following, events, posts, accounts, groups. Das
gesamte Vokabular ist in drei Kategorien unterteilt, in actors, activities und objects.
Dadurch ergibt sich fiir jede Aktivitit ein Aufbau aus Subjekt, Verb und Objekt:
Ein Account /iked ein Posting. Ein Server blockiert ein Profil. Ein Bot tritt einer
Gruppe bei. Diese linguistische Abstraktion ist eine wortwortliche «grammar
of action», wie Phil Agre sie in seiner Defintion von caprure beschrieben hat.
Agre setzt caprure der klassischen surveillance gegeniiber. Wihrend Letztere v.a.
als passive Beobachtung von Handlungen, meistens als visuelle Metapher wie
der geheimen Kamera in der Decke, gedacht wird, ist Ersteres eher als auto-
matisierte Aufzeichnung von Zustinden in streng definierten Moglichkeits- und
Handlungsrdumen zu verstehen. Indem enge Sets von Zustinden und Hand-
lungen — die «grammars of action» — definiert werden, die dann an bestimm-
ten Stellen von automatisierten Systemen ausgelesen werden kénnen, werden
Handlungen parsable, also maschinenlesbar. Uberwachung und Kontrolle wer-
den hier von einer passiv verstandenen Aufzeichnung zu einer aktiven Forma-
tierung und erméglichen damit die automatisierte 6konomische Uberwachung
unserer Sozialitit in kommerziellen SNPs sowie die Reformatierung dieser sozi-
alen Handlungen, um die Produktion sozialer Daten zu optimieren.® Allerdings
ist jedes Protokoll ein Set moglicher kommunikativer Handlungen zwischen
Computersystemen, von TCP/IP iiber IMAP bis hin zu ActivityPub. Digitale
Netzwerke brauchen gewisse gemeinsame Abstraktionen, um erfolgreich Nach-
richten austauschen zu konnen. Abstraktion alleine ist also noch keine kapita-
listische Einhegung. Capture ist eine Form von Uberwachung, die bestimmte
Prozesse und Verhaltensweisen nach 6konomischen Logiken restrukturieren
soll — Agres eigene Beispiele sind meistens Optimierungen von Arbeitsabliufen;
er zeichnet eine genealogische Linie von den taylorschen «time-and-motion
studies» zu modernen Caprure-Prozessen.® Solche Prozesse lassen sich als ein
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weiterer Aspekt der Subsumtion von Arbeit unter das Kapital fassen, denn Marx
beschreibt in der historischen Entwicklung des Produktionsprozesses noch ei-
nen weiteren Schritt: Auf die formelle Subsumtion folgt die reelle Subsumtion,
durch die der Produktionsprozess anhand von Neuverschaltung, Arbeitsteilung
und Einsatz von Maschinen optimiert wird, also der Arbeitsprozess und seine
Abliufe verindert werden.3 In kommerziellen SNPs bedeutet dies, dass die In-
teraktionen der Nutzer*innen durch die Méglichkeitsriume und Aufforderungen
der Protokolle und Interfaces zu moglichst datenintensiven Sozialpraktiken um-
geformt werden sollen.

Bei dem Vokabular, das wir in Abb. 2 sehen, sollte sofort auffallen, wie bekannt
es ist. Es sind genau jene Handlungsgrammatiken, die wir als Nutzer*innen
kommerzieller SNPs gelernt, normalisiert und internalisiert haben. Der eigent-
liche Gegenentwurf ActivityPub schreibt damit viele der sozialen Logiken
kommerzieller Plattformen weiter fort, indem er ihre Grammatiken unkritisch
nachbaut. Damit bilden diese Handlungsgrammatiken weiterhin den Kern der
im Fediverse ermdglichten Sozialpraktiken. Ihr Zweck ist zwar nicht mehr die
Mehrwertproduktion und ihre Ergebnisse verwirklichen ihren Wert nicht mehr
im Warentausch, aber die Form der digitalen Infrastrukturen, der Produktions-
mittel unserer Sozialitit, wurde direkt aus den rekonfigurierten Produktionspro-
zessen ibernommen.

Dies ist die kapitalistische Kontinuitit einer reel subsumierten Arbeit, die
im Echo unserer marktférmigen und industrialisierten Sozialitit weiterlebt.
Wir werden dazu angehalten, weniger mit Menschen zu kommunizieren und
stattdessen mehr mit dem Content von Accounts zu interagieren. Die Bezeich-
nung als «industrialised social relations» iibernehme ich von Yuk Hui und
Harry Halpin.® Damit fassen die beiden nicht nur die Zentralisierung auf kom-
merziellen SNPs, sondern auch die atomisierende Dynamik der spezifischen
Organisation unserer Sozialitit, die auf dezentralen Alternativen mit derselben
strukturellen Logik nicht verschwinden:

One can imagine that the image of a social network as merely lines between dots
constrains the horizon of innovation, as such a primitive image cannot understand
how to graphically represent any collectivity beyond the individual as primary, and

instead always takes any collectivity as a consequence or byproduct of the map of
33

interconnected atoms.
Die Organisation der Interaktion funktioniert im Fediverse weiterhin arbeits-
férmig, auch wenn sich der Wert der Datenwaren wahrscheinlich niemals im
Tausch realisiert. Dies geht einher mit der industrialisierten Produktion unserer
Sozialitit, womit die Summe unserer sozialen Interaktionen, unserer geteilten
Geschichten, unserer Memes, unserer Verhiltnisse zu uns selbst und zu ande-
ren gemeint ist. Diese Kontinuititen entstanden nicht nur durch festgefahrene
Normen und fixe Erwartungen daran, wie ein soziales Netzwerk auszusehen
habe. Die Genealogie des Vokabulars von ActivityStreams 2.0 geht zuriick auf
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OpenSocial, eine urspriinglich von Google entwickelte Syntax, die zur Ab-
straktion und zum Austausch sozialer Aktivititen entwickelt wurde. Nachdem
OpenSocial einer unabhingigen Institution zur Entwicklung iibergeben wur-
de, haben sich auch einige andere Plattformen daran bedient. Es gab einen
Zeitpunkt im Jahr 2009, als Google, MySpace, Yahoo!, StudiVZ und andere
Plattformen dieselbe Syntax fiir ihre sozialen Daten nutzten.® Sogar Facebook
griff auf das Vokabular zuriick, um damit die erste Version der Open-Stream-
API zu bauen und Entwickler*innen damit den Umstieg von ihrer bisherigen
API leichter zu machen. Die Idee der interoperablen Implementierung eines
solchen Standards steht langfristig jedoch im Widerspruch zur kommerziellen
Plattformlogik, die zwar in frithen Aufbauphasen gerne mit offenen Standards
hantiert, aber nur um diese Verbindungen spiter zu kappen und die daraus ent-
standenen Netzwerkeffekte zu nutzen und so das Verlassen der Plattform an
hohe soziale und technische Kosten zu koppeln. Deswegen haben all die Platt-
formen, die OpenSocial in unterschiedlichen Weisen implementiert hatten,
auch nie ernsthaft miteinander interoperiert. Spiter wurde der Standard der
W3C iibergeben, aus welcher die Standards entstanden, die in die Entwicklung
von ActivityPub eingeflossen sind.

«Stacking infrastructures»

Aufbauend auf den bestehenden Infrastrukturen funktioniert auch das Fediver-
se als Teil der globalen TCP/IP-Netze, mit all deren Kommerzialisierungen,
Einhegungen und Rezentralisierungen. In der Untersuchung von Infrastruk-
turen werden diese Abhingigkeiten von bestehenden Elementen als «installed
base» diskutiert,® als bereits existierende Praktiken, Konventionen, Werkzeu-
ge und Systeme, die fiir die Entstehung neuer Infrastrukturen konstitutiv sind.
Roel Roscam Abbing wendet diese Phrase fiir die Entwicklung von «computa-
tional alternatives» und beschreibt dafiir die «installable base» als bestehenden
Moglichkeitsraum, als existierende Versuchsanordnung in Form von installier-
barer und ausprobierbarer Open-Source-Software.®® In der direkten Auseinan-
dersetzung mit dieser installierbaren Basis konnen Fragen formuliert und Prak-
tiken entwickelt werden, um daran andere Formen von digitaler Sozialitit und
der dafiir notwendigen Infrastruktur zu erarbeiten und zu erproben. In diesem
Sinne sind alternative Netzwerke wie das Fediverse als Labore zu verstehen, in
denen Praktiken und Gemeinschaften entstehen sollen, die {iber die kommo-
difizierte Sozialitit kommerzieller SNPs hinausweisen sollen und die sich ohne
Extraktivismus und unsichtbar gemachte Ausbeutung erhalten kénnen. Solche
Alternativen kénnen als Raum des Experimentierens und der Diskussion verin-
derbarer Parameter dienen.

Die entsprechenden Experimente konnen unabhingig voneinander durchge-
fithrt werden. Einzelne Communitys konnen fiir sich jeweils erarbeiten, was sie
brauchen und wollen. Die stark voneinander abweichenden Implementierungen
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des Protokolls ermdglichen unterschiedliche Arten, sich mit dem Netzwerk ins
Verhiltnis zu setzen, ohne dass dieses einer vereinheitlichten wuser experience
unterworfen werden misste. Selbst das in diesem Beitrag problematisierte
Vokabular von ActivityStreams 2.0 lisst sich durch die Linked-Data-Logik des
Standards foderiert erweitern, um verschiedene Arten von Interaktionen und
Communitys zu ermdglichen — selbst wenn das problematisierte Grundvokabu-
lar von allen gleich benutzt werden muss.

Das Prinzip foderierter Infrastrukturen, die durch offene Standards mitein-
ander verbunden sind, hat auch das Interesse der Europiischen Union geweckt,
die mit dem Digital Markets Act die Interoperabilitit von Messenger-Diens-
ten festschreiben will und damit in ihrer Strategie zu digitalen Infrastruktu-
ren also in Richtung fderierte Systeme steuert.¥ Spitestens die Ubernahme
von "Twitter durch eine der reichsten Personen dieser Welt im Herbst 2022 hat
erneut fir erhohte Aufmerksamkeit fiir das Fediverse gesorgt. Die Activity-
Pub-Implementierung Mastodon wurde von vielen Twitter-Nutzer*innen als
bestehende Alternative entdeckt, die darauthin begannen, das Fediverse zu er-
kunden.® Diese sprunghafte Zunahme an Nutzer*innen hat sich hinsichtlich
verschiedener Aspekte als Herausforderung fiir das Netzwerk herausgestellt,
von den rechnerischen Ressourcen kleinerer Server tiber die Aufmerksamkeits-
kapazititen von Moderator*innen grofierer Server bis hin zu den sozialen Nor-
men des gesamten Netzwerks. Etablierte Unternehmen wie tumblr und flickr
haben bereits angekiindigt, an der Implementierung des ActivityPub-Proto-
kolls als Schnittstelle zu ihren jeweiligen Plattformen zu arbeiten.® Wihrend
die Implementierung des Standards alleine noch keine Einhegung bedeutet,
sollten solche Nachrichten trotzdem daran erinnern, dass auch andere offene,
foderierte Netzwerke bereits erfolgreich eingehegt wurden.

Fazit

Die Beschiftigung mit den jetzt existierenden Alternativen zu kommerziel-
len sozialen Netzwerkplattformen, als «installable base» und als Labore ernst
genommen, kann den Blick auf zweierlei Arten von Ressourcen erdffnen, de-
ren Re-/Produktion und Verteilung Teil einer Diskussion digitaler Zukiinfte
sein sollte.

Zum einen erleichtert es die foderierte Netzwerktopologie, iiber die mate-
riellen Grundlagen digitaler Services zu sprechen, denn ein Fediverse, das in
virtuellen Servern entsteht, die von Amazons AWS oder Microsofts Azure ge-
mietet werden, kann nicht das Ziel sein. Viel eher sollte sich daraus die Forde-
rung nach o6ffentlichen Ressourcen fiir digitale Infrastrukturen ergeben — etwa
die von Evgeny Morozov aufgestellte Forderung nach der Vergesellschaftung
von Daten- und Rechenzentren.*® Historisch haben sich féderierte Systeme
wie das klassische Web oder das E-Mail-Netzwerk auf etablierte Institutionen
mit informationellem Interesse gestiitzt, etwa Bibliotheken oder Universititen.
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Diese tibernahmen — zumindest damals noch — ihren Nutzer*innen gegen-
iiber mehr Verantwortung als gegeniiber Kund*innen oder gar unbezahlten
Produzent*innen. Hier ist also nicht nur die Wartung materieller Server ge-
meint, sondern auch die Care-Arbeit, die funktionierende Communitys und
Kommunikationsriume brauchen.

Zum anderen ermoglicht uns die Perspektive auf unsere Sozialitit als
kollektiv produzierte Ressource, iiber die liberale Kritik der Verletzung der
biirgerlichen Privatsphire oder der Vermachtung von Subjektivierungspro-
zessen hinauszugehen, wenn wir iber kommerzielle soziale Infrastrukturen
sprechen. Die von uns in unseren Interaktionen produzierten Daten haben
einen sozialen Gebrauchswert als gemeinschaftliche Ressourcen. Die Diskus-
sion alternativer Standards und Protokolle ist wichtig, um Wege zu finden, wie
diese unter demokratischer Kontrolle produziert und genutzt werden kénnen.
Dominic Piétrons Idee von Datengenossenschaften konnte hierfiir hilfreich
sein,” so wie Salomé Viljoens Konzept einer «democratic data governance».*
Aber die Besprechung des fiir diese Produktion genutzten Vokabulars hat auch
gezeigt, dass nicht nur die Produkte jener Daten produzierenden Arbeit an-
ders zu verteilen sind, sondern dass der Produktionsprozess selbst auch forma-
tierend in unsere Sozialitit eingreift. Deshalb kann sich die Suche nach Alter-
nativen nicht nur auf den Umgang mit Daten beschrinken, wenn diese bereits
existieren, sondern muss auch die Bedingungen und Prozesse ihrer Produktion
in den Interfaces und Protokollen unserer digitalen Infrastrukturen in den
Blick nehmen.
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