
 

 

DER ORT DER NAVIGATIONEN 

V O N  J E N S  S C H R Ö T E R  

Das vorliegende Heft der Navigationen ist ein besonderes Exemplar, weil es sich 
weniger auf die medien- und kulturwissenschaftliche Forschung bezieht, als auf 
ihren institutionellen Rahmen und ihren Ort innerhalb der Gesellschaft. Angesto-
ßen von den Vorgängen um Prof. Schönecker und seine Einladungen von Red-
nern, deren Positionen zumindest kontrovers sind, in ein Seminar über Meinungs-
freiheit, versammelt es eine Reihe von Beiträgen, die sich mit Rechtspopulismus 
und Universität, mit Infrastrukturen, Praktiken und Diskursen der politischen Aus-
einandersetzung an Universitäten beschäftigen und mithin auch mit den Angriffen, 
denen insbesondere die Kulturwissenschaften von ›rechts‹ ausgesetzt sind.1 

Gerade die letzte Entwicklung kann mir, als dem Hauptherausgeber dieser 
›medien- und kulturwissenschaftlichen Zeitschrift‹, nicht gleichgültig sein. Von 
›rechts‹ wird z.B. die kulturwissenschaftliche Genderforschung (und nicht: ›die 
Gendertheorie‹) immer wieder als unwissenschaftlicher Unfug abgestempelt – 
wenn nicht ohnehin alle Kulturwissenschaften als delirantes Geschwafel abqualifi-
ziert werden.2 Ich werde hier nicht einzelne und detaillierte Widerlegungen z.B. 
der Kritiken an der Genderforschung wiedergeben, die leicht möglich wären – 
das können andere viel besser und genauer. Ich möchte nur grundsätzlich etwas 
über Kulturwissenschaften und Rechtspopulismus sagen.  

Zunächst ist auffällig, dass ausgerechnet jene, die mit Aplomb einen gewissen 
›Kulturmarxismus‹3, offenbar eine Art Codewort für kritische Kulturwissenschaf-
ten, kritisieren (z.B. Peterson und Pinker), offenkundig überhaupt keine Ahnung 
haben, wovon sie reden (auch hier unterlasse ich eine detaillierte Beweis-
führung4). Anderen Unwissenschaftlichkeit vorzuwerfen, ohne Mindeststandards 
einzuhalten, ist durchaus problematisch. Und dass es gerade ›Kulturmarxismus‹ 
sein soll ist enthüllend: Eine der wichtigsten Erkenntnisse der marxistischen 
Theorietradition in all ihren verschiedenen Strömungen und Färbungen ist die 

                                              
1  Vgl. auch den wichtigen Text von Christine Hanke und Jeanne Cortiel: »Universität und 

Neue Rechte. Geisteswissenschaftliche Positionierungen«.  

2  In diesem Sinne hat sich auch Schönecker selbst geäußert, vgl. Schönecker: »Der Schutz 
der Freiheit«: »50 Jahre Kulturwissenschaft haben auch für die begrifflich-argumentative 
Kompetenz mehr Schaden angerichtet, als ohnehin zu befürchten war.« Mit Dank an 
Nadine Taha und Pablo Abend. 

3  Vgl. Wilson: »Cultural Marxism: A Uniting Theory for Rightwingers Who Love to Play 
the Victim«. 

4  Zu Pinker nur ein Beispiel: https://www.jasonhickel.org/blog/2019/2/3/pinker-and-global 
-poverty; Zu Peterson: Vgl. Mudede. 
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Idee der ›Denaturalisierung‹.5 Entgegen den sachunkundigen Behauptungen ge-
wisser Ideologen heißt das mitnichten, die Existenz einer ›Natur‹ und ihren par-
tiell determinierenden Effekt zu bestreiten, sondern vielmehr Vorsicht walten zu 
lassen bei der Behauptung der angeblichen Natürlichkeit kultureller Phänomene – 
denn nur so kann ihre Historizität sichtbar werden. Nur wenn man die prinzipielle 
Geschichtlichkeit der Welt und damit ihre Veränderbarkeit anerkennt, ist die 
Hoffnung auf eine bessere Zukunft möglich. Menschen haben immer geglaubt, die 
Welt, so wie sie jetzt gerade ist, wäre immer so gewesen und müssen immer so 
bleiben, gestimmt hat das nie – von verdrängten und vergessenen interkulturellen 
Differenzen ganz zu schweigen. Der stark historische Zug der marxistischen 
Theorietradition bedeutet in ›Kulturmarxismus‹ also: Auch die Kultur ist historisch 
und kann sich ändern: Und eben das ist das Skandalon für einen gewissen 
›Rechtspopulismus‹. Dieser dreht sich wesentlich um die Idee, dass eine zu einer 
bestimmten Zeit historisch gegebene Gesellschaftlichkeit (eine gewisse Ökono-
mie, eine gewisse Form z.B. der Familie, eine gewisse Sexualität etc.) einfach die 
absoluten und ahistorischen – eben: natürlichen – Formen seien, in denen sich die 
Welt zu bewegen habe. Die gesellschaftlichen Formen entsprießen angeblich 
einer unwandelbaren Natur – doch schon die einfache Frage, warum es ca. 6000 
verschiedene Sprachen auf der Erde gibt, wo doch alle Menschen den gleichen 
Kehlkopf haben, bringt diese naturalistische Bild ins Wanken. In diesem Bild gibt 
es keine Geschichte mehr. Ein solcher Gedanke ist jeder Form von Wissenschaft-
lichkeit diametral entgegengesetzt – denn selbst in der Physik könnten einmal 
entdeckte Naturgesetze sich zukünftig als Spezialfälle höherer und anderer 
Gesetzmäßigkeiten herausstellen6, womöglich ad infinitum. D.h. mitnichten, dass 
eine solche Historisierung anti-wissenschaftlich ist, sondern nur, dass Wissen-
schaft voranschreitet oder sich doch zumindest fortentwickelt und dies ist kein 
Versagen, sondern eben die fundamentale Operation von Wissenschaft. Es geht 
darum, potentiell alles in Frage stellen zu dürfen und sei es noch so scheinbar 
unumstößlich.7 Dies ist die Freiheit der Wissenschaft – und der ahistorizistische 
Rechtspopulismus ist ihr Feind. 
                                              
5  Auch wenn Marx selber manchmal durchaus problematisch z.B. von »Naturgesetzen der 

kapitalistischen Produktion« (MEW Bd. 23: 12) spricht. Siehe Choat: »Marx Through 
Post-Structuralism«, S. 82ff. 

6  Vgl. am Beispiel der (lange Zeit unumstößlich erscheinenden) Frage nach der Konstanz 
der Lichtgeschwindigkeit: Magueijo: »New Varying Speed of Light Theories«; Vgl. zur 
gegenwärtigen Krise der Physik, die weit davon entfernt ist, unumstößliche Fakten zu 
liefern Sabine Hossenfelder: »Das hässliche Universum«. Die einzige Ausnahme könnten 
die Ergebnisse der Mathematik und der Logik sein. 

7  Das kann natürlich zu problematischen Folgen führen: Man kann dann auch darüber 
nachdenken, z.B. die Universalität der Menschenrechte in Frage zu stellen – interessan-
terweise werden solche Operationen (Frauenrechte, Rechte von Homosexuellen etc.) 
in der ›Rechten‹ auf inkonsistente Weise dann doch in Anspruch genommen, also zu-
gleich Ahistorizität und Historizität gefordert. Grundsätzlich gilt: Solche Diskussion müs-
sen geführt werden können – aber man darf dann die großflächige Widerlegung der 
eigenen Thesen nicht als Unterdrückung der eigenen Freiheit missverstehen. 
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Die Navigationen war immer eine Zeitschrift, die der offenen und pluralis-
tischen wissenschaftlichen Diskussion, auch neuer und vielleicht experimenteller 
Ideen, Raum geben wollte (daher kennt sie auch kein – potentiell konfor-
mistisches – peer review). Daher kann eine solche Zeitschrift der Abschaffung der 
Geschichte durch die ›Rechte‹ nur entgegengerichtet sein. Deswegen hat sich 
diese Zeitschrift in der Vergangenheit z.B. mit Kapitalismuskritik oder queeren 
Popkulturen beschäftigt – weder unsere ökonomischen, noch unsere sexuellen 
Formen (und vieles andere) sind einfach aus einer unwandelbaren Natur dedu-
zierbar. In dieser Ausgabe setzt sie sich mit dem Rechtspopulismus und der 
Universität auseinander – um politisch reflexiv den Ort von Wissenschaft selbst zu 
diskutieren. Denn auch dieser befindet sich im historischen Prozess.  
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