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In ihrer Einleitung zu diesem ebenso
hochinformativen wie vielseitigen
Band halten Michael Klemm und
Hartmut Stockl ein Pladoyer fiir einen
yverbal turn”in den Bildwissenschaften
— gewissermaflen in Wiederumkeh-
rung der Rede vom /inguistic und dann
iconic oder pictorial turn und natirlich
in ganz bewusster Ausnutzung des
Provokationspotentials des korres-
pondierenden titelgebenden Begriffs
einer Bildlinguistik (selbst ein Oxy-
moron, wie Ulrich Schmitz in seinem

Beitrag feststellt [S.23]). Entschirfend
wird dann aber auch schnell klargestellt,
dass unter dieser (weithin noch zu ent-
werfenden und auszubauenden) Bild-
linguistik eben keine ,Linguistik des
Bildes“ zu verstehen sei, sondern viel-
mehr eine Metapher zur Bezeichnung
einer in ihrer Heuristik linguistisch
informierten Betrachtung (vor allem)
von Sprache / Bild-Beziehungen in rea-
liter ohnehin immer schon multimodalen
Kommunikaten. Entsprechend soll auch
gar keinem ,linguistischem Imperialis-
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mus“ (S.23) das Wort geredet werden,
es geht dagegen in der Bemihung um
eine Dokumentation des aktuellen For-
schungsstandes ,medienlinguistischer
Bildanalysen um das ,Zukunftspro-
jekt, die ,Expedition“ oder auch die
»Baustelle Bildlinguistik®, die sich zwar
durch eine faszinierende Vielzahl unter-
schiedlichster Ansitze mit einem ent-
sprechend weiten Anwendungsbereich
auszeichnet, damit zugleich allerdings
auch durch z.T. erhebliche terminolo-
gische Uneinheitlichkeit, begriffliche
Ambivalenzen, unsichere Kategorien
und mitunter selbst in diesem Band auch
sehr umstrittene Konzepte.

Dieser, gelinde gesagt: Uniibersicht-
lichkeit des bildlinguistischen Feldes und
Einzugsbereiches und der sich hieraus
ergebenden Heterogenitit der Beitrige
(von den Abstraktionshohen bildwis-
senschaftlicher Theoriebildung zu pik-
toralen Fundamentalfunktionen bis zur
mikrosoziologischen Feldforschung
in Redaktionsriumen) begegnen die
Herausgeber des Bandes durch dessen
thematische Zweiteilung in theoretisch-
methodische Grundlagen einerseits und
empirische Analysen andererseits. Diese
,supradisziplinire’ (und damit vielleicht
schon typisch bildwissenschaftliche)
Teilung in ,Theorie’ und ,Praxis’ unter-
lduft sich allerdings gewissermafien (und
gliicklicherweise!) selbst, da die ,Theo-
retiker’ ebenso viele und anschauliche
Beispiele verwenden wie die ,Praktiker’
wohldefinierte Konzepte — sei es im Rah-
men einer Explikation der Erforschung
von Sehflichen (Ulrich Schmitz), der
Konzepte der Multimodalitit (Hartmut
Stockl) und des multimodalen Verstehens
(Hans-Jurgen Bucher), der Schrifi-
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Bildlichkeit (Thomas Metten) oder der
Unterscheidung pridikativer und moda-
ler Bildtheorien (Klaus Sachs-Hombach
und Jérg R. J. Schirra), sei es im Rah-
men einer Analyse breitenwirksamer
Schlagbilder (Hajo Diekmannshenke),
inszenatorischer Bildpragmatiken
(Michael Klemm), der Produktion und
Produktivitat von Nachrichtenfilmen
(Aleksandra Gnach und Daniel Per-
rin, Werner Holly, Martin Luginbiihl),
Werbespots (Eva Lia Wyss), Horfilmen
(Ulla Fix), zur technischen Operativi-
tit von ,Bildern des Krieges“ (Markus
Lohoff) oder zum Handlungscharak-
ter von ,Bildern der Wissenschaft®
(Wolf-Andreas Liebert). Reichen auch
die Gegenstinde dieser durchgehend
ausgesprochen lesenswerten Beitrige,
auf die einzeln und gebiihrend einzuge-
hen hier natiirlich leider nicht der Platz
besteht, von Nutelladéschen tiber Wer-
beplakate, Zeitungs- und Fernsehbil-
der, botanische Illustrationen, Grafittis
und online galleries bis hin zu Satelliten-,
Cockpit- und Raketenbildern, lassen
sich doch einige gemeinsame zentrale
Leitfragen ausmachen: Sagen Bilder
mehr als die sprichwértlichen tausend
Worte — oder nicht vielmehr nichts?
Funktionieren sie dennoch wie Texte
— oder lassen sie sich immerhin analog
zu ihnen beschreiben? Worin besteht
und was leistet ihre ,semiotische Part-
nerschaft’ und wie kann sie verwendet
werden?

Fur den praktischen Nachvollzug
dieser Fragen — gerade Schmitz’ Auffor-
derung eines ,Sehen Sie selbst!“ (S.38)
damit nur zu gut entsprechend — erhilt
der Leser tiber die Verlags-Webseite

Zugriff auf eine reiche Sammlung



34

Zusatzmaterialien zu den einzelnen
Beitrigen; das Buch selber schliefilich
wird durch eine kommentierte Litera-
tursammlung abgerundet, die neueste
Veroffentlichungen ebenso umfasst wie
schon kanonisierte Standardwerke.
Wie lisst sich dieses wirklich
reichlich oder fast schon uberbreite
Spektrum an Ansitzen und Perspek-
tiven des ,bildlinguistischen Projektes*
schliefilich biindeln, welches in der Tat
viel weniger Sorgen haben muss, dass
ihm die Gegenstinde ausgehen konn-
ten, als dariber, liber sich selbst den
Uberblick und damit auch an Kohi-

renz zu verlieren — auf dem Wege zu
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einer bildwissenschaftlichen ,Multimo-
dalititslinguisik“ etwa (S.15)? Das aus-
gegebene Desiderat einer ,holistische[n]
multimodale[n] Analyse® jedenfalls wird,
wenigstens im Sinne einer Grand Unified
Theory, auf die sich dereinst alle immer
zu jedweden Zwecken werden einigen
kénnen, vorldufig wohl kaum erreicht
werden; was andererseits aber auch gar
nicht so schlimm ist, wenn es nur den
Horizont weiterer Forschungen abstek-
ken kann, zu welchen dieses Buch sich
selber ganz zurecht (und dabei noch
recht bescheiden) als eine (sehr! sehr!)
gute Ausgangsbasis anbietet.

Axel Roderich Werner (Bochum)



