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Hans-Dicter Cirabe gehört zu den bedeutenden (Fcrnseh-)Dokumentaristen 
Deutschlands. Von 1 %] bis LU sei nt:>r Pensionierung im .Jahr 2002 hat er als fest 
angestellkr Mitarbeiter für das ZDF rund 60 zumeist kürLen.: Dokumentarlilnw 
gedreht. Er ist neben Eberhard Fcchner der bekannteste Vertreter des lnt<:1·\ ie\\
dokurnentarismus. des so genannten Cicsprtichsfilms. Doch erst jetzt legt Thomas 
S. Frank die erste \1onografie über Grabe \Or. Als Dissertation\\ urdc sie bereits 
2001 bei der Mainzer Filmwissenschart eingereicht. Fine i\useinandersctzung mit 
und Würdigung rnn Hans-Dieter Grabe war lange überfällig. Bisher steht er noch 
immer im Schallen - auch im wissenschaftlichen Interesse und 111 der universitären 
Lehre - des Cbenaters Eberhard Fechncr. Doch die dokumentarischen Arbeiten 
sind inhaltlich. ästhetisch und methodisch trotz einiger (ierncinsarnkeitcn (die 
jedoch eher auf den l\\eiten Blick auffallen) sehr unterschiedlich und je\\cils auf 
ihre Weise beeindruckend. 

\/ach einigen biografischen Anmerkungen folgt eine kL1rzc Einleitung in die 
Arbeit: ,,Nach der Sichtung und Analyse aller 57 Filme von 1963 bis heute [Ciehro
chC'11e G!ur \ on 2001 und Diese Bilder \·erjcJ!ge11 mich Dr. 111ed ,·1/fi-ecl Juh11 
von 2002 konnte Frank allerdings noch nicht kennen:: Anmerkung CH] haben 
sich für mich fünf Filmreihen herauskristallisiert. die im (Euvrc von! !ans-Dieter 
Grabe eine bedeutende SIL'llung einnehmen. seine dokumentarische "vlethode 
maßgeblich beeinflusst haben und beschreibc1f' (S.21 ). Aus diesen fünf.Reihen· 
,,ählt Frank 12 Filme aus. die er ausführlich analysiert. Damit ignoriert er jedoch 
die tatsächlich im Fernsehprogramm so ausgewiesenen Reihen heschriehrn und 
ve,gessen ( 1977 J 979) SO\\ ie lehemer/c1hrn11gc11 ( 19'"9 1991 ). die er ledig! ich in 
der Einleitung kurz erwähnt. Auch wenn Frank die\\ ichtigsten (und bekanntesten) 
Filme Grabes berücksichtigt, so ist dil' Aus\\ahl generell kaum begründet. Im 
Gegenteil: Gerade anhand anderer Filme ließen sich wichtige Aspekte in seinem 
dokumentarischen Arbeiten zeigen (l.H. zum umgang mit ;\rchi\ materialen: 
Bcmauer Straffe J 50 [1981] \lder lliroshima, \/ogasuki - Aro111homhe11opfer 

sugen w11 [ 198.'i]). 
Mit dieser AUS\\ahl betont Frank ;wei Themen, die Grabe immer\\ icder 

beschäftigt haben: Die Folgen des (\.ictnarn-)Krieges und die .fudemerfolgung 
im Dritten Reich. Doch die Themen seiner Gesprächsfilme sind viel faltiger (l'..8: 
Giseh1 Burrsch oder /1111w11 huben Sie cle11 \Wrcla geheimrer:' \ 011 19 7

'". Duru 
Kost er - Prost it11ierte von 198 I oder über so genannte ehren morde Abc/11/lah 
rakupog!u - .. Warnm habe ich 111c'i11e Tochter getiitc('" \Oll 1986). Auch hier 
fällt also die unbegründete Verengung der Analysepersr,ektivc auf. Gerade bei 
den filmen. die sich nicht auf den ersten Blick auf einen '\'enner bringen lassen. 
wäre es interessant, nach Ciemeinsamkeiten und l'.nterschieden zu fragen. Dies 
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versucht der Autor jedoch nur mit Blick auf die Vietnam filme in der Einleitung. 
Die einzelnen Analysen reiht er indessen unverbunden sukzessive aneinander. 
- Der Vielschichtigkeit des Grabe'schen Werkes wird Frank also nicht gerecht, 
begründet aber auch die entsprechenden Finschränkungen nicht. So schleichen 
sich dann auch khlerhafü: Analysen in die Arbeit ein. So behauptet Frank: ,.Hans
Dieter Grabe verzichtet auf die Methode der Wechsdrede, da es das Ziel in 
al/rn [llcrv. CH] seinen Gesprächsfilmen ist den sprechenden Menschen vor der 
Kamera nicht einem Gesprächsthema unterzuordnen, sondern ihn als Person in 
das Zentrum der Betrachtung zu stellen" (S.237). Dies unterscheidet ihn deutlich 
von Eberhard h~chner (was Frank nicht erkennt). Doch in dieser Ausschliel.llichkeit 
ist die Aussage falsch: In einigen seiner Filme (z.B. Das /Yunder von Lengede von 
1979) setzt Grabe sehr wohl die wechselseitige Montage verschiedener Gespräche 
zur Herstellung eines Erzählstrangs ein. In diesen Fälkn verwendet Grabe wie 
es Eberhard Fcchner in seinen Filmen macht · die persönlichen Beziehungen 
innerhalb einer Personengruppe, die eine solche Wechselrede erst ermöglichen. 
Nur so crgebi:n sii:h die Anknüpfungspunkte für die Montage der Interviews. In 
Barry Meeker oder Ich \\'Cl/' blo/5 der Pilot ( I 976) arbeitet er so z.B. durch die 
Wechselrede widersprechende Aussagen übcr eine gescheiterte Flucht aus der 
DDR heraus -- Grabe verfölgt hier in Ansätzen ein investigatives Vorgehen. Ohne 
solche Berührungspunkte und Beziehungen der Protagonisten untcreinander lässt 
sich ki:ine Wechsdrede (der oft so bczcichnetc „imaginäre Tisch") herstellen. Die 
Gespräche ließen sich lediglich nacheinander oder im bestenfalls in verschachtel
ten Sequenzen ähnlich dem Schnittmuster einer Soap-Opera - rnontiercn. 

Im Anhang kommentieren Frank und Grabe kurz alk Filme. Hier stellt sich 
dann endgültig die Frage, was diese Arbeit leisten möchte. Warum sind solche 
Kommentierungen (z.B. als Verweise) nicht in den Text eingebunden? Liest man 
den eigentlichen Text der Arbeit entsti:ht hingegen der Eindruck, Frank habe nur 
die analysierten 12 Filme \Vahrgcnommen. An keiner Stelle wird auf Filme Grabes 
verwiesen, die die Aussagen zusätzlich belegen oder differenzieren könnten. 

Insgesamt legt Thomas S. Frank eine ärgerliche Arbeit vor. Sie ist weder 
anspruchsvoll, noch kann man sie als Fleißarbeit bezeichnen. So mangelt es an 
einer auch nur kursorischen theoretischen und/oder fernsehhistorischen Verortung 
resp. Kontextualisierung. Der Stellenwcrt Grabes im bundesdeutschcn Fernschdo
kumentarismus wird mit diesem Vorgehen kaum deutlich. Zum Beispiel hätte sich 
ein ausführlicher Vergleich mit der dokumentarischen Methode Eberhard Fi:chners 
nahezu aufgedrängt. Aber auch mit anderen gcgenüberstdlende Analysen hätten 
Frank hicr intercssante(re) Ergebnisse 1,utage fördern können - Hans-Dieter Grabe 
hätte eine eindringlichere Arbeit verdient. 

Christian Hißnauer (Göttingen) 
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