RAINER ROTHER

BE1 UNSEREN HELDEN AN DER SOMME

Eine deutsche Antwort auf die Entente-Propaganda

Karl Kraus, der unnachahmliche Kritiker aller feuilletonistisch verkleideten
Versuche, die Wirklichkeit des Krieges zu verbrimen und seine angebliche
Unvermeidlichkeit verkaufstrichtig herauszustellen, zitiert im Oktober 1916
in der Fackel zwei deutsche Reaktionen auf den englischen Propagandafilm
THE BATTLE OF THE SOMME:

Dafl die Vorfithrung einer Schlacht im Film zum tiglichen Brot der deutschen
Kinobesitzer gehort, weil man. Da nun die technische Kanaille in London, wenn-
gleich sicherlich mit gréflerem Kénnen, dasselbe tut und Aufnahmen von der
Offensive an der Somme vorgefiihrt hat, heiflt es in Leipzig:

»... Die gefilmte Schlacht, die gefilmte Majestit des Sterbens und des Todes. Dafy
die Englinder eine unwissende und ungebildete Gesellschaft sind, wissen wir ja,
der vorliegende Fall zeigt aber auch, bis zu welcher Gefiihlsroheit Neid und Liige
fihren.c

So heifit es in Leipzig. Und da der Neid aber ein hervorragendes Motiv fiir das
Kinorepertoire ist, meldet sich die Kélnische Zeitung (Ausgabe fiir das Feld), die
auch zu bescheiden ist, von den deutschen Schlachtfilms auferhalb der Annoncen-
rubrik etwas zu wissen, und regt an, die Roheit und Unbildung der Englinder
sogleich in Deutschland einzufithren:

>... Wire es nicht erwiinscht, daff man auch dem Deutschen hinter der Front solche
lebenswahren Bilder der jiingsten Ereignisse vorfithrte? An Gelegenheiten, die
geeignete Bilder zur Aufnahme bieten, diirfte kein Mangel sein. Die Taten unserer
Soldaten, im Bilde vorgefiihrt, giben wahrhaftig Stoff genug fiir mehr als einen
Film, und das Volk, das am Bilde manchmal mehr hingt als am Worte, wiirde
solchen Vorfithrungen ein gewaltiges Interesse entgegenbringen, auch wenn wir auf
die Ausschmiickungen im Interesse nationaler Selbstverhimmlung, die Englinder
und Franzosen nétig haben, verzichten.d

Die beiden alternativen publizistischen Bewertungen dieses in der deutschen
Offentlichkeit selbstverstindlich unbekannten Films entsprechen exakt den
Reaktionsweisen der militirischen und politischen Stellen, die im Deutschen
Reich mit Fragen der Propaganda befafit waren, auf die offenkundige Uberle-
genheit der alliierten Propaganda. Gemif! der schon anfang des Krieges ver-
breiteten Lesart, nach der Deutschland diesen Krieg fiihre, um die feindliche
Einkreisung zu durchbrechen, und dabei die Seite der Kultur — nicht der
»blofen Zivilisation« — vertrete?, hatte das Deutsche Reich bis 1916 eine eher
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defensive Form der Propaganda betrieben®. So wurde selbst fiir die Kriegsan-
leihen in den ersten Kriegsjahren nur mit Schriftplakaten geworben, die vor
allem in Banken zum Aushang kamen; erst zur Zeichnung der sechsten Kriegs-
anlethe 1917 wurde das beriithmte Plakat nach einem Gemailde Fritz Erlers
eingesetzt — mit beachtlichem Erfolg.*

Weas fiir die deutsche Propaganda allgemein galt, traf auch auf den Film zu. Die
entscheidenden Schritte zum Aufbau einer eigenen Filmpropaganda wurden
erst Mitte 1916 eingeleitet.* An den deutschen Konsul in Amsterdam schrieb
die Zentralstelle fiir Auslandsdienst (ZfA) am 29. Juli 1916 hoffnungsfroh iiber
die Ergebnisse einer Sitzung, an der Vetreter aller entscheidenden Ministerien
teilgenommen hatten, es sei »begriindete Aussicht vorhanden, dafl bis zum
Herbst neue und mehr interessante Films und Bildmaterial vorliegen wird.
Dadurch ist fiir uns die Voraussetzung erfiillt, die wir fiir die weitere Ausge-
staltung der Filmpropaganda in neutralen und verbiindeten Lindern gestellt
hatten.«’ Bis zum Herbst konnte diese Hoffnung nicht erfiillt werden — in den
Akten der ZfA finden sich vielmehr noch immer die Klagen der Gesandtschaf-
ten Gber die schlechte Qualitit der deutschen Filme®. So hief§ es aus der Deut-
schen Gesandtschaft in Stockholm:

Lieber Herr Horstmann, ich glaube, ich habe schon einmal Gelegenheit gehabrt,
mich mit Thnen dariiber zu unterhalten, dafl ich auf Propaganda im Allgemeinen
nicht viel gebe. Etwas anderes aber ist es mit dem Kino. Im Anfang waren die
Verhiltnisse hier sehr gut, aber seit einiger Zeit macht die Entente so ungeheure
Anstrengungen, dafl wir stark ins Hintertreffen geraten sind, alle Deutschen und
Deutschfreunde hier sind sich dariiber einig, dafl etwas geschehen muff, namentlich
jetzt, wo die neue Saison beginnt, dabei wiren die Kinoleute im Allgemeinen sehr
zuginglich; sie klagen dariiber, dafl sie von der Entente geradezu iberschwemmt
werden und wiirden gerne mehr deutsche Filme bringen, wenn sie nur entspre-
chend gute und zugkriftige bekimen. Darin (sic) aber scheint es zu hapern.

Die offenbar allbekannte und unstrittige Mangelhaftigkeit der eigenen Filme
macht die Anstrengungen verstindlich, eine neue, kompetente Stelle einzurich-
ten, die schliefflich als Bild- und Film-Amt (Bufa) gegriindet wurde. Der Griin-
dungsprozefl dauerte bis zum 31. Januar 1917; in dieser Zeit hatte THE BATTLE
OF THE SOMME auch international schon Aufsehen erregt®. Moglicherweise
beschleunigte der beispiellose Erfolg des englischen Filmes den Prozefl des
Umdenkens: Nicholas Hiley rechnet mit einer Million Besuchern allein in
London wihrend der ersten Woche'. Und in der Begleitbroschiire zur Video-
Edition von THE BATTLE OF THE SOMME und THE BATTLE OF THE ANCRE wird
die Kalkulation wiedergegeben, nach der den ersten Film 20 Millionen Men-
schen gesehen haben kénnten — eine kaum glaubliche Zahl, da 1916 die Ge-
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samtbevélkerung Groflbritanniens 43 Millionen betrug.! Die bei Smither, dem
Herausgeber der Video-Edition, durchklingende Skepsis gegeniiber diesen
Schitzungen schmilert indes kaum den groflen Publikumserfolg von THE
BATTLE OF THE SOMME.

Der englische Film nahm in gewisser Hinsicht die Funktion eines Vorbil-
des an; seine Wirkung jedenfalls war den deutschen Stellen bekannt: »Es wird
zur Zeit in England ein Film aus den Sommekimpfen vorgefiihrt, der die
englischen Leistungen verherrlicht und unsere Taten herabzudriicken ver-
sucht.«'2 Als der Film dann auch im neutralen Ausland lief, erreichte die ZfA
ein dramatischer Hilferuf. Er kam von einem Herrn Binz, der die deutsche
Filmpropagada in Skandinavien organisieren sollte und der telegrafisch berich-
tete, das Publikum verlange »méglichst grausame sensationelle Schlachtenbil-
der, dhnlich englischem Sommefilm«.?

Diese Kennzeichnung bezieht sich auf ein wesentliches, neues Element von
THE BATTLE OF THE SOMME, der in einer einmaligen historischen Situation
entstand. Die britischen Kameraleute an der Front besaflen die Moglichkeit,
die Vorbereitungen der Schlacht sowie einige ihrer Begebenheiten extensiv zu
filmen: Dieses Mal waren sie informiert und zur rechten Zeit am rechten Platz.
Das Bildmaterial ist iberwiegend an den Schauplitzen der Schlacht aufgenom-
men worden, nur relativ wenige Szenen wurden inszeniert.!* Roger Smither
deckt in seiner Analyse des Films eine Reihe von fakes auf — nicht nur insze-
nierte Szenen, sondern auch Bildsequenzen, die zu einer anderen Zeit oder an
einem anderen Ort an der Somme aufgenommen wurden. Ungeachtet solcher
Filschungen enthalt der Film vor allem authentisches Material — und das ist das
Ungewdhnliche, den Zeitgenossen vollig neu und glaubwiirdig Erscheinende
an diesem Film. Die >Propaganda der Faktens, auch von der britischen Regie-
rung zur offiziellen Linie erklirt, bewihrte sich hier mit der ihr innewohnen-
den Zweischneidigkeit. Das Gezeigte ist in der Mehrzahl der Fille authen-
tischs, die dokumentierten Szenen erscheinen daher glaubwiirdig. Desungeach-
tet stellt die Organisation des Materials nicht darauf ab, einen zureichenden
Report von den Ereignissen der Somme-Schlacht zu geben. THE BATTLE OF
THE SOMME verwandelt propagandistisch geschickt ein militirisches Desaster
in einen Erfolg. Aber der Film erreicht dies unter weitgehendem Riickgriff auf
>dokumentarisches< Material. Im Gegensatz zu vielen anderen Filmen, denen
die Inszenierung tiberdeutlich angesehen wurde, erschien er dem Publikum als
ein getreuer Bericht der Ereignisse, als ein >Dokument«. Diese Qualifizierung
wurde moglich durch den augenfilligen Kontrast zu den >Spielfilmenc Thnen
gegeniiber behauptete THE BATTLE OF THE SOMME, ein non-fiction-Film zu
sein. Erstmalig war ein Film entstanden, der es unternahm, mindestens in
einigen Szenen den Schrecken des Krieges zu zeigen. Der Unterschied zwi-
schen non-fiction und fiction ist in der Wahrnehmung des Publikums vermut-
lich iiberhaupt erst wihrend des Krieges deutlich geworden, auch wenn heutige
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Untersuchungen mit guten Argumenten die dokumentarische Qualitit des
Films stark relativieren.

Die Innovation, die THE BATTLE OF THE SOMME darstellte, seine Glaub-
wiirdigkeit und sein Erfolg machen es verstindlich, daf} der erste Film, der von
der neuen Institution Bufa vorgestellt wurde, als deutsche Antwort auf den
englischen Film konzipiert war. Bemerkenswert aber ist, wie dieser Film als
die deutsche Antwort schon vor der Premiere dem einheimischen Publikum
prasentiert wurde.

Ein sgesellschaftliches Ereignisc:
die Urauffiibrung von BEI UNSEREN HELDEN AN DER SOMME

Eine erste Ankiindigung des noch zu schaffenden Amtes gegeniiber amtlichen
Dienststellen enthielt ein Rundschreiben des Kriegsministeriums vom 12. Ok-
tober 1916, in dem eine Militirische Stelle beim Auswirtigen Amt unter der
Leitung von Freiherr von Stumm als Ansprechpartner genannt wird'. Die
Strukturen des Bild- und Filmamtes (Bufa) sind zu diesem Zeitpunkt offenbar
bereits recht weitgehend geplant; Oberstleutnant von Stumm war der Chef des
Bufa und unterstand direkt Oberstleutnant von Haeften, dem Chef der Mili-
tirischen Stelle beim Auswirtigen Amt. Das Bufa wurde bemerkenswerterwei-
se bereits vor dem Griindungserlafl des Preuffischen Kriegsministeriums (vom
30. Januar 1917) aktiv und trat sogar an die Offentlichkeit: anlifilich der Ur-
auffiihrung des Films BEI UNSEREN HELDEN AN DER SOMME.'¢

Auffallend an dieser Premiere ist zunichst, daf es sie iiberhaupt gab — es war
das erste Mal, dafl ein Film auf diese Art, quasi als eine offizielle Bekanntma-
chung, prisentiert wurde. Im damaligen Kontext ist auch erstaunlich, daf}
vorab in der Presse iiber das Ereignis berichtet und zu ihm ein ausgewihltes
Publikum, darunter auch Journalisten, eingeladen wurde. Schon diese Einla-
dung war ungewdhnlich, es gab zuvor in Deutschland keine vergleichbare
>Pressevorfithrung« fiir Propagandafilme, noch dazu in derart festlichem Rah-
men. Eindeutig handelte es sich hier um ein >Ereignis-.

Der Vorbericht erschien am 17. Januar, zwei Tage vor der Premiere, in der
BZ am Mittag; verfafit hatte ithn Hans Brennert.”” Dies geschah sicher in Ab-
sprache mit Haeften und zeigt, daf} dieser keineswegs gewillt war, die >zuriick-
haltende Art« bisheriger Propaganda beizubehalten. Brennert schligt in seinem
fir die damaligen Verhiltnisse auflergewdhnlich umfangreichen Artikel gleich
den Ton an, der auch in den weiteren Berichten nach der Urauffithrung auffillt:

Aus der Hoélle an der Somme, vom flammenschwangeren Boden des Saint-Pierre-
Vaast-Waldes, holten heldische Operateure deutscher Filmtrupps auf Befehl der
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obersten Heeresleitung die grofite kinematographische Urkunde dieses grausigen
Krieges. Den Stahlhelm auf dem Kopf und die Kamera in der Hand sausten sie auf
langen Fahrzeugen der Sturmtruppen auf der Feuerstrafle mit hinaus, schwirmten
mit vor in die ersten Griben, sahen die Gasangriffe sich wolken, trotzten dem
Trommelfeuer, schwangen sich mit dem Sturmtrupp {iber den Grabenrand, arbei-
teten sich von Trichter zu Trichter, durch Wald und Busch, durch Drahtverhaue,
Pfiitzen und Waldkanile, mit den Sprengminenlegern, zwischen den rasenden Ein-
schligen schwerer Geschosse und berstender Minen, heran bis an die feurige Mauer
unseres Sperrfeuers, vor dem flichende Feinde im Handgranatenkampf zusammen-
brachen.

Die atemlose Prosa, die auch den Rest des Textes prigt, versucht offenbar das
>Filmerlebnis< zu suggerieren. Die drei deutlich voneinander abgehobenen Tei-
le des Films werden alle in dieser Art beschworen, wobei zum Teil die Bot-
schaften seiner Zwischentitel paraphrasiert werden, zum Teil seine bildlich
umgesetzte Propaganda in Worte gefafit wird. Die Vorab-Berichterstattung ist
also von der Offentlichkeitsarbeit des Bufa als Méglichkeit erkannt und ge-
nutzt worden, eine bestimmte Rezeptionsweise zu lancieren.

Die Plazierung des Artikels in der BZ am Mittag darf als Coup gewertet
werden: Fiir sozusagen jedermann sichtbar vollzieht sich die Wendung der
Propagandapolitik, »auf Befehl der Obersten Heeresleitung«, wie man hinzu-
fiigen mochte. Das Neue und Ungewdhnliche dieses Vorgehens bleibt auch
in den Berichten von der Urauffithrung spiirbar. Keiner der Artikel, die ab
dem 20. Januar in der Berliner Presse erscheinen, versiumt es, auf den offizi-
ellen Charakter des Films hinzuweisen, der auch in den entsprechenden An-
zeigen erwihnt wird.!® In diesen Anzeigen allerdings firmiert der Film unter
dem Titel »Die Schlacht an der Somme — amtlich militarische Aufnahme in
Aktion«.

Vergleichsweise neutral ist der Verweis auf den »amtlich-militirischen«
Charakter der Aufnahmen, wie er sich in der Berliner Morgenpost findet (21.
Januar 1917), oder des »amtlichen Kriegsfilmes« (8 Ubr Abendblatt, 20. Januar
1917). Uberraschend aber ist, daf} in drei Zeitungen das Bufa — das offiziell
noch gar nicht existiert — als Urheber des Films erwihnt wird. »Ein Bild- und
Filmamt ist errichtet worden und als militirische Stelle dem Auswirtigen Amt
angegliedert worden«, weifl z.B. die Téigliche Rundschan zu berichten.?®

Diese Mitteilungen, zehn Tage vor der offizielllen Griindung des entsprechen-
den Amtes, sind wohl als unerwartete Folge einer Pressepolitik erklarlich,
welche die bei der Premiere des Films anwesenden Journalisten mit den not-
wendigen Informationen versorgte. Doch entsprach der Hinweis auf das Bufa
durchaus nicht den Wiinschen der Regierung. Noch Monate spiter sollten
Verlautbarungen iiber das Bufa in der Presse nicht erscheinen.?' Die »offensi-
vere« Propagandapolitik lief} sich jedoch nicht ohne Mithilfe der Presse reali-
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sieren. Es ist anzunehmen, daf} die drei Nennungen des Bufa Resultat der
Gespriche waren, in denen Haeften oder einer seiner Mitarbeiter den Journa-
listen Hintergrundinformationen zur Pressevorfilhrung gegeben hatten.

Der deutsche Somme-Film

Ganz wesentlich zur Uberzeugungskraft des britischen Films hatte die unge-
wohnte Brutalitit der Abbildungen beigetragen. Bilder toter Soldaten waren
zuvor nie (auch nicht in der Fotoberichterstattung) gezeigt worden. Es mag
sein, dafl diese fraglos authentischen Aufnahmen die Glaubwiirdigkeit der
Inszenierungen stirkten, gerade weil sie einen Schock ausldsten. Diese aber,
selbst die vieldiskutierte Sequenz, in der die Truppen den Schiitzengraben zum
Sturmangriff verlassen (die im Englischen als »over the top-sequence« bezeich-
net wird), sind in der Art ihrer Aufnahme nicht vorweg unglaubwiirdig, be-
‘halten in den Kameraeinstellungen ein Mindestmafl an Wahrscheinlichkeit
bei.”2 Die zeitgendssische Rezeption des Films als »authentisch« kann nicht
simpel als Verblendung gewertet werden - zu gering war die Erfahrung des
Publikums mit Aufnahmen, die vom Kriegsschauplatz selbst stammten, um der
Evidenz der Filmbilder nicht zu erliegen. Zumal die inszenierten Aufnahmen
durchaus geschickt eingefiigt worden waren, so dafl der Film in seiner Gesamt-
heit akzeptiert werden konnte in einer Situation, als den »offiziellen Berichten«
gerade nicht mehr getraut wurde.

Ob die deutsche Antwort BEI UNSEREN HELDEN AN DER SOMME jemals anni-
hernd iiberzeugend gewirkt hat, mufl bezweifelt werden. Die drei Teile des
Films zeigen die Situation hinter der Front an der Somme, einen Vorstoff im
Saint-Pierre-Vaast-Wald und einen Angriff bei Bouchavesnes. In den beiden
letzten Fillen ist jedoch mehr als fraglich, ob die Bilder des Films an den Orten
entstanden, die in den Zwischentiteln angegeben werden — und ob es sich um
die behaupteten Ereignisse handelt.

Der erste Teil jedoch verwendet durchgingig dokumentarisches Material.22
Am Beginn stehen die Belege fiir den Erfolg der deutschen Truppen — wihrend
THE BATTLE OF THE SOMME ein Desaster der Entente in einen Sieg umdeutet,
kann der deutsche Film das Halten der meisten Stellungen vergleichsweise
unproblematisch als Sieg darstellen. Bilder von Gefangenen und von verwun-
deten gegnerischen Soldaten auf Bahren, die in einen Eisenbahnwaggon geladen
werden, stehen fiir diesen Erfolg. Das Betonen der eigenen militarischen Stirke
kniipft ironisch an die Feindpropaganda an, der iiberleitende Zwischentitel
lautet: »Die Reserven des erschépften Deutschland!« Die folgenden Einstel-
lungen zeigen Gruppen marschierender Soldaten und Pferdefuhrwerke, die
Scheinwerfer, Briickentrains und Minenwerfer transportieren. Die hier zu se-
henden Soldaten tragen noch den Pickelhelm, nicht den seit 1916 allmihlich
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Entente zerstorten franzdsischen Ortschaften. Ganz analog den zahlreichen
Entente-Filmen, in denen Zerstérungen von Stidten, Dérfern und Landschaf-
ten zum Beleg fiir die riicksichtslose deutsche Kriegsfithrung gezeigt werden,
benutzt auch der deutsche Somme-Film die Bilder von Verwiistungen. »Vor
kurzem noch eine belebte Kreisstadt Frankreichs — jetzt ein Triimmerhaufen
nach dem Willen seines englischen Bundesgenossens, lautet z.B. ein Titel. Die
Aufnahmen von den Ortschaften hinter der Front inszenieren keine Handlung,
sie geben sich als Bestandsaufnahme und als Anklage: »Die Reste der grofien
Kathedrale von Péronne. Das willkommene Ziel franzésischer und englischer
Granaten, von denen aber die Zeitungen der Entente, die sich iiber das Feuer
der armierten Plattformen der Kathedrale von Reims entriisteten, nichts sa-
gen!«?* Diese nachtrigliche >Rechtfertigung« des Beschusses der Kathedrale
durch deutsche Artillerie wurde vermutlich eher in Deutschland als im neutra-
len Ausland akzeptiert. Mit steigender Kriegsdauer bekamen die zunehmenden
Verwiistungen noch eine andere Bedeutung: Sie zeugten davon, was dem eige-
nen Land erspart blieb, weil die deutschen Truppen in fremden Lindern
»standhielten«.?

In den Triimmern zeigt der Film ein weitgehend geordnetes Leben der
Soldaten (deren Schicksal, unter so unzureichenden Bedingungen ausharren zu
miissen, er zugleich beklagt). Unfreiwillig komisch wirkt heute die Betonung
der »Ordnung« und deren Beleg durch Bilder, in denen die Soldaten vor dem
Hintergrund der zerstorten Kathedrale von Péronne Triimmer beiseite schaf-
fen oder sich um ihr gepflegtes Aufleres sorgen: Schuhe werden geputzt, Uni-
formen ausgebiirstet.

Der erste Teil der Filmes liegt insgesamt noch auf der ironischen Linie der
»Wir Barbaren«-Propaganda, mit der feindlichen Anwiirfen begegnet werden
sollte. Wie eine Plakatserie die Verdienste Deutschlands um Wissenschaft und
Bildung gegen die geringeren Lorbeeren aufrechnet, die England hier aufzu-
weisen habe, und eine andere den Militarismus-Vorwurf durch den Verweis
auf die angeblich viel geringeren Militirausgaben Deutschlands zu entkriften
trachtet, so liegt auch in diesem Teil des Films implizit und explizit das Schwer-
gewicht auf dem Vergleich. Der Bezug auf die Vorwiirfe der Entente-Propa-
ganda prigt die Aussagen, deren er sich bedient; und laflt die Bildauswahl zu
ihrer Illustration werden.

Anders gehen die beiden folgenden Teile des Films vor. Sie kénnen allerdings
ebenfalls als Reaktionen auf die gegnerische Propaganda verstanden werden.
THE BATTLE OF THE SOMME war der erste Film, fiir den mit >authentischen
Bildern< von der Schlacht geworben wurde. Solche waren zuvor von den krieg-
fiihrenden Nationen kaum zugelassen worden. Zwar versprach die Kinower-
bung, daf} die besonders rigiden Einschrinkungen, die in Deutschland galten,
mit dem deutschen Somme-Film durchbrochen wiirden. Doch seine Bilder sind
im zweiten und dritten Teil nicht linger dokumentarisch; gegen ihre Authen-
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Die Abldufe der Schlacht, die im englischen Somme-Film nicht als ein
Geschehen an einem Ort, sondern als Panorama des ganzen Abschnittes sug-
geriert werden, beschrinken sich im deutschen Film auf zwei Episoden. Sie
werden >vollstindigs, mit jeweils gliicklichem Ende gezeigt — und von so we-
nigen wechselnden Gesichtspunkten, dafl dies fast wie ein Mittel erscheint,
»Authentizitit« durch Beschrinkung zu erreichen. Erst am Ende des Films,
nach dem Titel »Zahlreiche Gefangene gemacht«, gibt es wieder Bilder, die so
aussehen, als seien sie tatsichlich im Verlauf der Somme-Schlacht, wenn auch
nicht an der Front, aufgenommen worden.” Die Gefangenen, die hier gezeigt
werden, stehen unter der Bewachung deutscher Soldaten, die den Pickelhelm
tragen — auch hier ist fraglich, ob die Aufnahmen aus der Somme-Schlacht
stammen. Die Prisentation der Gefangenen am Ende des zweiten Teiles wird
zur Mobilisierung rassistischer Vorurteile genutzt. Der Titel lautet: »... im
langen Zuge folgen den deutschen Kimpfern in das von England zerschossene
Péronne die weiflen und farbigen Triger der Kultur«.?” Das Berliner Tageblatt
nimmt dies in seinem Bericht nicht nur auf, sondern verstirkt es noch: »grin-
sende Turkos fressen gierig die gute Gefangenenkost der deutschen Feinde«.
Dergleichen ist in den Bildern des Films nicht zu entdecken, offenkundig setzt
er aber auf das Ressentiment, wenn er Gefangene mit dunkler Hautfarbe zu
Gruppenbildern arrangiert und sozusagen ausstellt.

Die deutsche Antwort auf den britischen Somme-Film steckte von vornherein
in einem unldsbaren Dilemma. Es waren gerade die Szenen der Schlacht, mit
denen das Vorbild iiberzeugte, und diese Szenen waren durchaus nicht alle
gestellt. Vergleichbares Ausgangsmaterial stand anscheinend fiir den deutschen
Film nicht zur Verfiigung; noch waren keine »Filmtrupps« eingerichtet wor-
den, die an der Front filmen durften. Daher antwortete der deutsche Film im
wesentlichen mit inszeniertem Material. Damit konnte er die Glaubwiirdigkeit
des Vorbildes, die sich auf die Unterscheidung von fiction und non-fiction
stiitzte, nicht erreichen. Fast zwangslaufig aber mufite die mit dem Film ver-
bundene Pressekampagne dem unzureichenden Film die Qualititen des Vor-
bildes zusprechen: Auch Ber UNSEREN HELDEN AN DER SOMME wurde als
non-fiction-Film, als >)Dokument< ausgegeben. Die Kluft zu den Bildern, die er
tatsichlich enthielt, war zu grof3, als dafl er unter diesen Umstinden reiissieren
konnte.

Die Berichterstattung der Presse
Der Tenor der Berichte iiber die Berliner Premiere von Ber unserReN HELDEN
AN DER SoMME ist auffallig dhnlich: Die >Besonderheiten« der deutschen Pro-

paganda werden herausgestellt — ganz in dem Sinne des Bericherstatters der
Leipziger Zeitung, der vorgeschlagen hatte, »auf die Ausschmiickungen im

134



Interesse nationaler Selbstverhimmlung, die Englinder und Franzosen nétig
haben, zu verzichten.« Einen 3hnlichen Vergleich zu dem englischen Film zieht
nur ein Bericht nach der Premiere der deutschen Antwort, dann jedoch ganz
in dem Sinne des Kampfes »Kultur vs. Zivilisation«. Der deutsche Film habe
»nichts von der demagogischen, aufreizenden Farbe, die dem englischen Film
von der Sommeschlacht innewohntc, das aber gereiche ihm zum Vorteil. Denn:
»wie alles, was amtlich und militirisch-deutsch ist, bleibt auch in dieser stum-
men Schilderung kein Wort zuviel. Nichts wird gesagt, gedeutet oder gar
gallisch glorifiziert. >Seht, so ist es¢, sagt dieser Film.«?8

Die vermeintliche Faktizitit des Gezeigten wird in allen Berichten betont,
in unterschiedlichsten Wendungen. Die Aufgabe, die dem deutschen Film zu-
gedacht war, die wesentliche Stofirichtung der Propaganda zielte auf den Ein-
druck, nun »lebenswahre« Bilder von der Front zu bieten. Daf} dies gelungen
sei, verkiindeten die Zeitungen. » Das sind keine >gestellten< Kriegsszenen mehr,
keine Genrebilder aus der Etappe mit kaffeetrinkenden franzésischen
Grofimiittern und beschaulich-wirtschaftlichen Landsturmminnern. Das ist
der ungeschminkete, leibhaftige Krieg. (...) Mitten im Alltag hatte man - minu-
tenlang — dem wirklichen Kriege ins Herz geblickt.«? Die Berliner Volksze:-
tung verkiindete, »das Objektiv ist objektiv« und beendete den Artikel mit dem
Satz: »Der Film, der uns einige ihrer (der Somme-Schlacht, d. Verf.) Bilder gibt,
ist heute schon Geschichte. Man sieht sie mit klopfendem Herzen.« Das 8 Ubr
Abendblatt fand: »Hier ist wirklich etwas geschaffen worden, was die Bezeich-
nung gewaltig verdient, ein Dokument der grofien und schweren Zeit des
Weltkrieges.«*®

Das Dokumentarische hob auch die Tégliche Rundschan hervor und
brachte es in den Zusammenhang einer ilteren Debatte um den Film: »Den
selbst in den Zeiten der heftigsten Bekdmpfung der Auswiichse des Kinowe-
sens nicht bestrittenen dokumentarischen Wert des Films hat sich auch unsere
Heeresleitung zunutze gemacht, um Beweisstiicke von unwiderleglicher Stirke
zu gewinnen.« Am weitesten jedoch ging das Berliner Tageblatt, und wurde
dabei grundsitzlich:

Ist dies noch Bild, nur Bild? Auch die lahmste Fantasie wird fortgerissen und
erginzt diese Abschrift der Wirklichkeit durch das Getose des Kampfes. Alle
Zuschauer schweigen, keinem kommt es in den Sinn, nach diesen Szenen Beifall zu
spenden. Aber es gibt auch keinen, der unbewegt von dannen ginge. Achtung vor
dem Kino, dem Vielverlisterten! Hier wird es Geschichte!*!

Die Konkurrenzstellung gegen THE BATTLE OF THE SOMME, die nur selten
direkt angesprochen wird, ist aus den Beschreibungen der Presse eindeutig. BEr
UNSEREN HELDEN AN DER SoMME sollte fiir Deutschland das leisten, was THE
BarrLE fiir England geleistet hatte, nimlich weiten Bevolkerungskreisen das
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Gefiihl geben, vermittels eines Filmes nun einen getreuen Eindruck davon zu
erhalten, was die Minner an der Front durchstehen mufiten — und von dem sie
sprachlich so wenig selbst mitzuteilen vermochten. Geradezu aufdringlich ist
die Hiufung der entsprechenden Passagen in den Berichten:

Worte, hundertmal gehort, werden zu Bildern. Wie einfach klingt das im Heeres-
bericht: »Wir lieflen im Saint-Pierre-Vaast-Walde eine Mine springen und nahmen
einen vorspringenden Grabenc. Seht euch diesen Film an. Ihr werdet erfahren, wie
seinfach« das ist — die Mine und das vorspringende Grabenstiick.«*

Das ihnelt sehr den iiberlieferten Reaktionen auf THE BATTLE OF THE SOMME,
insbesondere dem oft zitierten Satz von Frances Stevenson, der Sekretirin des
englischen Premierministers Chamberlain: »It reminded me of what Paul’s last
hours were: I have often tried to imagine myself what he went through, but
now I krnow: and I shall never forget.«** Doch beschrieb Frances Stevenson
ithren individuellen Eindruck nach dem Film, und zwar auf authentische Weise
(wie immer skeptisch man zu recht die >Authentizitit« dieses Films beurteilen
mag). Inwiefern die fast gleichlautenden Passagen in der Berichterstattung zum
deutschen Somme-Film den Eindruck wenigstens der zur Sondervorfithrung
geladenen Journalisten authentisch wiedergeben, ist mehr als fraglich. Denn die
vielen fakes in BE1 UNSEREN HELDEN AN DER SOMME konnten ihnen wohl kaum
verborgen bleiben. Sie waren so offenkundig, daff diesbeziigliche Fragen nicht
erst gestellt werden mufiten; wie spiter der deutsche Gesandte in der Tiirkei
treffend formulierte, als er sich Giber die mangelnde Filmversorgung beklagte:
»Daf} gut gestellte Kriegsfilme im iibrigen auch jetzt noch Erfolg haben kon-
nen, hat unser Somme-Film bewiesen, der allgemein grofites Interesse erregt
hat.«<** Verwunderlich ist es nicht, daf} kein Bericht von Zweifeln der Rezen-
senten an der Authentizitit der Bilder spricht; zu sehr wuflten sich die deut-
schen Zeitungen auch ohne die Bedingungen des »totalen Krieges« auf die
Kriegsziele des Reiches verpflichtet. Es bedurfte keines Zwanges, um ein fast
»gleichgeschaltetes« Presseecho zu erhalten. Insofern war die Pressestrategie
des offiziell noch nicht gegriindeten Bild- und Filmamtes aufgegangen.

Unter den Artikeln finden sich jedoch zwei, die verdeckt von den Schwichen
des Films berichteten. Am Tag nach der Urauffilhrung brachte die BZ am
Mittag, in der Brennerts Vorbericht den Auftakt zu einer Kampagne gebildet
hatte, einen Text, der sich mit der Wirkung der Vorfithrung auseinandersetzte.
Darin heifit es:

Uberdies, der Film verschont! Der Mensch, der Dulder des Kriegsgeschehens, ist
so klein und unsichtbar in der modernen Schlacht. Die optische Linse, ein fiihlloser
Asthet, erfafit weite Gelindeausschnitte, komponiert, ist ein Architekt wundervol-
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ler Landschaftskonturen, in silbernem Nebel verdunstend. (...) So hat es nie eines
Kimpfers Auge gesehen, nie eines Kimpfers Herz empfunden.

Diese sachte, am Ende wieder umgebogene Kritik ist in der deutschen Offent-
lichkeit die einzige Spur, daf§ dieser Film in seinem zweiten und dritten Teil
keine »authentischen, an der Front aufgenommenen Bilder der Schlacht zeigt.
Enthilt der erste Teil mit seinen Bildern von den Zerstérungen in den Ort-
schaften hinter der Front durchgingig Material, das an Ort und Stelle (wenn
auch vielleicht nicht immer zur angegebenen Zeit) aufgenommen sein diirfte,
so gilt das fiir die folgenden Teile nicht. Die Sequenzen, die einem Stofitrupp-
Unternehmen und einem Sturmangriff gewidmet sind, sind offenbar aus-
schliefflich bei Mandvern aufgenommen worden. Lediglich Szenen wie die
Riickkehr in die Stellungen oder solche mit Gefangenen stammen wobhl tatsach-
lich vom Kriegsschauplatz.

Die vergleichsweise reservierte Haltung der Vossischen Zeitung verdankt
sich einem grundsitzlichen Mifitrauen gegeniiber den Fihigkeiten des Films:
»Dieser Film ist eine Art Gipfel der Film-Berichterstattung, aber von seiner
Hohe sieht man auch deren Grenzen. Man darf nicht erwarten, daff der Kine-
matograph je zu absoluter Geschichtsschreibung fahig sein wird; er wird und
muf} eine illustrative Beigabe des geschriebenen und gedruckten Wortes blei-
ben - freilich eine lebensvollere, als sie friihere Zeiten je besaflen.« Diese
Skepsis, speise sie sich auch aus einem Vorurteil gegeniiber dem neuen Medi-
um, ist bei dem Film des Bufa durchaus angemessen und das nicht so enthu-
siastische Urteil der Vossischen Zeitung jedenfalls angemessener, als die Um-
deutung des Films in ein lebenswahres Dokument.

Es ist kaum zu beurteilen, wieweit die fast einhellig positive Darstellung der
Presse die Reaktionen des Publikums zu steuern vermochte. Immerhin kann
aus dem Wandel der Haltung der Gesandtschaft in der Tiirkei ein Schluff
gezogen werden. Diese hatte am 1. Februar an den Reichskanzler von
Bethmann Hollweg ein Schreiben gerichtet und sich dabei auf den besonders
enthusiastischen Bericht des Berliner Tageblattes iiber BE1 UNSEREN HELDEN
AN DER SOMME berufen. Die Gesandtschaft vermutete nach der Lekdtiire, es
handle sich um einen Film, »der dem Zuschauer einen wirklichen Begriff von
den Vorgingen auf dem Kriegsschauplatz geben soll. Eine derartige Schau-
stellung wiirde natiirlich auch hier grofies Interesse erwecken.«*> Nachdem
der Film dort gesehen werden konnte, hielt diese Gesandtschaft den Film blof
noch fiir einen »gut gestellten Kriegsfilm«. Es darf vermutet werden, dafl diese
Reaktion einer informierten Stelle nicht allein dastand. Die Unterschiede bei-
der Filme gerade in der Glaubwiirdigkeit des Bildmaterials diirften den Zu-
schauern nicht verborgen geblieben sein, die Gelegenheit hatten, den deut-
schen wie den englischen Somme-Film zu sehen (was wohl nur einem kleinen
Kreis aus den Gesandtschaften in neutralen Lindern und eventuell Angehd-
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rigen des Bufa vorbehalten war). Es ist anzunehmen, daf} auch einige Journa-
listen die Schwichen des deutschen Films gerade in diesem Punkt nicht iiber-
sehen haben.

Was den Publikumszuspruch in Berlin betrifft, so ist BET uNsEREN HELDEN
AN DER SoMME maiflig erfolgreich gewesen. Der relativ kurze Film (Dauer etwa
33 Minuten) lief drei Wochen im Tauentzienpalast, als Beiprogramm zu SATANS
OPFER — AMERIKANISCHES SCHAUSPIEL IN FUNF AKTEN und spiter zu DiE
LEERE WASSERFLASCHE — EINE DETEKTIV-ABENTEUER-SATYRE IN VIER AKTEN
VON JoE May.*¢ Die Laufzeit kann fiir die damaligen Verhiltnisse, als der
Programmwechsel der grofien Urauffithrungskinos rasch vonstatten ging,
durchaus als befriedigend gelten. Jedoch war der Film offenkundig nicht at-
traktiv genug, um sich im Beiprogramm iiberdurchschnittlich lange halten zu
kénnen. Und fiir eine Auffihrung ohne begleitenden Spielfilm war er im
Gegensatz zum englischen Film deutlich zu kurz. Dies blieb auch bei spiteren
Produktionen ein Problem, was den Einsatz vor allem im Ausland erschwerte.
Im Vergleich zu THE BATTLE OF THE SOMME ist der deutsche Somme-Film
fraglos auch von seiner Massenwirksamkeit deutlich unterlegen.

Die strategischen Uberlegungen des »Bufa in Griindung« lassen sich anhand
der von ihm als beispielloses Ereignis organisierten Premiere in Umrissen
rekonstruieren. Wie prisent und fiir alle Beteiligten auch deutlich das Vorbild
von THE BATTLE OF THE SOMME gewesen sein mag, das Vorgehen der militi-
risch-amtlichen Stelle spricht fiir sich. Schon die Wahl des Themas machte fiir
einen Film, der im Januar 1917 gestartet wurde, wenig Sinn, sofern nicht der
Vergleich mit dem britischen Film Ansporn und Intention gewesen ist. Selbst
wenn man die Vorbereitungszeit einkalkuliert, hitte eine >deutsche Antworts,
die wirklich eine zeitgemifle Reaktion gewesen wire, wesentlich frither her-
ausgebracht werden miissen. In eben der Zeit seit Mitte 1916, in der iiber eine
Neuorganisation der Filmpropaganda nachgedacht wurde und in der dann die
Entscheidungen zur Griindung des Bufa gefillt wurden, sind entsprechende
Aufnahmen an der Front aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gedreht worden.
Dafl dies neue Amt als erstes Produkt einen Film tiber die seit November mehr
oder weniger zum Stillstand gekommene Somme-Schlacht herausbrachte, kann
aus aktuellen Propaganda-Erfordernissen iiberhaupt nur erklirt werden, wenn
man annimmt, der deutsche Film sei vor allem fiir das Ausland gedacht gewe-
sen, wo sein Erscheinen ab Januar 1917 keine allzu einschneidende Verzoge-
rung bedeutet hitte. Denn auch der englische Film ist im neutralen Ausland
erst nach einer Wartezeit, die teilweise mehrere Monate dauerte, gezeigt wor-
den. Daf der deutsche Film seinerseits im Ausland zunichst in nur wenigen
Kopien und recht spit anlief, wurde von den entsprechenden Gesandtschaften
beklagt, konnte aber mit Anfangsschwierigkeiten der neuen Organisation er-
klart werden.”” Die Frage, ob der deutsche Film, der ersichtlich den britischen
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nachahmen (wenn er auch »weniger spektakulir« sein) wollte, gegen ihn beste-
hen konnte, kann jedenfalls verneint werden.

Schlufibemerkung

BEer unserReN HELDEN AN DER SOMME ist ein Experiment gewesen. In ihm
wurden fast alle Mechanismen erprobt, die Filmpropaganda so wirkungsvoll
werden lieflen. Allerdings ist das Experiment insgesamt mifilungen, zu wenig
glaubwiirdig waren die Bilder. Dies gilt fast fiir die gesamte deutsche Filmpro-
paganda des Ersten Weltkrieges, auch nach der internen Einschitzung des Bufa
selbst, das im November 1917 in einer Denkschrift »nur fiir den Dienstge-
brauch« seine Anstrengungen skeptisch resiimierte.”® In der Nachkriegsdiskus-
sion, vor allem aber von der nationalsozialistischen Propaganda, wurde dies
Resiimee noch schirfer gezogen. Auffallend aber ist, daf§ mit den programma-
tischen Uberlegungen des Bufa und in den unvollkommenen Filmen selbst ein
Muster vorliegt, das sich als Vorbereitung der NS-Propaganda begreifen lifit.
Selbst das weitestgehende » Authentizititszeichen« dieser Propaganda ist in der
Pressekampagne zu Ber UNSEREN HELDEN AN DER SOMME bereits vorformu-
liert. Wie die NS-Kriegswochenschauen und die »Feldzugs-Filme« die Namen
der PK-Berichterstatter verzeichnen, die »bei den Aufnahmen« gefallen waren,
so gehorte es auch schon zur Strategie des Bufa, mit den besonderen Gefahren,
die mit den Aufnahmen verbunden waren, zu werben. Zwar erscheint eine
solche Information nirgends im Film, doch finden sich die Spuren einer geziel-
ten Informationspolitik in zwei Zeitungsberichten wieder: »Vier der mutigen
Leute sind gefallen, als sie diese Bild-Urkunden fiir die Nachwelt sammelten.«*
Nichts ist unwahrscheinlicher, als daff fiir diese Aufnahmen ein Kameramann
sein Leben lassen mufite — wenig ist aufschluflreicher fiir die Zielvorstellungen
des Bufa als die Tatsache, dafl es sich dieses Hinweises bediente. Nicht die
unvollkommenen und mifigliickten Filme selbst, wohl aber die Uberlegungen
iber die Anforderungen an Filmpropaganda zeigen das Bufa auf der Hohe
seiner Zeit. Die Filschungen, zu denen BEr UNSEREN HELDEN AN DER SOMME
griff, beweisen den Mangel der Voraussetzungen fiir die Art Filme, die das Amt
zu verkaufen in der Lage gewesen wire. Es hat aber auch mit den gestellten
Filmen gegeniiber den Jahren zuvor eine effektivere Propaganda getrieben.
Entgegen den offiziellen Behauptungen, es handle sich um Informationen,
waren diese Filme in der Regel auch in spiteren Jahren Inszenierungen. Nicht
immer waren sie so leicht zu durchschauen wie im ersten Bufa-Film, vermeid-
bar waren sie, aufgrund der tatsichlichen Schwierigkeiten von Filmaufnahmen
an der Front und aufgrund eines unzureichend ausgebildeten Filmapparates in
der Armee, jedoch nicht.
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H. Schichl (Hg.), Der Erste Weltkrieg als Kom-
munikationsereignis, Gieflen 1993.



25 Der am 12.10.1918 freigegebene Film
RenTIER KULICKES FLUG ZUR FRONT formu-
liert diese Botschaft eindeutig.

26 Einisoliertes Bild, in dem sich Soldaten in
einem schlammigen Gelinde mit dem Trans-
port einer Kanone miihen, fillt im dritten Teil
aus dem Rahmen. Hier deuten alle Anzeichen
darauf hin, dafl es an der Somme aufgenommen
wurde. In der Kopie des Bundesarchivs wirkt
diese Einstellung wie ein Fremdkérper.

27 Paraphrasiert erscheint der Zwischentitel
schon in Brennerts Ankiindigung (BZ am Mit-
tag, 17.1.1917), der in seinem Resiimee schrieb:
»Deutsches Leben ficht gegen einen Feind, der
mit den Wilden aller Erdteile uns iiberfiel, die
Neutralen vergewaltigte und seine eigenen Sie-
delungen und deren Kirchen in Schutt und
Asche legt, deutsche Gefangene mifthandelte
und deutsche Offiziere martern und morden
lie.« So unverhohlen sprach kaum ein anderer
Bericht die Propagandabotschaft aus, der der
Film dienen sollte.

28 Berliner Volkszeitung, 20.1.1917.

29 Der Reichsbote, 23.1.1917 (= Unterhal-
tungsblatt des Reichsboten).

30 Beide am 20. 1.1917.

31 Beide am 20.1.1917.

32 Berliner Volkszeitung, 20.1.1917.

33 Zitiert nach Nicholas Reeves, »The Power
of Film Propaganda — Myth or Reality?«, Hi-

storical Journal of Film, Radio and Television,
vol. 13, no. 2, 1993, S. 192,

34 Von Kithlmann, Kaiserliche Deutsche
Gesandtschaft in Pera, 4.5.1917, BAP R 901,
Akte 948, S. 62.

35 BAP R 901, Akte 947, S. 255.

36 Die Berliner Morgenpost vom 21.1.1917
kehrte im Bestreben, den militirisch-amtlichen
Film zu protegieren, die Verhiltnisse kurzer-
hand um: »Ferner siecht man SaTans OPFER, ein
Schauspiel voll dramatisch bewegter Hand-
lung,«

37 Tatsichlich sind die Akten der ZfA in
Potsdam voller Klagen iiber ausbleibende Lie-
ferungen, und zwar das ganze Jahr 1917 hin-
durch. BEr UNSEREN HELDEN AN DER SOMME
scheint nirgendwo srechtzeitigc zum Einsatz
gekommen zu sein. Besonders bitter beklagt
sich Harry Graf Kessler von der Schweizer Ge-
sandtschaft iiber die Verzégerung der Auslie-
ferung, die mehrmals fest angesetzte Vorstel-
lungen scheitern liefl, vgl. BAP R 901, Akte
947, S. 289f., 28.2.1917. Die Lieferungen von
Propagandafilmen scheinen auch spiter unbe-
friedigend gewesen zu sein, vgl. Akten 949 und
950, die Berichte aus Stockholm und Kristiana.
38 BAPR 901, Akte A 951, S. 170-181.

39 Berliner Tageblatt, Morgenausgabe,
20.1.1917; ebenso in der Berliner Morgenpost
vom folgenden Tag.
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