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MARTIN DOLL

KRITIK ALS ,,BEFREIUNG DES DENKENS*:
FOUCAULTS POLITIK DER ENTAUTOMATISIERUNG

Kritik heifit herausfinden, auf welchen Er-
kenntnissen, Gewohnheiten und erworbe-
nen, aber nicht reflektierten Denkweisen die
akzeptierte Praxis beruht. [...] Selbst in den
diimmsten Institutionen und in stummen
Gewohnheiten gibt es ein wenig Denken.
Kritik ist der Versuch, dieses Denken aufzu-
stobern und zu verdndern. Sie zeigt, dass die
Dinge nicht so selbstverstidndlich sind, wie
man meint, damit sie nicht mehr so selbst-
verstdndlich hingenommen werden. Kritik
heiflt, Dinge, die allzu leicht von der Hand
gehen, ein wenig schwerer zu machen.'

Betrachtet man die Entwicklung von Michel Foucaults theoretischen Uberle-
gungen zum Verhéltnis von Philosophie und politischer Praxis, so bewegt sie
sich genau im Spannungsfeld der in diesem wenig prominenten Interview be-
zeichnenderweise fiir die Zeitung Libération geduBerten Auffassung von
Kritik. Das gesamte archdologisch-genealogische Projekt Foucaults ldsst sich
vor diesem Hintergrund und in der Retrospektion als Auseinandersetzung mit
der Frage interpretieren, wie, wenn Diskurse immer von bestimmten Macht-
und Krifteverhéltnissen durchkreuzt sind, deren Storung, Verdnderung bzw.
auch deren diskontinuierliche Geschichte moglich wurde und denkbar bleibt.

Als Schliisselmoment fungiert vor allem in spéteren Texten das Denken,
das — entgegen bis heute hiufig anzutreffender Vereinfachungen, bei denen
Diskurs als Uberbegriff fiir simtliche Formen allgemeiner Fremdbestimmung
missbraucht wird — fiir Foucault ,,sehr wohl auch jenseits und diesseits der
Diskurssysteme und Diskursgebdude existiert. Sein dabei emphatisch ver-
wendeter Begriff des Denkens ist untrennbar verbunden mit einer ebenso
emphatischen Auffassung von Kritik, die, wenn wie im obigen Zitat von
einem Verkomplizieren von Selbstverstdndlichkeiten die Rede ist, als Agentin
eines entautomatisierten Verstehens und politischen Handelns gelesen werden
kann.

' Michel Foucault, ,,Ist es also wichtig zu denken?*, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V,

1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1981], S. 219-
223:221f.
> Ebd.,S.222.
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In einer Zeit, in der mittlerweile griffigere Foucault’sche Vokabeln, wie
Gouvernementalitdt, Biopolitik und Selbsttechniken in aller Munde sind,
mutet das Sprechen von Diskursen anachronistisch an. Dennoch soll dieser
Begriff zum Anlass genommen werden, ausgehend von seinen fritheren
Schriften aus den spdten 1960er Jahren bestimmte Voraussetzungen seines
Denkens zu rekonstruieren. Damit soll ein notwendiger Beitrag zum Verstind-
nis geleistet werden, warum Foucault spiater Macht-, Herrschafts- und Regie-
rungstechniken aus einem vollig neuen Blickwinkel betrachten konnte, nim-
lich weil er zuvor bestimmte andere theoretische Perspektiven systematisch
verworfen hatte. Dieses Verwerfen, Vor-Aussetzen soll hier unter dem Stich-
wort der Entautomatisierung genauer beleuchtet werden. Unter demselben
Stichwort soll schlieSlich auch der politische Horizont von Foucaults spdterem
Denken aufgespannt werden. Denn fiir ihn erfordert ,,anders denken®, ,,anders
regiert werden® eine Problematisierung, eine Entsetzung politischer Selbstver-
standlichkeiten, wenn man so will, eine Entautomatisierung des von schein-
barer Alternativlosigkeit —oder neudeutsch: von TINA-Prinzipien® — be-
herrschten Politikbetriebs. Bei genauerer Betrachtung entsprechender Textstel-
len wird sich auch zeigen, dass sich der Querschnitt von Foucaults Schriften
durch eine Fiille an Vokabeln der Entautomatisierung auszeichnet, wenn er
z. B. immer wieder ,,Quasievidenzen“ und ,,ibernommene Vertrautheiten®
hinterfragt oder sogar ,,Programmierungen des Verhaltens* zuriickweist zu-
gunsten einer radikalen den Status quo herausfordernden Kritik. Die damit
verbundene Politik der Entautomatisierung lédsst sich in drei Etappen fassen:
Erstens, ein bestimmtes Denken wird ausgesetzt; dadurch wird, zweitens, der
Blick frei fiir bestimmte andere, untrennbar mit bestimmten Machtwirkungen
einhergehende (u. a. wissenschaftliche oder diskursive) Automatismen, Regel-
méaBigkeiten und Verfahrensregeln; um, drittens schlieB3lich, ebendiesen Auto-
matismen die Routine zu nehmen und sie zugunsten einer anderen politischen
Praxis zu unterbrechen, damit neue, dadurch freigewordene Moglichkeiten er-
probt werden kdnnen.

1. Entautomatisierung: Foucaults Vor-Aussetzungen fiir
seine archdologisch-genealogische Praxis

Vor dem Hintergrund des Begriffs der Entautomatisierung lasst sich Foucaults
Vorgehensweise als Differenzialmethode verstehen: Viel Raum nimmt in sei-
nen Uberlegungen die ,,negative Aufgabe“ ein, sich von einem ganzen Spiel-
raum von Begriffen, von ,,der Beharrungskraft der erworbenen Kenntnisse

3 TINA steht fiir ,,There is no alternative, um Taktiken zu beschreiben, durch die mit dem Ar-

gument der Alternativlosigkeit eine Kritik von vornherein unterbunden werden soll. Die Pri-
gung des Akronyms wird dem franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu zugeschrieben (vgl.
Zygmunt Bauman, The Individualized Society, Cambridge, MA, 2001, S. 204).
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oder alten Bahnen des Denkens* zu 16sen. Etliche Texte, insbesondere die
Archdologie des Wissens, bestehen zu einem groflen Teil aus Negationen, mit
denen die archéologische Beschreibung vornehmlich von der Wissenschafts-
und Ideengeschichte abgegrenzt wird. Mit unzihligen Reihungen, wie ,.es ist
nicht; ,,ebensowenig ist es* etc. wendet sich Foucault immer wieder rigoros
gegen ein bestimmtes Denken, das in Begriffe wie Tradition, Einfluss, Ent-
wicklung, Teleologie, Mentalitit oder Geist einer Epoche gerinnt:

Man muss diese vorgefassten Synthesen, diese Gruppierung, die man vor jeder
Priifung zulésst, diese Verbindungen, deren Giiltigkeit von vornherein zugestan-
den wird; man muss die dunklen Formen und Kréfte vertreiben, durch die man
gewohnlich das Denken und die Diskurse der Menschen miteinander verbindet;
man muss akzeptieren, dass man es in erster Instanz nur mit einer Menge ver-
streuter Ereignisse zu tun hat.’

€6

Damit spricht er der ,trostlichen Sicherheit™ sdmtlicher fraglos vorausgesetz-
ter Einteilungen in groBe Diskurstypen, Gruppierungen, Genres — wie etwa in
Wissenschaft, Philosophie, Religion, Geschichte, Literatur, Fiktion etc. — die
Giiltigkeit ab.” Auch auf der Mikroebene fordert er ostentativ, den scheinbar
selbstverstdndlichen Einheiten, wie der des Buches oder des Werks ihre ,,Qua-
sievidenz zu entreilen (arracher a leur quasi-évidence), ihnen ihre schein-
bare bzw. tduschende Vertrautheit (apparente familiarité) zu nehmen.* Wenn
er in diesem Zusammenhang fordert, diese ,,merkwiirdigen Einheiten, die man
auf den ersten Blick zu erkennen glaubt® zu hinterfragen, lisst sich dies als
Zuriickweisung eines — wenn man so will — epistemischen Automatismus ver-
stehen.’

Nicht selten bemiiht Foucault, um sich von gebrduchlichen Kategorisierun-
gen zu trennen, den philosophisch méchtigen Begriff des Ereignisses bzw. des
Diskursereignisses (événement discursif). Dies kann ebenfalls als entautomati-
sierender, analytischer Kunstgriff gelesen werden, mit dem Ziel, Aussagen zu-
nichst frei von jeglichen vertrauten, ,,sich auf unmittelbarste Weise aufdrian-

Michel Foucault, ,,Antwort auf eine Frage®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1, 1954-
1969, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 859-886: 873.
Michel Foucault, ,,Uber die Archéologie der Wissenschaften. Antwort auf den Cercle d’épisté-
mologie, in: ders., Dits et Ecrits. Schrifien, Bd. 1, 1954-1969, hg. v. Daniel Defert und Frangois
Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 887-931: 894. Ubersetzung modifiziert.

Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 886.

7 Foucault (2001), Uber die Archiologie der Wissenschaften, S. 894.

Vgl. Michel Foucault, Archdologie des Wissens, tibers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt/M., 1973,
S. 40 f. Die Einheit des Buches, die bei wissenschaftlichen Untersuchungen héufig als Aus-
gangspunkt der Analysen dient, ist fiir Foucault beispielsweise alles andere als homogen und
evident, denn die Beziehung zwischen mehreren mathematischen Abhandlungen ist nicht die
gleiche wie diejenige, die zwischen unterschiedlichen philosophischen Texten besteht. Ein
Bruch innerhalb dieses Netzes an Beziechungen, in das es verwoben ist, ist also niemals fiir
sich und an sich zu betrachten, sondern unhintergehbar von diesen Relationen ausgehend zu
konstruieren und zu beschreiben (vgl. ebd., S. 895).

°  Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 860 f.
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gen[den]“"* Prasuppositionen (Einteilungen, Gruppierungen, Synthesen) als sin-
guldr zu betrachten, um danach ein Geflecht an anderen Beziehungen heraus-
arbeiten zu konnen. Foucault spricht spéter sogar von einer événementialisation
— d. h. von einem Zum-Ereignis-Machen — als erhellendem Analyseverfahren,
einer Vorgehensweise, die darin besteht, dezidiert historische Konstanten
nicht mehr anzuerkennen, um Singularititen hervortreten zu lassen und einen
Bruch mit dem Denken in Evidenzen — ,denjenigen Evidenzen, auf denen
unser Wissen basiert, unser Konsens, unsere Praktiken!! — zu erlauben.

Dabei handelt es sich nicht nur darum, die Inkonsistenzen dieser anerkann-
ten Einheiten deutlich zu machen, sondern auch darum, sie als Analysedeter-
minanten, die den Blick auf das Feld diskursiver Ereignisse verstellen wiirden,
vorab auszusetzen oder auszuschalten. Anders gesagt, Foucault muss be-
stimmte Prinzipien und geldufige Begriffe suspendieren, um das Feld diskursi-
ver Phénomene {iberhaupt seiner Analyse zugénglich zu machen. Dadurch
wird es erst moglich, die Krifteverhiltnisse hervortreten zu lassen, ,,die zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt dasjenige formten, das anschlieBend als Evidenz,
Universalitit oder Notwendigkeit fungieren sollte.“'> Die oben genannten For-
men, Einteilungen oder Gruppierungen werden somit zwar als Analysekrite-
rien abgelehnt, aber — als Klassifikationsprinzipien, normative Regeln, institu-
tionalisierte Typen von bestimmten Diskursen zu einer bestimmten Zeit — als
Diskursphidnomene (faits du discours)" wiederum Teil des Korpus seiner Un-
tersuchungen.' Foucault spricht zum Beispiel dem Vitalismus in der Biologie
seine endgiiltige Wahrheit ab, nicht jedoch seine wesentliche historische Rol-
le, seine Wirksamkeit in den historischen Diskursen."

2. Andere Automatismen erkennen: Foucaults diagnostische Tétigkeit

Die Fiille an negativen Aufgaben, die Foucault im Rahmen seiner Differen-
zialmethode entwickelt, birgt jedoch die Gefahr, seinen Ansatz zu verwischen.
Denn auf den ersten Blick scheint es ein paradoxes Verfahren, vorausset-
zungslos Aussagegegebenheiten zu analysieren und davon ausgehend im Ge-
gensatz zu den vermeintlich unmittelbaren und universellen Einheiten, wie sie
seines Erachtens die Analyse des Denkens bestimmen, andere Einheiten zu

' Foucault (2001), Uber die Archéologie der Wissenschaften, S. 894 f.

" Michel Foucault, ,,Diskussion vom 20. Mai 1978%, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V,

" 1%80-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1978], S. 25-43: 29.
Ebd., S. 30.

Wihrend in fritheren Ubersetzungen . faits du discours” als ,,Diskurstatsachen* oder sogar

,.Diskursfakten® iibertragen wurde, wird in der deutschen Ausgabe der Dits et écrits etwas all-

gemeiner und treffender von ,,Diskursphéinomenen® gesprochen.

" vgl. Foucault (2001), Uber die Archiologie der Wissenschaften, S. 894.

Vgl. Michel Foucault, ,,Vorwort von Michel Foucault®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd.

III, 1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1978], S. 551-

567: 562.
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beschreiben. Diese werden, wie er in der Archdologie schreibt, ,,durch die Ge-
samtheit aller effektiven Aussagen (énoncés) gebildet (seien sie gesprochen
oder aufgeschrieben), in ihrer Streuung von Ereignissen und in ihrem je eige-
nen Vorgang.“'

Die Einheit eines Diskurses ist fiir Foucault z. B. weniger durch eine dau-
erhafte Identitdt und Singularitidt eines Objekts gebildet als durch einen ge-
meinsamen Raum, in dem sich ein schillerndes Objekt in verschiedenen Dif-
ferenzierungen abzeichnet und sich fortwéhrend verdndert.”” Es geht Fou-
cault zudem nicht um Kontinuititen, um Bestdndigkeiten, sondern um das
Spiel der Regeln, denen die Transformationen dieser unterschiedlichen Ob-
jekte unterliegen, also um eine Dynamik von Regeln, die im Lauf der Zeit
das Wechseln der spezifischen Objektidentitidten und die Briiche, die sich er-
geben, beherrschen. '

Wenn er dabei immer wieder die Diskursereignisse in ihrem je eigenen
Vorgang akzentuiert, d. h. das Moment des einzelnen Aussageereignisses iso-
liert und es in seiner Einmaligkeit profiliert, ist es Foucault nicht nur darum zu
tun, gingige Verfahren der Synthese zu umgehen — wie beispielsweise die
Vorgehensweise, alle Sétze eines Buches auf die Einheit des Autors zuriickzu-
fiihren —, um dadurch andere Formen von RegelméBigkeiten erfassen zu kon-
nen, sondern auch darum, zu zeigen, ,,dass es gar nicht so ,notwendig war,
dass [...]°." D. h. beispielsweise, dass der Geschichte der Wissenschaft die
Vorstellung einer ihr immanenten Teleologie oder Kontinuitit genommen
wird: ,,Das grof3e biologische Bild einer Reifung der Wissenschaft zieht sich
noch recht ausgepragt unter den historischen Analysen durch; es erscheint mit
historisch nicht gerechtfertigt.“** Hat man diese scheinbar ,,unmittelbaren For-
men der Kontinuitdt™ erst einmal auBler Kraft gesetzt, wird ein ganzer Bereich
befreit, den der Archdologe genau beschreiben kann.

Dabei wird jeder Form des geschichtlichen Automatismus bzw. einer (Mo-
no-)Kausalitdt eine Absage erteilt, d. h. ihre kontingente Entstehung zum Vor-
schein gebracht:

Und deshalb hat diese Bezeichnung und diese Beschreibung des Wirklichen
niemals den Wert einer Vorschrift in der Form, ,Weil dieses ist, wird jenes sein‘;

Foucault (1973), Archéologie des Wissens, S. 41. Ubersetzung umfassend modifiziert.

17" Dies heiBt z. B. fiir die Betrachtung der Diskurse tiber den Wahnsinn: ,,Die Einheit der Diskurse
iiber den Wahnsinn wére nicht auf die Existenz des Gegenstandes ,Wahnsinn‘ [...] gegriindet; es
wire das Spiel der Regeln, die wihrend eines gegebenen Zeitraums das Auftreten medizinischer
Beschreibungen (mitsamt ihrem Gegenstand) moglich machen, [...] folglich die Gesamtheit von
Regeln, die weniger vom Gegenstand selbst in seiner Identitét, als von seinem Nicht-Zusam-
menfallen mit sich selbst, seiner bestdndigen Differenz, seinem Abstand, seiner Streuung Aus-

s kLIlDI(lift geben.* (Foucault (2001), Uber die Archéiologie der Wissenschaften, S. 907.)

Ebd.

' Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 29.

Michel Foucault, ,,Gesprach mit Michel Foucault®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111,

1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 187-212:

190.
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deshalb auch scheint mir der Riickgriff auf die Geschichte [...] in dem Maf3e sei-
nen Sinn zu gewinnen, wie die Geschichte zur Funktion hat zu zeigen, dass das,
was ist, nicht immer gewesen ist, das heiflt, dass stets im Zusammenfluss von
Begegnungen und Zufillen, am Faden einer zerbrechlichen und heiklen
Geschichte sich die Dinge ausgebildet haben, die uns den Eindruck vermitteln,
die selbstverstindlichsten zu sein.”!

Wenn aber fast schon notorisch vertraute Einteilungen zuriickgewiesen wer-
den, heif3t das fiir Foucault noch lange nicht, dass die Geschichte rein duBBerli-
cher Kontingenz oder sogar dem Chaos unterworfen wire. Sie kann ndmlich
auf bestimmte andere RegelméBigkeiten zuriickgefiihrt werden:* Es geht da-
rum, dass man ,,die historischen Bedingungen und die spezifizierten Regeln
einer Praxis erkennt, dort, wo andere Politiken nur ideale Notwendigkeiten,
eindeutige Determinationen [...] erkennen“.” Notwendigkeiten oder Determi-
nationen lassen sich hier wiederum in das Bildfeld des Automatismus riicken
und damit deren Umgehung als Authebung der ,,schédlichsten [...] Gewohn-
heiten des zeitgendssischen Denkens*™, als Entautomatisierung einer von
einer mechanischen Kausalitdt bestimmten Geschichtsvorstellung betrachtet
werden. Die ,totalisierende Geschichte® wird dadurch vom Bild des Fort-
schritts oder einer vorherbestimmten Kontinuitit befreit, um sie ,,durch diffe-
renzierte Analysen zu ersetzen.”

Im Zusammenhang mit diesem Austreiben unniitzer Vorannahmen benutzt
Foucault hin und wieder auch den Begriff der Diagnostik, die — als Aufgabe
der Philosophie seit Nietzsche — darin bestehe, mit einer Gegenwartsperspek-
tive dem Problem zu entkommen, zeitlos giiltige Wahrheit feststellen zu miis-
sen: ,,Ich bemiihe mich um eine Diagnose der Gegenwart; ich versuche zu sa-
gen, was wir heute sind und was das, was wir heute sagen, bedeutet.“** Da-
durch wird deutlich, dass die Arbeiten Foucaults nicht auf den Blick des His-
torikers zu reduzieren sind, sondern untrennbar mit der Gegenwart, von der
aus dieser Blick ausgeht, verbunden ist. Aber es geht ihm nicht darum, wie er
spéter schreibt, ,,die Vergangenheit in die Begriffe der Gegenwart zu fassen®,
sondern iiber die diagnostische Titigkeit — spéter spricht er von ,,Geschichte
der Gegenwart” (histoire du présent)” — wird die Gegenwart als gewordene,
als geschichtlich konstituierte offenbar. Das Heute wird auf diese Weise als

2 Michel Foucault, ,,Strukturalismus und Poststrukturalismus®, in: ders., Dits et Ecrits. Schrif-

ten, Bd. IV, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1983],
S. 521-555: 544 f.
2 ygl. Foucault (1973), Archiologie des Wissens, S. 186.
2 Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 884.
# Foucault (2005), Strukturalismus und Poststrukturalismus, S. 543.
> Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 862.
% Michel Foucault, ,» Wer sind Sie, Professor Foucault?*, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1,
1954-1969, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 770-793:
776.
Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, iibers. v. Walter
Seitter, Frankfurt/M., 1994, S. 43.

27
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das Ergebnis historischer Praktiken, d. h. eines geschichtlichen Prozesses, der
nicht notwendig so verlaufen ist, sondern auch anders hétte verlaufen kénnen,
dargestellt.

Der Begriff der Diagnostik ldsst sich auch als Kunst der Diagnose um-
schreiben und dies, im griechischen Wortsinne als Unterscheiden verstanden,
dahingehend lesen, dass der Betrachter ausschlieBlich ausgehend von der
Untersuchung einzelner Diskursereignisse, d.h. tatsdchlich auftretender
Symptome sein Urteil féllt. Anders gesagt, es werden Unterschiede gemacht,
wo anderen automatisch eine gesicherte Gesamtheit erscheint. Foucault spricht
auch vom Aufknoten, Entwirren bzw. Entkniipfen oder Entknoten (dénouer)
von Gesamtheiten, vom Entwirren (débrouiller) des Knéduels der Unter-
schiede® und deren Rekomposition oder anderer Rekonstruktion. Es handelt
sich um eine Zersetzung, eine Analyse — buchstiblich der Prozess, etwas auf
die Bestandteile zuriickzufiihren, aus denen etwas zusammengesetzt ist” —, die
allerdings keine den Objekten immanente GesetzméaBigkeit als Voraussetzung
sieht, sondern eine RegelmiaBigkeit ausschlieBlich von — in Foucaults Begriff-
lichkeit — den Beziigen, die sich zwischen Diskursphdnomenen oder Diskurs-
ereignissen, d. h. allein der Menge der tatsdchlichen Aussagen, einer stets end-
lichen und zeitlich begrenzten Menge, herstellen l4sst, ableitet.*

Noch einmal gilt es zu fragen: Um welche RegelméBigkeiten ist es Foucault
nach der Erfiillung seiner negativen Aufgaben genau zu tun? Mit dem Begriff
postuliert er ja, dass die archdologische Tatigkeit, unter Umgehung gebrduch-
licher Analyseraster, in der Lage ist, bestimmte andere Automatismen, d. h.
vielschichtige historische Bedingungen von Handlungs- und Wahrheitsmus-
tern zu erkennen, die vorher nicht zutage treten konnten. Wie er schreibt, be-
stimmt ein nicht im psychoanalytischen Sinne zu verstehender unbewusster
Diskurs die Herausbildung, die Formation diskursiver Begriffe, Objekte und
Aussagemodalitdten. An anderer Stelle spricht Foucault auch von ,,stummen
Praktiken® (pratiques muettes), also solchen, die insgesamt unreflektiert, auto-
matisch ausgefiihrt werden und einem ,,il y a“, einem anonymen Denken (pen-
sée anonyme), einem Wissen, das kein Subjekt hat.’' Dieses Unbewusste der

2 Foucault (1973), Archéologie des Wissens, S. 42.
Diese Form der Analyse, wie Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow schreiben, hat jedoch mit
der klassischen Mathesis insofern wenig gemein, als es Foucault dabei nicht um isolierbare
Basiselemente geht, sondern die Diskurselemente bzw. Aussagen und deren Transformatio-
nen wiederum als kontextabhéngig definiert werden (vgl. Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow,
Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, 2. Aufl., Chicago, 1L, 1983,
S. 56). Das Buch der beiden Autoren kann als Standardwerk zur ErschlieBung des Gedanken-
gebdudes von Foucault bezeichnet werden, nicht nur weil dieser darin als Historiker und Phi-
losoph ernstgenommen wird, sondern auch wegen der dort vorgenommenen prazisen und kri-
tischen Lektiiren seiner Texte, die zudem durch zahlreiche produktive Vergleiche mit anderen
Denkern, wie u. a. Martin Heidegger und Thomas S. Kuhn, bereichert werden.

" Foucault (1973), Archiologie des Wissens, S. 42; vgl. auch Foucault (2001), Uber die Archi-

ologie der Wissenschaften, S. 899.

Michel Foucault, ,,Gesprach mit Madeleine Chapsal®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1,

1954-1969, hg. v. Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1969], S. 664-670: 666.
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Wissenschaften, eines Diskurses, der Erkenntnis oder des menschlichen Wis-
sens wird aber nicht mit dem Bewusstsein einer psychologischen Subjektivi-
tat?, sondern mit den Beziehungen, die das effektiv Ausgesagte implizit be-
stimmen, in Verbindung gebracht:

Diese unsichtbaren Relationen [...] bilden [...] das, was man — durch ein kleines
Wortspiel, da das Bewusstsein in einer solchen Beschreibung nie présent ist — als
das Unbewusste bezeichnen konnte, nicht des sprechenden Subjekts, sondern der
gesagten Sache.”

Wenn Foucault dabei u. a. auch den Ausdruck der uniformen Anonymitdt
(anonymat uniforme)* benutzt, ldsst sich dies so verstehen, dass er die Macht
iiber die Regeln dem handelnden Subjekt entzieht: ,,Ich musste eine bestimmte
Theorie a priori des Subjekts zuriickweisen, um diese Analyse der Beziehun-
gen zwischen der Konstitution des Subjekts oder verschiedener Formen des
Subjekts und den Spielen der Wahrheit, den Praktiken der Macht usw. vorneh-
men zu konnen.**’

Dieses entsubjektivierte Unbewusste des Diskurses bezeichnet Foucault in
der Archdologie auch als ein historisches Apriori, das erklaren soll, dass ein
einzelner Diskurs nicht nur einen Sinn oder eine Wahrheit hat, sondern auch
eine spezifische Geschichte, d. h., warum er zu einem gegebenen Zeitpunkt
eine bestimmte formale Struktur anwenden oder aber ausschlieBen konnte.*
Dieses historische Apriori wird nicht von den Individuen beherrscht, sondern
beherrscht und bestimmt selbst die Individuen:

Unterhalb dessen, was die Wissenschaft iiber sich selbst weil3, gibt es etwas, das
sie nicht weil}; ihre Geschichte, ihr Werden, ihre Episoden und Zufille gehor-
chen einer Reihe von Gesetzen und Determinanten. [...] Ich habe versucht, einen

32 Das Denken hat, so betrachtet, wie Paul Veyne schreibt, keinen transzendentalen Ursprung,

sondern einen empirischen Anfang. Es korreliert mit polymorphen Praktiken und geht aus einem
materiellen Komplex hervor: ,,.Der Diskurs ist nicht Produkt des BewuBtseins, sondern der ob-
jektiven Bedingungen, zu denen etwa die sozialen Klassen, die dkonomischen Interessen, die
Glaubensiiberzeugungen, die Normen, die Institutionen und Reglementierungen [...] gehdren.“
Paul Veyne, ,,Michel Foucaults Denken®, in: Axel Honneth/Martin Saar (Hg.), Michel Foucault:
Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003,
S.27-51: 36.

Foucault (2001), Uber die Archiologie der Wissenschaften, S. 901 f. Ubersetzung modifiziert.
Foucault (1973), Archdiologie des Wissens, S. 92. Ubersetzung modifiziert [Herv. M. D.].
Michel Foucaul, ,,Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit”, in: ders., Dits et
Ecrits. Schriften, Bd. 1V, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M.,
2005 [1984], S. 875-902: 888. D. h. beispielsweise, dass die Heterogenitit diskursiver Be-
griffe nicht durch individuelle Schopfungen oder Entdeckungen ermoglicht wird, sondern
durch diskursive Zwinge und Ordnungen. Begriffe stehen somit nicht dafiir ein, damit eine
unhintergehbare, absolute Wahrheit festzustellen, sondern sie sind untrennbar mit einer be-
stimmten Perspektive verkniipft, z. B. welche Begriffe, oder genauer, welche Beziige auf Be-
griffe verwendet werden konnten und welche nicht.

3% Vgl. Foucault (1973), Archiiologie des Wissens, S. 184 f.
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autonomen Bereich zu bestimmen, der das Unbewusste des Wissens darstellt, der
seine eigenen Regeln hat.”

Wollte man das Wortspiel Foucaults weitertreiben, so konnte man hier auch von
einem diskursiven internen Automatismus des Wissens sprechen, insofern es
sich dabei um gleichsam spontane, aber dennoch geordnete Diskurspraktiken
handelt, die zundchst ohne bewusste, oder besser: gewusste Steuerung abzu-
laufen scheinen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbesondere die
performative Dimension der Etablierung von Wahrheitsordnungen, wenn man
Ulrich Johannes Schneider folgt und davon ausgeht, dass die von Foucault an-
gesprochenen Diskursregeln gelten, insofern sie automatisch und ohne nach-
zudenken befolgt werden: ,,eine pragmatische Modifikation des Rationalen.***

Betrachtet man, wie Foucault in der Archdologie die einer diskursiven Pra-
xis immanenten RegelméBigkeiten auffasst, so oszilliert seine Haltung jedoch
zwischen zwei Polen.” Der franzosische Begriff der régularité kann ndmlich
einerseits als RegelméBigkeit im Sinne einer Statistik bzw. als Muster verstan-
den werden, das sich ergibt, wenn man verschiedene Aussagen nebeneinander
stellt — so wie man von der RegelméBigkeit einer polymorphen Gesteinsfor-
mation spricht —, kann andererseits aber auch — wie soeben angedeutet — als
Ordnung gefasst werden, die sich etabliert, wenn gewisse Regeln ohne das
Wissen ihrer Benutzer automatisch befolgt werden. Die dritte mogliche Deu-
tung, das Rekonstruieren expliziter formaler Regeln einer bestimmten Wissen-
schaft schliet Foucault ausdriicklich aus. Sein Ziel sei nicht im Geringsten
die Rekonstruktion der einer Wissenschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt
eigenen Schemata.* Die Archdologie ist vielmehr auf einer hoheren Analyse-
ebene in der Lage zu erkliren, wie jene ermdglicht wurden. Die dadurch ent-
deckten Knappheitsregeln sind zweiter Ordnung und bestimmen, indem sie als
historisches Apriori das Auftreten aller Aussagen in einem Wissensgebiet de-
terminieren, zwangsldufig auch dariiber, welche expliziten Regeln erster Ord-
nung in manchen Wissensbereichen als giiltig betrachtet oder bewusst befolgt
werden. Es geraten mithin neue Notwendigkeiten in den Blick: ,,Das Apriori
der Positivititen [...] muB [...] dariiber Auskunft geben konnen, daf3 ein be-
stimmter Diskurs zu einem gegebenen Zeitpunkt dieser oder jener formalen
Struktur entsprechen und sie anwenden oder sie im Gegenteil ausschlieen,
vergessen oder verkennen kann, !

37 Michel Foucault, ,,Foucault antwortet Sartre®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1, 1954-

1969, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 845-853: 849.
Ulrich Johannes Schneider, ,,Wissensgeschichte, nicht Wissenschaftsgeschichte®, in: Axel
Honneth/Martin Saar (Hg.), Michel Foucault: Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter
Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003, S. 220-229: 224 f.

Im folgenden Absatz werden weitestgehend theoretische Einwdnde von Dreyfus und Rabi-
now aufgegriffen, die diese als ,,Methodological Failure of Archaeology* thematisieren (vgl.
Dreyfus/Rabinow (1983), Michel Foucault, S. 55 ff. und v. a. S. 79-103).

" vgl. Foucault (2003), Vorwort von Michel Foucault, S. 561.

*1' Foucault (1973), Archéologie des Wissens, S. 185. Ubersetzung modifiziert [Herv. M. D.].

38

39



238 MARTIN DOLL

Diese Antwort bleibt aber erneut unbefriedigend, weil sie umgehend zur
nichsten Frage flihrt, nimlich danach, wie wiederum diese Regeln zweiter
Ordnung, also die iibergeordneten archiologisch herausgearbeiteten Regelma-
Bigkeiten genauer zu verstehen sind. Denn um transzendentale Bedingungen
der Moglichkeit ist es Foucault nicht zu tun, sondern — wie er unentwegt be-
tont — um Existenzbedingungen von Aussagen. D. h., es geht nicht darum, ein
spezifisches System zu rekonstruieren, von dem ausgehend im Voraus die Be-
dingungen der Moglichkeit seridsen Sprechens determiniert sind, sondern man
kann lediglich beschreiben und systematisieren, welche Aussagen tatséchlich
auftreten und wie sie untereinander in Beziehung stehen.” Die Archdologie
der Archéologie bleibt auf der beschreibenden Ebene und beriicksichtigt iiber-
dies nur das Feld von Aussagen im Bereich des Wissens. Dennoch kénnen die
archiologisch erlangten, rein deskriptiven Ergebnisse® letztlich iiber die zeit-
bedingten und Transformationen unterworfenen Gesetze hinter den Diskurs-
phidnomenen Auskunft geben.* Anders gesagt, die durch die archidologische
Beschreibung — die Systematisierung tatsidchlich geduBerter Expertenaussagen
— ex post erhaltenen RegelmiBigkeiten werden zu apriorischen Existenzbedin-
gungen von Aussagen innerhalb eines Diskurses zu einer bestimmten Zeit er-
klart: ,,Die Frage, die ich stelle, ist [...] die nach den Ereignissen: das Exis-
tenzgesetz der AuBerungen das, was sie mdglich gemacht hat — sie und keine
anderen an ihrer Stelle“.* Foucault interessiert sich also fiir die Aussagen
eines Diskurse hinsichtlich der ,,Bedingungen ihres manifesten In-Erschei-
nungs-Tretens“*, ihrer geregelten, automatischen Entstehung. Die diskursiven
Praktiken weisen so nicht nur eine statistische RegelmaBigkeit auf, die an der
Oberflache der Diskurse ablesbar sind, sondern die RegelméaBigkeiten geben
auch Auskunft iiber die einem Diskurs zugrunde liegenden Wirkkrifte.*

3. Automatismen unterbrechen: Politik der Entautomatisierung

Bereits 1968 vor dem Hintergrund seiner Publikation der Archdologie des
Wissens wird Foucault mit der kritischen Frage konfrontiert, die immer wieder
an sein Denken gestellt werden wird, ndmlich ob ein Denken, das System-
zwang und Diskontinuitét in die Geistesgeschichte einfiihre, nicht zwangslau-
fig einer politischen Intervention die Grundlage entziche, weil es dazu fiihre,
entweder das System zu akzeptieren oder den Einbruch einer wilden &uf3er-

2 vagl. ebd., S. 170.

“ Michel Foucault, ,,Von der Archédologie zur Dynastik®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. II, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002 [1973],
S. 504-518: 510.

* vgl. Dreyfus/Rabinow (1983), Michel Foucault, S. 64 und S. 80.

* Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 869.

“ Ebd., S. 870.

47 Vgl. Dreyfus/Rabinow (1983), Michel Foucault, S. 84.
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lichen Gewalt einzufordern, die allein imstande sei, das System zu brechen.
Als Antwort verweist Foucault zundchst noch einmal sehr deutlich auf den
Kern seines archdologischen Vorhabens, ndmlich das Hinterfragen zeitgends-
sischer Wissensformationen aus einer historischen Perspektive, d. h. ,,dasjeni-
ge in seinen verschiedenen Dimensionen zu bestimmen, was in Europa seit
dem 17. Jahrhundert die Existenzweise der Diskurse [...] hat sein miissen
(ihre Formationsregeln mit ihren Bedingungen, ihren Abhéngigkeiten, [...]
ihren Transformationen), damit sich unser heutiges Wissen konstituieren
konnte“.** Im selben Zusammenhang erginzt er aber, dass die Aufgabe der
politischen Praxis darin bestehe, eben jene Existenzbedingungen und die Sys-
teme des Funktionierens des Diskurses zu transformieren.” Damit ist bereits
die kritische Verbindung préfiguriert, die Foucault spéter zwischen Archiolo-
gie und Genealogie etabliert: ,,Man kdnnte vielleicht sagen, dass die Archiolo-
gie die fiir die Analyse lokaler Diskursivitdten geeignete Methode und die Ge-
nealogie die Taktik wire, die ausgehend von den so beschriebenen lokalen
Diskursivititen die sich davon abldsenden ,ent-unterworfenen‘ Wissensarten
funktionieren l4sst.**

Foucaults Diagnostik nimmt also ihren Ausgang in der Auffassung, dass
scheinbar selbstverstindliche, automatisch akzeptierte Pramissen, sei es {liber
die Krankheit Wahnsinn, iiber die Humanitit unseres Strafvollzugs oder iiber
die sexuelle Befreiung’', fragwiirdig oder unertraglich bzw. intolerabel™ sind.

* Foucault (2001), Antwort auf eine Frage, S. 884 f.

Ebd., S. 881.

Michel Foucault, ,,Vorlesung vom 7. Januar 1976%, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111,
1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1976], S. 213-
231:221.

Vgl. Gary Gutting, ,,Introduction. Michel Foucault: A User’s Manual®, in: ders. (Hg.), The
Cambridge Companion to Foucault, Cambridge, MA, 1994, S. 1-27: 4 und 10.

Unter dem Motto ,,Ich sehe das Unertrégliche beschreibt Foucault seine politische Arbeit fiir
die franzosischen Gefangenen (vgl. Michel Foucault, ,,Ich sehe das Unertragliche®, in: ders.,
Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frank-
furt/M., 2002 [1971], S. 247-250: 250). Intolérable war auch der Titel der ersten Publikatio-
nen der von Foucault im Februar 1971 mitgegriindeten und bis zur Selbstauflosung im De-
zember 1972 aktiven G.I.P. (Groupe d’information sur les prisons). Sie sollte den Inhaftierten
die Moglichkeit bieten, selbst iiber ihre Haftsituation in den Gefangnissen zu sprechen. Zu ih-
ren Erfolgen zdhlte neben der oOffentlichkeitswirksamen Thematisierung zeitgendssischer
Haftbedingungen vor allem die Zubilligung von Tageszeitungen und Radiogeriten in den Ge-
fangnissen. Auch werden iiber 35 Geféngnisrevolten in diesem Zeitraum indirekt auf die er-
mutigende Unterstiitzung durch die G.1.P. zuriickgefithrt. Obwohl Foucaults praktisches poli-
tisches Engagement natiirlich nicht unbekannt ist, gibt es au3er der Biografie von Didier Eri-
bon meines Wissens keine erhellenden deutschen Texte dazu. Aufschlussreich sind in diesem
Zusammenhang vor allem die leider nur in Franzosisch vorliegenden, von seinem Mitstreiter
Claude Mauriac protokollierten Gespriiche und Aktionen sowie dariiber hinaus die Uberle-
gungen von Daniel Defert, Jacques Donzelot, Michelle Perrot und Grégory Salle (Didier Eri-
bon, Michel Foucault. Eine Biographie, tibers. v. Hans-Horst Henschen, Frankfurt/M., 1993,
S. 318-333; Claude Mauriac, Le Temps immobile, Bd.3 (Et comme [’Eespérance est violente),
Paris, 1986, v. a. S. 261-592; Daniel Defert und Frangois Ewalds Kommentar zu Michel Fou-
cault: ,Manifest der G.I.LP. — Gruppe Gefangnisinformation®, in: ders., Dits et Ecrits.

[T
S &

51

52



240 MARTIN DOLL

Uber die Archiologie, d.h. die mikroanalytische Erarbeitung der komplex
verzweigten Geschichte der Herkunft™ dieser Prasuppositionen mit ihren ,,mi-
kroskopischen [...] Abstufungen**, will er in der Genealogie ihre Entautoma-
tisierung, ihre Verdnderung ermoglichen. Entsprechend bezeichnet er sie auch
als Antiwissenschaft (antiscience):™

Demnach wire die Genealogie gegeniiber dem Projekt einer Einschreibung der
Wissensarten in die Hierarchie der der Wissenschaft eigenen Macht eine Art Un-
terfangen, das historische Wissen zu ,ent-unterwerfen und frei, das heifit zur
Opposition und zum Kampf gegen den Zwang eines einheitlichen, formalen und
wissenschaftlichen theoretischen Diskurses fihig zu machen.*

Bei seiner Vorgehensweise handelt es sich somit um ein Wechselspiel zwischen
historischer Analyse und praktischer Haltung — an einer Stelle spricht er sogar
von einer ,,praktischen Kritik*”’, die darin bestehe, ,,die historisch-kritische Re-
flexion an konkreten Praktiken zu erproben.“®® Absolute Voraussetzung fiir
diese umgestaltenden Praktiken bleibt jedoch, zundchst gewohnte Denk- und
Handlungsweisen durch eine radikale Kritik grundlegend zu verdndern:

Denn eine Verdnderung, die in der gleichen Denkweise gefangen bliebe und das-
selbe Denken nur ein wenig besser an die Realitdt anpasste, wére nur eine ober-
flachliche Verdnderung. Sobald man dagegen die Dinge nicht mehr in der her-
gebrachten Weise zu denken vermag, wird Verdnderung zu einem dringenden,
schwierigen, aber vollkommen I&sbaren Problem.*

In diesem Zusammenhang sind Judith Butlers Ausfiihrungen zu Foucaults Be-
griff der Kritik sehr erhellend. Ihr zufolge geht es Foucault ndmlich nicht nur
darum, durch seine Arbeit géingige Urteile auszusetzen, sondern das System
der Bewertung selbst herauszuarbeiten und infrage zu stellen, um sich schlief3-
lich — zumindest in mancher Hinsicht — auBlerhalb des bereits konstituierten
Feldes von Kategorien bzw. Kategorisierungen bewegen zu kénnen.” Fou-

Schrifien, Bd. 11, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002
[1971], S. 211-213: 211 £.; Daniel Defert und Jacques Donzelot, ,,La charniére des prisons®,
in: Magazine littéraire, 112-113 (1976), S. 33-35; Grégory Salle, ,,Mettre la prison a
I’épreuve. Le GIP en guerre contre I’,Intolérable*, in: Cultures & Conflits 55 (2004), S. 2-17
und Michelle Perrot, ,La lecon des téncbres“, in: Actes. Cahiers d’action juridique, 54
(1986), S. 74-79.

Vgl. Michel Foucault, ,Nietzsche, die Genealogie, die Historie“, in: ders., Dits et Ecrits.
Schriften, Bd. 11, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002
[1971], S. 166-191: 172 [Herv. M. D.].

" Foucault (1973), Archiologie des Wissens, S. 11.

% Foucault (2003), Vorlesung vom 7. Januar 1976, S. 219.

> Ebd., S. 221.

7 Michel Foucault, ,,Was ist Aufklirung? [1], in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. IV, 1980-

1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984], S. 687-707: 702.
> Ebd., S. 707.

%% Foucault (2005), Ist es also wichtig zu denken®, S. 222; vgl. auch S. 223.
60 Vgl. Judith Butler, ,,Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend®, in: Deutsche Zeit-

schrift fiir Philosophie 50, 2 (2002), S. 249-265: 250, 252 und 255.
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caults Kritik sei somit nicht ein banales Fiir-ungiiltig-Erkldren von existieren-
den Handlungsweisen, sondern die rigorose Abwendung von deren etablierten
Geltungsgriinden.® Man konnte dies als eine Art kritische Bezichung zu der
bereits angesprochenen iibergeordneten Ebene der Diskursregeln zweiter Ord-
nung interpretieren, die die Herausbildung von Sprech- und Handlungsweisen
erster Ordnung beherrscht. Ist diese Entautomatisierung des Denkens zumin-
dest ansatzweise gelungen, d. h. hat sich partiell ein Denken auBlerhalb der
Konventionen, au3erhalb der gingigen Regeln angebahnt, wird ein Feld radi-
kal anderer Handlungsmoglichkeiten frei.

In seinen letzten Texten verbindet Foucault diese Auffassung von philoso-
phischer Kritik immer wieder mit dem Begriff des ethos, also mit einer Hal-
tung. Er nennt sie auch in Abgrenzung von einer Verweigerungshaltung
»Qarenzhaltung™: ,Man muss der Alternative des Drauflen und des Drinnen
entkommen; man muss an den Grenzen sein. Die Kritik ist gerade die Analyse
der Grenzen und die Reflexion iiber sie.“” Dadurch ldsst sich zum Beispiel die
Frage aufwerfen, welche scheinbar notwendigen Gegebenheiten, genau be-
sehen oder anders gedacht, ,,singulér, kontingent und willkiirlichen Zwéngen
geschuldet® sind.” Unter dieser ethischen Voraussetzung ist fiir Foucault die
gebotene Vorgehensweise ,,zugleich historische Analyse der uns gesetzten
Grenzen und Probe auf ihre mégliche Uberschreitung“.* Entsprechend defi-
niert er die Arbeit des Intellektuellen als eine, die nicht nur vertraute Eviden-
zen fragwiirdig, briichig und verdnderbar werden lésst, sondern damit einen
konkreten Freiheitsraum zugénglich macht:

Was ich auch iiber diese Funktion der Diagnose wiirde sagen wollen, das betref-
fend, was heute ist, so besteht sie doch nicht darin, einfach nur das zu charakteri-
sieren, was wir sind, sondern, in dem man den Bruchlinien von heute folgt, dahin
zu gelangen, dass man erfasst, worin das, was ist, und wie das, was ist, nicht
mehr das sein konnte, was ist.”

Demnach eroffnet sich kraft der Beschreibung und der Reflexion dieses

Bruchs ein Freiheitsraum, verstanden als ,,Raum einer konkreten Freiheit, das

heifit einer moglichen Umgestaltung”,® weil die Machbeziehungen in ein

»Feld von Moglichkeiten®, nicht Notwendigkeiten geriickt werden und damit
in ein Feld der Reversibilitit, d. h. der Potenzialitit, sie riickgéngig zu

1 vgl. ebd., S. 258.
2 Foucault (2005), Was ist Aufklarung? [1], S. 702.
% Ebd.
# Ebd., S. 707. Der sorgfiltigen Formulierung des letzten Halbsatzes ist Beachtung zu schen-
ken, es geht nur um Proben, um Mdglichkeiten, nicht um Ziele, deren Erlangung im Voraus
vollkommen kalkulierbar wéren. Foucault ist ein zu vorsichtiger Denker, als dass er selbst in
diesem Zusammenhang vorschnell totalisierende und endgiiltige Entwiirfe vor Augen stellen
wiirde. Die theoretische und praktische Erfahrung, die von den Grenzen und ihrer moglichen
Uberschreitung gemacht werden konnen, ist ,,selbst stets begrenzt, festgelegt und muss folg-
lich neu gestartet werden.” Ebd., S. 704.
66 Foucault (2005), Strukturalismus und Poststrukturalismus, S. 544.

Ebd.
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machen.” Ist also erst einmal sichtbar geworden, ,,dass sie auf einem Sockel
menschlicher Praxis und menschlicher Geschichte beruhen, [...] konnen sie
unter der Bedingung, dass man weil}, wie sie geschaffen wurden, auch auf-
gelost werden.“® Die ,,endlose Arbeit der Freiheit“® vonseiten des Intellektu-
ellen besteht fiir Foucault letztendlich in einer duBerst handlungsrelevanten
,Befreiung des Denkens®, die ,,Verdnderungen so dringend machen kann, dass
man sie auch durchfiithren méchte, und zugleich so schwierig, dass sie tiefe
Spuren in der Wirklichkeit 1dsst.“™ Insgesamt erhilt damit der Riickgriff auf
die Geschichte eine enorme politische Funktion, weil sie dazu beitrégt, ,,dass
bestimmte Sdtze nicht mehr so leicht gesagt werden konnen oder dass be-
stimmte Gesten zumindest nicht mehr ohne ein gewisses Zogern vollzogen
werden, [...] dass sich in der Art und Weise wahrzunehmen und zu handeln
[...] bestimmte Dinge #ndern.””" Gilles Deleuze setzt diese Entautomatisie-
rung des Sprechens, Verhaltens, Perzipierens und Agierens in Bezug zu Fou-
caults zentralen Begriff des Denkens: ,,Das Denken denkt seine eigene Ge-
schichte (Vergangenheit), jedoch um sich von dem zu befreien, was es denkt
(Gegenwart), um schlieBlich ,anders denken‘ zu konnen (Zukunft).“”” Diese
kritisch-reflektorische Aufgabe des ,Historikers der Gegenwart“”, die Ge-
schichte auf ihre Aktualitit — und damit untrennbar verbunden auf ihre Verén-
derbarkeit — zu befragen, kann als wesentlich fiir Foucault politische Philoso-
phie angesehen werden.

AuBerst aufschlussreich fiir eine vor dem Hintergrund der Entautomatisie-
rung betrachtete Diskursanalyse ist, dass Foucault in diesem Zusammenhang
von ,,Programmen* bzw. von ,,Programmierungen des Verhaltens spricht, die
,priskriptive Effekte in Bezug auf das haben, was zu tun ist.“’* Versteht man
diese Programmierungen als handlungstheoretische Weiterentwicklung des in
Bezug auf diskursive Wirkkrifte verwendeten historischen Apriori, lassen sie
sich als — im Foucault’schen Sinne entpsychologisierte — unbewusste Hand-
lungsvorschriften lesen, also als Automatismen, d. h. als automatisch ohne Re-
flexion ausgefiihrte iiberindividuelle Handlungsweisen oder -muster, die ana-
lytisch durch In-Beziehung-Setzen verschiedener tatsdchlich ausgefiihrter
Praktiken und Techniken sichtbar gemacht und infrage gestellt werden kon-
nen. Aber auch hier gilt es gegenwirtig zu halten, dass es Foucault nicht um
Vorstellungen geht, die die Menschen von sich selbst haben, sondern um tech-

7 Michel Foucault, Was ist Kritik?, Berlin, 1992 [1978], S. 40.

8 Foucault (2005), Strukturalismus und Poststrukturalismus, S. 545.

% Foucault (2005), Was ist Aufklirung? [1], S. 703.

™ Foucault (2005), Ist es also wichtig zu denken?, S. 222.

"' Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 39.

2 Gilles Deleuze, Foucault, iibers. v. Hermann Kocyba, 3. Aufl.,, Frankfurt/M., 1997, S. 169.

3 Vgl. Michel Foucault, ,,Nein zum Konig Sex®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111,
1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 336-353:
349.

™ Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 28.
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nologische Aspekte, um ,,Rationalititsformen, die die Weisen des Tuns orga-
nisieren.”

An dieser Stelle kann ein weitverbreitetes Missverstdndnis von Foucaults
Subjektverstindnis korrigiert werden, das sich zum Teil auf bestimmte proble-
matische Stellen seiner fritheren Schriften zuriickfithren ldsst.” Es besteht in
der Annahme, dass Foucaults generell von einem Subjekt ausgehen wiirde,
dem jede Handlungsmacht entzogen sei und das sich folglich nur als passives
Objekt seinen (diskursiven) Zwéngen ergeben konne. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass fiir Foucault die Menschen, wie er zumindest in den 1980er Jahren
schreibt, ,,zugleich Elemente und Handelnde desselben Prozesses*”’ seien. Sie
formieren die Strukturen, konnen aber auch, unter der Voraussetzung, dass es
ihnen gelingt, die Prozesse zu durchschauen, ,,die Stellen zu erfassen, an de-
nen Verdnderung moglich und wiinschenswert ist“”®, als Akteure partielle und
lokale Umsteuerungen oder Umgestaltungen vornehmen. An anderer Stelle
spricht er von der “immerwéhrende[n] Beweglichkeit* der Interaktionsebenen,
von der ,,Verstrickung zwischen ProzeBerhaltung und ProzeBumformung*.”

Foucault interessiert somit, wie historische Formen von Rationalitit wirk-
sam geworden sind und wie man sich aufgrund dieses Wissens dieser Prakti-
ken entledigen konnte, ohne dabei jedoch so etwas wie eine machtfreie Sphére
oder das Ideal eines von jeglichen Machtbezichungen entkoppelten Wissens
voraussetzen zu miissen. Anders, im Bildfeld des Wahrheitsspiels bzw. der
,.strategische[n] Spiele der Freiheiten“®, formuliert:

Der Herrschaft der Wahrheit entkommt man also nicht, indem man ein Spiel
spielt, das dem Spiel der Wahrheit vollstindig fremd ist, sondern indem man das
Wahrheitsspiel anders spielt, indem man ein anderes Spiel, eine andere Partie
oder mit anderen Triimpfen spielt.”

Kurz, es geht einerseits darum, dass man sich nie ganz auerhalb von Regeln,
von Krifteverhdltnissen begeben kann, aber andererseits darum, mit den Re-
geln zu spielen, d. h. ,,bis zu einem gewissen Punkt die Regeln des Spiels [zu]
modifizieren*.*> Obwohl immer wieder von régularités, von RegelmafBigkeiten
oder Regelhaftigkeiten, die Rede ist, liegt der Analysefokus mithin fortwéh-
rend auf Momenten ihrer Transformation. Noch einmal: Es dreht sich nicht

™ Foucault (2005), Was ist Aufklirung? [1], S. 705.

" Michel Dreyfus und Paul Rabinow kritisieren zum Beispiel Foucaults friihe Fokussierung auf
diskursive Praktiken als ,,illusion of autonomous discourse” und beméingeln dabei insbeson-
dere, ,.that it is only in terms of this discursive unity that the various social, political, econo-
mic, technological, and pedagogical factors come together and function in a coherent way*
(Dreyfus/Rabinow (1983), Michel Foucault, S. 65 f.).

7 Foucault (2005), Was ist Aufklarung? [1], S. 690.

™ Ebd., S. 703.

" Foucault (1992), Was ist Kritik?, S. 39.

% Foucault (2005), Was ist Aufklarung? [1], S. 707.

81 Foucault (2005), Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 895.

%2 Foucault (2005), Was ist Aufklirung? [1], S. 705.
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nur darum, dass Regeln ein Spiel konstituieren, das danach automatisch ab-
lauft, sondern auch darum, wie sich diese Regeln éndern (lassen); d. h., die
Regeln sind selbst im Spiel, stehen selbst auf dem Spiel, wodurch unweiger-
lich ein — wenn auch nicht unbegrenzter — Spielraum moglicher, nicht absolu-
ter Freiheit aufblitzt: , Kreativitét ist nur aufgrund eines Systems von Regeln
moglich. Wir haben es nicht mit einer Mischung aus RegelméBigkeit und Frei-
heit zu tun.“®

An anderer Stelle diskutiert Foucault dies vor dem Hintergrund des Begriffs
der Problematisierung, ein Begriff, der noch einmal deutlich in den Zusam-
menhang des hier angesprochenen Komplexes der kritischen Entautomatisie-
rung des Denkens und Handelns geriickt werden kann. Denn wieder erhélt das
Denken die zentrale Funktion des reflektorischen Umsteuerns, um von einge-
iibten und bislang unhinterfragt gebliebenen, also automatisch ausgefiihrten
Praktiken Abstand zu nehmen. Dies ldsst sich durch eine andere Stelle konkre-
tisieren, an der Foucault den entautomatisierenden politischen Effekt seiner
Geschichte der Strafpraktiken auf die zeitgendssischen Akteure im Strafvoll-
zug thematisiert:

[M]ein Projekt besteht in gewisser Weise gerade darin, zu erreichen, dass ,sie
[z. B. die Gefangniswirter, M. D.] nicht mehr wissen, was sie tun sollen® — dass
die Handlungen, die Gesten, die Diskurse, die sich bis dahin von selbst verstan-
den, problematisch, riskant, schwierig werden.**

Es handelt sich dabei aber, wie Foucault ostentativ betont, keineswegs um das
Feiern einer Zeit des reflektorischen Innehaltens, des Zdgerns oder sogar des
Zauderns, sondern um eine radikal gegen starre oder geronnene Formen des
automatisierten Handelns gerichtete reflektierende Bewegung, um einen ,,Mo-
ment der neuen Beweglichkeit und der neuen Verschiebung*:®

Das Denken [...] erlaubt vielmehr, gegeniiber dieser Tétigkeits- und Reaktions-
weise auf Abstand zu gehen, sie fiir sich zum Denkgegenstand zu machen und
sie auf ihren Sinn, ihre Bedingungen und ihre Zwecke hin zu befragen. Das Den-
ken ist die Freiheit gegeniiber dem, was man tut, die Bewegung, durch die man
sich dsivon losldst, man konstituiert es als Objekt und man reflektiert es als Pro-
blem.

Dies soll im Hinblick auf konkrete politische Praktiken ermoglichen, Fragen
und Probleme aufzuwerfen, die die konkrete Alltagspolitik in Bedréngnis brin-
gen und eingefahrene Verhaltensmuster offensichtlich versagen lassen. Fou-

8 Michel Foucault, ,,Uber die Natur des Menschen: Gerechtigkeit versus Macht®, in: ders., Dits

et Ecrits. Schriften, Bd. 1I, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frank-
furt/M., 2002 [1974], S. 586-637: 607.

8 Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 40.

% Foucault (2003), Nein zum Kénig Sex, S. 348.

8 Michel Foucault, ,,Polemik, Politik und Problematisierungen®, in: ders., Dits et Ecrits. Schrif-
ten, Bd. IV, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984],
S. 724-734: 732.
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caults politische Vorgehensweise besteht also in der ,,Ausarbeitung eines Be-
reichs von Tatsachen, Praktiken und Denkweisen, die der Politik Probleme zu
stellen scheinen.*® Das bedeutet aber nicht, die Probleme aus der Perspektive
der institutionalisierten Regierungspolitik in den Blick zu nehmen, sondern
vom Standpunkt des Denkers aus, um ,,durch die auf seinen eigenen Gebieten
durchgefiihrten Analysen die Selbstverstindlichkeiten [...] neu zu befragen,
die Gewohnheiten und die Handlungs- und Denkweisen zu erschiittern, die
{ibernommenen Vertrautheiten zu zerstreuen*®® sowie schlieBlich ,,die Politik
auf das hin zu befragen [...], was sie zu den Problemen zu sagen hatte.*

Problematisierung ldsst sich vor diesem Hintergrund als ein Synonym fiir
Foucaults Begriff der Kritik verstehen und diese wiederum — vergegenwartigt
man sich seine beriihmte Definition von ihr als ,,die Kunst nicht dermallen
regiert zu werden“” — untrennbar an eine Befreiung des Denkens kniipfen, mit
dem Ziel der ,reflektierten Unfiigsamkeit” (indocilité), der Entunterwerfung
(desassujetissement).”’ Foucaults politisches Ziel besteht — wie sich mit einem
weniger prominenten Zitat belegen ldsst — immer auch darin, soweit moglich
Herrschaftseffekte zu vermeiden, ,,innerhalb der Machtspiele mit dem Mini-
mum an Herrschaft zu spielen.“”” In einem spéten Interview beschreibt Fou-
cault als ,,gemeinsame[n] Einsatz historischer Analyse und politischer Kri-
tik“”, d. h. die ,.kritische Funktion der Philosophie“ des Abendlandes mindes-
tens seit Sokrates als ,,das, was alle Erscheinungen der Herrschaft, auf welcher
Ebene und in welcher Form auch immer sie sich darstellen, immer wieder
politisch, 6konomisch, sexuell, institutionell usw. in Frage stellt.**

Foucault sollte somit nicht allein als Schriftsteller oder Historiker verstan-
den werden, der nur ein Terrain absteckt oder beschreibt, sondern auch als Ak-
teur, der die Werkzeuge oder Waffen fiir eine politische Intervention bereitzu-
stellen beabsichtigt: ,,Ich bin ein Handler von Instrumenten, ein Verfasser von
Rezepten, ein Wegweiser von Zielen, ein Kartograph, ein Verrdter von Plénen,

*” Ebd., S. 727.

8 Michel Foucault, ,,Die Sorge um die Wahrheit“, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V,

1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984], S. 823-836:

834.

Foucault, ,,Polemik, Politik und Problematisierungen®, S. 729.

% Foucault (1992), Was ist Kritik?, S. 12.

! Ebd., S. 15 [Herv. M. D.]. In diesem Text riickt sich Foucault offen in eine kantische, aufklé-
rerische Tradition ein, die er wesentlich in der ,kritischen Frage nach der Gegenwart®, in der
»~permanente[n] Kritik unseres geschichtlichen Seins* fundiert sieht (vgl. Foucault (2005),
Was ist Aufklarung? [1], S. 699 und S. 706).

%2 Foucault (2005), Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 899. Zur begrifflichen
Klarung sei hier erwéhnt, dass Foucault in spiteren Schriften zwischen Machtbeziehungen
und Herrschaftszustdnden unterscheidet. Letztere seien das, ,,was man iiblicherweise Macht
nennt“, in ihnen ist das Feld der Machtbeziehungen, ,,anstatt verinderlich zu sein und den
verschiedenen Mitspielern eine Strategie zu ermdglichen, die sie verdndern, [...] blockiert
und erstarrt” (ebd., S. 878 und S. 900).

" Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 32.

% Foucault (2005), Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 902.
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ein Waffenschmied [...].** Gilles Deleuze greift den Begriff des Kartografen
in seiner Besprechung von Uberwachen und Strafen auf und wird von Dreyfus
und Rabinow zitierenswert restimiert: ,,Foucault should be seen not as a histo-
rian, but as a new kind of map-maker — maps made for use not to mirror the
terrain“.*® Es soll also ausgehend von einer Diagnose aufgezeigt werden, dass
andere Wege gangbar sind, ,,dass es andere verniinftige Moglichkeiten gibt*:”’
» Eligentlich geht es mir darum, Instrumente der Analyse und der politischen
Aktion zu entwickeln, mit deren Hilfe wir politisch auf die heutige Situation
und auf uns selbst einwirken konnen.**

4. Fiir eine Entautomatisierung der Kritik

Wenn sich Foucault als Lieferant von kritischen Werkzeugen, als Waffen-
schmied oder als Kartenmacher bezeichnet und dies mit dem fortwahrenden
Driangen auf politische Verdnderung verbindet, darf dies wiederum nicht so
verstanden werden, dass er vorgefertigte Rezepte liefern wiirde, die nur noch
umgesetzt werden miissten:

Die Kritik hat nicht die Pramisse eines Denkens zu sein, das abschliefend er-
klart: Und das gilt es jetzt zu tun. Sie muss ein Instrument [der Entautomatisie-
rung, M. D.] sein fiir diejenigen, die kdmpfen, Widerstand leisten und das, was
ist, nicht mehr wollen. [...] Sie ist keine Etappe in einer Programmierung. Sie ist
eine Herausforderung fiir das, was ist.”

Anders gesagt, die kritische Praxis darf nicht selbst zur neuen Selbstverstidnd-
lichkeit, zur ,,Pramisse eines Denkens* werden und in Form von ,,praskripti-
ven oder prophetischen Parolen“'® neue Automatismen ins Werk setzen.'”" In
diesem Fall wiirden die Instrumente ndmlich nicht zum Denken anleiten, son-
dern wiederum selbst nur instrumentalisieren, d. h. nur eine Art umfassendes
Antiprogramm an die Stelle des bestehenden Programms setzen. Foucault
spricht sich daher an vielen Stellen vehement gegen eine Form der Kritik aus,

% Michel Foucault, ,,Auf dem Présentierteller”, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11, 1970-

1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002 [1975], S. 888-895: 895.

Ubersetzung modifiziert.

Dreyfus/Rabinow (1983), Michel Foucault, S. 128; vgl. auch Deleuze (1997), Foucault,

S. 39-66.

Foucault (2005), Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 895.

% Michel Foucault, ,,Macht und Wissen®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111, 1976-1979,
hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 515-534: 533.

% Foucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 41.

1% Epbd.

"' In einem Interview weist Foucault in diesem Zusammenhang den Kult um seine Person und
seine politischen Ziele als oberflachliche Hochrufe zuriick, weil die Berufung auf seine Arbeit
so zum Zugehorigkeitszeichen verkomme, zum Zeichen fiir ,,auf der guten Seite sein, auf der
Seite des Wahnsinns, der Kinder, der Delinquenz, des Sexes“. Foucault (2003), Macht und
Wissen, S. 349.
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,.die unter dem Vorwand einer methodischen Uberpriifung alle moglichen Lo-
sungen zuriickweisen wiirde, auler einer, welche die richtige wire*'*’;er miss-
billigt beispielsweise die Annahme, ,,es gibe eine politische Formel, die ge-
eignet wire, die Frage des Verbrechens zu 16sen und diesem ein Ende zu set-
zen.“'” In seinen spiten Vorlesungen zum Beispiel zur Regierung des Selbst
und der anderen finden sich in seinen Lektiiren antiker und moderner Philoso-
phen immer wieder deutliche Warnhinweise davor, politisch-philosophische
Fragen direkt als pragmatische Anleitungen zum politischen Handeln umzu-
deuten. Beide stiinden zwar in einem Verhiltnis der Korrelation, aber niemals
in einer Kongruenz.'" Somit darf Kritik niemals verstanden werden als An-
sage, ,,wie regiert werden soll, welche Entscheidungen zu treffen sind, welche
Gesetze angenommen und welche Institutionen eingerichtet werden sollen. '
Stattdessen geht es darum, die ,,Philosophie als Kritik“, als ,,widerstrebende
Exterioritit gegeniiber der Politik“' zu betreiben, sich nicht als politisches
Handeln, sondern immer in Bezug zum politischen Handeln zu setzen, auf
Konfrontationskurs zu gehen — ein Vorgehen, das dann nicht mehr mdglich
wiére, wenn man beides von vornherein in eins setzte: ,,[M]an muss jeden Au-
genblick Schritt fiir Schritt, das was man denkt, und das, was man sagt, mit
dem konfrontieren, was man tut und was man ist.“'” Dabei handelt es sich also
durchaus um konfliktbehaftete Auseinandersetzungen, aber nie um geradlinige
Analogisierungen oder Gebote. Vielmehr sollen Foucaults kritische Werkzeu-
ge, Karten oder Waffen, ,,das, was ist“ so grundlegend infrage stellen, dass
vollig neue Strategien entstehen konnen. Konkreter formuliert, am Strafsystem
andert sich nichts, ,,weil man in die Kopfe der Gefangniswérter ein Reform-
projekt eingepflanzt hitte, sondern durch Entautomatisierung, durch Refle-
xion, weil die Akteure auf ,,Sackgassen, Bedriangnis, Unmdglichkeiten gesto-
fen sind“, die gewohnte Verhaltensmuster haben fragwiirdig werden lassen
und schlieBlich zu einer ,lange[n] Arbeit des Hin und Her* fiihren.'"” Noch
einmal: Es ist Foucault nicht darum zu tun, philosophische Ideen sakrosankt
politisch anzuwenden, sondern darum, sie permanent zu {iberpriifen, infrage
zu stellen und zu verdndern.'” Entsprechend gibt er in einem Vorwort zu De-
leuzes und Guattaris Anti-Oedipus dem politischen Aktivismus mit auf den
Weg, nicht auf endgiiltige Wahrheiten, seien es auch Antiwahrheiten im Ver-
hiltnis zum herrschenden Diskurs, zu rekurrieren, um sich nicht umgehend in

192 Eoucault (2005), Polemik, Politik und Problematisierungen, S. 727.

' Ebd., S. 728; vgl. auch Foucault (2005), Was ist Aufklirung? [1], S. 703.

1% vgl. Michel Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesung am College de
France 1982/1983, Bd. 1, iibers. v. Jirgen Schroder, Frankfurt/M., 2009, S. 364.

'% Ebd., S. 363.

1% Ebd., S. 445.

1% Michel Foucault, ,,Politik und Ethik: ein Interview*, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. IV,
1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984], S. 715-724:
717 [Herv. M. D.].

1% FEoucault (2005), Diskussion vom 20. Mai 1978, S. 41.

19 Foucault (2005), Politik und Ethik: ein Interview, S. 717.
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Widerspriiche zu verstricken. Hochste Prioritit hat die politische Praxis vor
jeder Form des Automatismus, oder genauer, des Nichtdenkens, zu bewahren,
um jederzeit neue und im strengen Sinne ereignishafte, d. h. unvorhersehbare
Strategien offenzuhalten:

Verwendet nicht das Denken dazu, einer politischen Praxis einen Wahrheitswert
zu verleihen, und auch nicht die politische Aktion dazu, ein Denken zu diskredi-
tieren, als ob es blof3 reine Spekulation wére. Verwendet die politische Praxis als
einen Intensifikator des Denkens und die Analyse als einen Multiplikator der In-
terventionsformen und -bereiche der politischen Aktion.'"

Literatur

Bauman, Zygmunt, The Individualized Society, Cambridge, MA, 2001.

Butler, Judith, ,,Was ist Kritik? Ein Essay liber Foucaults Tugend®, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 50, 2 (2002), S. 249-265.

Defert, Daniel/Donzelot, Jacques, ,,La charniére des prisons®, in: Magazine littéraire,
112-113 (1976), S. 33-35.

Deleuze, Gilles, Foucault, iibers. v. Hermann Kocyba, 3. Aufl., Frankfurt/M., 1997.

Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Her-
meneutics, 2. Aufl., Chicago, IL, 1983.

Eribon, Didier, Michel Foucault. Eine Biographie, iibers. v. Hans-Horst Henschen,
Frankfurt/M., 1993.

Foucault, Michel, Archdologie des Wissens, tibers. v. Ulrich Koppen, Frankfurt/M.,
1973 [1969].

Ders., Was ist Kritik?, Berlin, 1992 [1978].

Ders., Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, iibers. v. Walter Seitter,
Frankfurt/M., 1994 [1975].

Ders., Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesung am College de France
1982/1983, Bd. 1, iibers. v. Jirgen Schroder, Frankfurt/M., 2009.

Ders., ,,Gesprach mit Madeleine Chapsal®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. 1954-1969, hg.v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001
[1968], S. 664-670.

Ders., ,,,Wer sind Sie, Professor Foucault?“, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1,
1954-1969, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968],
S. 770-793.

Ders., ,,Foucault antwortet Sartre®, in: ders., Dits et Ecrits. Schrifien, Bd. 1, 1954-1969,
hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 845-853.

Ders., ,,Antwort auf eine Frage®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. I, 1954-1969,
hg. v. Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 859-886.

"% Michel Foucault, ,,Vorwort*, in: ders., Difs et Ecrits. Schriften, Bd. III, 1976-1979, hg. v. Da-
niel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 176-180: 179 f.



KRITIK ALS ,,.BEFREIUNG DES DENKENS* 249

Ders., ,,Uber die Archdologie der Wissenschaften. Antwort auf den Cercle d’épistémo-
logie*, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. I, 1954-1969, hg. v. Daniel Defert und
Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2001 [1968], S. 887-931.

Ders., ,,Nietzsche, die Genealogie, die Historie®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. II, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002
[1971], S. 166-191.

Ders., ,,Manifest der G.I.P. — Gruppe Gefangnisinformation®, in: ders., Dits et Ecrits.
Schriften, Bd. 11, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M.,
2002 [1971], S. 211-213.

Ders., ,,Ich sehe das Unertrdgliche®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11, 1970-
1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002 [1971], S. 247-
250.

Ders., ,,Von der Archédologie zur Dynastik, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1,
1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002 [1973],
S. 504-518.

Ders., ,,Uber die Natur des Menschen: Gerechtigkeit versus Macht®, in: ders., Dits et
Ecrits. Schriften, Bd. 1I, 1970-1975, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald,
Frankfurt/M., 2002 [1974], S. 586-637.

Ders., ,,Auf dem Présentierteller”, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11, 1970-1975,
hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2002 [1975], S. 888-895.

Ders., ,,Vorwort®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111, 1976-1979, hg. v. Daniel
Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 176-180.

Ders., ,,Gespriach mit Michel Foucault®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11,
1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977],
S. 187-212.

Ders., ,,Vorlesung vom 7. Januar 1976%, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 11,
1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1976],
S.213-231.

Ders., Nein zum Konig Sex*, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. III, 1976-1979,
hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 336-353.

Ders., ,,Macht und Wissen®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 111, 1976-1979,
hg. v. Daniel Defert und Francois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1977], S. 515-534.

Ders., ,,Vorwort von Michel Foucault”, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1II,
1976-1979, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2003 [1978],
S. 551-567.

Ders., ,,Diskussion vom 20. Mai 1978%, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V,
1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1978],
S. 25-43.

Ders., ,,Ist es also wichtig zu denken?, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. IV,
1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1981],
S.219-223.

Ders., ,,Strukturalismus und Poststrukturalismus®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. IV, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005
[1983], S. 521-555.

Ders., ,,Was ist Aufklarung? [1]“, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V, 1980-
1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984], S. 687-
707.

Ders., ,,Politik und Ethik: ein Interview®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1V,
1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984],
S. 715-724.



250 MARTIN DOLL

Ders., ,,Polemik, Politik und Problematisierungen®, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften,
Bd. IV, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005
[1984], S. 725-734.

Ders., ,,Die Sorge um die Wahrheit®, in: ders., Dits et Ecrits. Schrifien, Bd. IV, 1980-
1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M., 2005 [1984], S. 823-
836.

Ders., ,,Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit”, in: ders., Dits et Ecrits.
Schriften, Bd. IV, 1980-1988, hg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M.,
2005 [1984], S. 875-902.

Gutting, Gary, ,,Introduction. Michel Foucault: A User’s Manual®, in: ders. (Hg.), The
Cambridge Companion to Foucault, Cambridge, MA, 1994, S. 1-27.

Mauriac, Claude, Le Temps immobile, Bd. 3 (Et comme I’Espérance est violente), Paris,
1986.

Perrot, Michelle, ,,.La lecon des ténébres”, in: Actes. Cahiers d’action juridique, 54
(1986), S. 74-79.

Salle, Grégory, ,,Mettre la prison a I’épreuve. Le GIP en guerre contre 1’,Intolérable‘*,
in: Cultures & Conflits 55 (2004), S. 2-17.

Schneider, Ulrich Johannes, ,,Wissensgeschichte, nicht Wissenschaftsgeschichte®, in:
Axel Honneth/Martin Saar (Hg.), Michel Foucault: Zwischenbilanz einer Rezeption.
Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003, S. 220-229.

Veyne, Paul, ,,Michel Foucaults Denken®, in: Axel Honneth/Martin Saar (Hg.), Michel
Foucault: Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001,
Frankfurt/M., 2003, S. 27-51.



	MARTIN DOLL: Kritik als „Befreiung des Denkens"



