Matthias Thiele
DIE COUCH DER GESELLSCHAFT

Die>Couch«findet sich les- und sichtbar als werbender, Kdufer und Leser gewin-
nender Attraktor auf einer Vielzahl von Buchcovern: Die gekrdnkte Supermacht.
Amerika auf der Couch (Heinrichs 2003), Bei Sokrates auf der Couch. Philosophie
als Medizin fiir die Seele (Marinoff 2002), Deutschland auf der Couch. Eine Ge-
sellschaft zwischen Stillstand und Leidenschaft (Griinewald 2006), Das Couch
Surfing Buch. Freunde gewinnen in der ganzen Welt. Eine Anstiftung zum Reisen
(Thacker 2009), Eine Couch auf Reisen. Ein Psychoanalytiker trifft ehemalige Pa-
tienten ein halbes Leben spdter (Akeret 2005), Als Psyche auf die Couch kam. Die
rdtselvolle Geschichte des Sigmund Freud (Lahann/Mahler 2006), Das Leben, die
Liebe und ein Jahr auf der Couch (Martin 2009), Tigger auf der Couch. Die Helden
unserer Kindheit und ihre Macken (James 2008), Katzen auf der Couch. Rat und
Hilfe vom Katzentherapeuten (Wright/Wright Lashnits 2009), Simenon auf der
Couch. Fiinf Arzte verhéren den Autor sieben Stunden lang (Simenon 1988), Run-
ter von der Couch? Erfahrungsberichte einer Hundeverhaltenstherapeutin (Reut-
linger 2007), Der Therapeut auf meiner Couch (Arens 1997), Filme auf der Couch.
Psychoanalytische Interpretationen (Wohlrab 2006), Mad Men on the Couch.
Analyzing the Minds of the Men and Women of the Hit TV Show (Newman 2012),
Anonyma: Verfiihrung auf der Couch. Eine Niederschrift (von Petersdorff 2003),
Gott begegnen zwischen Couch und Kirche. Zielsetzung und Ertrag der ZDF-Fern-
sehgottesdienste fiir Gemeinde, Redaktion und Zuschauer (Kopjar 2007), Auf der
virtuellen Couch. Selbsthilfe, Beratung und Therapie im Internet (Janssen 1998),
Lehrjahre auf der Couch. Bruchstiicke meiner Psychoanalyse (Moser 1976), Couch
ade! Wie Sie sich den Gang zum Seelenklempner sparen kénnen (Wijnberg 2005),
Runter von der Couch. Ein Ausweg fiir alle, die an ihren Neurosen hidngen (Grim-
bert 2003) und abschlieBend mit einer rosa Couch vor dem Brandenburger Tor
auf dem Cover Zu Hause in Deutschland (Wackerbarth/Biebersdorf 2007).

Die kurze ungeordnete Liste verlegerischer Paratexte verdeutlicht, dass das
vorherrschende Konnotat der »Couch« dem spezialisierten Wissens- und Pra-
xisbereich der Psychoanalyse und (Psycho-)Therapie gilt. Durch die dominante
Konnotation der auf Buchcovern in Schrift gesetzten und ikonisch realisierten
»Couch« erweist sich allerdings die Couch in meinem Titel — auf der »Schwelle«
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(Genette 1992, 10) zu diesem Text — als Hindernis, da mit ihr Erwartungen auf-
gestellt werden, die der Beitrag nicht einzulésen gedenkt. Insofern muss, um
auf jener Couch Platz nehmen zu kénnen, der mein vorrangiges Interesse gilt,
zundchst das Hindernis aus dem Weg gerdumt werden: Der Fokus wird nicht
auf die Psychoanalyse gerichtet sein und es werden keine psychoanalytischen
Deutungen der Fernsehgesellschaft aufgeboten. Auch wird es weder um die Po-
litik und Macht der Psychoanalyse im durchfamiliarisierten und normalisier-
ten, halboffentlich-halbprivaten Feld des Sozialen noch um die westliche The-
rapiekultur, den gesamtgesellschaftlichen Trend zur Therapierung, Beratung
und Behandlung der Normalen gehen (vgl. Link 2006, 140-146). Die psychoa-
nalytisch orientierte soziale Psychotherapie und die Therapie- bzw. psycholo-
gische Kultur mit ihren auf Selbstregulierung zielenden Psycho- und Sozial-
techniken hatten durchaus ein Anrecht hier zur Diskussion gestellt zu werden,
da das Fernsehen als spezialisierter Interdiskurs eine wirkmachtige Agentur
dieser gesamtgesellschaftlichen Entwicklung hin zu einer flexibel-normalis-
tischen Therapiekultur darstellt: Man denke nur an die haufige Prdasenz so-
wohl von Psychologen und Psychoanalytikern als auch von therapeutischen Re-
departikeln in Talkshows, Boulevardmagazinen, Ratgebersendungen, Sitcoms,
Krimi- und Krankenhausserien sowie den sogenannten Quality-TV-Serien. Das
Fernsehen popularisiert und zirkuliert psychotherapeutisches und psycholo-
gisches Orientierungswissen nahezu genreiibergreifend durch Sozial- und Psy-
chospiele in Fernsehshows, durch gangige familialistische und normalistische
Konstruktionsparadigmen fiir Figuren und Konflikte in der Serienproduktion
und durch den Einsatz von Techniken des Counceling und Coaching sowie der
Anwendung von Prozeduren der Selbstfithrung und des Selbstmanagements
in den Formaten des Reality-TVs und Lifestyle-Fernsehens. Obwohl eine solche
Programmformation nahelegt, das Fernsehen als »Couch des Armen« (Guatta-
11 1977) aufzufassen, wird mein Beitrag sich nicht der »Massenpsychoanalyse«
(ibid., 84) bzw. Massennormalisierung des Fernsehens widmen.

Im Folgenden soll dagegen die buchstabliche Couch, die Couch als Gegenstand
—als Mobel und Requisit —, in den Blick genommen werden, die dem Fernsehen
in einer Vielzahl von Sendungen die Herstellung und Inszenierung von Inter-
aktionssituationen und damit von sozialen Situationen erméglicht. Durch die
Couch-Szenerien in Magazinsendungen, Shows und Serien generiert das Medi-
um Fernsehen Beziehungen zur AuBenwelt, die es als Fernsehgesellschaft ima-
giniert und fiir die es mittels Couch zugleich Sozialitdt modelliert. Dabei ent-
1adt sich auf der Fernsehcouch oftmals die Spannung zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft, da das Bild von Einheit und Eintracht, die Couch-Szene ima-
ginierter Gemeinschaft, von Gesellschaft im Sinne von Konflikt und Antago-
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nismus durchkreuzt wird. Betrachtet man die domestic sitcom mit ihren situa-
tiven Konflikten und Konfusionen, dann besteht die Tauglichkeit der Couch fiir
das Fernsehen und seine Modellierung von Sozialitat, Verhalten und Subjekti-
vitdten offenbar gerade darin, Entzweites zusammenzubringen bzw. zwischen
Vereinigung und Entzweiung zu oszillieren.

Die Aufstellung der Fernsehcouch erfolgt in fiinf Schritten: Erstens soll die
Couch als kulturelles Objekt und Symbol mit seiner je spezifischen Konstella-
tion von Mehrdeutigkeit um 1900 und um 2000 skizziert werden. Zweitens gilt
es die Gegenstandlichkeit und Leistung der Couch im Fernsehen zu bestimmen,
wozu filmisthetische Uberlegungen von Gertrud Koch (2003) aufgegriffen
werden: zum einen ihr Konzept von Inszenierung, zum anderen ihre Darlegung
von Stanley Cavells (1979, 72-73; 1982, 448-449) Definition des Films als auto-
matische Weltprojektion, die auf die spezifische (Im-)Materialitat des Films
abzielt. Wahrend die filmische Inszenierung ebenso fiir das Bildmedium Fern-
sehen gelten und fiir die Fernsehcouch produktiv gemacht werden kann, er-
moglicht die cavellsche Bestimmung des Films dagegen einen Unterschied zwi-
schen den Medien Fernsehen und Film zu benennen, durch den zugleich eine
entscheidende Funktion der Fernsehcouch hervorgehoben werden kann. Drit-
tens muss die Couch als Ding, als Gegenstand in ihrer Dinglichkeit und Sper-
rigkeit beriicksichtigt werden, stellt sie fiir die sozialen Situationen des Fern-
sehens doch durchaus eine Quelle von Widerstanden dar. Da die Aufsdssigkeit
von Dingen zum Komik-Repertoire der Sitcom gehort, bietet sich die 113. Folge
von FRIENDS mit dem Titel THE ONE WITH THE CoP, 1999 von NBC in den USA pro-
duziert und ausgestrahlt, aufgrund ihres dsthetischen Spiels mit dem Gegen-
stand und der Gegenstandlichkeit der Couch an, um die Differenz von Objekt
und Ding, die Diskrepanz zwischen Niitzlichkeit und Materialitdt zu erhellen.
Viertens werden die sozialen Szenerien und Widerstandigkeiten der Studio-
couch in Shows und Magazinsendungen betrachtet, um dann schlieRlich fiinf-
tens der Couch der Gesellschaft und ihrer Besetzung in domestic sitcoms Kon-
tur zu verleihen.

Die Couch 1900/2000

Mit dem diskursiven Erfolg der Psychoanalyse, ihrer Popularisierung, etabliert
sich die Couch als reprasentatives Symbol der talking cure (vgl. Jensen 2005,
352). Die Frage, was gerade die Couch dazu pradestiniert, zum »Inbegriff der
Psychoanalyse« und »Emblem der Psychotherapie« (Marinelli 2006, 7) zu wer-
den, ermdglicht es, die Couch und ihre Bedeutungen um 1900 zu erfassen,
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da zu ihrer Beantwortung die Interferenz zwischen psychoanalytischem Set-
ting, dem »Couch-Sessel-Arrangement« (Guderian 2004b, 1), und der dominie-
renden Funktion der Couch in der elementaren Soziokultur, dem sogenannten
Freizeitbereich, untersucht werden muss.

Freud operiert vor der Psychoanalyse mit Hypnosetechniken, Verfahren der
Suggestion und der kathartischen Methode, wobei er auf Seiten der Patien-
tinnen immer wieder mit Resistenz und heftigem Widerstand gegen Hypno-
se, Suggestion und das Wachrufen sowie Wiedererleben pathogener Erinne-
rungen konfrontiert wird. Seine Einschdtzung und Deutung des Widerstands
als Mittel, Zugang zum Unbewussten bzw. Verdrangten zu erlangen, begriin-
det schlieRlich die psychoanalytische Methode, die die Techniken der freien As-
soziation und der gleichschwebenden Aufmerksamkeit empfiehlt. An der be-
reits zur Hypnose eingesetzten Couch, dem »Ruhebett« (Freud 1975, 102), halt
Freud gerade aufgrund der Widerstande fest. Zum einen soll der erzdahlende
Patient durch das Liegen in einen korperlich und geistig-seelisch entspan-
nten Zustand versetzt und der regressiven Haltung des Schlafenden und Trau-
menden angendhert werden (vgl. Stern 1988, 88-117). Die Couch fungiert hier
gleichermafien als immobilisierendes und mobilisierendes Instrument, das ei-
nerseits Abwehrkrafte, Hemmungen und Blockaden der physischen und psychi-
schen Bewegung minimieren, andererseits Toleranz gegentiiber Phantasien so-
wie Spontanitdt beférdern soll. Zum anderen dient das Liegemdobel der talking
cure umgekehrt gerade aber auch dazu, Widerstande hervorzurufen, um den
bedeutenden Prozess der Ubertragung anzustoBen, jenen Vorgang also, durch
den im Rahmen der Psychoanalyse unbewusste Wiinsche und Vorstellungen
an bestimmten Objekten aktualisiert werden.«1 Die analytische Couch ist in-
sofernim zweifachen Sinne Medium der Widerstande: Sie hat die Funktion Wi-
derstande sowohl zu zahmen als auch zu evozieren.

Zu erklaren bleibt, warum die Couch als ein Element des psychoanalytischen
Settings Anfang des 20. Jahrhunderts auserkoren wird, symbolisch (Pars pro
toto) die Psychoanalyse im Ganzen zu reprasentieren. Gewiss zeichnet sie sich
durch ihre Ikonitat, ihre visuelle Vor- und Darstellbarkeit sowie das Potential,
die abstrakte psychoanalytische Methode als ikonischen Komplex (aus Couch,
liegendem Analysanden und am Kopfende sitzenden Analytiker) abbilden zu
kénnen, aus. Dies ist aber noch kein hinreichender Grund, vielmehr miissen
die soziokulturelle Dimension, die historisch-kulturelle Besonderheit und die
kulturellen Zuschreibungen des Mobelstiicks um 1900 mit einbezogen werden.
Die analytische Couch ist erstens mit der Liege in der Arztpraxis, um 19oo dem
sogenannten »Untersuchungsdivan« (Marinelli 2006, 12), verkniipft und kon-
notiert dadurch das institutionalisierte vertikale Machtverhdltnis zwischen
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Arzt und Patient und den Akt des Behandelns. Zweitens ist die Couch ein Sta-
tussymbol der gehobenen biirgerlichen Wohnkultur und steht zu Zeiten Freuds
fur das reprasentative Interieur, die »gute Stube« (Fuhrmann et al. 2008, 108),
sowie fiir die familiale Innenwelt des Biirgertums, wodurch die Psychoanaly-
se als eine Behandlungsmethode ausgewiesen wird, die einer Klasse und »aus-
gewadhlten Eliten« (Guattari 1977, 83) vorbehalten bleibt. Als bevorzugter Ort
der Gastlichkeit, Geselligkeit und Lektiire ist die Couch drittens mit der groR3-
biirgerlichen Gesprachs- und Bildungskultur (vgl. Siebel 1999, 131-174) verbun-
den. Sie verschrankt sich viertens als kostbares Mobel der Hauslichkeit, der fa-
milidren Privatheit, des »demonstrativen Miiiggang(s)« (Rossberg 2011, 143)
und der Passivitat sowie als »zentrales Mobelstiick des Boudoirs« (Witt-Dor-
1ing 2006, 74) Mit Vorstellungen von Weiblichkeit. Fiinftens schlieBlich wird die
Couch als Liegemobel mit Wollust assoziiert, mit der horizontalen sexuellen
Beziehung zwischen Liebhaber und Geliebter. Zur »Sexualisierung der Couch«
(Marinelli 2006, 14) tragt dabei sicherlich die Nahe zum Lotterbett bei, das mit
den Ideen des Liebeslagers und der beildufigen erotischen Triebabfuhr behaf-
tetist (vgl. Wittmann 2006, 89—90; Guderian 20044, 133-134). Erst diese kultu-
relle Uberdeterminierung, das Biindel verschiedener Signifikate, befordert den
Symbolbildungsprozess und die diskursive Reproduktionskapazitat der Couch
als reprdsentativer Gegenstand der Psychoanalyse. Dabei tragen insbesonde-
re die Konnexion mit Weiblichkeit und die Kombination von Couch und Sex, die
mit der freudschen Wissensinnovation im Feld der Psychosexualitdt korrelie-
ren, dazu bei, dass die analytische Couch in den 6ffentlichen Medien und dem
breiten Publikum zum Faszinosum wird.

Die Couch um 2000 besitzt die Mehrzahl der oben angefiihrten Zuschrei-
bungen. Sie versammelt weiterhin die Ideen von Hauslichkeit, Familie, Pri-
vatheit und Zuhause. Sie ist weiter besetzt mit den im Alltag pragmatisch ver-
ankerten Vorstellungen von Gastlichkeit, Geselligkeit, Gesprach und Bildung.
Nicht von ungefahr fasst das ZDF-Literaturmagazin DAs BLAUE SOFA sein Kon-
zept, ausgewadhlte Schriftsteller mit dem Ziel der Lese- und Autorenférderung
zum Gesprach zu laden, im Bild der Couch sinnhaft zusammen. Die Couch wird
ebenfalls weiter mit Weiblichkeit, MiiBiggang und Sexualitat assoziiert und
dient fortgesetzt dazu, diese miteinander zu vermengen, was sowohl die Bild-
programme von Mobelkatalogen, Einrichtungsmagazinen und Sofawerbungen
als auch die stereotype Inszenierung des weiblichen Akts von Manner- und Ero-
tikmagazinen bestimmt. Ein klassenspezifisches Distinktionsmerkmal als sol-
ches ist die Couch aber auf keinen Fall mehr. Vielmehr ist sie heute wenigstens
auf der halben Welt eine Allerweltscouch, eine lkeacouch, die durch ihre klas-
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seniibergreifende Prasenz das kapitalistische Phantasma gesamtgesellschaft-
licher Konsumfahigkeit nahrt.

Zur Psychoanalyse ist allerdings das dominante Konnotat »Fernsehen<hinzuge-
kommen, wobei die Fernsehcouch sich zu zwei gegensatzlichen sozialen Szene-
rien ausdifferenziert. In der einen Version steht die Couch fiir das Fernsehen
als Akt der Geselligkeit im Kreis der Familie, Freunde oder Nachbarn. Hier stellt
das Mobel eine Stdtte der »Medio-As-Sociation« (Thiele 2009, 366), der medi-
engenerierten, tempordaren Zusammenkunft dar. In der anderen Version ver-
fiihrt die Couch vor dem Fernsehgerit dagegen zu Bequemlichkeit, Schlaffheit
und Selbstgeniigsamkeit. Das Sitz- und Liegemobel, in dem man versackt und
auf dem man fernsehend korperlichen, wie gesellschaftlichen Aktivitdaten zu-
nehmend abschwort, hat die popularkulturelle Figur des couch potato hervor-
gebracht. Das Bild vom vereinzelten, meist mannlichen, libergewichtigen und
ungepflegten, durch vernachlissigtes AuReres gekennzeichneten Zuschauer
auf dem Sofa, der iiber Stunden hinweg zappend fernsieht und junk food zu
sich nimmt, reproduziert die gangigen Gleichsetzungen von Fernsehen und
Passivitdat, Mediennutzung und Eskapismus sowie die etablierten Gegensatze
von Sehen versus Handeln, Zuschauen versus Leben und Passivitat versus En-
gagement.«2 Kreiert in den 1970er Jahren, dient die couch potatoe zunachst
zur Ironisierung und demonstrativen Verweigerung der breitenwirksamen Fit-
ness-, Jogging-, Didt- und Gesundheitsbewegung (vgl. Hughes/Hughes 2005).
Den Ton der Selbstironie und die StoRrichtung zur Resistenzbildung hat die
Uberzeichnung inzwischen weitgehend eingebiift, wihrend ihre diffamie-
rende und repulsive Tendenz soweit zugenommen hat, dass sich das Bild vom
couch potato als negativer Sozialtyp und Klassenmarker mit dem Massen und
Massenkultur verachtenden Schlagwort vom >Unterschichtenfernsehen« ver-
mahlt (vgl. Waitz 2009, 58-59).

Eine ganz andere, namlich animistische Imagination, in der die Couch ebenfalls
als Falle und Gefahr phantasiert wird, hat dagegen eine Instrumentalisierung
durch die medien- und kulturkritische Sozialdiagnose gewiss nicht zu fiirch-
ten. Auf YouTube finden sich etliche kurze Videoclips, in denen die bequeme,
mit losen Sitzpolstern und Zierkissen ausgestattete Fernsehcouch zum Mon-
ster oder Killer mutiert und an verschiedenen geografischen Orten und in un-
terschiedlichen Wohnraumen der medialisierten Welt Kinder und Jugendliche
verschluckt, verschlingt und sich einverleibt.«3 In der Zuspitzung des Versa-
ckens auf der heimeligen Couch wird sowohl spielerisch-tobend Angstlust aus-
agiert als auch die Aktivitat des Medienkonsums an Ort und Stelle vergniiglich
in Medienpraxis transferiert.
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Die Couch im Fernsehen: Aufstellung eines Schwellenmébels

In Gertrud Kochs Aufsatz »Filmische Welten — Zur Welthaltigkeit filmischer
Projektionen« ist das materiale Objekt Film - die Filmrolle — eingespannt in
die photomechanische Aufzeichnung und in die Illusion erzeugende Projekti-
on. Den Filmmodus der Aufzeichnung unterteilt sie in Beobachtung und Insze-
nierung, und ordnet ersterer die mechanisch-dokumentarische Seite des Films
und die elektronischen Realzeitmedien wie Fernsehen, Videoiliberwachungsan-
lagen und Websites mit ihre Asthetik der reinen Prisenz zu (Koch 2003, 164f.).
Entscheidend fiir den Gegenstand Couch ist jedoch das Konzept von Inszenie-
rung, das Koch ganz und gar dem (Spiel-)Film vorbehdlt. Aus dem Text 1dsst sich
folgende Formel fiir die filmische Inszenierung herauslesen: Inszenierung ist
eine Triade aus Vorstellung, Aufstellung und Einstellung. Die Vorstellung steht
fir den Bereich des Imagindren — die Phantasien, Imaginationen und Szenari-
en. Die Aufstellung umfasst die Gegenstiandlichkeit und Stofflichkeit des Vor-
filmischen, also den Bereich der Ausstattung. Mit der Einstellung schlieRlich ist
sowohl die Einrichtung und Handhabung des technischen Aufzeichnungsap-
parats, der Kamera, bezeichnet als auch die Einstellung zur Welt und zum fil-
mischen Weltentwurf und damit —als Marginalie meiner Lektiire —immer auch
die Positionierung im Kampf um Bedeutungen. Der terndre Begriff von Insze-
nierung ldsst sich selbstverstandlich auf das Fernsehen, vorzugsweise auf Se-
rien, Shows und Magazine, iibertragen, woraus folgt, dass das Konzept gerade
auch fir das Live-Fernsehen, also fiir jenes Fernsehen, das Koch der Beobach-
tung zuschreibt, in Anschlag gebracht werden kann. Fiir die aufgefithrten Pro-
grammformen lassen sich erstaunlich viele Sendungen finden, in denen eine
Couch zur Grundausstattung gehort, wobei die Aufstellung der Couch mit Ein-
stellungen sowohl von Kamera, Licht und Ton als auch zur physischen Objekt-
welt und mit Vorstellungen von elementarer Soziokultur (Alltag, Sitten und
Gebrauchen einer Gesellschaft), sozialen Riumen und Klassen verschrankt ist.
Anhand von Diana Friedmans Buch Sitcom Style und ihren illustrationsreichen
Aufschliisselungen der Ausstattung von 32 Familien-Sitcoms lasst sich erschlie-
Ren, wie die Auswahl der Couch oder Polstergarnitur samt dekorativen Acces-
soires und beigestellten technischen Gerdten (Fernbedienung, Radio, Uhr, Te-
lefon usw.) auf das geografische Setting, die Figuren, den Familienstand, die
Familienstruktur, die Klassenzugehorigkeit, das Milieu, auf Geschlechterver-
héltnisse und den Lebensstil des hauslichen Weltentwurfs abgestimmt ist und
wie sie dem je spezifischen Biindel von Hauslichkeitsvorstellungen auf ent-
scheidende Weise Kontur verleiht (vgl. Friedman 2005).
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Die Inszenierung als Ineinandergreifen von Vorstellung, Aufstellung und Ein-
stellung fiithrt Koch zu Stanely Cavell, der den Film aufgrund seiner »Durchwo-
benheit [...] mit Gegenstandlichkeit und Phantasie, Stofflichkeit und Projek-
tion« (Koch 2003, 169) als automatische Weltprojektion definiert. Sie zitiert
unter anderem - nun also Cavell:

»Was die Materialitdt des Films von jeder anderen unterscheidet, liegt in der Abwesenheit des-
sen begriindet, was die Bedingung seines Erscheinens vor uns ist; d. h.: in der Modalitat un-
serer Abwesenheit von ihm, in seiner Bestimmung Realitdt und Phantasie (nicht durch Realitat

als solche, sondern) durch Projektionen von Realitat zu offenbaren (ibid.; Cavell 1982, 448f.).«

Die spezifische (Im-)Materialitat des Films im Modus der Projektion umfasst
mehrere mediale Dimensionen: Erstens sind die auf der Leinwand erschei-
nenden Objekte in ihrer raumeinnehmenden Stofflichkeit abwesend. Zweitens
bleibt die Aufnahmeapparatur im Kino stets aullen vor. Die aufzeichnende Ka-
mera wird nie im projizierten Bild zu sehen sein. Drittens bleiben auch die Zu-
schauer im Film und im Kino immer auBen vor - sie sind fiir die sichtbare, auf
der Leinwand prasente Welt in der Regel nicht anwesend (vgl. Koch 2003, 169f.).
Der Film, so lasst sich mit Herbert Schwaabs Lektiire von Cavell schlieRen, er-
zeugt den apparativen »Effekt der Entsubjektivierung« (Schwaab 2010, 76), in-
dem er den Zuschauern trotz intensiver Beziehung zur filmischen Welt einen
entlastenden »Status des Unbeteiligtseins« (ibid.) ermdglicht. Die Projektion
und spezifische (Im-)Materialitat des Films erlauben als Grundmodus der Re-
zeption ein »ungesehenes Betrachten« (Schwaab 2007, 169).

Auch fur das Fernsehen trifft zu, dass das, was auf dem Bildschirm leuchtend
prasentiert wird, abwesend und die aufzeichnende oder livelibertragende
Kamera dem sichtbaren Bildschirmgeschehen strukturell entzogen ist. Der
Grundmodus der Rezeption dagegen ist ein anderer. Im Unterschied zur »ki-
nematographischen Performanz« (Guattari 1977, 83), dem Gang ins Kino, geht
das Fernsehen zundchst einmal nicht mit einer Unterbrechung der iblichen
Kommunikationsweisen einher. Als »Wohnzimmer-Medium« (Hartley 2002,
262) stellt es vielmehr einen festen Bestandteil des hduslichen Alltags dar und
bemiiht sich dariiber hinaus, den Zuschauer fortwahrend in das kontinuier-
liche und serielle Programm zu integrieren. Zu den Mechanismen der Subjek-
tivierung, die dafiir sorgen, dass die Zuschauer dem Fernsehen nicht dulerlich
bleiben, zdhlt die ohrenfdllige Dominanz von small talk, wobei die unablas-
sige Plauderei insbesondere der Gesprachsinitiierung und dem Bekanntma-
chenviel Zeit eintraumt. Entsprechend schreibt Cavell in »Die Tatsache des Fern-
sehens«, nach dem er einige serielle Programmformen, von der Sitcom tiber

138 MATTHIAS THIELE



die Game- und Talkshow bis hin zur Sondersendung, als Bezugspunkte aufge-
zahlt hat:

»Ein bemerkenswertes Kennzeichen dieser Liste ist der Anteil des Geredes (talk) tber die unter-
schiedlichen Formate hinweg. Das ist ohne Zweifel ein wichtiger Grund dafiir, Fernsehen haufig
sozu beschreiben, als biete es (den Zuschauern) »Geselligkeit«. [...] Teilweise folgt dies sicherlich
aus der Funktion der Simultaneitat des Mediums — oder aus der Tatsache, dass es zu jeder Zeit
live sein kdnnte, dass kein sinnlicher Unterschied zwischen live, Wiederholung und Wiedergabe
besteht: Die anderen sind da, wenn auch nicht zusammen mit uns in diesen Raum eingeschlos-
sen, so doch in dieser Zeit gefangen. Wie Besucher werden sie von uns empfangen und kontrol-
liert; und das Empfangen und Uberwachen tritt im Gegensatz zu Vorfiihrung und Projektion

nicht zwischen ihre Prasenz fiir die Kamera und ihre Gegenwartigkeit fiir uns (Cavell 2002, 145) .«

Weitere televisive Mechanismen, um die Zuschauer zu involvieren, sind die pa-
rasoziale Interaktion, die direkte Adressierung — mittels Blick in die Kamera,
monologischer Zuschaueransprache und inklusivem Wir —, die Prasenz von Pu-
blikum und selbstverstandlich alle Formen der Zuschauerpartizipation. Das
Fernsehen signalisiert fortlaufend, dass es mit den Zuschauern rechnet, die-
se beobachtet und ihnen beim Zuschauen zusieht. Im Unterschied zum Film
herrscht statt des ungesehenen Betrachtens der Rezeptionsmodus des beo-
bachteten Zuschauens bzw. beobachteten Beobachtens vor. Signifikant hier-
fiir ist neben dem Regime der Einschaltquote nun wiederum die Aufstellung
der Couchin der Innenwelt des Fernsehens, da sie in der medialisierten AuBen-
welt vorzugsweise eine Fernsehcouch ist. Durch die Couch im Studio erzeugt
das Fernsehen eine Spiegelung mit der AuRBenwelt, mit der Rezeptionssituati-
onder Zuschauer Zuhause auf der Couch, und produziert unter dem Motto »Wir
wissen, dass und wie Sie zuschauen, wie Sie das Fernsehen und Gaste empfan-
genc eine Beziehung, eine subjektivierende Kopplung zwischen Zuschauer und
Medium, wobei die Spiegelung auf Seiten der Zuschauer kein imaginares Ver-
kennen, sondern ein Vergleichen evoziert. Flir die domestic sitcom, die im Stu-
dio mit drei oder vier beweglichen Kameras vor der sound stage aufgezeichnet
wird (vgl. Butler 2010, S. 176-195), beschreibt Daniela Wentz anhand einer zen-
tralen Einstellung des Formats den subjektivierenden Spiegelungs- und Ver-
kopplungseffekt der Couch dulerst prazise:

»Die Zuschauer_innen sollten das Gefiihl haben, den Nachbarn ins Wohnzimmer schauen zu
konnen.[...] Reflexiv wird dieser Vorgang dann in einer spezifisch televisiven Darstellungsweise
des familidren Raumes, wie sie sich vor allem in der Familien-Sitcom seit den 1980er Jahren bis
heute beobachten ldsst, und die sich vor allem von ihrem Kamerastandpunkt her definiert. Die

Kameraperspektive ist dabei eine weitestgehend statische, wenn Gberhaupt, dann nur auf late-
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raler Ebene bewegte, und nimmt in den meisten Fillen eine Position gegeniiber dem Familien-
sofa ein, also dort, wo sich >normalerweise« der Fernseher befindet. Es entsteht so eine imagi-
nare Spiegelungsstruktur dahingehend, als dass die Zuschauer_innen den Eindruck gewinnen,
sie blickten durch den Fernseher in den Raum hinein, direkt auf das Sofa, welches ihrem eige-
nen, das ebenfalls vor dem Fernseher positioniert ist, somit quasi gegentibersteht. Es entsteht
ein reflexives Moment, da sie, sich mit der Kameraperspektive identifizierend, auf den Fernse-
herszurlickgeworfen« werden, so dass sie es waren, kehrte man die Perspektive um, die sich aus
dem Bildraum mittels des Fernsehers im Wohnzimmer beobachtet vorfanden. Selbst wenn die
tatsdchliche Rezeptionssituation nicht mit der hier beschriebenen libereinstimmt, so ist doch
der Effekt der Kamera als Stellvertreter des Fernsehers der gleiche. Der Effekt ldsst sich hier
nicht mehr mit, >so wie man reinschaut, schaut es raus¢, beschreiben, sondern vielmehr mit »wir
schauen uns selbst beim Zuschauen zu« Darlber hinaus wird durch die imagindre Verdoppe-
lung des Wohnzimmers sichtbar, wie ein Wohnzimmer angeordnet und ausgestattet sein muss
(ndmlich naturlich mit einem Fernseher), und so der fiktive Bildraum mit seinem imaginaren Re-

zeptionsraum funktional verschrankt« (Wentz 2009, 158).

Die Couch gilt, weil sie zum Sitzen und Liegen einladt, sowohl Riickzug als auch
Geselligkeit ermoglicht und zur Intimitat wie zur Reprasentation dient, als ein
»Schwellenmobel« (Vogel 2006, 143). Als ein solches fungiert sie fiir das Fernse-
hen auch aufgrund ihrer medialen Verdopplung, durch ihre kérper- und stoff-
lose Prasenz auf dem Bildschirm und ihre Gegenstandlichkeit vor dem Fern-
sehgerdt, da sie durch diese Konstellation die Innenwelt des Fernsehens mit
seiner AuBenwelt und die fernsehende AufRenwelt mit der Innenwelt des Fern-
sehens verbindet und eine Beobachtung der Beobachtung etabliert bzw. (hdus-
lich) einrichtet.

Eine popularkulturelle Dingtheorie der Couch

Die Couch ist als Teil der Ausstattung zundchst einmal ein funktionaler, sinn-
hafter Gegenstand, mittels dessen das Fernsehen soziale Szenerien, Ge-
sprache, Geselligkeit, Partnerschaft und Familialitat herstellt und modelliert.
Als instrumentelles Objekt zeichnet sich die Couch durch Stabilitat, Immobili-
tat und Standsicherheit aus. Sie dient zur Platzierung und Fixierung der Men-
schenkdrper im Raum und bietet den vor Kameras nebeneinander Sitzenden
Orientierung, indem sie fiir deren Interaktion untereinander und den Ver-
kehr mit der Kamera Blick- und Horrichtungen vorgibt.«4 Als konkretes Aus-
stattungsobjekt »wirkt« sie »an der Wirksamkeit anderer Medien mit« (Seitter
2011, 23) und muss je spezifischen pragmatischen Erwagungen standhalten. In
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Shows und Magazinsendungen erweist sich eine feste Polsterung als Tauglich-
keitskriterium, da diese einer halb liegenden, lungernden und damit wenig
reprasentativen Haltung entgegenwirkt und stattdessen eine aufrechte, tele-
gene Positur unterstiitzt. Dagegen besteht die Leistungsfahigkeit der Couch in
der Sitcom MARRIED ...WITH CHILDREN (EINE SCHRECKLICH NETTE FAMILIE, USA, Fox
1987-1997) gerade in ihrer niedrigen Sitzhohe und den weichen, durchgeses-
senen Polstern, die der Figur Al Bundy liberhaupt erst ihre charakteristische,
weit zuriickgelehnte, im Sofa versunkene, Schlaffheit ausstellende Sitzhaltung
ermoglichen.

Durch ihre Gegenstandlichkeit und Stofflichkeit ist die Couch faktisch aber
nicht nur ein instrumentelles, zeichenhaftes Objekt, sondern zugleich immer
auch ein Ding, also ein Objekt, das sich durch seine Dinglichkeit der Zweckbe-
stimmung entgegenstellen und sich als aufsassig, widerstandig und tiickisch
erweisen kann. In der 113. FRIENDS-Folge mit dem Titel THE ONE WITH THE CoP
wird die Couch in einem drei Segmente umfassenden Handlungsstrang facet-
tenreich als Objekt und Ding vor Augen gefiihrt.«5 Die erste Sequenz spielt in
einem Mobelgeschiaft, in dem Ross in Begleitung von Rachel fiir sein Apart-
ment eine Couch auswahlt und kauft. Durch den Schauplatz und Kauf wird
das Mobelstiick als Ware prasentiert. Die Niitzlichkeit, das Design, die Beschaf-
fenheit und Bequemlichkeit der Couch geraten durch das Probesitzen in den
Blick. Indem Ross dem Verkdufer darlegt, dass er nach einer Couch sucht, die so-
wohl signalisieren soll, dass Kinder willkommen sind, als auch zur Verfithrung
von Frauen geeignet sein soll, wird gezeigt, dass das Mobel mit bestimmten
Antizipationen und Erwartungen, familialen und erotischen Imaginationen,
behaftet ist. Da sich durch die Anlieferung der Kaufpreis nahezu verdoppelt,
entschlief8t sich Ross kurzerhand dazu die Couch mit Rachels Unterstiitzung
eigenhandig nach Hause zu transportieren. Das Hochheben und Hinaustra-
gen macht die Materialitat, die physische Seite der Couch, ihr Gewicht sicht-
bar, das umso schwerer wiegt, als Ross sich trotz der Last und ohne Riicksicht
auf Rachel in einen Disput mit dem Verkdufer verstrickt. Das zweite Segment
spielt im Treppenhaus, in dem Ross und Rachel mit Hilfe von Chandler versu-
chen, die Couch nach oben zu beférdern. In der Enge des Treppenhauses wird
neben dem Gewicht nun vor allem der klobige und sperrige Umfang des Mébels
zur Schau gestellt. Trotz Planskizze schldgt das télpelhaft durchgefiihrte Unter-
fangen fehl, wobei sich die Couch auf der schmalen Treppe zwischen Wand und
Gelander derart verkantet, dass sie nicht mehr zu heben und bewegen ist. Die
dritte Sequenz fithrt zurtlick in den Mobelladen, in dem Ross seine in zwei Teile
zersdagte Couch gegen eine neue umtauschen mochte. In zwei Einstellungen
wird das zerteilte Sitz- und Liegemobel aufgrund des losen Bezuges und des he-
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rausquellenden zerfransten Schaumgummis als nutz- und formloses Material
ins Bildzentrum geriickt. Das Konzept der Handlung, ein Objekt sukzessive in
ein Ding zu transformieren, die Aufsassigkeit, Sperrigkeit und Dinglichkeit der
Couch auszuspielen, stellt die FRIENDs-Folge gewiss in die Tradition von Buster
Keatons Stummfilm-Komaodien (vgl. Cavell 2006, 101). Entscheidend ist hier je-
doch, dass sie dazu verhilft, bei der Betrachtung der Couch im Fernsehen die
Aufmerksamkeit immer auch auf mogliche Widerstande zu richten.

WETTEN, DASs ..? und Legqueens auf der Wohnzimmercouch

Die Zeiten des griinen Biedermeier-Sofas, von dem aus Vicco von Biillow in sei-
ner ARD-Serie LorioT (D 1976—79) Sketche anmoderierte, und der braunen Le-
dercouchgarnitur der ORF-2-Sendung CLuB Zwel (A 1976-1995), auf der im ab-
gedunkelten Studio ohne begrenzte Sendezeit Politik und Gesellschaft erhellt
und diskutiert wurden, sind vorbei: Die Aufstellung einer Couch taugt kaum
noch zur distinkten Programmindividuation, zur Image- und Markenbildung
einer einzelnen Sendung, da sie inzwischen in der Mehrzahl von Magazinsen-
dungen und Fernsehshows prasent ist. Sie gehort zur Grundausstattung der
Ratingshows Die HIT-GIGANTEN (D, Sat.1, seit 2003) und DIE ULTIMATIVE CHART-
sHow (D, RTL, seit 2003), bestimmt in Karminrot oder Weil die beiden Studios
des von ARD und ZDF im Wechsel gesendeten MORGENMAGAZzINs und findet sich
gleich mehrfach in unterschiedlichem Design im FRUHSTUCKSFERNSEHENS von
Sat.1, dessen Studio den dekorativen Charme eines Mobelhauses ausstrahlt.
Die Studiocouch ist nicht mehr wegzudenken aus den Nachmittagsmagazinen
der 6ffentlich-rechtlichen Regionalsender wie MEIN NACHMITTAG (D, NDR seit
2008), KAFFEE ODER TEE (D, SWR seit 2000) oder DAHEIM UND UNTERWEGS (D, WDR
seit 2003) und kennzeichnet die Vorabendmagazine DAS! (D, NDR seit 1991) und
ZIBB — ZUHAUSE IN BERLIN & BRANDENBURG (D, rbb seit 2003), die taglich promi-
nente Gaste zum Plausch laden. Bis in den spaten Programmabend hinein lie-
Ben sich etliche weitere Fernsehmagazine und Shows aufzdhlen, die sich der
Couch als Ausstattungsstandard bedienen.

Die Funktion der Couch wird insbesondere im MORGENMAGAZIN von ARD und
ZDF, in der »Omnibussendung« (Casetti/Odin 2002, 323) Sat.1-FROHSTUCK-
FERNSEHEN und den Nachmittagsmagazinen augenfdllig. Sie ermdglicht es,
den klassischen Bildungsraum Fernsehen in einen Raum des sozialen Zusam-
menseins umzufunktionieren, statt Gesprach und Diskussion zwangloses Ge-
plauder, Klatsch und Gestammel zu stimulieren, den Topos des Gastempfangs
bzw. Hausbesuchs aufzurufen und die Sendungen am Alltdglichen auszurich-
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ten, weshalb die Couch auch als elementarer Gegenstand des Neofernsehens
(vgl. ibid, 314-319) angesehen werden kann. Die Anndherung an den Alltag mit-
tels Couch wird durch zusatzliche, die Couch-Szenerie erganzende und abrun-
dende Requisiten weiter beférdert. Durch Couch- und Beistelltische, Biicher-
regale, Nippes und Pflanzen, Bilder, Lampen, Fenster und Vorhdnge wird das
Studio zum Wohnzimmer stilisiert. Der raumliche Bezug zum hauslichen All-
tag wird durch temporale Marker unterstiitzt, zu denen in den Magazinen am
Morgen das Frithstiicksgeschirr und der dampfende Kaffeebecher, am Nach-
mittag das Kaffee- und Teeservice zdahlen. Hinzu kommen schlieflich gro3fla-
chige Fernsehflachbildschirme, die entweder an der Wand angebracht oder als
Standgerdte hinter bzw. neben dem Sofa platziert sind. Da die Breitbildmoni-
tore, auf denen zumeist das Sender- oder Sendungslogo zu sehen ist, dazu die-
nen, die anmoderierten Beitrdge einzuspielen und live zu Co-Moderatoren in
anderen Studios oder auf der Stralle zu schalten, wenden sich die Moderatoren
auf der Studiocouch regelmaRig nicht nur ihrem Sitznachbarn und der Kame-
ra, sondern eben auch dem Fernsehschirm zu, sodass die Verdoppelung bzw.
imaginare Spiegelung der hdauslichen und familial anmutenden TV-Szene stets
Fern-Sehen zum Inhalt hat und damit sowohl ein implizites als auch explizites
beobachtetes Beobachten aufweist.

In den angesprochenen Magazinsendungen und Shows entfaltet die Couch
nun iber ihre Zweckbestimmung hinaus ein Eigenleben, das sie mit der Sexu-
alisierung des mehrsitzigen Mobels verkniipft. Thre aufsdassige Dinglichkeit be-
steht dabei im bestdndigen Risiko verrutschender Rocksdaume sowie unerwar-
teter Berithrungen der nebeneinander sitzenden Korper. Jedes unkontrollierte
Spiel zwischen Beinen und Couch, jede tiickische Reibung zwischen Couchbe-
zug und Rock enthalt offenbar den Reiz der erotischen Sensation, weshalb sich
auf der Website legqueensworld, die den fetischistischen Blick auf die 6ffent-
liche Frau zelebriert, ein groRer Fundus an Bildern und Videoclips von Mode-
ratorinnen auf der Studiocouch findet.«6 Die dort angelegten Fotogalerien zu
der Moderatorin Marlene Lufen zeigen, dass das verfithrerische Potenzial der
Couch, Bein zeigen und fotogen ausstellen zu kénnen, zum Performance-Kal-
kiil des Sat.1-FRUHSTUCKSFERNSEHENS gehort.

Als eigensinnig erweist sich auch die zu einem Halbrund lang gezogene, beige
WETTEN, DASS ..2-Couch. Sie verkettet als »Ankerrequisite« (Kaczmarek 1993, 70)
die heterogenen Segmente, die Serien von Wettaktionen und Showeinlagen,
dadie Wetten von ihr aus gesteuert und die Stars auf ihr willkommen geheiflen
werden. Zudem erlaubt die auf einem zweistufigen Podest aufgestellte GroR-
couch, die prominenten Wettpaten zu vereinen und zugleich von den Wett-
kandidaten zu scheiden. Einen gesicherten Ort der Gastlichkeit stellt sie aber
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keinesfalls dar, vielmehrist die emblematisch fiir die grol3e, familidre Samstag-
abendunterhaltung stehende WETTEN, DAss ..2-Couch ein »riskanter Ort« (Ma-
rinelli 2006, 16), da sie einerseits Kérper versammelt und eng nebeneinander
platziert, andererseits mit Verhaltenserwartungen, Anstands- und Konversa-
tionsregeln besetzt ist, deren Einhaltung mit Argusaugen beobachtet und de-
ren VerstoBe erregt getadelt werden. Entsprechend wird in der Nachbericht-
erstattung wiederkehrend moniert, dass Gottschalk den weiblichen Gasten
aufdringlich nahe komme, sie befummle und ungebiihrlich beriihre.

Die Sitcom-Couch

Kennzeichen und Zentrum der domestic situation comedy ist die Wohnzimmer-
polstergarnitur, die als Einheit aus Sessel und Couch das populdre Primetime-
Genre des US-amerikanischen Fernsehens als Agentur des verallgemeinerten
und nach dem Zweiten Weltkrieg klasseniibergreifend propagierten, biirger-
lichen Ideals der Klein- oder Kernfamilie ausweist. Die Couchgarnitur stellt
zum einen die Klassenzugehorigkeit der verschiedenen Sitcom-Hauslichkeiten
aus, da Design, Stil, Qualitat, Material und Bezug auf den ersten Blick verraten,
ob es sich um einen Privathaushalt mit geringem, mittlerem oder hohem Ein-
kommen handelt. Zum anderen garantiert sie aber auch, dass in den klassen-
spezifisch markierten Settings, den Middle-, Working- oder Upper-class-Wohn-
zimmern, sich stets das biirgerlich-urbane Familienleitbild formiert: die zwei
Generationen umfassende Familie, die aus zwei Elternteilen und mindestens
einem Kind, maximal drei Kindern besteht. Auch wenn Sitcoms wie FRASIER
(NBC 1993-2004), KING oF QUEENS (CBS 1998-2007) oder Two AND A HALF MEN
(CBS seit 2003) durch ihre modifizierten Figurenkonstellationen dem statisti-
schen Trend des zunehmenden Dominanzverlusts der Klein- oder Kernfamilie
Rechnung tragen, setzt das Technobildmedium Fernsehen von THE GOLDBERGS
(CBS1949-1951), | LovE Lucy (CBS 1951-57) und THE FLINTSTONES (ABC 1959-1966)
bis RosEANNE (ABC 1988-1997), MARRIED...WITH CHILDREN, STILL STANDING (CBS
2002-06) oder THE SiImPsONSs (FOX seit 1989) diese als »Normalfamilie« vor.

Das Sessel-Couch-Arrangement der Familiensitcom bedingt zwar in GréR8e und
Zusammensetzung den biirgerlichen Musterfall der Privatfamilie, die Couch-
Szenerien laufen aber nicht wie das Bildprogramm des Werbefernsehens auf
das Idealbild eines abgekapselten, harmonisierenden Familienkreises in ge-
pflegter Hauslichkeit zu, da sie genregemdfll von Konfusionen, Reibungen,
Spannungen und Konflikten als Quelle der Komik bestimmt werden. Um diesein
Serie zu generieren, bedient sich die domestic sitcom der bekannten raumtech-
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nischen Anordnung, in der sich die Couch auf der sound stage zwischen Haus-
bzw. Wohnungstiir und Kithlschrank aufgestellt findet. Durch den Kiihlschrank
und die Kiichenzeile werden die Arbeitsteilung und die hiusliche Okonomie -
das mannliche oder das ungleiche doppelte Einkommen, die industrialisierte
Privatkonsumption, die unbezahlte weibliche oder die partnerschaftlich-ge-
teilte, de facto aber einseitig verteilte Hausarbeit usw. — problematisiert. Die
Couch stellt, insbesondere weil sie eine Fernsehcouch ist, den konstitutiven
Ort fir die friktionsreichen Themen Regeneration, Freizeit, Konsum, Partner-
schaft und Erziehung dar. Durch die Haus- oder Wohnungstiir wird schlieflich
das Innen und AufRen des hauslichen Szenarios personell verschaltet, da durch
die Tiir, die offenbar weniger zur Abschottung denn zur Offnung dient, wieder-
kehrend ungebetene Nachbarn und Verwandte, unerwartete Freunde und Ar-
beitskollegen, storende Ordnungshiiter sowie andere gesellschaftliche Funkti-
onstrdager und Sozialtypen treten.

Insofern findet sich zwischen Kiithlschrank und Tiir nicht eine von der Gesell-
schaft zwar umgriffene, aber abgeschlossene, sondern vielmehr eine fortwah-
rend von Gesellschaft und Antagonismen durchzogene und durchkreuzte Le-
bens- und Haushaltsgemeinschaft zusammen, die permanent innerhalb des
familidren Zirkels wie in dem um Freunde, Verwandte und Nachbarn erwei-
terten Kreis zwischen Eintracht und Zwietracht oszilliert. Insbesondere in den
als lower middle class oder working class gekennzeichneten Sitcom-Behau-
sungen, wie in KING oF QUEENS oder MARRIED...WITH CHILDREN, verketten sich
die antagonistischen Kraftelinien (zwischen den Geschlechtern, Generationen,
Klassen, Ethnien, Institutionen usw.) vor allem auf der Fernsehcouch und kul-
minieren vor dem Fernseher: Figuren halten Familienrat auf dem Sofa, suchen
Zweisamkeit oder listig den Riickzug und die Couch als Refugium auf, assoziie-
ren sich eng aufeinandersitzend vor dem Bildschirmgeschehen oder kdmpfen
um die Fernbedienung und die Vorherrschaft iiber die Wahl des Fernsehpro-
gramms, pflegen (Gast-)Freundschaft und den Nachbarschaftsstreit oder nut-
zen und kultivieren Fernsehen als widerspenstiges und asoziales Verhalten,
erdulden oder widersetzen sich Stérungen durch Familie, Freunde oder Nach-
barn, treten fiir das Recht auf Unterhaltung und schlechten Geschmack ein,
genieBen und verteidigen MiiRiggang, lassen sich naiv, kindisch oder hyste-
risch von populdaren und kommerziellen Fernsehangeboten in den Bann ziehen,
erfiilllen Genderzuschreibungen oder rebellieren gegen vorgesetzte Rollener-
wartungen, protestieren gegen Sender und deren Programmentscheidungen,
miissen zwischen Fernsehen und alternativen (auBerhduslichen) Aktivitaten
abwadgen, iiberbieten und widerlegen die unterstellten Gefadhrdungen des Me-
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diums und demonstrieren ein breites Spektrum an Rezeptions- und Aneig-
nungsweisen.

In der Differenziertheit und dem Wissen um die Bedeutung der Fernsehcouch
in der Sitcom liegt zugleich aber auch die Beschranktheit des Fernsehens, das
aufgrund seines Schematismus, alles iiber Interaktion bzw. soziale Situationen
abzubilden und zu modellieren, Gesellschaft auf die Couch der biirgerlichen
Familienhduslichkeit reduziert. Diese sinnliche Ordnung der domestic sitcom
verweist auf den Realitdtscharakter des Fernsehens, das trotz der mannigfal-
tigen Realitatspartikel und heterogenen Diskursparzellen letztlich nur Fernse-
hen kennt.

Anmerkungen

O1» Der Widerstand von Analysanden artikuliert sich eindriicklich in Couch-Metaphern wie
»Grabg, »Totenbahres, »Guillotine, »Seziertisch« usw. (vgl. Guderian 2004a, 218f.).

02p» Zur Kritik der hegemonialen Gleich- und Entgegensetzungen, die sich im Bild des couch
potatovernetzen, vgl. Ranciére (2009); Winkler (2006).

03» Couch monster finden sich u. a. auf YouTube [http://www.youtube.com/watch?v =17hK-
cIKkLJQ; http://www.youtube.com/watch?v=08tojtvD1HI&feature=related; http://www.
youtube.com/watch?v=N6MSxMyNBwA& feature=related; http://www.youtube.com/wat
ch?v=nFP-x403JAo&feature=related]; letzter Abruf19. 11. 2011.

04» Vgl. hierzu die Medienfunktionen des Stuhls, die Walter Seitter in seiner Medienphysik
der Mobel auffihrt (Seitter 2001, 23 f.).

o5» Auf YouTube findet sich ein Zusammenschnitt der drei Segmente [http://www.youtube.
com/watch?v=yJYH4l06Bug]; letzter Abruf 08.12. 2011.

06» [http://www.legqueensworld.de/promis-und-fernsehfrauen-in-nylons-und-high-heels-

index.htm]; letzter Abruf 11. 12. 2011.
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