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Olaf Sanders, Rainer Winter (Hg.): Bewegungsbilder nach Deleuze

KoélIn: Herbert von Halem 2015 (Klagenfurter Beitrage zur visuellen
Kultur, Bd.4), 288 S., ISBN 9783869620947, EUR 28,50

Nach den bisherigen drei Banden zu
eher allgemeineren Belangen der Bild-
wissenschaft und wvisual studies sowie
zu vornehmlich politischen Aspekten
der Bilder und ihrer Verwendung und
Analyse — besprochen in MEDIE Nwis-
senschaft: Rezensionen | Reviews 30 (2),
2015 —ist nun der vierte Band der ,Kla-
genfurter Beitrige zur visuellen Kultur*
erschienen. Es handelt sich diesmal um
einen spezifisch philosophischen The-
menband zu Gilles Deleuzes ,,Kino-
Philosophie“ (S.10). Drei Jahrzehnte
nach Erscheinen von Das Zeit-Bild und
Das Bewegungs-Bild (beide Frankfurt:

Suhrkamp, 1996) sollen nun die Mog-
lichkeiten der Kino- und Filmanalyse
im Anschluss an Deleuze bei gleich-
zeitiger Uberpriifung der Aktualitit
und Verwendbarkeit seiner Konzepte
und deren (bisheriger) Rezeption und
Wirkung ausgelotet werden (vgl. S.91.):
Sind Deleuzes seinerzeit an einer Aus-
wahl von Filmen festgemachte Aus-
fihrungen (auch) fiir das aktuelle Kino
relevant? Ist Deleuze fiir den aktu-
ellen Diskurs (noch) relevant? Und ist
der deutschsprachige Diskurs fiir den
internationalen Diskurs (je) relevant
(gewesen)?
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Zugleich werden auch grundsitz-
liche Probleme in der Auseinanderset-
zung mit Deleuze adressiert, die zwar
nicht unbedingt neu sind, inzwischen
aber noch deutlicher hervortreten: So
fragt etwa Drehli Robnik, ob nicht
,moglicherweise [...] Deleuze mehr als
andere [...] ein Autor [ist], der in exem-
plarischer Weise im Fan-Modus gelesen
und bearbeitet wurde und wird“ (S.55)
und dessen cult following sein reichlich
hermetisches Werk zum esoterischen
»~Meisterdiskurs (S.72) erhoben habe,
an welchem teilzuhaben mehr oder
weniger selbstgratifizierend wire (vgl.
S.72). Tatsichlich scheint die Ausei-
nandersetzung mit Deleuze nur zwei
Extreme zu kennen: ,,[O]ne either learns
to float on his prose or soon drowns in
it“ (S.61), wie Robnik Thomas Elsaesser
zitiert; oder wie Rainer Winter zu
Deleuzes und Felix Guattaris Schriften
feststellt: ,Liest man ihre Biicher als
Literatur, nimmt man ihren meta-
phorischen Reichtum begeistert zur
Kenntnis. Will man dagegen ihre phi-
losophische Argumentation verstehen,
kann sich dieser gerade als Hindernis
erweisen“ (S5.198).

Voll dieses ,,metaphorischen Reich-
tums“ bei gleichzeitiger mitunter
fraglicher argumentativer Nachvoll-
ziehbarkeit sind allerdings auch einige
Beitridge des Bandes: ,,Gibt es ein aus
dem Licht entstandenes Denken?
Und wie verhilt sich eine solche Phi-
losophie zum Kino?, fragt eréffnend
Hanjo Berressem, um selbst darauf zu
antworten: ,Die Philosophie von Gilles
Deleuze eignet sich besonders gut zur
Beantwortung dieser Fragen, da sie
das Kino nicht nur prominent thema-
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tisiert, sondern selbst in jeder Hinsicht
lichtdurchflutet und luminos ist (S.17)
— was immer das heiflen mag, wenn
»Deleuzes photonische[] Immanenze-
bene [...] konzeptionell an der Oszilla-
tion des Photons zwischen Teilchen und
Welle partizipiert” (5.22). Berressem
zieht fiir seine Argumentation das soge-
nannte ,Dilemma‘ Erwin Schrédingers
heran (vgl. S.20f) und illustriert eine
Unterscheidung von ,aktuellem® und
yvirtuellem Licht® (S.22) an Abbil-
dungen additiver und subtraktiver Farb-
mischung. Patricia Pisters parallelisiert
ihr Konzept des Neurothrillers (in
welchem ,die neuralen Basen unserer
Gefiihle und Emotionen direkter ange-
sprochen werden® [S.192]) mit neuen
ywissenschaftlichen Entwicklungen
in der Gehirnforschung, zu denen
das von ihr analysierte Filmmaterial
»in asymmetrischer und grofitenteils
unbewusster oder auch intuitiver Uber-
einstimmung® (S5.192) stiinde — sofern
hier von Ubereinstimmungen gespro-
chen werden kann oder nicht eher von
selbstkonstruierten Analogien oder
eben Metaphern, die sich vor allem
durch den Rekurs auf Deleuze selbst
legitimieren. In Anspruchnahme von
Deleuzes Konzept der ,Maschine® ist
dann Sebastian Nestler zufolge ,Film
ebenfalls als eine Art Maschine denk-
bar“ (S.214), und in Anspruchnahme
des Konzepts des ,organlosen Kor-
pers' kann laut Marcus S. Kleiner und
Marcus Stiglegger ,das Medium ,Film'
selbst unter gewissen Umstidnden als
,organloser Korper begriffen werden®
(S.258). Silke Martins eigentlich sehr
plausibles Konzept eines Aors-son zur
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(S.45) und deren Verhiltnis zur Sicht-
barkeit miindet in die Frage, ,ob man
hier uberhaupt noch von einem Bild
sprechen kann® (5.47). Es handelt sich
hier vor allem um ein Problem (oder
eher um einen Effekt) der rhetorischen
Figur des Oxymorons — das man eben
selbst gewdhlt hat. Schliefilich ist auch
fraglich, ob man — wie Olaf Sanders —
eine Nacherzihlung simtlicher Filme
Jim Jarmuschs (vgl. S.1211f)) nun zwin-
gend unter dem Begriff ,Rhizom’ ver-
sammeln muss.

Auch fiir Nicht-Deleuzianer sind
dagegen zwei Beitrige hervorzuheben:
Oliver Fahle stellt in einer Aufhe-
bung der fundamentalen Unterschei-
dung Deleuzes die filmisthetische und
-historische These auf, dass in einem
»Zusammenprall von Filmindustrie
und Handlungskino sowie Autoren-
film und Denkkino“ die ,Differenz
von Aktions- und Zeitbild [...] im
Gegenwartsfilm wieder zusammenfin-

den“ (S.91) konne. Jan-Nicolai Kolorz
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erortert anhand der Filme Terrence
Malicks, ,wie [...] das Kino eines Phi-
losophen aus[sieht]“ (S.169). Dabei geht
es Kolorz nicht um Malicks Filme als
sekundire Illustrationen vorfindlicher
philosophischer Konzepte, sondern
vielmehr um eine begriffliche Rekon-
struktion der filmischen Konzepte und
ihrer Artikulation — um ,die vom Kino
hervorgebrachten Begriffe®, zu welcher
Praxis die Theorie zu liefern, ja eben
Sache der Philosophie ist (vgl. Deleuze,
Gilles: Das Zeit-Bild: Kino 2, S.358f.).
Wihrend fiir Deleuze-Fans also
der vierte Band der ,Klagenfurter
Beitrige“ uneingeschrinkt interessant
sein mag, sind ansonsten vor allem die
Fragen wichtig, ob es an der Zeit ist,
Deleuzes Konzepte zu ,hintergehen®
(Fahle, S.87) oder aufzuheben oder ob
sie (immer noch) ,angewendet’ werden
konnen oder (erst noch) ,umgewendet'
werden missen (vgl. Kolorz, S.167).
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