Lucy SUCHMAN

REKONFIGURATIONEN

,Agency ist kein Attribut, sondern die fort-
laufende Rekonfiguration der Welt.*!

Ich werde mich in diesem Kapitel einigen neuen Arbeiten zuwenden, die die
Schnittstelle von Personen und Dingen und die Handlungsmoglichkeiten darin
thematisieren. Wie ich glaube, hat sich dieses Feld in Bezug auf die Frage
nach Alternativen zu informationstheoretischen Ansdtzen der Mensch-
Maschine-Interaktion in den letzten 20 Jahren am radikalsten verdndert. Zu
den Verdnderungen gehdren Neukonzeptionen des Sozialen, der Materialitét
und der Grenze zwischen diesen, die auch Auswirkungen auf die Praxis des
Systems Design haben. Untersuchungen zu diesem Themenfeld entstehen
nach wie vor in Forschungsgebieten der Kulturanthropologie, der Science &
Technology Studies, der feministischen Theorie, der New Media Studies und
im experimentellen Design kooperativer Systeme. All diese Bereiche sind in
sich vielfaltig und sehr weitldufig, deswegen werde ich keinem von ihnen hier
in vollem Umfang gerecht werden konnen. Ich hoffe aber, dass es mir nichts-
destotrotz gelingt, geniigend Resonanzlinien, die diese Forschungs- und Wis-
senschaftsfelder durchziehen, nachzuzeichnen und so aufzeigen zu koénnen,
wie fruchtbar dieses Feld ganz besonders im Hinblick auf neue Uberlegungen
und kreative Umsetzungen der Schnittstellen zwischen Menschen und Ma-
schinen ist.

I Karen Barad, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes

to Matter”, in: Signs: Journal of Women in Culture and Society, 28 (2003), S. 801-831. [Anm.
der Ubers.: Agency deckt im Englischen ein weites Feld an Bedeutungen ab, das von mensch-
licher Handlungsféhigkeit bis hin zu Wirkungspotenzialen von Artefakten reicht. Wie der Pi-
ckering-Ubersetzer Gustav RoBler betont, gibt es kein deutsches Wort, das das ganze Bedeu-
tungsspektrum abdeckt. Ich habe mich in Anlehnung an die Barad-Ubersetzerin Jennifer
Sophia Theodor dafiir entschieden, grofiteils mit dem Begriff der ,,Wirkmachtigkeit zu arbei-
ten, werde aber stellenweise auch den Begrift ,,Handlungsfahigkeit verwenden oder agency
uniibersetzt lassen, um das im Text und im Begriff angelegte Spannungsfeld abzubilden. Um
diese Ubersetzungsproblematik sichtbar zu machen, die zugleich auf die Unzulinglichkeit der
».Sprache, die uns zur Verfiigung steht, um [...] iiber agency zu sprechen®, wie Lucy Suchman
es formuliert, verweist, habe ich den englischen Begriff in Klammern im Text belassen. Gustav
RoBler, ,,Nachwort des Ubersetzers*, in: Andrew Pickering, Kybernetik und Neue Ontologien,
Berlin, 2007, S. 177-184. Karen Barad, Verschrinkungen, Berlin, 2015, {ibersetzt von Jennifer
Sophia Theodor.]
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Die ausgeschlossene Mitte

Zuallererst provozierte mich die zirkuldre Bewegung, kognitivistische Ratio-
nalitét auf Maschinen zu projizieren und diese dann als Modelle fiir den Men-
schen geltend zu machen, dazu, das Konzept intelligenter, interaktiver Arte-
fakte infrage zu stellen. Mein Interesse damals wie heute gilt den Impli-
kationen dieser Bewegung: Sowohl ihren Auswirkungen auf unsere Vorstel-
lung davon, was Maschinen sind, als auch wie die Pramissen und Produkte der
KI-Forschung traditionelle euro-amerikanische Annahmen iiber das Wesen
des Menschseins reproduzieren. So wie ich meine Kritik damals aufgebaut
hatte, fiel ich allerdings in eine vertraute humanistische Haltung zuriick. Ich
kampfte gegen das an, was ich als Zuschreibung (einer ganz bestimmten Vari-
ante) von Intelligenz und Interaktivitdt an Maschinen durch KI sah, indem ich
im Endeffekt wiederum eine andere Variante eben dieser Eigenschaften fiir
den Menschen reklamierte. Seitdem habe ich mit der Frage gerungen, wie ich
die Idee einer Mensch-Maschinen-Differenz, die ich in meiner Analyse entwi-
ckelt hatte, aufrechterhalten konnte und gleichzeitig die Einsichten aus spéte-
ren Uberlegungen zum verteilten und konstruierten Charakter von Wirkmiich-
tigkeit [agency] und damit auch die Implikationen solcher Rekonzeptualisie-
rungen fiir essentialistische Mensch-Nicht-Mensch-Distinktionen, beherzigen
konnte.

Latour demarkiert niitzlicher Weise ein ,,Reich der Mitte™ mit Blick auf die
Beziehungen von Mensch und Nicht-Mensch.2 Darin lokalisiert er den Raum
zwischen einfachen Ubersetzungen von Mensch zu Nicht-Mensch einerseits
und der Verpflichtung andererseits, die Unterscheidbarkeit und Reinheit dieser
Kategorien aufrechtzuerhalten. Die Ubersetzungen zwischen Mensch und
Maschine beinhalten auch Praktiken, durch die Fahigkeiten, die als dem einen
inhdrent angesehen werden, zum anderen verschoben oder durch den anderen
realisiert werden. Im Widerstand gegen die spezifischen Ubersetzungen von
Intelligenz und Interaktivitit, die von der KI in den 1970er und 1980er Jahren
vorgeschlagen wurden, wandte ich mich einer Art Reinigungsiibung zu und
versuchte, diese Qualitéten als exklusiv menschlich aufrechtzuerhalten. Heute
glaube ich, dass wir in Bezug auf Mensch-Maschine-Grenzen — mit Latour
gesprochen — ,unsere Aufmerksamkeit [...] gleichzeitig auf die Arbeit der
Reinigung und der Hybridisierung richten™ sollten.> Dazu gehort es auch, ei-
nen Diskurs zu entwickeln, der die zutiefst gegenseitige Konstitution von
Menschen und Artefakten ebenso anerkennt wie die konstruierte Qualitdt der
Grenzen zwischen ihnen, ohne dabei sie unterscheidende Besonderheiten in-
nerhalb bestimmter Assemblagen aus dem Blick zu verlieren. Die Wechselbe-
ziehungen zwischen Menschen und Maschinen zu erkennen, bedeutet anders
formuliert nicht, dass es keine Unterschiede zwischen ihnen gibt. Es geht

2 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,

Frankfurt/M., 2008, S. 104-106.
3 Ebd, S. 20.
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vielmehr darum, ein anderes Verstindnis fiir das Wesen dieser Differenz zu
entwickeln.*

Ich méchte im Folgenden etwas durch Latours Reich der Mitte streifen und
mich der Frage der Wirkmaéchtigkeit [agency] von Menschen und Maschinen
widmen. Wer sich wie Latour in den Rahmen von Akteur-Netzwerk-Theorie
und Post-ANT-Ansdtzen bewegt, wird agency als ein materiell-semiotisches
Attribut, das weder in Menschen noch in Nicht-Menschen lokalisierbar ist,
verstehen.s Sie ist aus dieser Perspektive viel eher eine Wirkung oder ein Re-
sultat, das von spezifischen Konfigurationen von menschlichen und nicht-
menschlichen Entitdten erzeugt wird. Die beteiligten Entititen gehen {iberdies
ihrer Inkorporation in solche Konfigurationen nicht einfach voraus, sondern
treten durch ihre Beteiligung an verschiedenen Beziehungsnetzwerken erst
zutage und erinnern dabei an das melanesische Konzept des Menschseins, wie
es Marilyn Strathern beschrieben hat.

Das fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) relevante Verstindnis eines
Netzwerkes ist laut Callon keines, ,,das Entitdten verbindet, die bereits da sind,
sondern ein Netzwerk, das Ontologien konfiguriert. Die Agenten, ihre Dimen-
sionen und was sie sind und tun — alles hingt von der Morphologie der Bezie-

4 Fragen der Differenz wurden am ausfiihrlichesten in feministischen und postkolonialen Wis-
senschaftsfeldern behandelt, s. exemplarisch: Sara Ahmed, Differences that Matter: Feminist
Theory and Postmodernism, Cambridge, 1998; dies., Strange Encounters: Embodied Others
in Post-Coloniality, London, New York, NY, 2000; Sara Ahmed/Jane Kilby/Celia Lury/Mau-
reen McNeil/Beverly Skeggs (Hg.), Transformations: Thinking through Feminism, London,
New York, NY, 2000; Homi Bhabha, The Location of Culture, London, 1994; Rosi Braidotti,
Nomadic Subjects, New York, NY, 1994; dies., Metamorphoses: Towards a Materialist The-
ory of Becoming, Cambridge, 2002; Claudia Castaieda, Figurations: Child, Bodies, Worlds,
Durham, NC, London, 2002; Sarah Franklin/Celia Lury/Jackie Stacey (Hg.), Global Nature,
Global Culture, London, 2000; Akhil Gupta/James Ferguson, Anthropological Locations:
Boundaries and Grounds of a Field Science, Berkeley, CA, 1997; Marilyn Strathern, Proper-
ty, Substance, and Effect: Anthropological Essays on Persons and Things, London, New
Brunswick, NJ, 1999; David Turnbull, Masons, Tricksters and Cartographers: Comparative
Studies in the Sociology of Scientific and Indigenous Knowledge, Amsterdam, 2000; Helen
Verran, Science and an African Logic, Chicago, IL, 2001.

5 Die Begriffskombination materiell-semiotisch wurde von Haraway geprégt, um aufzuzeigen,
wie das Natiirliche und das Kulturelle, das Materielle und das Bedeutungsvolle unauflosbar
miteinander verwoben sind: Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinventi-
on of Nature, New York, NY, 1991. [Anm. d. Ubers.: In der deutschen Ubersetzung ist von
,,materiell wie semiotisch® die Rede: Donna Haraway, ,,Situiertes Wissen. Die Wissenschafts-
frage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive®, in: dies., Die Neuerfin-
dung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt/M., New York, NY, 1995 (amerik.
OA 1985), S. 73-97: 88 f.] Obwohl sie in frithen Ansitzen der Akteur-Netzwerk-Theorie
nicht zitiert wird, sind ihre Schriften und die anderer feministischer Science & Technology
Studies Forscher_innen seitdem immer zentraler fiir Post-ANT-Ansétze geworden. Vgl. z. B.
die Texte in John Law/Annemarie Mol (Hg.), Complexities: Social Studies of Knowledge
Practices, Durham, NC, London, 2002. Ich werde unten nochmals auf regenerative Diskussi-
onen iiber agency und Differenz in feministischer Forschung eingehen.

®  Marilyn Strathern, The Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with Society
in Melanesia, Berkeley, CA, 1988. S. auch Lucy Suchman, ,,Demystifications and Reenchant-
ments of the Humanlike Machine®, in: dies., Human-Machine Reconfigurations: Plans and
Situated Actions, 2. Aufl., Cambridge, New York, NY, 2007, S. 241-258.
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hungen ab, in die sie involviert sind.*” Die Forderung der ANT nach einer
»generalisierten Symmetrie” in den Analysen von menschlicher und nicht-
menschlicher Mitwirkung an der sozialen Ordnung stellte eine wirkungsvolle
Intervention in die soziologische Beschéftigung mit menschlicher agency dar,
weil diese ,,befreit von ihrem Einschluss in menschlichen Entitéten [...] durch
die Netzwerke verteilt wird“.? Ich werde die Frage der Symmetrie spiter wei-
ter verfolgen. Nun wende ich mich aber dem reichen Bestand an empirischen
Studien zu, die die These, dass menschliche Handlungsfahigkeit [agency] nur
begreifbar ist, wenn sie als in soziomaterielle Beziechungen verwickelt betrach-
tet wird, prézisiert, ausgearbeitet und vertieft haben. Genau jene Beziehungen,
die die ,,Konstitution der Moderne® seit dem 17. Jahrhundert erschopfend
versucht hat, voneinander zu trennen.?

Gegenseitige Konstituierungen

In den letzten 20 Jahren ist ein umfassender Studienkorpus zu Orten sozioma-
terieller Praxis entstanden. Die Untersuchungen liefern iiberzeugendes empiri-
sches Anschauungsmaterial dafiir, wie Handlungskapazititen neu gedacht
werden konnen und zwar auf anderen Grundlagen, als der der humanistischen
Beschiftigung mit dem individuellen Akteur, der in einer Welt separater Din-
ge lebt. Diese Arbeiten sind zu umfassend, um hier in ihrer Génze besprochen
zu werden, aber einige priagnante Beispiele sollen als Illustration dienen.

Die Frage der Beziehungen von Menschen und Nicht-Menschen ist in den
Science Studies ausgiebig erortert worden. Pickering entwickelt die Metapher
der ,Mangel‘ um eine performative Beschreibung von Wissenspraktiken zu
entwerfen.”® Darunter befindet sich an zentraler Stelle die Konstruktion von
Maschinen, die menschliche Handlungsfahigkeit [agency] ,.erobern, verfiih-
ren, herunterladen, rekrutieren, einschreiben oder materialisieren®.!! Schliissel-
position in Pickerings Analyse nimmt die Zeit ein. Das bedeutet, dass das, was
er materielle Wirkmdchtigkeit [agency] nennt, immer temporar in der Praxis
im Werden begriffen ist und weder fest an Subjekten noch an Objekten haf-
tet.”2 Knorr-Cetina nimmt die Wendung der ,,Wissenskulturen* auf, um iiber
Labore als sich wechselseitig formierende Arrangements von Wissenschaft-

7 Michel Callon, ,,Akteur-Netzwerk-Theorie: Der Markttest, in: Andréa Belliger/David J. Krie-
ger, ANThology: Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006,
S. 545-560: 550.

8  Malcolm Ashmore/Robin Wooffitt/Stella Harding, ,,Humans and Others: The Concept of

,Agency‘ and Its Attribution®, in: American Behavioral Scientist 37, 6 (1994), S. 733-738: 735.

Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen.

10 Andrew Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency and Science, Chicago, IL, 1995.

' Ebd,, S. 7.

12 S. auch Michael Lynch/Eric Livingston/Harold Garfinkel, ,,Temporal Order in Laboratory
Work*, in: Karin Knorr-Cetina/Michael Mulkay (Hg.), Science Observed. Perspectives on the
Social Study of Science, London, 1983, S. 205-238.
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ler_innen, Instrumenten, Objekten und Praktiken, die auf die Produktion ob-
servierbar stabilisierter Instanzierungen von Realitdtseffekten abzielen, nach-
zudenken.® Der Begriff der Rekonfiguration ist auch fiir ihre Analyse zentral.
Er beschreibt den Prozess, durch den Subjekt-Objekt-Beziehungen umgearbei-
tet werden. Uber einen lingeren Zeitraum hinweg betrachtet, umfassen Rekon-
figurationen das, was gemeinhin als praktisches Wissen oder Expertise be-
zeichnet wird, argumentiert Knorr-Cetina:

Die [...] Adjustierungen involvieren die Korper der Beteiligten, dariiber hinaus
aber auch eine drastisch rearrangierte Umwelt, eine neue Lebenswelt, in der neue
Akteure interagieren und sich bewegen. Wenn einer Person praktisches Wissen
zugeschrieben wird, [...] dann steht diese Person als Symbol fiir die gemeinsame
Lebenswelt mit Objekten, die [...] im Labor stindig regeneriert wird.'*

Knorr-Cetinas Argumentation befindet sich auch im Einklang mit Lynchs
Konzept der thematischen Kontextgefiige, mit denen er auf die Untrennbarkeit
von Wissenspraktiken und bestimmte Phanomene betreffenden Handlungsfel-
dern, die sie zugleich konstituieren und die sie besetzen, aufmerksam macht.!s
Ebenso spiegelt sie Ingolds Analyse von handwerklichem Ko6nnen, das er
nicht als Attribut eines Korpers interpretiert, sondern als System von Bezie-
hungen, das die Anwesenheit des/der Handwerker in in einer spezifisch kon-
figurierten soziomateriellen Umwelt einschlief3t.e

Charles Goodwin hat in seiner Untersuchung zum professionellen Blick ei-
ne Serie von Studien durchgefiihrt und fokussiert darin die soziomateriellen
Interaktionen, durch die Fachleute lernen, diejenigen Phidnomene zu sehen,
welche die Objekte ihres Berufstandes darstellen.!” Sein zentrales Argument
ist, dass diese Phdnomene nicht schon vorher existieren, sondern als diszipli-
ndr relevante Objekte durch anlassbezogene Ausfiihrungen professionellen
Sehens konstituiert werden.!'® Goodwin betrachtet zum Beispiel Gesten und die
ihnen zugehdrigen Objekte und argumentiert, dass deren Beziehung ,,symbio-

Karin Knorr-Cetina, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissensformen,

Frankfurt/M., 2002, S. 45-53.

4 Ebd., S. 306.

Michael Lynch, ,,Laboratory Space and the Technological Complex: An Investigation of

Topical Contextures®, in: Science in Context, 4 (1991), S. 51-78.

Tim Ingold, The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and Skill,

London, New York, NY, 2000.

17 Charles Goodwin., ,,Professional Vision®, in: American Anthropologist, 96 (1994), S. 606-633;
ders., ,,Seeing in Depth®, in: Social Studies of Science, 25 (1995), S.237-274; ders., ,,The
Blackness of Black: Color Categories as Situated Practice”, in: Lauren B. Resnick/Roger
Saljo/Clotilde Pontecorvo/Barbara Burge (Hg.), Discourse, Tools and Reasoning: Essays on
Situated Cognition, Berlin, 1997, S. 111-142; ders., ,,The Body in Action®, in: Justine Cou-
pland/Richard Gwyn (Hg.), Discourse, the Body, and Identity, New York, NY, 2003, S. 19-42.

18 Charles Goodwin/Marjorie Harness Goodwin, ,,Seeing as Situated Activity: Formulating

Planes®, in: Yrjo Engestrom/David Middleton (Hg.), Cognition and Communication at Work,

Cambridge, 1996, S. 61-95; dies., ,,Contested Vision: The Discursive Constitution of Rodney

King“, in: Britt-Louise Gunnarsson/Per Linell/Bengt Nordberg (Hg.), The Construction of

Professional Discourse, New York, NY, 1997, S. 292-316.
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tisch® ist.!” Das heiBt, ,,ein Ganzes, das sowohl unterschiedlich als auch groBer
ist als seine Einzelteile, wird durch die wechselseitige Interdependenz von
ungleichen Elementen konstruiert.22 Symbiotische Gesten, so Goodwin, ver-
weisen auf nichts auBBerhalb ihrer selbst: vielmehr sind die Objekte der Geste
integrale Komponenten der Geste selbst.2! Im Falle von Archéolog innen, die
an einer Ausgrabungsstitte grabungsrelevante Merkmale definieren, beobach-
tet Goodwin, dass ein ,,Merkmal“ sich nicht einfach selbst préisentiert, sondern
durch die verkdrperte Arbeit der Archéolog innen sichtbar gemacht werden
muss. Diese Arbeit beinhaltet Gespriche mit Kolleg innen, Gesten, Kritzelei-
en in den Dreck und verschiedene Formen der Aufzeichnung, der Kartierung
und Ahnliches.”> Auf diesem Weg

kommt ein Merkmal als semiotisches Objekt zum Vorschein und zwar als Pro-
dukt von beidem, von tatsdchlichen Mustern im zu untersuchenden Boden und
den kulturellen Kategorien und verkorperten Praktiken, die von den Archio-
log_innen genutzt werden, um es als eine ganz bestimmte Art von Phédnomen
sichtbar zu machen.?

Gleichzeitig existieren die zu definierenden Objekte und ihre Kategorisierun-
gen in einer professionellen Matrix sozialer und materieller Verantwortlich-
keit. Diese kann sowohl von den Interpretationen Anderer als auch von den
Objekten selbst angefochten werden. So zum Beispiel wenn an etwas, das
zuerst als Pfostenstandspur identifiziert wurde, Wurzeln entdeckt werden, die
sich davon ausgehend ausdehnen und statt auf einen Pfosten auf die vormalige
Anwesenheit eines Baumes hindeuten.?* Aus dieser Perspektive besteht archa-
ologisches Wissen in der Verbindung von bestimmten kulturell und historisch
konstituierten Praktiken und den mit ihnen assoziierten Materialien und Werk-
zeugen. In diesen Beziehungen werden im ganz wortlichen Sinne die Objekte
archdologischen Wissens und die Identitdt fachkundiger Archdolog innen ko-
konstruiert.

Obwohl Goodwin sich nicht direkt mit interaktiven Maschinen befasst, un-
terstiitzt seine Analyse doch das breitere Argument gegen Zuschreibungen von
agency an Menschen oder Artefakte und zeigt uns stattdessen einen anderen
Weg auf, das Problem der Attribution von Wissen und Wirkméchtigkeit
[agency] an Maschinen zu verstehen. Das Problem ist weniger, dass wir com-
puterbasierten Artefakten agency zuschreiben, sondern vielmehr, dass die
Sprache, die uns zur Verfligung steht, um — bei Personen oder Artefakten —
iber agency zu sprechen, ein Feld diskreter und eigenstindiger Entitdten vo-

19" Goodwin (2003), The Body in Action, S. 20.

20 Ebd.

2l Ebd., S. 40, Fn 1.

22 8. auch Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der
Wissenschaft, Frankfurt/M., 2002, S. 72-76.

23 Goodwin (2003), The Body in Action, S. 29.

24 Ebd.,, S. 30.
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raussetzt.” Als Alternative konnen wir die Schnittstelle nicht als a priori oder
selbstverstindliche Grenze zwischen Kdrpern und Maschinen verstehen, son-
dern als Beziehung, die in spezifischen Situationen etabliert wird und sich im
Laufe der Zeit veréindert.

Die verianderliche Natur von Korper-Maschinen-Grenzen wird im Falle von
technologie-intensiver Medizin in besonders deutlicher Weise in Kraft gesetzt.
Dazu gibt es auch wieder eine Reihe von lehrreichen Studien. Dawn Goodwin
beschreibt die Praktiken, mit denen Patient innen wihrend einer Operation
durch verschiedene Stadien der Anésthesie geleitet werden. Hierbei handelt es
sich um einen Prozess, der die radikale Rekonfiguration ihrer Handlungsfa-
higkeit beinhaltet; und zwar mit dem Ziel, ihre Féhigkeit, das eigene Leben zu
erhalten, zu bewahren.?s Im Laufe der Narkose werden Wirkméchtigkeiten
[agencies], die in die Aufrechterhaltung der lebenswichtigen Korperfunktio-
nen involviert sind, schrittweise vom Patient oder der Patientin als autonom
verkorperter Entitit an eine eng verflochtene soziomaterielle Assemblage
delegiert und anschlieBend wieder zuriickiibertragen.?’ Anhand einer Reihe
von Fallstudien demonstriert Goodwin wie Anisthesietechnologien auf eine
Art und Weise mit dem Patient innenkdrper verbunden werden, die ihn hdchst
abhingig und verletzbar, aber nichtsdestotrotz hochkommunikativ macht
(wenn auch manchmal auf mehrdeutige Weise). Dieses Verbinden wird von
Goodwin als heikle Choreografie analysiert, die Patient innen, Arzt innen
und Maschinen miteinbezieht.® Sie argumentiert, dass die Frage nach der
Wirkméchtigkeit [agency] lebenswichtig ist, um sowohl politische Entschei-
dungen mit Bezug zu medizinischer Praxis beurteilen zu konnen, als auch um

25 Latour argumentiert anhand des Beispiels einer Waffe dhnlich, vgl. Latour (2002), Die

Hoffnung der Pandora, S.217 f. S. auch Monica Casper, ,,Reframing and Grounding Non-

human Agency: What Makes a Fetus an Agent?", in: American Behavioral Scientist, 37

(1994), S. 839-856; John Law, ,,Technology and Heterogeneous Engineering: The Case of

Portuguese Expansion®, in: Wiebe E. Bijker/Thomas P. Hughes/Trevor Pinch (Hg.), The So-

cial Construction of Technological Systems, Cambridge, MA, 1987, S. 111-134.

Dawn Goodwin, Acting in Anaesthesia: Agency, Participation, and Legitimation, unverdffen-

tlichte Dissertation, Lancaster University, 2004.

27 Die besondere Expertise der Anésthesist innen besteht hier darin, mit den oft widerspensti-
gen Unwigbarkeiten eines Narkoseverlaufes umzugehen. Und zwar durch eine Kombination
kunstfertig verkdrperter Techniken, dem Lesen von Zeichen, professionellen Urteilen und le-
gitimierenden Erzdhlungen, die zusammengenommen die Basis fiir praktische Handlungen
bilden. S. auch Christian Heath/Marcus Svensson/Jon Hindmarsh/Paul Luff/Dirk Vom Lehn,
,,Configuring Awareness®, in: Computer-Supported Cooperative Work, 11 (2002), S.317-
347, Stefan Hirschauer, ,,The Manufacture of Bodies in Surgery®, in: Social Studies of Sci-
ence 21,2 (1991), S. 279-319; Maggie Mort/Dawn Goodwin/Andrew Smith/Catherine Pope,
,.Safe Asleep? Human-Machine Relations in Medical Practice®, in: Social Science & Medi-
cine, 61 (2005), S. 2027-2037.

28 Der Tropus der ,Choreografie* wurde von Charis Thompson eingefiihrt, auf deren Arbeit ich
spiter zuriickkommen werde. Charis Cussins, ,,Ontological Choreography: Agency for
Women Patients in an Infertility Clinic®, in: Marc Berg/Annemarie Mol (Hg.), Differences
in Medicine: Unravelling Practices, Techniques, and Bodies, Durham, NC, 1998, S. 166-
201; Charis Thompson, Making Parents: The Ontological Choreography of Reproductive
Technologies, Cambridge, MA, 2005.

26
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unser Verstdndnis der dichten soziotechnischen Arrangements, die gegenwér-
tige medizinische Aktivititen und Institutionen ausmachen, zu vertiefen.

In einer verwandten Argumentation, die Thompson anhand des Falles der
Reproduktions-Technowissenschaften entwickelt, spricht sie sich gegen die
Idee aus, dass es medizinischen Interventionen inhdrent sei, dass sie Pati-
ent_innen objektivieren und ihnen so die Handlungsfahigkeit [agency] entzie-
hen.® Sie beobachtet, dass im Falle von Infertilitdtskliniken ,,die Objektivie-
rung, Naturalisierung und Biirokratisierung der Frau von ihrer aktiven Partizi-
pation abhéingt und entscheidend von ihr selbst genauso wie von Arzt innen,
Behandlungen und Instrumenten gemanagt wird.“* Umgekehrt fithrt Objekti-
vierung weder grundsitzlich oder notwendigerweise zu Entfremdung noch
steht sie immer im Gegensatz zu Subjektivitit oder Menschsein. Unter ande-
rem ist die Klinik auf die Moglichkeit der Separierung (von Eizellen und Sper-
mien von den Korpern, die sie produzieren) ohne Entfremdung angewiesen.
Cussins lokalisiert Entfremdung nicht in der Objektivierung als solche, son-
dern im Zusammenbruch der synekdochischen Beziehungen zwischen Teilen
und Ganzem, die verschiedene Arten von Objektivierungen in damit verbun-
dene Formen von agency verwandeln. Cussins nennt diesen Prozess des ,,For-
mens einer funktionalen Zone der Kompatibilitit, welche die referenzielle
Macht zwischen Dingen unterschiedlicher Art aufrechterhilt™ eine ontologi-
sche Choreografie®' Medizinische Ethik und Verantwortlichkeit, argumentiert
sie, miissen nicht in der Figur des rationalen, informierten Biirgers begriindet
werden, sondern in den Bedingungen fiir die Aufrechterhaltung der unver-
zichtbaren Beziehungen, die Identititen und Selbst konfigurieren und die es
ermdglichen konnten, dass letztere in der erwiinschten Weise rekonfiguriert
werden.

Auch in Caspers Forschung zur experimentellen Fetalchirurgie steht die
schwangere Frau als Assemblage im Fokus. Dort nehmen die Kategorie
Mensch und damit assoziierte Wirkméchtigkeiten [agencies] einen besonderen
Stellenwert und eine besondere Dringlichkeit an.2 Im Kontext der Abtrei-
bungsdebatte in den USA hat die Figur des ,fotalen Patienten® eine Tragweite,
die nicht nur innerhalb, sondern weit {iber den Behandlungsraum hinaus, Wi-
derhall findet. Indem sie sich mit diesem schwierigen politischen Terrain aus-
einandersetzt, fordert Casper eine methodologische Strategie, die darauf ab-
zielt, ,die Konstruktion sozialer Identititen und Subjektpositionen in
konkreten Praktiken zu verankern, bzw. genauer gesagt, in jenen Praktiken,
durch die der Status des Fotus als menschliches Wesen, inklusive agency,
sozial und technologisch geformt wird“. Zentrale Moral von Caspers Ge-

29 Cussins (1998), Ontological Choreography; Thompson (2005), Making Parents.

30 Cussins (1998), Ontological Choreography, S. 167.

31 Ebd., S. 192.

32 Casper (1994), Reframing and Grounding Nonhuman Agency; dies., The Making of the Un-
born Patient: A Social Anatomy of Fetal Surgery, New Brunswick, NJ, 1998.

3 Casper (1994), Reframing and Grounding Nonhuman Agency, S. 841 f.



REKONFIGURATIONEN 165

schichte ist, dass die Frage nach agency nicht getrennt von dem weiteren Refe-
renzrahmen betrachtet werden kann, in den Entitdten verwoben sind oder al-
ternativ, dass ihre Separierung selbst ein strategisch konsequenter Akt ist. Ich
kehre weiter unten nochmals zur Frage der Rahmen zuriick, aber fiir den Mo-
ment ist wichtig, dass Caspers Analyse wiederum suggeriert, dass die Politi-
ken fotaler agency nur dann angemessen diskutiert werden kénnen, wenn wir
die Frau plus den Fotus, im Kontext seines umstrittenen materiellen und sym-
bolischen Status und einschlielich der Implikationen fiir die Leben konkreter
Frauen, als unsere primédre Analyseeinheit annehmen.

Wihrend Fetalchirurgie wohl zu den invasivsten medizinischen Verfahren
tiberhaupt gehort, bieten Prentices ethnografische Interviews mit Medizi-
ner_innen, die auf ganz gegenteilige chirurgische Praktiken spezialisiert sind,
eine andere Perspektive auf die Fluiditidt von Koérper-Maschine-Grenzen.** Die
Entwicklung der minimal invasiven oder ,Keyhole‘-Chirurgie in den letzten
Dekaden brachte eine Serie von Verdnderungen fiir den chirurgischen Blick
und den anwesender Arzt innen mit sich. Der Blick ins Innere des Korpers,
der frither mittels entsprechend grofler Operationsschnitte ermdglicht wurde,
verschiebt sich hin zu einem Blick, der zuerst durch die Mikroskopie und heu-
te durch digitale Kameras und GroBbildschirme medial vermittelt wird. Pren-
tice dokumentiert, dass Chirurg innen, die daran gewohnt sind, innerhalb
dlterer Konfigurationen von Patient innen und Instrumenten zu operieren,
iber Gefiihle von Orientierungslosigkeit berichten, wenn sie in die rekonfigu-
rierten soziotechnischen Netzwerke von Videokamera und Monitor {ibersetzt
werden. Ein Chirurg, mit dem Prentice spricht, berichtet von der Erfahrung,
dass nicht nur sein Blick, sondern auch seine Hénde und sein gesamter Korper
faktisch den Korper der Patienten verlassen wiirden, um stattdessen ,am Moni-
tor zu arbeiten® oder am Bild; eine Ubersetzung, die er zutiefst entfremdend
findet.> Demgegeniiber stellt Prentice fest, dass Chirurg innen, die wéhrend
ihrer gesamten Karriere minimal invasive Chirurgie medial vermittelt durch
Kamera und Monitor praktiziert hatten, iiber eine vollig andere, ebenfalls au-
Berordentliche, Verdnderung berichteten. Weit davon entfernt, sich von ihren
Patient_innen entfremdet zu fiihlen, erfuhren sie sich selbst als propriozeptiv
direkter und ndher an die Operationsstelle verschoben und nahmen die Mani-
pulationsinstrumente als komplett inkorporierte Erweiterungen ihres eigenen

34 Rachel Prentice, Swimming in the Joint: Surgery, Technology, Perception, paper presented at
Social Studies of Science Society Annual Meeting, Pasadena, CA, 2005.

35 Es ist wichtig zu beachten, dass es hier nicht um eine simple Abgrenzung zwischen medial
vermittelten und unvermittelten Zugédngen geht. Alle Chirurg_innen, mit denen Prentice fiir
die Studie sprach, hatten Erfahrung mit ,Keyhole‘- oder minimal invasiver Chirurgie. Der
Chirurg, der iiber sein Gefiihl der Desorientierung angesichts der neuesten Techniken sprach,
hatte vorher mithilfe eines mikroskopischen Okulars gearbeitet; die stérende Verdnderung fiir
ihn war, sich auf einen Videomonitor umzustellen, der sowohl weiter entfernt von seinem ei-
genen Korper als auch von dem der Patient_innen war.
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handelnden Korpers wahr.3 Prentice stellt fiir diese Félle fest: ,,Wenn der Pati-
ent_innenkorper technologisch aufgeteilt wird, vereinigt ihn der Korper des/der
Chirurg_in durch einen Schaltkreis mit seinem/ihrem eigenen Korper wieder.*
Auch diese Unterschiede deuten darauf hin, dass Fragen der Harmonisierung
oder Dislokation, der Beziechung oder Entfremdung, Mensch-Maschinen-Gren-
zen nicht immanent oder nicht einmal bestimmten Mensch-Maschine-Konfigu-
rationen vorgéingig sind. Sie sind vielmehr Wirkungen, die in vielschichtigen
Subjekt-Objekt-Assemblagen gelebt und erfahren werden.

Die Verschiebung der Grenzen von Menschen und Maschinen und ihre
Folgen sind das Thema einer weiteren Studie zu minimal invasiver Chirurgie
von Aanestad.® Sie fokussiert die Arbeiten, die Krankenpfleger innen und
Techniker innen bei der Koordination des komplexen soziotechnischen Um-
feldes des Operationssaales durchfithren.® Sie beobachtet die Installation von
Multimedia-Kommunikationstechnologien (Kameras, Mikrofone, Lautspre-
cher) in einem Operationssaal. Diese Installation soll nicht nur Operationen,
sondern auch die Kommunikation mit Beobachter innen drauBen — darunter

36 Diese Wahrnehmung einer Fluiditdt von Kérpergrenzen und ihrer Rekonfigurabilitit schwingt
auch in Mols Forschungsergebnissen zu den Ontologien von Subjekten, Artefakten und Ob-
jekten medizinischer Praxis mit: Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical
Practice, Durham, NC, 2002.

37 Prentice (2005), Swimming in the Joint, S. 8.

3 Margunn Aanestad, ,,The Camera as an Actor: Design-In-Use of Telemedicine Infrastructure
in Surgery®, in: Computer-Supported Cooperative Work, 12 (2003), S. 1-20.

3 In Aanestads Studie iiber Krankenpfleger_innen und Techniker_innen, die Operationssile fiir
die Ubertragung einer Operation fiir ein Publikum auBerhalb konfigurieren, schwingt die Fra-
ge der Sichtbarkeit-Unsichtbarkeit und der Rahmungen mit, da sie dabei den/die Chirurg_in
zentrieren, wihrend sie ihre eigene Arbeit ganz wortlich an die Rénder, nach auBerhalb des
Sichtfeldes verbannen. Zugleich geht es hier nicht um die simple Geschichte eines Machtver-
lustes, da die Technologien ihnen auf neue Art und Weise zur Aneignung zur Verfligung ste-
hen, wihrend sie fiir den Operationsprozess zunehmend unentbehrlich werden: Aanestad
(2003), The Camera as an Actor. Zu unsichtbarer Arbeit vgl. Andrew Clement, ,,Looking for
the Designers: Transforming the ,Invisible® Infrastructure of Computerized Office Work®, in:
Al & Society, 7 (1993), S. 323-344; Steve Shapin, ,,The Invisible Technician®, in: American
Scientist, 77 (1989), S. 553-563; Susan Leigh Star, ,,Invisible Work and Silenced Dialogues
in Knowledge Representation, in: Inger V. Eriksson/Barbara Ann Kitchenham/Kea G. Tij-
dens (Hg.), Women, Work and Computerization. Understanding and Overcoming Bias in
Work and Education, Amsterdam, 1991, S. 81-92; Lucy Suchman/Brigitte Jordan, ,,Comput-
erization and Women’s Knowledge®, in: Kea G. Tijdens/Mary Jennings/Ina Wagner/Margaret
Weggelaar (Hg.), Women, Work and Computerization: Forming New Alliances, Amsterdam,
1989, S. 153-160 [nachgedruckt in: Philip E. Agre/Douglas Schuler (Hg.), Reinventing Tech-
nology, Rediscovering Community: Critical Explorations in Computing as a Social Practice,
Greenwich, CT, 1997, S. 97-105]. Zur vergeschlechtlichten (Wieder-)Aneignung neuer Tech-
nologien vgl. Lynn Cherny/Elizabeth Reba Weise (Hg.), Wired Women: Gender and New Re-
alities in Cyberspace, Seattle, WA, 1996; Dale Spender, Nattering on the Net: Women, Power
and Cyberspace, Toronto, 1996; Jennifer Terry/Melodie Calvert (Hg.), Processed Lives:
Gender and Technology in Everyday Life, London, New York, NY, 1997; Nina Wakeford,
»Gender and the Landscapes of Computing in an Internet Cafe®, in: Gill Kirkup/Linda
Janes/Kathryn Woodward/Fiona Hovenden (Hg.), The Gendered Cyborg: A Reader, London,
New York, NY, 2000, S.291-304; Jenny Wolmark (Hg.), Cybersexualities: A Reader on
Feminist Theory, Cyborgs and Cyberspace, Edinburgh, 1999.
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Chirurg_innen in Ausbildung — ermdglichen. Aanestads Analyse folgt dem
Verlauf der sich verschiebenden Interdependenzen in der chirurgischen As-
semblage, da Verinderungen an existierenden Anordnungen weitere Ande-
rungen in einem Prozess notig machen, den sie die in situ Arbeit von Design
wiahrend der Konfiguration nennt.* Sie betont, dass die Wirkméchtigkeiten
[agencies] der involvierten Technologien nicht existieren, bevor sie ins Netz-
werk integriert werden, zum Beispiel als Fragen von angemessener Bild- oder
Tonqualitit oder Verdanderungen des Ortes der Kontrolle. Aanestad schlieft,
dass die Einfilhrung von Telemedizin oder anderen Netzwerktechnologien in
solchen Umfeldern ,,offene und sich mit entwickelnde®, ,,anstatt kontroll- und
spezifikationsorientierter Strategien* brauche, ,,die darauf abzielen, Verbiinde-
te zu gewinnen*.#! Ihre Analyse verdeutlicht, dass Handlungskapazitét in sol-
chen Settings eher relational, dynamisch und kollektiv funktioniert, als be-
stimmten Elementen des Netzwerkes inhdrent zu sein und dass die Aus-
weitung des Netzwerkes umgekehrt Abhéngigkeiten vom Netzwerk verstarkt.

Zusammen bestimmen diese Untersuchungen soziomaterielle Wirkméch-
tigkeit [agency] neu, weg von einer Fihigkeit, die einzelnen Akteur innen
innewohnt, hin zu einer Wirkung von Praktiken, die vielfach verteilt und kon-
tingent in Kraft gesetzt werden. Die Physikerin Karen Barad adressiert dhnli-
che Fragen, allerdings aus einer Position innerhalb der feministischen Philo-
sophie und der Science Studies. Sie schlidgt eine Form von materialistischem
Konstruktivismus vor, die sie ,,agentischen Realismus* nennt, in dem Realita-
ten aus spezifischen Apparaten soziomaterieller ,,Intraaktion konstruiert wer-
den.# Wihrend das Konstrukt der Interaktion zwei préexistierende Entitéten
voraussetzt, die zusammentreffen und in irgendeine Art von Austausch mitei-
nander treten, unterstreicht Intraaktion die Einsicht, dass Subjekte und Objekte
erst durch ihre Begegnungen miteinander entstehen.*

Genauer gesagt identifiziert Barad technowissenschaftliche Praktiken als
die entscheidenden Orte fiir die Entstehung neuer Subjekte und Objekte. Sie
benutzt Physik als Paradebeispiel, um sich durch langjdhrige Aufspaltungen
zwischen dem Virtuellen und dem Realen zu arbeiten und setzt sich zugleich
mit den verschiedenen Weisen, wie Materialitdten als Reaktionen auf unsere
Intraaktionen mit ihnen ,,zuriickschlagen®, auseinander.# Vor dem Hinter-

40 Aanestad (2003), The Camera as an Actor, S. 2.

41 Ebd,, S. 16.

42 Barad (2003), Posthumanist Performativity.

4 Smith entwickelt ein verwandtes Konzept, das der ,,Registrierung®, um die partiellen Effekte
der Subjekt-Objekt-Differenz zu beschreiben, die in Prozessen engagierter Teilnahme entste-
hen. Brian Cantwell Smith, On the Origin of Objects, Cambridge, MA, 1996.

4 Karen Barad, ,,Getting Real: Technoscientific Practices and the Materialization of Reality*,
in: Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 10, (1998), S. 88-128: 112. S. auch
Knorr-Cetina (2002), Wissenskulturen; Andrew Pickering, Constructing Quarks: A Sociolog-
ical History of Particle Physics, Edinburgh, 1984; ders. (1995), The Mangle of Practice; Sha-
ron Traweek, Beamtimes and Lifetimes: The World of High Energy Physicists, Cambridge,
MA, 1988.
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grund einer intensiven Lektiire Niels Bohrs insistiert Barad, dass seiner Auf-
fassung nach ,,Objekte und ,,Beobachtungsinstanzen® ein nicht-dualistisches
Ganzes formen: Aus dieser relationalen Entitét besteht das objektive ,,Phino-
men“.# Im Einklang mit Haraways Begriffskombination des Materiell-Semio-
tischen, nimmt Barad an, dass Konzepte und ihre Objekte sich gegenseitig
konstituieren. Verschiedene ,,Beobachtungsinstanzen® ermdglichen verschie-
dene, immer kontingente Subjekt-Objekt-Schnitte, die wiederum Messungen
oder andere Formen der Objektivierung, der Unterscheidung, der Manipulati-
on und Ahnliches innerhalb des Phinomens moglich machen. Die Beziehung
ist ontologisch primér oder in anderen Worten ihren Komponenten vorgéngig;
Letztere kommen erst durch den ,,Schnitt* zustande, der durch einen spezifi-
schen Apparatus der Beobachtung bewirkt wird.4

Eine Implikation dieser Sichtweise ist ein radikaleres Verstindnis davon,
inwiefern

Materialitét [...] diskursiv [ist] (d. h. materielle Phinomene sind untrennbar mit
den Apparaten korperlicher Produktion verbunden: Materie entsteht aus der fort-
laufenden Rekonfiguration von Grenzen und beinhaltet diese als Teil ihres
Seins), genauso wie diskursive Praktiken immer schon materiell sind (d. h. sie
sind die fortlaufende materielle (Re-)Konfigurationen der Welt).+

Diese enge Ko-Konstituierung gestalteter Materialitdten und gestaltender
Wirkméchtigkeiten [agencies] impliziert ein vollig anderes Verstdndnis der
Schnittstelle Mensch-Maschine. Gelesen in Verbindung mit den oben be-
schriebenen empirischen Untersuchungen komplexer soziomaterieller Schau-
platze, wird ,die Schnittstelle® zum Namen fiir eine Kategorie von kontingent
in Kraft gesetzten Schnitten, die sich immer schon in soziomateriellen Prakti-
ken ereignen und die die ,Person‘ und die ,Maschine‘ als distinkte Entitdten
hervorbringen und umgekehrt bestimmte Formen von Subjekt-Objekt-Intra-
aktionen ermdglichen. Gleichzeitig explodiert die Singularitdt der ,Schnitt-
stelle® in eine Mannigfaltigkeit von mehr oder weniger eng aneinander ausge-
richteten, dynamisch gestalteten Momenten der Begegnung mit soziomateriel-
len Konfigurationen, die als Personen und Maschinen objektiviert werden. Als
nichstes werde ich die Differenzen, die innerhalb solcher Konfigurationen
hervorgebracht werden, betrachten.

Differenzen im Inneren

Die oben besprochenen Rekonstruktionen soziomaterieller Wirkméchtigkeit
[agency] werden hiufig mit der These zusammengefasst, dass Menschen und

4 Karen Barad, ,,Dem Universum auf halbem Wege begegnen: Realismus und Sozialkonstruk-
tivismus ohne Widerspruch®, in: dies., Verschrédnkungen, Berlin, 2015, S. 7-69: 25 f.

46 Barad (2003), Posthumanist Performativity, S. 815.

47 Ebd., S. 822.
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Artefakte wechselseitig konstituiert seien. Diese Primisse der Technoscience
Studies war enorm wertvoll als Korrektiv zum festgefahrenen euro-amerika-
nischen Standpunkt, dass Menschen und Maschinen autonome, ganzheitliche
Entitdten seien, die irgendwie wieder zusammengefiihrt werden miissten und
dann dazu gebracht werden sollten, miteinander zu interagieren. Ich denke,
dass hier die Annahme der wechselseitigen Konstituierung eine nihere Be-
trachtung wert ist. Insbesondere sind wir nun in einer Position, diese produkti-
ve Denkfigur anhand zumindest zweier kritischer Dimensionen weiter auszu-
fiihren: Erstens in Beziehung zu den dynamischen und multiplen Formen der
Konstituierung, die sich in spezifischen soziomateriellen Assemblagen be-
merkbar machen und zweitens in Bezug zu Fragen der Differenz — und insbe-
sondere der Asymmetrien — innerhalb solcher Assemblagen.

Die oben diskutierten und auch andere Studien haben gezeigt, dass die
Konstituierung von Menschen und Artefakten weder zu einem einzigen Zeit-
punkt und an einem einzigen Ort geschieht, noch dass dabei stillgestellte
Mensch-Artefakt-Beziehungen oder Entititen erschaffen werden. Wie John
Law es formuliert, werden Artefakte vielmehr durch eine fortwahrende ,,Tei-
lungsarbeit* produziert, reproduziert und transformiert, zu der die kontinuier-
liche Arbeit iiber bestimmte Anlidsse und multiple Nutzungsorte hinweg, ge-
hort.# Diese Arbeit der Produktion und Reproduktion quer durch Raum und
Zeit resultiert in sehr unterschiedlichen Assemblagen, die Teilnehmer innen
mit verschiedenen Geschichten, Beziehungen, Vertrautheiten oder Fremdhei-
ten und dergleichen miteinbeziehen. Mulcahy weist mit Blick auf Technolo-
gien darauf hin, dass ihre zunehmende Verbreitung und die Bandbreite ver-
schiedenster User-Maschine-Kopplungen, Protokolle, Standards, Anleitungen
und dergleichen notwendig machen, um erfolgreich und zuverldssig Mensch-
Artefakt-Interaktionen produzieren und reproduzieren zu kénnen.* Empirische
Untersuchungen zur Funktionsweise von Standards und anderen Technolo-
gien, die Vereinheitlichungen ermdglichen sollen, liefern ausreichend Belege
dafiir, dass die Wirkméchtigkeiten [agencies] derartiger Artefakte nicht in den
Standards selbst liegen, sondern von geschulten Praktiken abhéngig sind, die
sie mit den jeweils vorliegenden Anwendungsfillen in Einklang bringen.

Wechselseitigkeiten sind iiberdies nicht notwendigerweise Symmetrien.
Meine eigene Analyse legt nahe, dass sich Personen und Artefakte nicht auf
dieselbe Art und Weise konstituieren.s! Ich wiirde vor allem argumentieren,

4 John Law, ,,Organizing Accountabilities: Ontology and the Mode of Accounting®, in: Rolland
Munro/Jan Mouritsen (Hg.), Accountability: Power, Ethos and the Technologies of Manag-
ing, London, 1996, S. 283-306.

4 Dianne Mulcahy, ,,Working Bodies and Representations: Tales from a Training Field, in:
Science, Technology and Human Values, 24 (1999), S. 80-104.

30 Zu den Standards und Technologien gehdren auch solche, die die Form von Plinen oder
Anleitungen annehmen, wie ich sie beschrieben habe in: Lucy Suchman, Human-Machine
Reconfigurations: Plans and Situated Actions, 2. Aufl., Cambridge, New York, NY, 2007.

S Pickering weist in Bezug auf Menschen und Nicht-Menschen darauf hin, dass diese ,,semio-
tisch [...] vergleichbar gemacht werden* kdnnen, es in der Praxis aber nicht sind. Pickering
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dass wir eine Neuformulierung von Asymmetrie oder, vielleicht etwas unvor-
eingenommener formuliert, von Dissymmetrie brauchen. Diese sollte zwar die
Anerkennung von Hybriden, Cyborgs und Quasi-Objekten, die durch Techno-
science Studies sichtbar wurden, aufrechterhalten, aber gleichzeitig bestimmte
Subjekt-Objekt-Anordnungen — und sogar Ordnungen — von Personen und
Artefakten inklusive ihrer Konsequenzen wiederherstellen. In den Science &
Technology Studies entstand die Schwerpunktsetzung auf symmetrische Ana-
lysen und die Wirkméchtigkeit [agency] der Dinge aus dem berechtigtem
Interesse daran, vormals von der Beriicksichtigung ausgeschlossene Aspekte
der gelebten Welt fiir die Sozial-, Geistes- und Humanwissenschaften zuriick-
zugewinnen. Wie zum Beispiel ,Tatsachen der Natur® oder ,Technologie®, die
vorher nicht als seridse soziologische Gegenstinde betrachtet wurden. Mein
Projekt ist sicherlich diesen Bemiihungen zu verdanken, da sie die ndtigen
neuen Konzepte geliefert haben, um sowohl den Rahmen kategorialer Reini-
gung als auch den der Opposition zwischen dem Sozialen und dem Techni-
schen oder zwischen Personen und Artefakten zu verlassen. Meine eigene
Beschiftigung mit diesen Fragen begann indessen im Kontext von Techno-
und Ingenieurswissenschaften, wo sich die Situation in vielen wichtigen As-
pekten genau umgekehrt darstellt. Weit davon entfernt ausgeschlossen zu
werden, wird ,das Technische® ins Zentrum der Regime von Forschung und
Entwicklung gesetzt, wihrend ,das Soziale separiert und an die Réander dele-
giert wird. In diesem Kontext ist es die privilegierte Maschine, die ihre margi-
nalisierten menschlichen Anderen erschafft.s

Welche Mdglichkeiten gibt es also, ein Gespiir fiir die besonderen agencies
des Menschen wiederherzustellen, ohne zugleich essentialisierte Mensch-Ma-
schine-Differenzen erneut stark zu machen? Wie kdnnten wir die Zuerken-
nung von Wirkméchtigkeit [agency] so rekonzeptualisieren, dass einerseits die
besonderen Verantwortlichkeiten von menschlichen Akteur innen lokalisiert
werden und zugleich ihre Untrennbarkeit von soziomateriellen Netzwerken,
durch die sie konstituiert werden, anerkannt wird? Analysen, die die aktive
Rolle von Artefakten in der Gestaltung von Netzwerken beschreiben — meine
eigenen eingeschlossen —, scheinen unvermeidbarer Weise zu implizieren,
dass andere Akteur innen hinter den Kulissen stehen, fiir die Technologien als
Delegierte, Ubersetzer innen oder Mediator innen agieren; d. h. menschliche
Ingenieur innen, Designer innen, Nutzer innen etc. Ich mdchte vorschlagen,
dass die anhaltende Prdsenz von Designer innen-User innen im technowis-
senschaftlichen Diskurs mehr ist als ein widerspenstiger Riickstand des Hu-

(1995), The Mangle of Practice, S. 15. S. auch: Harry M. Collins, Artificial Experts: Social
Knowledge and Intelligent Machines, Cambridge, MA, 1990.

52 Ich nutze ,,Andere* hier im Sinne von Lee und Brown als ,,all diejenigen Entitéten und Unter-
suchungsbereiche, die von expansionistischen Projekten, seien sie formal politisch oder theo-
retisch, als Probleme interpretiert werden®. Nick Lee/Steve Brown, ,,Otherness and the Actor
Network: The Undiscovered Continent”, in: American Behavioral Scientist, 37 (1994),
S. 772-790: 773.
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manismus: ndmlich, dass sie die anhaltende Dissymmetrie zwischen menschli-
chen und nicht-menschlichen Akteur innen spiegeln. Die Reaktion auf diese
Beobachtung kann es allerdings nicht sein, zu schreien, ,,Aha, in Wirklichkeit
schmeiflen hier also Menschen die Show*. Vielmehr brauchen wir eine Ge-
schichte, die Menschen und Nicht-Menschen miteinander verkniipfen kann,
ohne die kulturell und historisch konstituierten Differenzen zwischen ihnen
auszuloschen. Zu diesen Differenzen gehort der Fakt, dass im Falle von tech-
nologischen Assemblagen, Personen eben diejenigen Aktanten sind, die mate-
riell-semiotische Netzwerke gestalten — wie sehr auch immer wir gleichzeitig
in und durch diese Netzwerke inkorporiert werden.s> Ich mdchte im Blick
behalten, inwiefern es von Bedeutung ist, wenn Dinge die Mensch-Artefakt-
Grenze iiberqueren, wenn Objekte subjektiviert werden (z. B. Maschinen, die
nicht zu Aktanten, sondern zu Akteur_innen gemacht werden) und wenn Sub-
jekte objektiviert werden (z. B. Praktiken, die zu Methoden gemacht werden
oder Wissen, das kommodifiziert wird).5

Ich habe mit Bezug auf Wirkméchtigkeit [agency] argumentiert, dass wir
im Falle von intelligenten Maschinen Zeugen einer Wiederholung traditionel-
ler humanistischer Vorstellungen von agency werden, die parallel zu — oder
sogar durch — die Intraaktionen dieser Idee mit neuen computergestiitzten
Medien verlduft. Im Rest dieses Textes betrachte ich weitere Experimente zur
Gestaltung von Mensch-Maschine-Grenzen, um die Frage anzugehen, welche
andere Richtung unsere Beziehungen mit Maschinen auf konzeptueller und
praktischer Ebene nehmen koénnten.

Relektiire der Mensch-Maschine

Ich wende mich zuerst neueren Gegenlektiiren der menschenéhnlichen Ma-
schine zu, die von feministischen Diskussionen iiber Materialitdten, Subjekti-
vitdten und Cyborg-Korper inspiriert wurden. Diese Moglichkeiten nehmen
ihren Ausgang von Donna Haraways Vorschlag, der wie ein ,,Peitschenhieb*
niederging (eine Formulierung, die sie selbst nutzt, um Momente zu beschrei-
ben, in denen eine neue Idee daherkommt und einer den Kopf verdreht), dass
wir es alle bevorzugen sollten, Cyborgs anstatt Géttinnen zu sein.

Wolmark restimiert in ihrer Diskussion des ,,Manifesto for Cyborgs®: ,,.Der
Hang, Grenzen zu durchbrechen und anders verkorperte Subjektivititen zu

53 Ahnlich wirft Pickering die Frage auf, wer das ,Delegieren‘ von Wirkmichtigkeit innerhalb
von Akteurs-Netzwerken tibernimmt. Pickering (1995), The Mangle of Practice, S. 15.

3% Haraway erinnert uns prignant daran, dass in Bezug auf das Maschinische und das Tier ,,die
Unterschiede sogar zwischen der politisch korrektesten Cyborg und einem gewohnlichen
Hund von Bedeutung® sind. Donna Haraway, Das Manifest fiir Gefihrten: Wenn Spezies sich
begegnen — Hunde, Menschen und signifikante Andersartigkeit, Berlin, 2016, S. 11.

35 Donna Haraway, ,,Ein Manifest fiir Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissen-
schaften, in: dies., Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frank-
furt/M., New York, NY, 1995 [amerik. OA 1985], S. 33-72: 72.
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erkunden [...] konnte als ihre wertvollste Charakteristik betrachtet werden und
ist zweifelsohne einer der Griinde ihrer anhaltenden Niitzlichkeit fiir feministi-
sche Theorie und Kulturtheorie®.¢ Feministische Theoretikerinnen, die neue
Wege durch das problematische Terrain der Rekonzeptualisierung des verge-
schlechtlichten Subjekts eingeschlagen haben, liefern uns ebenfalls neue Mit-
tel dafiir, das wirkméchtige Objekt neu zu denken. Genauer gesagt hat sich die
feministische Retheoretisierung des Korpers damit befasst, die Dynamik, die
dem Korper durch den Korper-Geist-Dualismus genommen wurde, wiederher-
zustellen und zwar indem sie sich durch diese Spaltung hindurch auf neues
Terrain bewegte. Gleichzeitig haben feministische Theoretikerinnen vorge-
schlagen, dass wir eine andere Grundlage als die Operationen einer transzen-
dentalen Intelligenz gegeniiber einer tragen, mechanistischen Materie finden
sollten, um die wirkméchtigen Eigenschaften des Materiellen anerkennen zu
konnen. Wie Butler es in Kérper von Gewicht bekanntermalen ausdriickt:

Was ich an Stelle dieser Konzeptionen von Konstruktion vorschlagen mdchte, ist
eine Riickkehr zum Begriff der Materie, jedoch nicht als Ort oder Oberfldche
vorgestellt, sondern als ein Prozel der Materialisierung, der im Laufe der Zeit
stabil wird, so daB sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfldche
herstellt, den wir Materie nennen. [...] Von entscheidender Bedeutung ist dem-
nach, da3 die Konstruktion [von Korpern] weder ein einzelner Akt noch ein kau-
saler Prozef ist, der von einem Subjekt ausgeht und in einer Anzahl festgelegter
Wirkungen endet.’

Butler argumentiert, dass vergeschlechtlichte Korper sich im Laufe der Zeit
durch die Wiederholung von Normen materialisieren. Diese Lesart legt eine
Sichtweise von Technologie als Prozess von Materialisierungen durch eine
Wiederholung von Formen nahe. Butler macht deutlich, dass ,,sex* eine dy-
namische Materialisierung immer schon umstrittener Geschlechternormen ist:
in dhnlicher Weise konnten wir ,,Dinge* oder Objekte als Materialisierungen
mehr oder weniger umstrittener normativer Figurationen von Materie verste-
hen. Ahnlich wie Anerkennung und Intelligibilitét zentral fiir feministische
Subjekt-Konzeptionen sind, erlangen Objekte Anerkennung innerhalb einer
Matrix historisch und kulturell konstituierter, vertrauter und intelligibler Mog-
lichkeiten. Technologien wie auch Kdrper werden beide im Laufe dieser Wie-
derholungen sowohl hergestellt als auch destabilisiert.

Ein frithes Beispiel alternativer cyborgischer Verkorperung liefert Deirdre,
die Heldin der Kurzgeschichte ,,Nie wurde eine solche Frau geboren* (1944)

56 Wolmark (1999) (Hg.), Cybersexualities, S. 6. Zugleich warnt Balsamo, dass die Grenzen
von Mensch und Maschine weit davon entfernt sind, zu implodieren, denn im Falle der meis-
ten populdren Cyborg-Figuren funktionieren ,,Zeichen von Menschlichkeit und alternativ Zei-
chen von Maschinenartigkeit [...] nicht nur als Markierung der ,Essenzen‘ der dualen Natur
des Hybriden, sondern auch als Zeichen fiir die unantastbare Opposition von Mensch und
Maschine®. Anne Balsamo, ,,Reading Cyborgs Writing Feminisms®, in: Gill Kirkup/Linda
Janes/Kathryn Woodward/Fiona Hovenden (Hg.), The Gendered Cyborg: A Reader, London,
New York, NY, 2000, S. 148-158: 149.

57 Judith Butler, Korper von Gewicht, Frankfurt/M., 1997 [1993], S. 32.
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der Science-Fiction-Schriftstellerin C. L. Moore.®® Deirdre nimmt Haraways
Kampfansage an das kulturelle Imagindre durch die Goéttin, die zur Cyborg
wird, vorweg. Die Prdmisse von Moores Geschichte, die ambivalent auf der
Grenze von kartesianischen und feministischen Imaginationen angesiedelt ist,
ist, dass Deirdre, einst eine wunderschone und talentierte Tdnzerin, bei einem
Theaterbrand so schwer verletzt wird, dass nur ihr Gehirn iiberlebt. Als das
Gehirn einer Tdnzerin jedoch, hat es bei Moore eine enge Verbindung zu Deir-
dres Korper. Wéhrend sich die Geschichte entfaltet, wird deutlich, dass die
Wiederherstellung von Deirdres Handlungsfahigkeit [agency] untrennbar an
die Besonderheiten ihrer Rematerialisierung gebunden ist. Wir steigen ein Jahr
nach dem tragischen Feuer in die Geschichte ein, zu einem Zeitpunkt, an dem
Deirdre (Deirdres Gehirn?) in miihevoller Kleinarbeit von Maltzer, einem genia-
len Arzt und Wissenschaftler, und assistiert von einem Team namenloser (aber
allem Anschein nach sehr talentierter) Bildhauer innen und Kiinstler innen, neu
verkorpert wurde. Die darauf folgende Geschichte besteht im Endeffekt aus
einer Reihe von Variationen rings um das Thema von Deirdres Rematerialisie-
rung, die von Fragen der Erinnerung, der Identitdt, der Anerkennung, Trans-
formation und Andersartigkeit heimgesucht wird. Wir néhern uns diesen Fra-
gen durch die Person des John Harris an, Deirdres fritherem (menschlichen)
Agent und nahem Freund, der sie besucht, um sie zum ersten Mal nach dem
Unfall zu sehen. Zerrissen von Visionen der unwiederbringlichen Figur Deir-
dres als dem Mensch, den er einst kannte einerseits, und kulturell inspirierten
Imaginationen dartiber, wie eine neue robotische Deirdre konfiguriert werden
konnte andererseits, wird Harris vor ihrem Treffen von widerspriichlichen
Erwartungen gequélt. Seine Beflirchtungen werden von den Kommentaren
ihres Wiederherstellers Maltzers, im Vorzimmer von Deirdres Geméchern
keineswegs ausgerdumt:

Es ist nicht so, als ob sie jetzt — hdBlich — wére [...] Metall ist nicht haBlich. Und
Deirdre ... nun, Sie werden ja sehen. Ich sage Thnen, ich selbst kann es nicht be-
urteilen. Ich kenne den ganzen Mechanismus so gut — flir mich ist es nur Mecha-
nik. Vielleicht ist sie — grotesk. Ich weil3 es nicht.*

Die Deirdre, die Harris schlieBlich trifft, ist weniger ein Replikat, denn eine
neue Konfiguration, eine neue Verkérperung der Deirdre seiner Erinnerungen.
Anstelle eines Gesichts hat sie einen zart modellierten eiférmigen Kopf mit
einer Art goldenen Maske, in der ein Spalt aus aquamarinfarbenem Kristall an
der Stelle sitzt, wo ihre Augen gewesen wiren. Anstatt einer Nachbildung von
menschlicher Haut liber Scharniergelenken aus Metall, besteht ihr Korper aus
kleinen, unendlich flexiblen, goldenen Bandringen und wird von einer Robe

38 Es ist erwdhnenswert, dass die Geschichte in einer Science-Fiction-Anthologie erschienen ist,
in der C. L. Moore die einzige Autorin ist. C. L. Moore, ,,No Woman Born®, in: Thomas N.
Scortia/George Zebrowski (Hg.), Human-Machines: An Anthology of Stories about Cyborgs,
New York, NY, 1975, S. 63-118. Deutsch: dies., ,,Nie wurde eine solche Frau geboren®, in:
dies., Der Kuss des schwarzen Gottes, Miinchen, 1982, S. 271-327.

% Ebd., S. 275.
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aus einem sehr feinen Metallgewebe bedeckt. Sie hat gelernt, all dies mit einer
aullergewohnlichen Ausdrucksfahigkeit und Grazie zu bewegen, die — in ande-
rer Form — an ihren friiheren Ténzerinnenkorper erinnert und doch zugleich
ganz anders ist. Wahrend Harris sich schwer tut, sich mit den ,Weder-noch‘-,
,Beides-und‘-Qualitdten der neuen Deirdre zu arrangieren, entfaltet sich die
Geschichte als Reihe von Reflexionen iiber die Unklarheit von Deirdres Status
in Beziehung zu ihrer fritheren Identitdt als Deirdre und zum Rest der mensch-
lichen Welt. Erstens, was ist die Beziehung dieser neuen Kreatur zu ,Deirdre’
selbst? Ist ,sie noch am Leben? Und was ist mit der Beziehung der neuver-
korperten Deirdre zu ihrem Schopfer Maltzer? Ist sie eine Erweiterung seiner
selbst, sein Eigentum oder ein autonomes Wesen, das die Materialien, mit
denen er sie ausgestattet hat, mit ihrer eigenen ,unausldschbaren‘ Essenz zum
Leben erweckt? Und ist ihre Essenz die des Gehirns, das iiberlebt hat oder ein
nicht darauf reduzierbarer Geist, der ihren neuen Korper beseelt? In einem
seiner posthumanistischeren Momente griibelt Harris: ,,Sie ist kein Mensch
[...] Aber sie ist auch kein reiner Roboter. Sie ist etwas, das irgendwo zwi-
schen diesen beiden steht, und ich glaube, es ist ein Fehler, wenn man zu erra-
ten versucht, was genau das Ergebnis sein wird oder wo es liegen wird.“® Die
entscheidende Frage, welche die Geschichte aufwirft und um die sich der Plot
dreht, ist, ob Deirdre noch ein Mensch ist und, falls nicht, ob die remateriali-
sierte Deirdre angesichts ihrer singuldren Andersartigkeit iiberhaupt iiberleben
kann. Wenig {iberraschenderweise bleibt die Frage auch am Ende der Ge-
schichte unbeantwortet. Aber was Moore erreicht ist, dass sie die Cyborg neu
rahmt, weg von ihrer reiterativen menschlichen Replikantenform, hin zu et-
was, das schwer fassbar ist und damit suggestiv auf den Grenzen alter und
neuer Moglichkeiten tanzt. Deirdre verkorpert die Ambivalenzen der Techno-
science in der Mitte des 20. Jahrhunderts und verweist auf die Mdglichkeiten
neuer Konfigurationen, die groBartig und weitreichend sind und zugleich den
sicheren Boden normativer Kategorien bedrohen, von denen unsere Erfahrun-
gen von Beziehungen, Wissen und Bekanntheit abhdngen. Deirdre wird ab-
wechselnd als Gottin, Mensch, libermenschliches Wesen und Monster darge-
stellt und bringt so eindrucksvoll die Fragen zum Ausdruck, die von neuen
soziomateriellen Moglichkeiten und ihren Beziehungen zu alten Kémpfen um
Identitdt und Differenz aufgeworfen werden.

In jlingster Zeit hat Claudia Castaiieda iiber die Rematerialisierung von Be-
riihrung in gegenwirtiger robotischer KI geschrieben.! Sie greift die Frage
nach der Haut und ihrer Materialisierung anhand des Roboters Cog auf und
geht von einem Verstdndnis von Beriihrung als immer schon semiotisch und
relational aus und von Zeichen als immer schon mit Materialititen verbun-

% Ebd., S. 297.
61 Claudia Castafieda, ,,Robotic Skin: The Future of Touch?“, in: Sara Ahmed/Jackie Stacey
(Hg.), Thinking through the Skin, London, 2001, S. 223-236.
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den.®> Cogs Designer innen rahmen Interaktivitit als Lackmustest fiir die
Kompetenzen des Roboters, sowohl gegeniiber ,,der Welt™ als auch mit seinen
menschlichen Gegeniibern. Cogs ,,Haut™ (die von Dennett als ,,hochsensible
piezo-elektrische Membran® beschrieben wird) wurde wéhrend seiner frithen
schwierigen Phase gestaltet, um als Schutzvorrichtung gegen Kontakt zu die-
nen, und mit den erforderlichen Sensoren und Alarmen ausgestattet.® Cas-
tafieda untersucht die Primisse, dass Cogs Verkorperung und ganz besonders
seine Haut so gestaltet wurden, dass sie sich im Laufe der Zeit in Reaktion auf
die Interaktionen des Roboters verdndern. Meine skeptische Lesart des Pro-
jekts gerét bei der Frage ins Wanken, wie offen die Moglichkeiten der Rema-
terialisierung fiir Cog sind, wenn man die Herkunft des Roboters in der histo-
rischen und kulturellen Matrix des Massachusetts Institute of Technology
bedenkt. Castafiedas zuversichtliche Lesart hingegen, stofit uns auf Aspekte
des Cog-Projekts, die die Moglichkeit einer ,,feministischen Robotik* andeu-
ten.*

Erstens und vor allem interpretiert Cogs Gestaltung Beriihrung (zumindest
in dieser Lesart) als eine Art des Wissens um die Welt und des Seins in der
Welt. Zweitens schldgt Castafieda vor, dass Cog ein relationales Korperkon-
zept umsetzt, das sich iiber Hautgrenzen hinweg ausdehnt und durch bestimm-
te, sich verdndernde Kombinationen von Materialien und Qualitéten generiert
wird. Und zuletzt, wie sie sagt, ist Cog ,,weder menschlich, noch anti-
menschlich, sondern vielmehr anders-als-menschlich“.6s An sich argumentiert
sie, dass Cogs Wiederverkdrperung des Menschen in anderer Form die Mog-
lichkeit einer verkdrperten Alteritdt in materieller Form schafft, also eine Re-
lation der Differenz, die buchstéblich wie auch im {iibertragenen Sinne von
Gewicht ist. Castafiedas Interesse gilt folglich der Frage, welche Form von
Alteritdt von diesem Roboter verkdrpert wird oder werden konnte, die nicht
den normativ imaginierten Menschen, als ,,Ursprung und Wahrheit, an wel-
cher der Wert des Roboters immer gemessen wird®, annimmt.5

62 Zu Cog vgl. Lucy Suchman, ,,Figuring the Human in AI and Robotics®, in: dies., Human-
Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions, 2. Aufl., Cambridge, New York, NY,
2007, S.226-240. Es ist von entscheidender Bedeutung fiir Castafiedas Interpretation von
Cog, dass sie sich auf einen Bericht iiber Cogs Konzeption beruft, der vom Geistesphilosoph
Daniel Dennett stammt und nicht auf Berichte oder Beobachtungen iiber den Roboter, wie er
schlieBlich umgesetzt wurde. Das schmailert die bedenkenswerten Moglichkeiten, die ihre
Analyse bietet, keineswegs. Lediglich die Frage ihrer Realisierung innerhalb vorherrschender
Imaginationen von Robotern bleibt fraglich. Daniel Dennett, ,, The Practical Requirements for
Making a Conscious Robot“, in: Philosophical Transactions of the Royal Society of London
A, 349 (1994), S. 133-146.

% Ebd., S. 139.

4 Castafieda (2001), Robotic Skin, S. 233.

% Ebd., S. 232.

6 Weitere Uberlegungen zu den gegenwirtigen und potenziellen Figurationen von Robotern
finden sich in: Claudia Castafieda/Luca Suchman, ,,Robot Visions®, in: Social Studies of Sci-
ence 44, 3 (2013), S. 315-341.
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Die Frage, wie ein Roboter irgendetwas anderes als zweitrangig gegeniiber
dem Menschen sein konnte, steht im Einklang mit feministischen Bedenken
hinsichtlich dessen, was Anne Balsamo als ,,Systeme der Differenzierung, die
Koérpern Bedeutung verleihen™ bezeichnet, worunter sie allen voran Systeme
der Differenzierung von Geschlecht versteht.”” Macht funktioniert in bindren
Oppositionen, allerdings nicht in dem einfachen Sinne, dass das Erstrangige
Macht iiber das Zweitrangige hétte. Sie operiert vielmehr dadurch, dass diese
relativen Positionierungen — inklusive, entscheidender Weise, diejenigen der
Gegensitze — ihre grundsétzliche Verwobenheit ebenso ermdglichen wie sie
die historisch sedimentierten Schnitte moglich machen, die Erstrangiges und
Zweitrangiges als separate Kategorien positionieren, die verdeckt werden
sollen. Im Gegensatz dazu schlagt Halberstam fiir feministische Konzeptionen
vor: ,,Die intelligente und weibliche Cyborg denkt Geschlecht, prozessiert
Macht und konvertiert ein bindres System der Logik in ein filigraneres Netz-
werk.“s® Roboter und Cyborg-Figuren im Allgemeinen werden zu Orten der
Verdnderung, anstatt zu Orten weiterer Wiederholungen, sobald sie nicht als
Import eines Geistes in eine Materie gerahmt werden, sondern als Remateriali-
sierung von Korpern und Subjektivititen, die vertraute Annahmen iiber die
Natiirlichkeit normativer Formen herausfordert.

Feministische Relektiiren der Cyborg ersetzen die Binarititen méannlich-
weiblich, Mensch-Maschine und Subjekt-Objekt mit der Mdglichkeit eines
offenen Horizontes spezifischer, historisch und kulturell konstituierter sozio-
materieller Beziehungen. Wichtig ist, dass es auch in diesen Beziehungen
Machtunterschiede gibt, aber diese funktionieren so, dass sie als lokalisierte
Verteilungen, die sich spezifisch konfigurieren, zuriickgewonnen werden kon-
nen. Obwohl die Cyborg seit Haraway generative neue Formen der Analyse
anregt, ist es doch notig, von der populdren Vorstellung der Cyborg als singu-
larer, wenn auch hybrider Entitdt abzuriicken. Letztere erbt ein Problem, das
jede Strategie, die eine heroische (oder sogar monstrdse oder marginalisierte)
Figur zentriert, charakterisiert: Sie verdeckt die Prdsenz von Soziomaterialiti-
ten an ruhigeren Orten des Alltagslebens. Neben den dramatischen Moglich-
keiten der feministischen Cyborg, sollten wir auch wiederentdecken, wie
durch gegenwirtige Verwobenheiten von Natur und Kiinstlichkeit vertrautere
Koérper und Subjektivitdten mit allen Vor- und Nachteilen geformt werden.®

67 Anne Balsamo, Technologies of the Gendered Body: Reading Cyborg Women, Durham, NC,
1996, S. 21.

68 Judith Halberstam, ,,Automating Gender: Postmodern Feminism in the Age of the Intelligent
Machines®, in: Feminist Studies, 17 (1991), S. 439-460: 454.

% Dazu gehoren beispielsweise die Silicon Valley Arbeiter innen, die Sandoval identifiziert
hat, die ,,den Schmerz der Vereinigung von Maschine und Korpergewebe kennen®, da sie die
Komponenten neuer Objekte innerhalb alter Regime rassifizierter und ethnisierter Differenz
zusammenfiigen: Chela Sandoval, ,,New Sciences: Cyborg Feminism and the Methodology of
the Oppressed*, in: Jenny Wolmark (Hg.), Cybersexualities. A Reader in Feminist Theory,
Cyborgs and Cyberspace, Edinburgh, 1999, S. 247-263. Auf dhnliche Weise betrachtet Jain
die mannigfaltigen Moglichkeiten, in denen Prothesen zur gleichen Zeit verletzend wie auch
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Anders gesagt, jetzt, wo die Figur der Cyborg ihre Arbeit getan hat und uns
auf die politischen Effekte sich verschiebender Grenzen und die transformati-
ven Moglichkeiten von Mensch-Maschine-Vermischungen aufmerksam ge-
macht hat, ist es an der Zeit, mit der Untersuchung konkreter Konfigurationen
und ihrer Konsequenzen weiterzumachen. Wie konnten wir dann Handlungs-
bedingungen und Interventionsmdglichkeiten in den Spezifititen alltdglicherer
soziomaterieller Assemblagen finden?

Designpraktiken

In den 20 Jahren, die seit der ersten Veroffentlichung von Plans and Situated
Actions vergangen sind, haben neue Entwicklungen in der professionellen
Praxis des Designs von Computersystemen immerhin Beweise fiir die Exis-
tenz transformativer Moglichkeiten geliefert.”? Das Aufkommen zunehmend
verteilter, vernetzter Rechensysteme wihrend der spédten 1970er und frithen
1980er Jahre, hat Fragen aufgeworfen, die iiber die damals eng ausgelegten
Grenzen von Mensch-Maschine-Schnittstellen — die primér kollektive Formen
von Computernutzung beinhalten sollten — hinausgehen.” Die Wende zum

befdhigend wirken konnen. Im Kontrast zum einfachen Versprechen von koérperlicher Erwei-
terung beobachtet sie, dass die Passung von Korpern und Artefakten oft weniger reibungslos
und wesentlich schmerzhafter funktioniert als der Tropus der Cyborg es suggeriert: Sarah
Jain, ,,The Prosthetic Imagination: Enabling and Disabling the Prosthesis Trope®, in: Science,
Technology and Human Values, 24 (1999), S. 31-54. Im Jahre 2006 untersuchte Jain Rechts-
streitigkeiten iiber Korperverletzungen als einen 6ffentlichen und folgerichtigen Ort der Zu-
schreibung von agency iiber die Person-Artefakt-Grenze hinweg und verortete sie innerhalb
der breiteren Dynamiken amerikanischer Warenkultur. Die normativen Debatten iiber Dinge
und ihre sozialen Konsequenzen, die Jain einer aufschlussreichen Analyse unterzieht, liefern
Belege dafiir, wie und von wem die Welten, die wir bewohnen, konfiguriert werden. Sarah
Jain, Injury: The Politics of Product Design and Safety Law in the United States, Princeton,
NJ, 2006. Diese Frage wird von Schull weiter ausgefiihrt. In ihrer iiberzeugenden Darstellung
der gleitenden Ubergiinge zwischen Autonomie und Automatik im Falle von Mensch-Maschi-
nen-Kopplungen an der Schnittstelle der Video-Gliicksspielautomaten. Natasha Schull, ,,Digi-
tal Gambling: The Coincidence of Desire and Design®, in: ANNALS of the American Acade-
my of Political and Social Science, 597 (2005), S. 65-81; Natasha Dow Schull, Addiction by
Design Machine Gambling in Las Vegas, Princeton, NJ, 2012.

70 Lucy Suchman, Plans and Situated Actions: The Problem of Human-Machine Communica-
tion, New York, NY, 1987.

71 Der Ausdruck ,,Computer-Supported Cooperative Work (CSCW)*“ [computerunterstiitzte
Gruppenarbeit] wurde von Irene Greif geprigt, um 1984 zu einem kleinen Workshop einzula-
den. Greif war damals am MIT an der Fakultét fiir Informatik und Elektrotechnik titig. Diese
Einladung fiihrte zu einer Serie biennaler Konferenzen und Events, die alternierend unter dem
Titel ,,European CSCW* oder ,,ECSW*“-Konferenz stattfanden. CSCW ist inzwischen ein
etabliertes Forschungsfeld mit professionellen Forschungs- und Entwicklungsnetzwerken, die
sich mit der Gestaltung computerbasierter Systeme und Devices beschiftigen. Die CSCW-
Konferenzen und das Journal waren sowohl fiir programmatische und empirisch basierte Dis-
kussionen zwischen Wissenschaftler innen aus der Informatik und den Sozialwissenschaften
als auch fiir technische Forschung und ethnografisch geprigte Studien von technologieinten-
siven Orten sozialer Handlungen ein priagender Ort.
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Sozialen unter Informatiker innen und Designer innen von Informationssys-
temen Mitte der 1980er Jahre ging mit einer Intensivierung des Interesses an
den materiellen Bedingungen der Sozialitdt unter Sozialforscher innen einher.
In der Ethnomethodologie und der Konversationsanalyse inspirierte das wach-
sende Bewusstsein fiir die Wichtigkeit nicht-vokaler Aktivititen (am offen-
sichtlichsten sind hier Blick und Gestik) fiir die Organisation personlicher
menschlicher Interaktion, eine Bewegung hin zur Aufnahme von Aktivititen
mit stofflicher Basis ins Forschungsfeld. Interaktionsanalytiker innen interes-
sierten sich zunehmend fiir die interaktionale Organisation von Gesprichen
und anderen Formen verkorperter Aktivitét: Charles Goodwin widmete seine
Aufmerksamkeit in Conversational Organization dem Anziinden einer Ziga-
rette; Goodwin und Goodwin analysierten die interaktionale Organisation von
Essen und Gespriachen am Abendbrottisch; Heath betrachtete die interaktiona-
le Hervorbringung von Schmerzen bei Patient innen und Schegloff beobach-
tete die interaktionalen Effekte von Korpertorsionen.”? Der Mangel an Auf-
merksamkeit fiir die soziale und materielle Organisation relevanter Formen
von Praxis — vom Folgen einer Anleitung beim Bedienen eines Fotokopierers
bis hin zur Kontrolle des Luftraumes — war fiir diejenigen von uns, die in der
Ethnomethodologie zuhause waren und sich neu mit den Vorhaben der Gestal-
tung von Computersystemen beschéftigten, ein offensichtliches Feld fiir eine
grundlegende Intervention. Der Studienkorpus ist mittlerweile umfangreich
und umfasst bewdhrte Ressourcen im Repertoire der Gestaltung von hoch-
technologisierten Praxisformen in einem weiten Feld von Settings.

Zentrale Argumentation dieser Studien ist, dass die Beschaffenheit und die
Bedeutung von Umwelt, Objekten und Handlungen riickbeziiglich durch die
fortlaufenden Aktivititen ihrer Einnistung in bestimmten Umfeldern, ihres
Engagements und ihrer Anerkennung konstituiert werden. Im Kontext der
Verwaltung von Organisationen, die {iber weit voneinander entfernte Standor-
te hinweg operieren, tragen zudem viele der einschlidgigen Objekte zur Mate-
rialisierung von Technologien der Koordination und der Kontrolle bei. Diese
schreiben Vorgehensweisen vor, die so konzipiert sind, dass sie verldsslich
reproduziert oder fiir vergleichende Bewertungen zugénglich sind, so zum
Beispiel Verfahrensanweisungen, Zeitpléne, Protokolle und Ahnliches. Zu den
einschldgigen Artefakten gehdren Kontrollstreifen fiir Flugabldufe, Flugplidne
und Kursbiicher.” Die Politiken derartiger Artefakte (wie die jeder Technolo-

72 Charles Goodwin, Conversational Organization: Interaction between Speakers and Hearers,
New York, NY, 1981; ders./Marjorie Harness Goodwin, ,,Context, Activity and Participa-
tion®, in: Peter Auer/Aldo Di Luzio (Hg.), The Contextualization of Language, Amsterdam,
1992, S. 77-99; Christian Heath, Body Movement and Speech in Medical Interaction, Cam-
bridge, New York, NY, 1986; Emanuel Schegloff, ,,Body Torque®, in: Social Research, 65
(1998), S. 535-596.

73 John Hughes/David Randall/Dan Shapiro, ,,From Ethnographic Record to System Design:
Some Experiences from the Field*, in: Computer-Supported Cooperative Work, 1 (1993),
S. 123-141; Goodwin/Goodwin (1996), Seeing as Situated Activity; Lucy Suchman, ,, Tech-
nologies of Accountability: On Lizards and Airplanes®, in: Graham Button (Hg.), Technology



REKONFIGURATIONEN 179

gie) beriicksichtigen Beziehungen zwischen Standorten und Interessen, in
deren Rahmen Artefakte der Koordination erzeugt werden und die Nutzung
eben dieser Artefakte. Wie der ,,Plan®, der einen Schwerpunkt meines Buches
Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions bildet, setzen
derartige Technologien einen offenen Horizont soziomaterieller Praktiken
voraus, der unweigerlich ihr Reprédsentationsvermodgen iiberschreitet. Gleich-
zeitig konstituieren sich derartige Praktiken riickbeziiglich selbst als Imple-
mentierungen der vorgeschriebenen Handlungen. Wie ich frither schon be-
schrieben habe, fithren die hdufige Prisenz mehrfacher und oft widerspriich-
licher Programme von Arbeitsplatziiberpriifungen einerseits und andererseits
die Arbeit, die notig ist, um Ordnung innerhalb der Arbeit zu etablieren, so-
wohl zu verschiedenen Formen von Pannen als auch zu kreativen Wider-
standspraktiken.™ Design fiir derartige Umfelder ist daher ein inhédrent ethi-
sches Projekt.”

Wéhrend Computer-Supported Cooperative Work/CSCW die Aufmerk-
samkeit von Systemdesigner innen auf die Sozialitit der Computernutzung
lenkt, hat sich eine zweite damit verbundene Forschungscommunity der Her-
ausforderung einer radikaleren Einmischung in bestehende Arrangements des
professionellen Systemdesigns gestellt. Urspriinglich wurde das Projekt des
participatory design von Pilotprojekten in den nordischen Léndern inspiriert
und beinhaltete die gemeinsame Entwicklung von Informationssystemen
durch organisierte Arbeiter innen und politisch kluge Informatiker innen.
Von nordamerikanischen Forscher innen wurde es ab den 1980er Jahren zur
Kenntnis genommen.” Der inzwischen umfangreiche Forschungskorpus wur-
de unter der Schirmherrschaft des participatory design erarbeitet, folgt aber
keineswegs einer einzelnen Lehrmeinung.” Gemeinsamer Ansatz ist jedoch,

in Working Order: Studies of Work, Interaction, and Technology, London, 1993, S. 113-126;
Heath/Luff (1992), Collaboration and Control.

74 S. auch Lucy Suchman, ,,Plans, Scripts and Other Ordering*, in: dies., Human-Machine
Reconfigurations: Plans and Situated Actions, 2. Aufl., Cambridge, New York, NY, 2007,
S. 187-205.

75 Toni Robertson, ,,The Public Availability of Actions and Artefacts®, in: Computer-Supported
Cooperative Work, 11 (2002), S. 299-316: 300.

761988 wurde ich von Irene Greif als Programmleiterin fiir die CSCW eingeladen. Auf die
Aktivitdten in Skandinavien war ich gerade erst aufmerksam geworden und begriiite deswe-
gen die Moglichkeit, diesen Austausch mit einer Serie von Konferenzbeitrdgen auf der zwei-
ten Jahrestagung, CSCW 1988, unterstiitzen zu konnen. Eine spezialisiertere Konferenz wur-
de 1990 unter der Schirmherrschaft der ,,Computer Professionals for Social Responsibility*
unter dem Titel ,,Participatory Design of Computer Systems* (PDC) einberufen, die seitdem
alle zwei Jahre stattfindet, vgl. Douglas Schuler/Aki Namioka, (Hg.), Participatory Design:
Principles and Practices, Hillsdale, NJ, 1993. Programmatische Bédnde sind: Gro Bjer-
knes/Pelle Ehn/Morten Kyng (Hg.), Computers and Democracy: A Scandinavian Challenge,
Aldershot, 1987; Pelle Ehn, Work-Oriented Design of Computer Artifacts, Stockholm, 1988.
Neuere Studien finden sich in: Joan Greenbaum/Morten Kyng (Hg.), Design at Work: Coope-
rative Design of Computer Systems, Hillsdale, NJ, 1991; Schuleras/Namioka (Hg.) (1993),
Participatory Design.

77 Verschiedene fiir partizipatorische Softwareentwicklung charakteristische Ideen und Gestal-
tungspraktiken haben sich — mehr oder weniger unbeschédigt — im Mainstream unter der
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die Beziehungen zwischen professionellen Designpraktiken und den Bedin-
gungen und Mdglichkeiten der verwendeten Informationssysteme neu zu iiber-
denken. Zentral fiir diesen Prozess ist eine Einstimmung auf die Politiken des
Designs, das heif3t, eine Orientierung an den unvermeidbaren Verflechtungen
der Agenden des technologischen Wandels und der (Um-)Verteilung von Ar-
beit mit den damit einhergehenden Implikationen fiir materielle und symboli-
sche Entlohnungen.

Die gemeinsame Prdmisse von CSCW und von participatory design, naim-
lich, dass Design (die Konfiguration von Artefakten) nicht allein das Terrain
professioneller Praktiker innen ist, erwédchst aus ihrer Basis in der empiri-
schen Erforschung von fechnologies-in-use in den unterschiedlichsten Umfel-
dern. Die Notwendigkeit und Kreativitit fortdauernder design-in-use-Prakti-
ken ist inzwischen ausfiihrlich dokumentiert worden. Design ist weniger ein
Arbeitsablauf, der mit der Ubergabe aus der Produktion in den Konsum auf-
hort, als vielmehr ein kontinuierlicher Prozess der (Re-)Produktion iiber Zeit
und tiber Standorte hinweg. Doch was ist dann die Rolle professioneller De-
signer_innen? Ohne das spezifische Wissen und die materiellen Praktiken der
Designer innen iiberfliissig machen zu wollen, muss sich doch das Objekt des
Designs verdndern. Artefakte — insbesondere rechnergestiitzte Gerdte — sind
keine unverdnderlichen Objekte, die ihre Nutzung vorschreiben, sondern ein
Medium oder ein Ausgangspunkt, der erst im Gebrauch durchorganisiert wird.
Anstatt die Identitdten von ,Designer _in‘ und ,Nutzer in‘ zu stabilisieren und
zu trennen, funktionieren diese als Kategorien, die unterschiedlich positionier-
te Personen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und mit unterschiedlichen Ge-
schichten und zukiinftigen Investitionen in Projekte der Technologieentwick-
lung, beschreiben.™

Rubrik des user-centered design durchsetzen konnen. Durchdachte Einfithrungen finden sich
bei John M. Carroll, Making Use: Scenario-Based Design of Human-Computer Inter-Actions,
Cambridge, MA, 2000; Thomas Landauer, The Trouble with Computers: Usefulness, Usabil-
ity, and Productivity, Cambridge, MA, 1995; Yvonne Rogers/Helen Sharp/Jennifer Preece,
Interaction Design: Beyond Human-Computer Interaction, New York, NY, 2002. Am For-
schungszentrum Xerox PARC, wihrend der 1990er, charakterisierten ich und meine Kol-
leg_innen unseren Ansatz als einen des praxisbasierten Co-Designs. Unser Ziel bei der Wahl
genau dieser Begriffe war es nicht, neues Terrain abzustecken, wir wollten ganz im Gegenteil
das unvermeidliche Abgleiten in Richtung der verranschen ,,Verhértung von Kategorien* ver-
meiden, die oft mit der Wiederholung (und urspriinglichen Abgrenzung) der Benennung, im
Besonderen im Kontext kompetitiver Research und Design-Umfelder, einhergeht. Wir ver-
suchten einerseits die vorlaufige und fluide Qualitédt unserer Beschreibungen zu erhalten, und
andererseits unsere Beziehungen und Verpflichtungen gegeniiber einer breiteren Research-
Community anzuerkennen.

7 Lucy Suchman., ,,Working Relations of Technology Production and Use*, in: Donald Mac-
kenzie/Judy Wajeman (Hg.), The Social Shaping of Technology, 2. Aufl., Buckingham, Phil-
adelphia, PA, 1999, S. 258-268; dies., ,,Located Accountabilities in Technology Production®,
in: Scandinavian Journal of Information Systems, 14 (2002), S. 91-105; dies. ,,Practice-Based
Design: Notes from the Hyper-Developed World*, in: The Information Society, 18 (2002),
S. 1-6.
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Die Schnittstelle als Habitat

In ihrer Analyse computerbasierter Arbeit hat Susanne Bodker die Bedeu-
tungsverschiebung des Interfaces vom Objekt zum konnektiven Medium dis-
kutiert.” Sie beobachtet, dass ein Interface, sobald es unvertraut ist oder wenn
es Schwierigkeiten damit gibt, selbst zum Objekt der Arbeit wird. Ist dies
nicht der Fall, arbeiten Personen, wie sie es formuliert, ,,durch das Interface®,
das sich als transparentes Mittel zur Interaktion mit anderen Objekten von
Interesse etabliert (zum Beispiel mit einem Text oder dem Austausch mit An-
deren). Als typischen Fall kénnen wir die Uberlegungen einer Bauingenieurin,
die an einer CAD-Workstation arbeitete, ansehen.®* Obwohl CAD als abstrakte
Reprisentation konkreter Dinge betrachtet werden konnte, ist die Geschichte
fiir eine praktizierende Ingenieurin wesentlich komplexer. Anstatt vor Ort an
bestimmten Schauplétzen eines Projekts — wie Straen, natiirlichen Gegeben-
heiten, gebauten Umgebungen, Menschen und Politiken — zu sein, verbindet
das CAD-System die erfahrene Ingenieurin, die an ihrem Arbeitsplatz sitzt,
mit diesen Umwelten, wihrend diese zugleich die Reprisentationskapazititen
des Systems iiberschreiten. Die Ingenieurin kennt das Projekt durch eine Viel-
zahl an Dokumenten, Diskussionen, ausgedehnten Exkursionen zum Projekt-
standort, verkorperten Arbeiten und Verantwortlichkeiten: Die textuellen, gra-
fischen und symbolischen Inschriften des Interfaces werden in Relation zu
diesen heterogenen Formen verkorperten Wissens interpretiert. Vertieft in ihre
Arbeit, wird das CAD-Interface fiir die Ingenieurin ein Simulacrum des Pro-
jektstandortes. Und zwar nicht im Sinne eines Ersatzes, sondern vielmehr als
Ort, an dem mit seinen eigenen spezifischen Materialititen, Einschrinkungen
und Méglichkeiten gearbeitet wird. Ahnlich wie die symbiotische Geste, die
Goodwin beschreibt, verbindet das CAD-Interface im Einsatz disparate Ele-
mente, sowohl innerhalb wie auBerhalb seines Rahmens. Zeitgleich sind diese
Elemente essentiell fiir seine Intelligibilitdt und Leistungsfahigkeit.s!

Die feministische Filmtheoretikerin Laura Marks prégte fiir ,,Bilder, die zu
Sympathie, Intimitdt und Komplizenschaft zwischen Werk und Betrachter in
ermutigen” den Begriff der ,haptischen Visualitit“.®2 Sie nutzt den Begriff
»Werk® in diesem Kontext nicht mit Bezug auf fetischisierte Objekte, die aus
der kinematischen Praxis heraus entstehen, sondern als einen immer nur parti-
ell reprasentierbaren Komplex sozialer und materieller Arbeiten. Derartige
Werke verursachen, so Marks, eine ,,dreidimensionale Intimitdt“ zwischen
Personen, Bildern und ihrer Materialitdt, und den Welten, mit denen die Bilder

7 Susanne Badker, Through the Interface: A Human Activity Approach to User Interface De-
sign, Hillsdale, NJ, 1991.

80 S, auch Kathryn Henderson, On Line and on Paper: Visual Representations, Visual Culture,
and Computer Graphics in Design Engineering, Cambridge, MA, 1999. Lucy Suchman,
,,Embodied Practices of Engineering Work®, in: Mind, Culture & Activity, 7 (2000), S. 4-18.

81 Goodwin (2003), The Body in Action.

82 Laura U. Marks, Touch. Sensuous Theory and Multisensory Media, Minneapolis, MN, 2002,
S. 3.
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verbunden sind. Diese Intimitdten wiederum l6sen den Raum zwischen Objekt
und Subjekt auf und rufen eine verkdrperte Reaktion hervor, die eher einer
Form der Immersion in das filmische Werk gleichkommt, als einer distanzier-
ten Bewertung. Zentral fiir derartige affektive Wirkungen sind die spezifi-
schen Materialititen des Mediums. Marks beobachtet, dass sich Filmema-
cher innen in der Frithphase des Kinos sowohl von den Materialititen des
neuen Mediums als auch von seiner abstrakten Représentationskraft fasziniert
zeigten. Aus dieser Perspektive betrachtet ist Film kein neutraler Vermittler
von Bildern, vielmehr sind die besonderen Eigenschaften des Filmmaterials
selbst integraler Bestandteil der Bildsprache und der erschaffenen Vorstel-
lungswelten. Auerdem zielt dieser Ansatz nicht nur darauf ab, die Materiali-
titen des Films wiederzuentdecken, sondern auch ,,die selten gewiirdigten
Arbeiter_innen, die sich hinter den Kulissen abmiihen*.#* Einen Film anzuse-
hen ist dann keine Frage eines Betrachters und eines Bildes, sondern eine Be-
gegnung zwischen den Leistungen und Wirkungen spezifisch situierter Perso-
nen und Dinge.

Mit ihrer Arbeit Mother, Child bietet die Kiinstlerin Heidi Tikka ein typi-
sches Beispiel fiir eine Praxis, die mit der Vielfiltigkeit der Materialitidten der
sogenannten neuen oder digitalen Medien spielt. Ich hatte die Gelegenheit
dieses Werk zu erleben, wihrend es 2001 in der Art Gallery of Ontario in
Toronto, Kanada ausgestellt wurde. Die Arbeit nutzt die verdnderlichen Dy-
namiken von Installation, Betrachter in-Nutzer in, Zuschauer innen und den
Bedingungen des Ausstellungsraumes, um eine Begegnung zwischen einer
Bezugsperson und einem Séugling aufzurufen und affektiv zu evozieren. Das
Werk generalisiert niemals, sondern bleibt immer spezifisch: Die Bezugsper-
son ist ein bestimmter Besucher oder eine bestimmte Besucherin, der/die die
Installation betritt und sich auf einen Stuhl setzt. Auch der Sdugling ist ein
bestimmtes Kind (Tikkas Sohn, der auf Video aufgenommen wurde). Ein
wohl durchdachter Aspekt des Werkes ist die Heterogenitit seiner Formen:
Tatsdchliche Korper und Objekte werden mit Projektionen kombiniert, um
einen Hybrid aus sozialen und materiellen Elementen zu erstellen. Zusammen
erschaffen diese Elemente einen interaktiven Raum, der durch einen Mix aus
Vorhersehbarkeit und Kontingenz — einer fragilen Stabilitdt — charakterisiert
ist und so der Installation ihre affektive Verwandtschaft mit der realen Begeg-
nung, die sie simuliert, gewihrt. Das dreidimensionale Bild eines Kindes wird
sowohl technisch wie auch psychisch auf eine weiche Stoffwindel, welche die
Betrachterin-Userin in ihrem SchoB hélt, projiziert. Die Projektion wird durch
die Bewegungen und die Korperausrichtung der Betrachterin-Userin affiziert,
16st sich aber auf, sobald diese aufsteht und die Windel zuriick auf den Stuhl
legt. Auf diese und andere Weisen erinnert uns die Installation kontinuierlich
an ihre Kiinstlichkeit, anstatt sie zu verbergen.

8 Ebd., S. 8.
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Wie Tikka selbst kommentiert, ist die Installation in ihrer Gestaltung ei-
gentlich simpler (also weniger reaktionsfdhig), als wir sie wahrnehmen. Die
Wirkungen werden durch die speziellen Mdglichkeiten, welche die kunstvolle
Integration von Personen, Objekten, Raum, Fantasien, erinnerten Erfahrungen
und Technologien bietet, erschaffen, um eine symbolische menschliche Be-
gegnung zu evozieren und zu erschlieBen, aber nicht, um sie zu reproduzieren.

Ich interpretiere das so, dass in derartigen Projekten die spezifischen Mate-
rialitdten von Datenverarbeitung so untersucht und rekonfiguriert werden, dass
sie traditionelle Vorstellungen der Figur des Menschen radikaler infrage stel-
len, als es die ambitioniertesten Projekte der humanoiden Robotik tun. Zentral
fiir diese innovative Herangehensweise ist der Verzicht auf das Projekt der
,smarten‘ Maschine, die mit Féhigkeiten wie Erkennung und autonomer Hand-
lung ausgestattet ist. Sha Xin Wei, ein Kiinstler, der mit computergestiitzten
Medien arbeitet, baut — wie er es nennt — ,responsive Medienrdume®. Ein
solcher Raum ist Tgarden, eine Installation, die von ungewohnlich kostiimier-
ten Teilnehmer innen bevolkert ist, die mit Sensoren, Real-Time-Tracking-
Empfangern und Media-Synthesis-Generatoren ausgestattet sind. Xin Wei
beschreibt das Projekt wie folgt:

Die Tgarden Software verfolgt Gesten anstatt sie zu erkennen, denn es gibt an
keinem Platz in der Software ein ,Modell‘, das die Geste enkodiert [...] Die
Software schlussfolgert nicht, was die Spieler in mit ihrer Geste meint, sie ver-
folgt lediglich die Geste und synthetisiert fortlaufend Reaktionen. Was wir also
gemacht haben, ist, dass wir das Problem der Ableitung menschlicher Intention
von bestimmtem Verhalten, oder genereller von Beobachtungsdaten, komplett
beiseitegelassen haben. Dennoch schaffen wir fruchtbaren Boden fiir agency, in-
dem wir eine sensorische Reaktion anbieten und verdichten. Dieser Ansatz bleibt
agnostisch in Bezug auf die Frage, ob die Bewegungen intentional sind; das
responsive System muss das schlicht und einfach nicht wissen.3

Die dynamischen Fahigkeiten digitaler Medien und die Arten und Weisen wie
durch sie Menschen und Maschinen interessante neue Effekte erzielen konnen,
werden eher in derartigen kreativen Assemblagen erforscht und ausgearbeitet,
als in Konversationen direkt am Interface. Diese Experimente versprechen
nicht nur, unser Denken iiber Maschinen zu erneuern, sondern erdoffnen auch
ebenso aufregende Aussichten auf alternative Konzeptualisierungen des
Menschseins an sich. Die Personen, die hier imaginiert werden, sind keine
autonomen, rationalen Akteur innen, sondern sich entfaltende und wandelnde
Biografien aus kulturell und materiell spezifischen Erfahrungen, Beziechungen
und Mdoglichkeiten, die von der ndchsten Begegnung — inklusive der norma-
tivsten und vertrautesten — auf einzigartige Weise gelenkt werden.

Der Medienwissenschaftler Chris Chesher hat ein Vokabular fiir Begeg-
nungen mit computergestiitzter Kunst vorgeschlagen, das auf interessante

84 Sha Xin Wei, ,,Resistance is Fertile: Gesture and Agency in the Field of Responsive Media“,
in: Configurations, 10 (2002), S. 439-472.
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Weise informationstheoretische Tropen direkt am Interface iiberarbeitet.ss
Obwohl sein Vorschlag, wie ich glaube, auf jedes Beispiel von Mensch-
Computer-Interaktion anwendbar ist, argumentiert Chesher von der Prémisse
aus, dass die nicht-instrumentelle Anwendung von Technologie durch New
Media Artists die Besonderheiten computergestiitzter Gestaltung besonders
hervorhebt. Ausgehend von dieser Uberlegung zu New Media Art schligt er
das Konzept der Avokation vor, um Arrangements und Affordanzen zu be-
schreiben, durch die Personen angehalten werden, bestimmte technologische
Assemblagen zu betreten und darin als integrale Aktanten einer damit verbun-
denen Form soziomaterieller agency inkorporiert zu werden. Das Konzept
beriicksichtigt nicht allein instrumentelle Moglichkeiten, sondern auch die
mannigfaltigen und unbestimmten Arten und Weisen, auf die ,,New Media Art
thre Nutzer innen zerstreut und herbeiruft“. Unter Invokation versteht er
Handlungen, die ins Designscript eingeschriebene oder von partizipierenden
User_innen vorgefundene Teilnahmebedingungen definieren und den Aufruf
von Ereignissen, die Anderungen der Assemblage erwirken. Evokation be-
schreibt schlielich die erwirkten affektiven und effektiven materiellen Ver-
dnderungen; Transformationen, die wiederum die Moglichkeitsbedingungen
fiir folgende Avokationen ausmachen. Zusammengenommen artikulieren diese
Begriffe die charakteristischen Dynamiken der Datenverarbeitung und die
Arten der Einbindung, die sie ermdglicht. Charakteristisch fiir letztere ist laut
Chesher eine Form von ,,gemanagter Unbestimmbarkeit®, die nicht nur durch
Datenbanken und zentrale Recheneinheiten bewirkt wird, sondern entschei-
dend von den ,,Peripheriekomponenten, die mit Materialitit in Kontakt sind*
und die Grenzen der eng konstruierten Maschine aufbrechen. Die Terminolo-
gie ist teilweise ein Angebot, die bekannteren Begriffe input, processing und
output zu ersetzen. Diese neuen ,,primitiven technokulturellen Formationen*
dehnen den Interaktionsraum aus, weg vom eng definierten Interface, hin zu
den Umgebungen und den transformierten und transformativen Subjekt-
Objekt-Beziehungen, die unsere gelebte Erfahrung technologischer Praxis
ausmachen.

Cheshers produktive Diskussion der entscheidenden Rolle von Invokatio-
nen in Mensch-Computer-Interaktionen schafft eine neue Basis, auf der die
Formen von Asymmetrie, die ich in Plans und Situated Actions beschrieben
hatte, betrachtet werden koénnen. Ich hielt den Zugang der Maschine zu den
Aktivitdten des Users fiir besonders entscheidend und begrenzte ihn ausdriick-
lich auf diejenigen, die seinen Zustand verdnderten. Chesher arbeitet auf3er-
halb des Rahmens der Beschéftigung mit den Wirkméchtigkeiten [agencies]
der interaktiven Maschine wie sie in der KI passiert. Er kiimmert sich dement-
sprechend weniger um Fragen der Mensch-Maschine-Symmetrie, als vielmehr
um die Gestaltung der verfligbaren Invokationen und ihre evokativen Wirkun-

85 Chris Chesher, Invocation, Evocation and Avocation in New Media Art, unpublished manu-
script, University of Sydney, 2004.
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gen. Fiir beide Analysen ist die Frage der Invokationen zentral. Cheshers
Rahmung hilft allerdings, den Fokus weg von der Beschiftigung mit der Fra-
ge, ob die Maschine wie ein Mensch ist, hin zur Betrachtung der spezifischen
soziomateriellen Assemblagen, ihrer Mdglichkeiten und Auswirkungen zu
verschieben. New Media-Kiinstler innen, ihre Arbeiten und die Personen, die
daran teilhaben, werden durch diese Assemblagen miteinander konfiguriert.
Darin wird Differenz zur Basis von mehr als nur der Reproduktion von
Machtbeziehungen, command & control oder gehorsamem Dienst.

Die VergroBerung der Rahmen und verantwortliche Schnitte

In den letzten 20 Jahren haben die Geistes- und Sozialwissenschaften neue
Moglichkeiten geschaffen, um die Schnittstelle von Menschen und Maschinen
zu iiberdenken. Die Wiederaneignung der Cyborg als Figur, deren Grenzen
enge Verbindungen des Organischen und Anorganischen umfassen, hat uns
Methoden an die Hand gegeben, um die Myriade an tatséchlichen oder imagi-
niren Umgestaltungen von Kérpern und Artefakten zu analysieren. Uber die
singuldre Figur des Mensch-Maschine-Hybriden hinaus ausgedehnt, 16st sich
die Cyborg-Metapher in ein Feld von komplexen soziomateriellen Assembla-
gen auf, die gegenwirtig in den Sozialwissenschaften und der Informatik er-
forscht werden. Diese Rekonzeptualisierungen haben produktive neue For-
schung und Praxis angeregt: Von close readings der Begegnungen an der
Schnittstelle von Person und Maschine bis hin zu ausfiihrlichen historischen
und komparativen Analysen von technologieintensiven verteilten Online-
Arbeitsplitzen.

Auf methodologischer Ebene hat diese Sichtweise auf soziomaterielle For-
schungsobjekte zwei tiefgreifende Konsequenzen. Sie verlangt Aufmerksam-
keit fiir die Frage der Rahmen der Grenzarbeit, durch die eine gegebene Enti-
tit als solche beschrieben werden kann. Ausgehend von der Pradmisse, dass
diskrete Analyseeinheiten keine Gegebenheiten sind, sondern erst erschaffen
werden, miissen wir uns fragen, wie jedwedes Objekt der Analyse, sei es
menschlich, nicht-menschlich oder eine Kombination der beiden, getrennt von
den groBeren Netzwerken, zu denen es gehort, adressiert wird.® Diese Arbeit
der Schnitte durch das Netzwerk ist, wie ich argumentiert habe, eine grundle-
gende Bewegung in der Gestaltung soziomaterieller Assemblagen als Objekte
von Analyse oder Intervention. Im Falle von Robotern, oder allgemeiner von
autonomen Maschinen (wie auch im Falle des menschlichen Individuums),
nimmt diese Arbeit die Gestalt von Repridsentationsmodi an, die bestimmte
Orte, Kdrper und Wirkméchtigkeiten in den Vordergrund stellen, wéhrend sie
andere in den Hintergrund dridngen. Wie ich an anderer Stelle vorgeschlagen

86 Law benutzt daftir den Begriff method assemblage: ders., After Method: Mess in Social Sci-
ence Research, London, New York, NY, 2004, S. 14.
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habe, geht diese rdumliche Verkleinerung des relevanten Feldes von Wirk-
méchtigkeiten [agencies] mit der Inszenierung performativer Akte einher, die
durch Berichte und Préisentationen, die selbst wiederum im Modus unverian-
derlicher Mobilitét erstarrt sind, wiederholbar sind.?” Unsere Aufgabe als Ana-
lytiker innen ist es dementsprechend, die Rahmen zu vergroflern. Das bedeu-
tet metaphorisch gesprochen, den Bildausschnitt so zu erweitern, dass es
moglich wird, die Magie der erzeugten Effekte anzuerkennen, wihrend zu-
gleich die verborgenen Arbeiten und die unkontrollierbaren Unwiégbarkeiten,
die seine Grenzen iiberschreiten, erklart werden konnen.

Zur gleichen Zeit muss eine umfassende Analyse diese Entititen und die
Orte und Momente ihrer Wirksamkeit in noch weiter ausgedehnten rdumlichen
und zeitlichen Beziehungen lokalisieren. Begegnungen an der Schnittstelle
finden unweigerlich in Umfeldern statt, die unzihlige andere Personen, Arte-
fakte und fortlaufende Aktivitdten umfassen, die alle auf verschiedene Weise
ihren Verlauf beeinflussen und informieren. Fragen der Dimension werden in
den Sozialwissenschaften traditionell entweder als Fragen des Quantifizierens
— wie viele dieser Analyseeinheiten gibt es — gedacht oder als Fragen der Neu-
formulierung in allgemeineren Begriffen. Eine Alternative ist es, sich Dimen-
sionen nicht als Angelegenheiten von eins bis viele, von klein bis grof3, von
spezifisch zu allgemein zu nihern, sondern als Extensionen von Zeit und
Raum. Wie weit unsere Analyse sich in ihrer historischen Spezifizitit und
Reichweite erstreckt oder sie beim Verfolgen von Verbindungslinien von ei-
nem bestimmten Objekt oder Ort zu einem anderen geht, ist immer eine an-
wendungsorientierte Frage. Das hei3it, es geht darum, das Netzwerk zu zer-
schneiden, eine Linie zu ziehen, die in jedem Fall viel eher ein Konstrukt ist,
als etwas Vorgegebenes. Der relativ willkiirliche oder auch prinzipientreue
Charakter des Schnittes hingt nicht von seiner Ausrichtung an einer unabhén-
gig existierenden Ontologie ab, sondern von unserer Fihigkeit, seine Grundla-
gen und seine Implikationen zu artikulieren.

Diese methodologischen Fragen sind keine privilegierten Themen der Sozi-
alwissenschaften, sondern auch endogener Aspekt jedes Schauplatzes sozio-
materieller Konfiguration. Vom Designer, der die Grenzen von System und
User voneinander abgrenzen muss, iiber den Korper der Chirurgin, die durch
telemetrisches Sehvermdgen rekonfiguriert wird, bis zum Krankenhausperso-
nal, das in die Neugestaltung eines Operationssaals eingeschrieben wird —
Fragen des Verbindens und der Trennung von Mensch und Nicht-Mensch sind
Alltagsangelegenheiten. So sehr diese Beziehungen auch durch Wiederholung
verfestigt oder provisorisch zusammengehalten werden mogen, so sehr sind
sie dennoch Konstrukte. Die Aufgabe fiir die kritische Praxis besteht darin, der
Reinszenierung von Geschichten iiber autonome menschliche Akteur innen
und diskrete technische Objekte zu widerstehen. Und zwar zugunsten einer
Orientierung an Handlungskapazititen, die sich aus spezifischen Konfigurati-

87 Suchman (2007), Demystifications and Reenchantments.
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onen von Menschen und Dingen zusammensetzen. Die Schnittstelle auf diese
Weise zu sehen, macht eine zeitliche und rdumliche Verschiebung in unserer
Analyseeinheit notwendig. Um eine gegebene Anordnung von Menschen und
Artefakten zeitlich zu verstehen, ist es notig, diese Konfiguration in sozialen
Historien und individuellen Biografien — sowohl von Personen als auch von
Dingen — zu lokalisieren. Es ist auBerdem erforderlich, sie innerhalb eines
immer ausgedehnteren Beziehungsgeflechts zu verorten, und arbitrdr — aber
zielgerichtet — durch praktische, analytische und/oder politische Akte der
Grenzziehung hindurch zu schneiden.

Mein Anliegen in meinem Buch Human-Machine Reconfigurations: Plans
and Situated Actions waren die spezifischen materiell-diskursiven Apparate,
durch die gegenwirtige Beziehungen von Menschen und Maschinen intelligi-
bel und real gemacht werden. Karen Barad zufolge wird ,Realitit aus dem
Prozess sedimentiert, in dem die Welt durch bestimmte Praktiken und nicht
durch andere, intelligibel gemacht wird“.#® Barads agentischer Realismus erin-
nert uns daran, dass Grenzen zwischen Menschen und Maschinen keine Na-
turgegebenheiten sind, sondern auf spezifische historische Weisen mit spezifi-
schen sozialen und materiellen Konsequenzen konstruiert werden. Wie Barad
aufzeigt, sind Grenzen flir die Bedeutungsproduktion notwendig und aus ge-
nau diesem Grund niemals unschuldig. Weil die Schnitte, die in Grenzziehun-
gen inbegriffen sind, immer agentisch positioniert sind, anstatt natiirlich gege-
ben zu sein und weil Grenzziechungen reale Konsequenzen haben, sind wir zur
Verantwortlichkeit verpflichtet.® Bei dieser Verantwortlichkeit geht es aller-
dings nicht um die Identifizierung von Autor innenschaft in einem einfachen
Sinne, sondern vielmehr um ein Problem des Verstehens von Wirkungen be-
stimmter Assemblagen und die Beurteilung von den Verteilungen, die diese —
im Guten wie im Schlechten — vollziehen. Wie Barad es formuliert: ,,Wir sind
verantwortlich fiir die Welt in der wir leben, nicht weil sie eine willkiirliche
Konstruktion unserer Wahl ist, sondern weil sie aus bestimmten Praktiken, in
deren Gestaltung wir eine Rolle spielen, sedimentiert wird*.%

Ausgehend von diesem Verstindnis von Grenzziehungen, mdchte ich vor-
schlagen, dass der Preis fiir die Anerkennung der Wirkmaéchtigkeit [agency]
von Artefakten keineswegs die Leugnung unserer eigenen sein muss. Konnten
wir jetzt, wo die Idee der Wirkméchtigkeiten [agencies] von Dingen gut etab-
liert ist, nicht den Menschen ohne Desillusionierung sozusagen hinter dem
Vorhang hervorholen? Dafiir miissten wir unter anderem die Rolle des Vor-
hangs anerkennen. Wirkméchtigkeiten [agencies] — und damit verbundene
Verantwortlichkeiten — wohnen weder uns noch unseren Artefakten inne, son-

88 Barad (1998), Getting Real, S. 105.

89 Karen Barad, ,,Meeting the Universe Halfway: Ambiguities, Discontinuities, Quantum Sub-
jects, and Multiple Positionings in Feminism and Physics*, in: Lynn Hankinson/Jack Nelson
(Hg.), Feminism, Science, and the Philosophy of Science: A Dialog, Norwell, MA, 1996,
S. 161-194: 187.

% Barad (1998), Getting Real, S. 102.
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dern unseren Intraaktionen. Folgen wir Barad, ist die Frage, wie Assemblagen
so konfiguriert werden konnen, dass wir verantwortlich und generativ mit und
durch sie intraagieren. Das Vermichtnis der Technowissenschaften des
20. Jahrhunderts postuliert autonome Handlungsfahigkeit [agency] als pri-
méren Apparatus fiir die Identifikation von Menschlichkeit und setzt sich die
Reiteration dieses Apparatus in der Konfiguration menschenéhnlicher Ma-
schinen zum Ziel. Vorhaben, die daran arbeiten, eine relationale, performative
Erzdhlung soziomaterieller Phdnomene zu entwickeln, lassen allerdings ein
anderes Projekt erkennen. Dieses Projekt beruht auf der Anerkennung der
Besonderheiten von Korpern und Artefakten, von kulturell-historischen Prak-
tiken, die durch die Mensch-Maschine-Differenzen (re-)iterativ gezeichnet
werden und der Anerkennung der Moglichkeiten und Politiken von Umvertei-
lung durch die Mensch-Maschine-Grenze hindurch. Verstanden als Interaktio-
nen zwischen Menschen und Maschinen, war die Frage ob letztere am besten
als Objekte behandelt werden sollten oder eines Tages erfolgreich die Kapazi-
titen autonomer menschlicher Subjekte nachahmen koénnten. Die alternative
Perspektive, die ich hier vorgeschlagen habe, nimmt an, dass Personen und
Maschinen auf unvorhergesehene Weise durch bestimmte, mehr oder weniger
dauerhafte, Arrangements stabilisiert werden, deren Reiteration und/oder Re-
konfiguration das kulturelle und politische Projekt des Designs darstellen. Ein
Projekt, in das wir alle kontinuierlich verwickelt sind. Verantwortlichkeit wird
aus dieser Perspektive weder durch Kontrolle noch durch Verzicht erreicht,
sondern durch fortlaufende praktische, kritische und generative Akte der Ver-
bindlichkeit. Worum es letztendlich geht, ist nicht entweder Personen oder
Dingen agency zuzuschreiben, sondern Materialisierungen von Subjekten,
Objekten und die Beziehungen zwischen ihnen als — mehr oder weniger be-
stindige und anfechtbare — Wirkungen von anhaltenden soziomateriellen
Praktiken zu identifizieren.

Lucy Suchman, Reconfigurations, 2007 © Cambridge University Press 2007,
translated with permission.

Ubersetzung: Katrin M. Kampf
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