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„Fotos selbst nehmen am geschichtlichen Prozeß nicht teil. Einmal belichtet. wird 
das Foto zur Konstanten. Es repräsentiert einen bestimmten Ausschnitt aus der 
Wirklichkeit und dies für immer. Der subjektiw Reflex der Erfahrungswirklichkeit 
wurde zum Ding. Der Bildgegenstand selbst ist ein für alle Mal dem Phänomen 
der Zeit entzogen[ ... ]" (Grewenig. S.26) - so Wolfgang Leitmeyer in einem der 
Begleittexte des Katalogs zur Speyerer Fotoausstellung anlässlich des l 50jährigen 
Bestehens von Associated Press ( AP). Natürlich irrt er hier gewaltig und beide 
hier zu besprechenden Fotokataloge widerlegen auf ihre je eigene Art diesen My­
thos von der zeitresistenten Ontologie des fotographischen Augenblicks nachdrück­
lich. Das hierin jeweils kompilierte Fotomaterial verweist\ ielmehr unzweideutig 
auf die unabdingbare Notwendigkeit pern1anenter De- und Rekontextualisienmg 
des fotografisch konstruierten historischen Moments vor dem Horizont des Nach­
gefolgten. schreiben sich doch Wirkungsgeschichte der jeweiligen Fotografien in 
unsere ( Re- )Lektüre ebenso ein wie die je \ eränderte Wahrnehmungs- und 
Bewertungsfolie einander ablösender Rezeptionsmodalitäten. Daher greift es auch 
zu kurz. die im Katalog strikt chronologisch angeordneten. teils schon legendären 
Reportagefotografien aus 150 Jahren AP reduktio:listisch nur als „wichtigste Quelle 
des kollektiwn Gedächtnisses unseres Jahrhunderts" ( Grewenig. S.11) zu lesen. 
vor allem sofern ein solcher. eher archivarischer Gedächtnisbegriff letztlich die 
(Wieder-)Begegnung mit dem Material als statische. rein repetitiw Bildaneignung 
rnrzuzeichnen sucht. Entsprechend fällt auch die \tahrzahl der spärlichen Begleit­
texte aus. die sattsam bekannte Stereotypen über Funktion und Ethik des Foto­
journalismus nur ein weiteres \lal reproduzieren. Positiv hervorzuheben sind ei­
gentlich nur die Rückblicke rnn Fotojournalisten ( Herbert Knossowski. Horst Faas ). 
die in ihren Erfahnmgsberichten übereinstimmend die Rele\ anz der jeweiligen 



7X 

Fernübertragungstechniken für dieÄsthetik \Vie Distributionspraxis der Reportage­
fotografie hervorheben und damit den Blick schürfen für die fundamentale Abhiin­
gigkeit unseres 'kulturellen Gedächtnisses' rnn so 'trivialen· Dingen wie Übertra­
gungskanälen und -raten. Wieviele Bilder historisch relevanter Begebenheiten wer­
den uns nie erreicht haben. weil z. B .. ,jeder Knacks in der [Bildsender-]Leitung 
beim Empfänger einen schwarzen Strich auf dem Bild hinterließ" (Grewenig. S.22)? 
Die fraglos spannende Geschichte solcher. in den ·magischen Kanälen· schlicht 
steckengebliebener Bildzeugnisse bleibt erst noch zu schreiben. 

Verlorengegangen. bzw. in der Unübersichtlichkeit des Speichers unzugänglich 
geworden schienen lange Zeit auch die Fotografien des jungen Stanley Kubrick 
während dessen Engagements als Fotoreporter der Zeitschrift Look in den Vierzi­
gern. Umso mehr ist die Sisyphos-Arbeit der Herausgeber und Kuratoren zu lo­
ben. die das inzwischen schon in Kiel. Köln und Biel erfolgreich ausgestellte Ma­
terial schließlich in der „Library of Congress" aufspürten, wohin das „unkata­
logisierte Archivmaterial von über fünf Millionen Objekten aus dem 'Look'-Ar­
chiv" (Crone. S.10) nach Einstellung der Zeitschrift 1971 gewandert war. Da 
Kubrick, der bis zu seinem Tode lose in das Projekt integriert war. nie eigene Ne­
gative seiner Fotos besaß. musste aus rund 800 wiedergefundenen Abbildungen 
für Ausstellung und Katalog eine Auswahl von rund 150 Fotos digital überarbeitet 
und reproduziert werden ~ zu dem Preis. dass über einige analyserelevante Bild­
parameter (Helligkeit. Korn) daher nur begrenzt geurteilt werden kann. In beiden 
Präsentationsmedien wurde dieses Material dann nach den Vorgaben der seiner­
zeit von Kubrick inszenierten Fotostories zu thematischen Serien gmppiert. 

Auch hier aber versuchen die Katalogtexte. eine bestimmte Rezeptionshaltung 
vorzugeben. den Betrachterinnen die „Versuchung [ ... ] der Beziehung zwischen 
den stillen und den bewegten Bilderwelten Kubricks nachzugehen" (Crone. S.13 ). 
gleichsam auszutreiben. indem wir darüber belehrt werden. dass „der wesenhatte 
Unterschied zwischen den beiden \1edien geachtet" werden müsse und daher „eine 
historische Genese des filmischen aus dem fotografischen Werk nicht behauptet 
werden" ( ebd.) könne. So verständlich der Wunsch der Herausgeber auch sein mag. 
die Fotos selbst zum autonomen Betrachtungs- und Wertungsgegenstand zu stili­
sieren. so naiv mutet dieses Vorhaben andererseits an. Erneut wird hierin ein ahi­
storisches. von der Kenntnis der nachfolgenden Bilderwelten Kubricks abstrahie­
rendes Wahrnehmungsverhalten evoziert. das nm der Rezeptionspraxis nur schwer­
lich eingelöst werden wird. Ob Kubricks Fotos überhaupt genügend ästhetischen 
'Eigenwert' besitzen. um unabhängig von der späteren Biographie ihres Produ­
zenten Ausstellungsreife für sich beanspruchen zu können. mag immerhin disku­
tiert werden müssen. Jedoch suggerieren die Ausstellungsmacher selbst in Anlage 
und Zusammenstellung der Bildserien just jene Atlinitäten und Kontinuitäten. die 
sie doch gerade in Abrede stellen wollen. Symptomatisch hierfür ist der breite Raum. 
den die Fotoserie über den Boxer Walter Cartier einnimmt. deren prominente 
Platzierung im Katalog durch einschlägige Essays rnn .Joycc Carol Oates und Wolf 



Wondratschck über das Boxen noch wrstiirkt wird. Ausschlaggebend für diese 
Dominanz waren wohl kaum die Fotos selbst. die sich vom sonstigen \laterial nicht 
signifikant unterscheiden. sondern allein die Tatsache. dass wenig spiiter auch 
Kubricks erster Dokumentarfilm Dar o/the Fight ( 1951) der Beobachtung Cartiers 
\ erschrieben war und diese frühe Dokumentation wiederum unübersehbar Pate für 
die Gestaltung der Ringszenen in Kubricks zweitem Spielfilm The Killer\ Kiss 
( 1955) stand. 

Doch auch ohne solche unmittelbaren moti1'ische11 Analogien sucht unser ,\uge 
zwangsläufig nach stilistischm Präfigurationen des Filmischen in diesen Fotos ·­
und wird durchaus fündig: Sehr offenkundig niimltch spricht aus dem \laterial die 
Neigung des jungen Fotografen zur Inszenierung und \linimal-l\.larration: schon 
hier erkennbar der Wunsch nach totaler Beherrschung und Anordnung einer visu­
ell produzierten Welt entlang klar strukturierter Linien SO\\ie das Faible für eine 
augenblicktranszcndierende. eher analytische fotografische Ästhetik. Augenschein­
lich auch schon hier Kubricks Hang. den Bildraum eher als 'Cadrc· denn als ·Cache' 
(im Sinne Bazins) zu verstehen. also hcm1etischc Bildweiten zu kreieren. die je­
des Außen Off schlicht negieren. Insofern präsentiert der Band also durchaus in­
teressantes und aufächlussreiches Bildmaterial zur Genese einer Bildästhetik. um 
deren Nachrnllzug man sich durch das vorgeschaltete Verdikt nicht bringen lassen 
sollte. Dabei dürften jedoch die recht disparaten Begleittexte - abgesehen\ on ei­
nem schönen Essay von Crone Schacsbcrg über Kubricks Arbeiten im zeitgenös­
sischen Kontext der Kunstfotografie - wenig hilfreich sein. :\achgerade ärgerlich 
ist der Beitrag \On Christina Auer über Kubricks Filme. die teilweise wörtlich Pas­
sagen aus rnrgängiger Sekundärliteratur übernimmt - jedoch ohne diese a!s Zitat 
auszuweisen - und sodann liederlich und wenig kohärent akkumuliert. Auf natür­
lich höherem Niwau sich bewegend. aber auf ihre Art nicht minder ärgerlich und 
undifferenziert sind Hubertus \Oll Amelunxens Ausfühnmgen zur Blickinszenierung 
in Kubricks Fotografien geraten: \luss man denn nun\\ irklichjede.1 apparati\ her­
gestellte Bild als „Bilder eines blinden Spiegels. die jede Konstruktion eines Selbst 
zum Phantasma eines Anderen machen" ( Crone. S.16) lesen udcr „in der Konstruk­
tion [ des J fotografischen Raums die \'ektorcn des L' nbe\\ ußten in den außer­
bildlichen Raum des Betrachters [ge]setzC (Cronc. 16f.) sehen·.> Lnd wie origi­
nell und unerwartet ist es da erst. angesichts der Kubrickschcn Inszenierung eines 
Babys \ or einem Spiegel auf Lacans „Spiegclstadiuni''-Aufsatz zu rekurrieren 
(ebd.)! Die völlig beliebige und gebetsmühlenartige Applikation solcher pL)St­
strukturalistischen Allgemeinplätze auf inzwischenjedrn nur erdenklichen Gegen­
stand langweilt zunehmend. wo sie 111cht in bedenklichc \;ähc zur Realsatirc gerät. 

Fazit: Dic Texte bcidcr Katalogc sollten - \ on den cm ähntcn Ausnahmen ab­
geschen - bcsscr dem Vergessen anheim fallen. Das rnrgelcgte Fotomaterial indes 
ist fraglos intcressant und harrt der jc individuellen Aktualisierung und 
\;eukontcxtualisierung durch seine heutigen Betrachterinnen. 

Kay Kirchmann ( Konstanz) 
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