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Nach 'dem dramatischen' Theater und 'dem postdra‐
matischen'  Theater  ist  anscheinend  sowohl  die

Denk- als auch  Sachgeschichte an  einen  Punkt ge‐

langt,  der  ein  weiteres  chronologisches  Historisie‐

rungskonstrukt abverlangt: 'das' postspektakuläre The‐
ater. In seiner Dissertation versucht André Eiermann

"eine – oder vielmehr die – grundlegende Frage der

Theaterwissenschaft [zu klären]: Was ist eine Auffüh‐
rung?" (S. 12)

Gewiss lässt sich bereits am Anfang darüber streiten,

ob dies nun tatsächlich 'die' grundlegende Frage der

Theaterwissenschaft ist,  da der Autor selbst von ei‐

ner Entgrenzung der Künste spricht bzw. seine Publi‐

kation derart betitelt; jedoch – rückbezüglich zu sei‐
ner  Fragestellung  –  die  Pluralität  der  Betrachtung

wieder  auf einen  schmalspurigen  Pfad der wissen‐
schaftlichen  Auseinandersetzung  führt.  Letztlich

verleitet  ihn  das dazu,  den  Aufführungsbegriff  mit

einem großen  Vokabular  komplizierter  und schwer

definierbarer Begrifflichkeiten aufzuladen,  während

eine Reflexion über (s)einen Theaterbegriff auf einer

halben Seite abgehandelt und als Konglomerat von

Kunstformen stehen gelassen wird.

'Das' postspektakuläre  Theater steht für eine reflexiv-

kritische Positionierung gegenüber der Unmittelbar‐

keit  und "den  veränderten,  permissiven  Bedingun‐

gen des Spektakels" (S. 15), die demzufolge eine Kri‐
tik bzw. Reformierung 'des' postdramatischen Theaters

darstellt. Es handelt sich also um eine Neugestaltung

'performativer'  Theaterformen,  welche,  in  Erika Fi‐

scher-Lichtes  Sprachjargon,  die  "leibliche Ko-Prä‐
senz"[1] von ProduzentIn und RezipientIn nicht als

grundlegende  Bedingung  für  den  Aufführungsbe‐

griff erachten, sondern aus dem üblichen Zweierver‐

hältnis in subtiler Manier ein Dreierverhältnis entste‐

hen lassen: "Und wo Akteure sich zwar als anwesen‐

de  bemerkbar  machen,  die  gegenseitige  Wahrneh‐
mung zwischen ihnen und den Zuschauern jedoch

unterbrochen ist, tritt der Dritte gewissermaßen auf

[…] und schiebt sich  als vermittelnder Dritter zwi‐
schen Akteur und Zuschauer"  (S. 23). Anhand dieser

psychoanalytisch  geprägten  These  versucht  Eier‐

mann, vor allem in einer ausgiebigen Zitatschwem‐
me von Jacques Lacan und Slavoj Žižek, zwar nicht

das Fundament des quasi-ontologischen Theaterbe‐
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griffs  von  Fischer-Lichte  zu  widerlegen  – dement‐
sprechend  scheint  sowohl  das  Schweigen  darüber

als auch  die intensive Beschäftigung mit  ihren  Be‐
grifflichkeiten eine tiefe Zustimmung zu implizieren

–,  sondern  ihren  Aufführungs-  bzw.  'Performance'

Begriff zu revidieren bzw. zu erweitern. Dies unter‐
nimmt er mit dem "symbolischen Sich-Einlassen" (S.

31), welches die körperliche Interaktion in den Hin‐

tergrund drängt und an deren Stelle den imaginati‐
ven  Anteil  der  Rezipierenden  platziert.  Aus  dem

"symbolischen Sich-Einlassen" und dem daraus fol‐
genden Erkennen des "vermittelnden Dritten" (S. 39)

ergeben  sich  für  Eiermann  zwei  programmatische

Punkte, welche er anhand von vier Aufführungsaus‐
formungen  untersucht  und diese auch  adäquat  zu

benennen versucht.

Durch den psychoanalytischen Zugang in Bezug auf

multi-  bzw.  intermediale  Theaterformen  wird  zu‐

nächst die ästhetische Erfahrung zu einer des Unbe‐

wussten: "Vielmehr weist das postspektakuläre Thea‐
ter sie [die ästhetische Erfahrung] als Erfahrung des

Zwischen aus,  als  Erfahrung  des  zwischen  Subjekt

und  Gegenüber  als  dritte  Instanz  vermittelnden

Symbolischen." (S.  33)  Mit  dieser  Schlussfolgerung

stößt  Eiermann  gegen  eine  nicht  enden  wollende

Debatte  der  eurozentristischen  Geistesgeschichte

bzw.  Geistesgeschichtsschreibung:  das  Verhältnis

von Subjekt und Objekt. In einem scheinbar innova‐
tiven Differenzierungsversuch von Synonymen zeigt

sich jedoch leider die einseitig reflektierende Heran‐
gehensweise: "Im postspektakulären Theater werden

Gegenstände weniger als Dinge – als Korrelate der

Person –, sondern vielmehr als Objekte – als Korrela‐
te des Subjekts – behandelt." (S. 205) Besonders der

Gebrauch des Begriffs 'Person' ist in der etymologi‐
schen Betrachtung wohl nicht vollkommen auf eine

geistige Sphäre zu reduzieren, sondern bleibt in ih‐
rer  Herkunft,  als  materielle  Gesichtsmaske,  an  ein

Ding stets gebunden; ein janusgesichtiger Begriff.[2] 

Des Weiteren ist anzumerken, dass in dieser psycho‐
analytischen Unterscheidung und Betrachtung C. G.

Jungs tiefenpsychologischer Überlegung zur 'perso‐
na' gar keine Aufmerksamkeit geschenkt wird.[3] In

Zusammenhang mit  der  Erfahrung des Unbewuss‐

ten und des "vermittelnden Dritten" meint Eiermann

bei der Aufführungsrezeption ein "Genießen des An‐
deren" (S. 32) , die Alterität der Aufführung ausfindig

gemacht  zu haben:  "Ästhetische Selbstreflexion  hat

ihren Ort im Symbolischen. Sie hat ihren Ort in ei‐

nem symbolischen  Wissen,  einem Wissen  des Sub‐

jekts um seine Beziehung zum Symbolischen, in je‐

nem Wissen also,  welches Lacan zufolge nichts an‐
deres als das Genießen des Anderen ist." (S.393)

Der nächste programmatische Punkt betrifft die Öff‐
nung des Aufführungsbegriffs auf weitere 'kulturelle'

Schauereignisse,  die den  multi-  bzw.  intermedialen

Gebrauch oder gar Missbrauch nicht scheuen. Diese

'noch nie da gewesene' Ausprägung in der eurozen‐

tristischen  Sachgeschichte  bzw.  –historiografie  be‐
schreibt  Eiermann  als  die  Entgrenzung  der  Künste:

"Das  postspektakuläre  Theater  zeigt  geradezu  mit

Nachdruck  –  indem  sich  seine  Aufführungen  bei‐
spielsweise  Installationen  annähern  –,  dass  diese

Entgrenzung  nicht  nur  in  eine  Richtung  verläuft,

sondern  sich  die  szenische  Kunst  der  bildenden

Kunst  ebenso  zuwendet  wie  umgekehrt."  (S.  38)

Demzufolge  geht  mit  dieser  Argumentationsfigur

eine  begriffliche  Umgestaltung bzw.  Neugestaltung

des  Verhältnisses  von  'Aufführung'  und  'Inszenie‐
rung' bzw. 'Werk' einher. Da nun die 'Ko-Präsenz' als

Bedingung  für  eine  Aufführungssituation  wegfällt

und  stattdessen  der  "vermittelnde  Dritte" auf  eine

gewisse Weise erkenntlich wird, folgt nicht nur ein

Unterscheidungsvorschlag  von  'Aufführungs-  und

Ausstellungssituationen'  –  statt  'Aufführung'  und

'Werk' –, sondern es wird ebenso eine zeitliche Pro‐

blematik angedacht und thematisiert:  "Wie der ver‐
mittelnde Dritte stets im Rahmen eines Ereignisses,

stets in dessen Szene interveniert, so ist er auch im‐
mer schon vor dem jeweiligen Ereignis im Spiel. Das

dritte  Agens  wirkt  allein  aufgrund  der  Rahmung

bzw. Inszenierung einer Situation auf deren jeweilige

Ereignishaftigkeit  ein." (S.  39) Zwar entgrenzt Eier‐

mann 'die' Künste in seiner Betrachtung, doch ver‐
weilt  er  mit  dieser  Formulierung und  den  daraus

entstehenden  Konsequenzen  sowohl in  einem bür‐
gerlich-biederen Gedankengut, der nur den Schleier

eines offenen Kunstbegriffs angelegt hat, als auch in
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einer Bredouille der  Differenzierung zwischen  'der'

Kunst und 'der' Nicht-Kunst,  welche er zumindest

in  einem positiv-dynamischen Verhältnis betrachtet

– ein  Sprung von  'Nicht-Kunst'  zu  'Kunst'  –,  aber

eine mögliche negative Auflösung nicht beschreibt:

"[…] so kommen in anderen Fällen auch solche sym‐
bolischen  Artikulationen  zum  Einsatz,  welche  die

Aufführung  nicht  nur  in  raum-zeitlicher,  sondern

auch  in  ästhetischer  Hinsicht  entgrenzen  und  die

Möglichkeit einer klaren Trennung zwischen Kunst

und Nicht-Kunst unterlaufen." (S. 270)

Zu Eiermanns Entgrenzung der Künste :  der verallge‐

meinernde Gebrauch des Artikels sowie die hier an‐

geführte Pluralität des Begriffs impliziert einen Uni‐
versalitätsanspruch  und  eine  Negation;  weder  das

eine noch das andere finden eine ausformulierte Re‐

flexion in dieser Dissertation. Auch ist in diesem Zu‐
sammenhang anzumerken – selbst beim Verbleib im

20. Jahrhundert –, dass sowohl eine nähere Beschäf‐

tigung mit Erwin Piscator als auch Bertolt Brecht an‐
gebracht wäre.

Die  angeführten  argumentativen  Punkte  versucht

Eiermann  in  einer  begrifflichen  Neugestaltung  be‐
stimmter  Aufführungsspezifika  zu  konkretisieren.

Im Abschnitt  "Theater der Aufzeichnung" wird der

audiovisuelle Einsatz auf der Bühne behandelt, wel‐

cher die leibliche, simultane Anwesenheit von Agie‐

renden als Prämisse obsolet werden lässt und dem‐

zufolge der "vermittelnde Dritte" als auch das "Geni‐

eßen des Anderen" ausfindig gemacht werden kön‐
nen:  "Präsenz  wird  als  imaginativer  Entwurf,  als

Oberflächeneffekt […] erfahrbar, der sich einer sym‐
bolischen  Vermittlung verdankt,  einem Rekurs auf

Performativität, einem symbolischen Sich-Einlassen".

(S. 53) Folgerichtig kommt es in dieser Betrachtung

zu einem Realitätsdiskurs, welcher zwischen "virtu‐
eller",  "symbolischer"  und  "tatsächlicher  Realität"

verhandelt wird. (S. 74f.)

Im Kapitel "Theater der Entstellung" liegt Eiermanns

Blick  auf  der  Erschaffung  von  Körperbildern:  so‐
wohl in einer videomedialen Aufarbeitung als auch

in  einer  akrobatischen  Fähigkeit,  ohne  technische

Auf-  bzw.  Verarbeitungen:  "Sie [die Köper]  experi‐

mentieren mit ihrer visuellen Fragmentierung, Auf‐

lösung und Zerstückelung. Sie nähern sich dem Par‐
tiellen, dem Hybriden und dem Dinghaften an." (S.

111)  Mit  dieser  Argumentationsfigur  bringt  Eier‐
mann eine Annahme über Menschen hervor, welche

sich keineswegs in außereuropäischen Räumen voll‐
kommen  vertreten  lässt:  der  Einheitsgedanke  des

Menschlichen und eine Abtrennung des Menschen

von Natur. Da nun in diesem Projekt ein Allgemein‐

heitsanspruch – zumindest in subtiler Form – kom‐
muniziert  wird,  ist  es fraglich,  ob die Anwendung

des platonischen Gedankenguts auf andere theatrale

Formen  –  die  mit  anderen  Überlegungen  zur  Er‐

schaffung des Menschen einhergehen – gerechtfer‐

tigt ist. Des Weiteren versucht Eiermann eine Einbe‐

ziehung von Antonin Artauds Erfahrung in seine Be‐

weisführung; die ist hier aus zweierlei Hinsicht pro‐

blematisch:  die  Kategorisierung  und  Systematisie‐

rung  von  Artauds  metaphorischen  Erfahrungsbe‐

richten entzieht sich dem üblichen sprachlichen so‐
wie logischen Duktus und darüber hinaus wagt sich

Eiermann an keinen Primärtext von Artaud, sondern

lässt seine Theorie über den Interpretationsfilter von

Gerald Siegmund (hierzu:  Sigmund,  Gerald,  Abwe‐

senheit.  Eine  performative Ästhetik  des  Tanzes,  Biele‐
feld: transcript 2006) entstehen.

Die  "Quasi-Ursache"  (S.  227)  als  eine  Bildung von

imaginativen Relationsketten zeigt sich in Eiermanns

Betrachtung  besonders  im  Abschnitt  "Theater  der

Objekte": "[…] so veranlasst auch die kinetische Ver‐
selbständigung  von  Gegenständen  die  Zuschauer

zum Rekurs auf Performativität,  zum symbolischen

'Hinzutun‘ in  Bezug auf die postspektakulären  Ge‐

genstände".  (S.  264)  Dieses imaginative Kausalitäts‐

denken, welches nicht als logisches Element betrach‐

tet wird, ermöglicht Eiermann in dieser Analyse wie‐
derum die Einführung des "vermittelnden Dritten".

Man könne wohl dies ebenso als überspitze Anwen‐

dung des Kausalitätsprinzips betiteln, ohne psycho‐
analytische Erklärungsmodelle heranzuziehen.

In  seinem letzten  theatralen  Beschreibungsversuch,

dem "Theater der Information", kommt es zur expli‐
ziten Thematisierung der 'Entgrenzung der Künste'
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und  dem  damit  verbundenen  Ausstellungsbegriff,

der  den  "vermittelnden  Dritten" wiederum in  den

Raum der Analyse bringt, so dass besonders Ausstel‐
lungen im Rahmen der bildenden Künste beleuchtet

werden.  Die  darauf  folgende  'Kritik'  an  Erika  Fi‐
scher-Lichte  sowie  historische  Reflexion  über  'die'

Ästhetik erscheint aus zwei Gründen höchst proble‐

matisch:  André Eiermann  lässt  sich  auf  einen  Dis‐

kurs über Fischer-Lichte ein, ohne jedoch die Bedin‐

gung der Betrachtung zu klären und darüber zu re‐
flektieren - was sind die Referenzpunkte bestimmter

Begrifflichkeiten,  wie  'Aufführung',  'Darstellung',

etc. Des Weiteren wird Eiermann der Reflexion über

'die' Ästhetik nicht gerecht, denn seine Literaturaus‐
wahl bzw.  sein  Weglassen  von  Literatur  hinterlässt

den  Eindruck von  Willkür,  die sich  selbstverständ‐
lich nach der Gültigkeit seiner Thesen richtet.

André  Eiermanns  postspektakuläres  Theater eröffnet

eine Baustelle voller Neologismen und mit schier un‐

endlichen Begriffsketten,  anstatt  über die bestehen‐
den Begrifflichkeiten ausgiebig zu reflektieren; dabei

verliert sich der Autor zwischen Innovationslust und

Konventionslast. Aus theaterwissenschaftlicher, kul‐

turtheoretischer,  philosophischer,  psychoanalyti‐
scher, historischer sowie sprachlicher Hinsicht – die

Formel "anders formuliert" wird von  Seite zu Seite

zu einem stetigen Begleiter – ist dieses Werk äußerst

sperrig und zeigt an vielen Stellen einen Mangel an

Reflexion und pluralistischer Literatur. Jedoch könn‐
te  diese  harsche  Kritik  entschärft  werden,  wenn

man  dieses  Projekt  als  Versuch  der  psychoanalyti‐
schen  Betrachtung von  Aufführungen,  wohl  nicht

von Theater, liest.

---
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