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Das Bild als Subjekt?
Eine Zusammenfassung der Kritik

an Horst Bredekamps Theorie des
Bildakts

Abstract

The article summarizes the critiques of Horst Bredekamp’s Theory of the Image
Act from 2010 expressed in reviews, essays, and monographs and provides a
structured overview of the evaluation of the Image Act by experts. Criticism of
animism, anthropomorphism, and the auto-reflexivity of images are addressed
along with problems of theory formation, pseudo-scientific rhetoric, the avoid-
ance of contextualization, and the strategy of building a profile.

Der Beitrag fasst die in Rezensionen, Aufsatzen und Monographien gedul3erten
Kritiken an Horst Bredekamps Theorie des Bildakts von 2010 zusammen und
gibt einen strukturierten Uberblick (iber die Beurteilung des Bildakts durch die
Fachwelt. Dabei werden Kritikpunkte des Animismus, des Anthropomorphis-
mus und der Autoreflexivitat von Bildern ebenso behandelt wie Probleme der
Theoriebildung, der pseudowissenschaftlichen Rhetorik, dem Verzicht auf Kon-
texterschlieBung und der Strategie einer Profilbildung.
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Einleitung

Bilder (Giben seit jeher eine Wirkung auf ihre Betrachter aus. Sie scheinen mit
uns zu kommunizieren, wollen uns nicht nur emotional bertuhren, sondern
auch zu Handlungen bewegen. Doch wer oder was wirkt hierbei auf wen ein?
Die Rezeptionséasthetik vertritt die Auffassung, dass ein Werk geschaffen wird,
um von einem Rezipienten betrachtet zu werden. Die Reaktionen des Betrach-
ters basieren dabei auf vielen Faktoren: seinen Erfahrungen, Geflihlen, Win-
schen oder seiner Befindlichkeit. Ausgangspunkt der Wahrnehmung ist dabei
der Rezipient (vgl. KEMP 1985: 8).

Horst Bredekamp geht in Die Theorie des Bildakts von einer entgegen-
gesetzten Einwirkung aus: Das Bild, dem aufgrund bestimmter Phdnomene re-
flexive Eigenschaften zugeschrieben werden konnen, wirkt aktiv auf den Be-
trachter ein. Diese aktive Rolle des Bildes wird mit dem Begriff »Bildakt« be-
schrieben und als »eine Wirkung auf das Empfinden, Denken und Handeln ver-
standen [...], die aus der Kraft des Bildes und der Wechselwirkung mit dem
betrachtenden, beriihrenden und auch hérenden Gegenliber entsteht« (BREDE-
KAMP 2015: 60). Der Bildakt ist dabei eine Reflexion liber den Einfluss der Bilder
auf den Menschen.

Im Folgenden werden zunéachst Horst Bredekamps Konzept des Bildakts
vorgestellt und verschiedene Kritiken an seiner Theorie des Bildakts von 2010
aus Rezensionen, Aufsatzen und Monographien zusammengefasst. Die Kont-
roverse wird dabei anhand verschiedener Kritikpunkte rekapituliert. Der erste
Abschnitt skizziert Bredekamps Theorie des Bildakts und seine Systematisie-
rung der Bildwirkung im schematischen, substitutiven und intrinsischen Bild-
akt. Der zweite Abschnitt befasst sich unter dem Vorwurf des Animismus und
Anthropomorphismus von Bildern mit dem Phanomen ihrer Lebendigkeit. Ab-
schnitt drei hinterfragt den Akteurstatus der Bilder anhand ihrer autoreflexiven
Eigenschaften, ihrer Verwendungsweise als Mittel eines kommunikativen Sys-
tems sowie unter dem Aspekt ihrer ahistorischen Untersuchung in Brede-
kamps Bildakt. SchlieRRlich thematisiert der vierte Abschnitt den Bezug von Bild
und Sprache im Bereich der Theoriebildung und Wissenschaftlichkeit. Ab-
schnitt funf ordnet die vorgestellten Kritikpunkte hinsichtlich zukiinftiger Un-
tersuchungen ein.

1. Der Bildakt

In Anlehnung an die Theorie des Sprechakts nach John L. Austin und John
Searle schlipft das Bild im Bildakt in die Rolle des sprechenden Subjekts und
wird zum Ausgangspunkt der Bildhandlung.

Indem dessen Position durch das Bild eingenommen wird, werden nicht die Instrumente,
sondern die Akteure vertauscht. [...] In diesem Positionswechsel geht es um die Latenz
des Bildes, im Wechselspiel mit dem Betrachter von sich aus eine eigene, aktive Rolle zu
spielen (BREDEKAMP 2015: 59).
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Die Entscheidung fiir den Begriff des Bildakts anstelle des gebrduchlicheren
Begriffs der Bildwirkung begriindet Bredekamp damit, dass der Sinn des
Sprechakts nach Austin darin bestehe, »den Effekt der Worter und Gesten im
AuBenraum der Sprache zum Wesen ihrer selbst« (BREDEKAMP 2015: 59) zu ma-
chen. Der Begriff des Bildakts verlagert dabei die innere Latenz der Bilder, den
»Impetus« (BREDEKAMP 2015: 59), in die AuBenwelt der Artefakte. Dementspre-
chend wird der Bildakt folgendermal3en definiert:

Reziprok zum Sprechakt liegt die Problemstellung des Bildakts darin, welche Kraft das
Bild dazu beféhigt, bei Betrachtung oder Berlihrung aus der Latenz in die AulRenwirkung
des Fuhlens, Denkens und Handelns zu springen. Im Sinne dieser Frage soll unter dem
Bildakt eine Wirkung auf das Empfinden, Denken und Handeln verstanden werden, die
aus der Kraft des Bildes und der Wechselwirkung mit dem betrachtenden, beriihrenden
und auch horenden Gegenliber entsteht (BREDEKAMP 2015: 59).

Dies klingt wie der Versuch, den Akt als eine Handlung von der Wirkung so zu
unterscheiden, dass der Wirkung keine aktiv handelnden Eigenschaften zuge-
sprochen werden. Die Wirkung kann demnach als der Effekt des Aktes und so-
mit als ein einzelnes Element des Bildakts verstanden werden. Ferner ist die
Rede von Bildwirkungen eine eher unspezifische Bestimmung der Effekte von
Bildern auf ihre Betrachter. Der Bezug auf Bildakte soll zur Systematisierung
von Bildwirkungen beitragen, indem zwischen schematischen, substitutiven
und intrinsischen Bildakten unterschieden wird.

Der schematische Bildakt beschreibt eine Verlebendigung des Bildes.
Hierbei simulieren Bilder wie tableaux vivants, Automaten oder Biobildwerke
Lebendigkeit, um eine nachahmende Wirkung zu erzielen. Die Verlebendigung
des Bildes tritt dadurch ein, dass lebende Korper oder Organismen Bilder er-
zeugen oder Bilder eine Lebendigkeit durch Bewegung oder Sprachfahigkeit
vorgeben. Der substitutive Bildakt entsteht durch die prinzipielle Austausch-
barkeit von Korper und Bild. Dabei werden Bilder wie Korper — beispielswiese
in ikonoklastischen Akten — oder Korper wie Bilder — etwa in Folter- oder To-
tungsbildern — behandelt. Der intrinsische Bildakt wirkt schliel3lich durch die
Form, die sich aus den Bindungszusammenhéangen geldst hat und so als Form
eigenstandig geworden ist. Sowohl formalen Elementen, wie Punkt, Farbe oder
Materialitat, als auch der inneren Dynamik des Bildblicks wird hierbei eine be-
sondere Wirkmacht zugeschrieben.

2010 legte Horst Bredekamp Die Theorie des Bildakts vor. Die 2015 er-
schienene Neufassung tragt den verkirzten Titel Der Bildakt. Hiermit reagierte
der Autor auf die Kritik, dass es sich bei seinen Uberlegungen weniger um eine
Theorie als um eine Phdnomenologie des Bildakts handle. Der Anspruch einer
Theorie wurde also revidiert und der Bildakt als »wissenschaftliche[] Hypo-
these« (BREDEKAMP 2015: 11) deklariert. Der urspriingliche Text, in dem weiter-
hin von der»Theorie des Bildakts« die Rede ist, blieb jedoch unveradndert.?

" Die Betonung der Wirkung des Fiihlens, Denkens und Handelns Gibernimmt Bredekamp dabei von
Austin (vgl. AUSTIN 1962: 101).

2 Die zweite Veranderung der Neufassung betrifft die Terminologie des Begriffs enargeia. Er wurde
in der Aristoteles-Rezeption der Renaissance gebraucht, um dessen »Konzept einer semantischen
Bestimmung von Darstellungen, die aus dem »Vor-Augen-Flihren« eine Verlebendigung entfalten«
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Bredekamps Theorie des Bildakts sah sich nach seiner Erstveroffentli-
chung zahlreichen Kritiken ausgesetzt. Die heftigen Reaktionen, die Bilder aus-
I6sen kdnnen, begegnen ihm nunmehr selbst als Reaktion auf seinen Text. So
gesteht der Kunstwissenschaftler Daniel Hornuff ein, dass seiner eigenen Kritik
am Bildakt »Unvollstandigkeit, verkiirzende Selektivitat, Neigung zur Tendenz
und eine Schwache flir Polemik« (HORNUFF 2012: 32) vorzuhalten sei. In ihren
Reaktionen gehen viele Kritiker nicht allein auf Bredekamps Begriff des Bildakts
ein, sondern auch auf verwandte Handlungstheorien des Bildes, die letzterem
einen Akteurstatus zuschreiben.® Bredekamp ist somit Vertreter einer bildwis-
senschaftlichen Stromung, die anhand seiner Veroffentlichung exemplarisch
kritisiert wird.

2. Lebende Bilder

Der gro3te Kritikpunkt am Konzept des Bildakts ist der Vorwurf des Animismus
und der Bildmagie. Diese seien in weiten Teilen der Bildwissenschaft zu erken-
nen. Bildern werde zugeschrieben, zu blicken, zu sprechen oder zu handeln; sie
hatten Stimmungen und Geflihle und kénnten aus sich selbst heraus eine Be-
deutung stiften. Das »Einfluss- und Uberwiéltigungspotenzial« der Bilder reiche
bis hin zu ihrer »ikonische[n] Gewaltsamkeit« (beide HORNUFF 2012: 9). Die ani-
mistischen Auswiichse dieser Form der Bildwissenschaft seien eine »unter
dem Deckmantel der Instrumentenscharfung [vorbereitete] Renaissance des
Animismus« (HORNUFF 2012: 114). Bredekamp wird als »Gotzendiener [] der Bil-
der« (HORNUFF 2012: 129), William J.T. Mitchell, Autor des Buchs What do pic-
tures want? The Lives and Loves of Images von 2005, sogar als ihr »nTempel-
priester« (HORNUFF 2012: 112) bezeichnet, die einem »Kult des Okkultismus«
(HORNUFF 2012: 119, vgl. auch BUCHSEL 2014: 335 u. VOLKENANDT 2013) fronen.
Anstatt den Animismus als Phanomen bestimmter Epochen und Haltungen zu
historisieren, werde er »methodologisch adaptiert und damit theoretisiert«
(HORNUFF 2012: 111). Der Kunstkritiker Hanno Rauterberg ruft in Anlehnung an
Boehms Iconic turn einen »Mystic turn« (RAUTERBERG 2010: 53)* aus und sieht
die Macht der Bilder vor allem in ihrer Beschwdrung begrundet. Fur den Kunst-
historiker Martin Biichsel erscheint ein »Uberdruss an der ikonologischen

und somit wirkmachtig werden, zu beschreiben. Die Neufassung tauscht die endrgeia mit der an-
tiken Form energeia aus (BREDEKAMP 2015: 11).

3 Verwandte Handlungstheorien zu Bredekamps Bildakt sind etwa Mitchells Buch What do pictures
want? The Lives and Loves of Images (MITCHELL 2005) von 2005, das drei Jahre spéter unter dem
deutschen Titel Das Leben der Bilder. Eine Theorie der visuellen Kultur herauskam. Der von vielen
kritisierte Theorieanspruch Mitchells findet sich nur im deutschen Titel und entspricht m.E. nicht
dem Anliegen des Textes. Auch David Freedberg beschreibt in The Power of Images (FREEDBERG
1989) eine besondere Wirkmacht von Bildern. Der Mensch schreibt dem Bild bestimmte Eigen-
schaften zu, wodurch es lebendig zu werden scheint. Die angenommene Lebendigkeit des Bildes
ruft wiederum Gefilihle und Reaktionen im Betrachter hervor.

4 Der Philosoph Justus Wenzel nennt den Ausruf des »Mystic turn« berechtigterweise als »tiber-
zeichnet« (WENZEL 2011).
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Analyse« (BUCHSEL 2014: 336) als Grund fiir die Subjektivierung der Bilder.® Der
Literaturwissenschaftler Ingo Meyer kritisiert Bredekamps Rickgriff auf das
Handlungsparadigma als »animismusverdichtige Kihnheit« (MEYER 2011:
350)¢. SchlieBlich verweist der Bildtheoretiker Lambert Wiesing auf Brede-
kamps Anmerkung, dass eine Annahme der aktiven Qualitat des »in der Regel
stumm bleibende[n] Bild[s] [...] als Riickfall in die um 1900 kurrenten Vitalis-
mustheorien erscheinen« (BREDEKAMP 2015: 59) kdnne. Im Bildakt sei somit ein
expliziter Ansatz der Bildbeseelung zu erkennen, der versuche, den aufgeklar-
ten Irrglauben der leb- und seelenlosen Bilder zu korrigieren (WIESING 2013:
85ff, vgl. auch HOGREBE 2010: 381). In der Mystifizierung des Bildes durch Zu-
schreiben aktiver Qualitdten sieht Wiesing ferner eine Objektmagie, die zu ei-
ner »Verkitschung der Bilder« (WIESING 2013: 105) fiihre.” Hornuff spricht gar
von einer »Fetischisierung der Bilder« (HORNUFF 2012: 9).

Bredekamp antizipiert in seiner Darlegung den Vorwurf des Animismus,
welcher seit der Aufklarung tabuisiert sei. Dem stellt er Beispiele aus religions-
politischen Bilderkampfen der letzten Jahrzehnte entgegen, die eine moderne
Form der Bildmagie dokumentieren. Vor solchen Phanomenen dirfte die Wis-
senschaft nicht die Augen verschlie3en. Der Bildakt argumentiert daher fur
eine Ethik der Distanz, die einen Bilderglauben nicht diffamiert, sondern ein
solches Bildverstandnis diskutiert, um eine neue Perspektive auf bestimmte
Phdnomene zu erhalten (vgl. BREDEKAMP 2015: 12). Die Animierbarkeit des Bil-
des sollte daher als Voraussetzung und Starke der menschlichen Einbildungs-
kraft gesehen werden (vgl ScHuLz 2002: 16).8

Mit der Beseelung des Bildes geht jedoch auch ein Anthropomorphis-
mus der Bilder einher. Dem Bild werden menschliche Eigenschaften wie Bli-
cken, Sprechen, Handeln und die Fahigkeit zur Selbstreflexion zugeschrieben.®
Wiesing beschreibt dies als »Problem der Zirkularitat: Die besondere Kraft und

5Vor allem in Hans Beltings Ubertragung des Modells der Seelenwanderung auf das Bild und das
Konzept des Korpers als Ort der Bilder sieht Blichsel eine Archaisierung der Bildwissenschaft und
eine Nobilitierung des Animismus als wissenschaftliche Methode. »Bilder werden von ihrem Bild-
trager getrennt und so zu Bildgeistern, die vom materiellen Trager auf den belebten Korper tiber-
gehen und diesen nicht anders als die Leinwand oder das Holz als Medium benutzen« (BUCHSEL
2014: 340).

6 Die Definition des handlungsfahigen Bilds ist fir Meyer nicht zeitgemafR, da sich seines Erachtens
Bild-Kommunikationstheorien als liberlegen erwiesen héatten (MEYER 2011: 350). Dabei Ubersieht
er, dass das Sprechen als Kommunikationsform nach Austin und Searle gleichfalls als Handeln
verstanden wird.

7 Wiesing bezieht sich dabei auf BROCK 2002.

8 Auch Mitchell nimmt den Vorwurf des Animismus in seinem Buch vorweg. Um diesen zu entkréf-
ten, schreibt er dem Menschen ein doppeltes Bewusstsein zwischen magischem Glauben und
skeptischem Zweifel gegentiber Bildern zu. Durch die Ratio des Betrachters wisse dieser, dass Bil-
der nicht wirklich leben (MITCHELL 2005: 7f). Hierdurch entstehe die unvermeidliche Metapher des
lebendigen Bildes als »concept of image-as-organism« (MITCHELL 2005: 10).

¢ Animation und Anthropomorphisierung von Bildern wirft Wiesing auch Boehm, Mitchell, Figal
und Cremonini vor. Dabei vergleicht er den anthropomorphisierten Bildanimismus der Bildwissen-
schaften mit den Neurowissenschaften, in denen zahlreiche Forschende das Gehirn zum handeln-
den Subjekt erheben. Die Vermenschlichung des Bildes wie auch des Gehirns, so Wiesing, sage
dabei mehr liber das menschliche Denken als tiber die Theorien an sich aus (vgl. WIESING 2013:
78ff). Hornuff kritisiert besonders hart Mitchells Feminisierung von Bildern. Mitchell stelle dabei
eine absurde Analogie zwischen der Frage, was Bilder wollen und dem was Frauen wollen, her
(vgl. HORNUFF 2012: 118f, siehe MITCHELL 2005: 35).
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Macht, welche Bilder flir Menschen haben, wird erklart, indem den Bildern
selbst eine menschliche Kraft und Macht zugesprochen wird« (WIESING 2013:
90)."° Die Vermenschlichung des Bildes besitze dabei das »rhetorische Poten-
zial [...], einfache Sachverhalte als tiefsinnige, geistige und bedeutsame Pha-
nomene beschreiben zu kdnnen« (WIESING 2013: 92). So werde die Sichtbarkeit
eines Bildes gleichgesetzt mit einer intentionalen Zeigehaltung. Zeigen sei je-
doch eine menschliche Praxis und das bildliche Zeigen die »Beschreibung ei-
ner Verwendungsweise von Bildern« (WIESING 2013: 105). Die angebliche Di-
mension der Bildmacht habe lediglich eine Verkomplizierung und Undifferen-
ziertheit der wissenschaftlichen Sprache zur Folge mit dem Problem »der Ent-
stehung einer Mythologie aus einer Metaphorik« (WIESING 2013: 97). In diesem
Zusammenhang stellt Wiesing fest, dass die Autoren bildmythologischer Texte
meist einem phanomenologischen und wahrnehmungstheoretischen Ansatz
verpflichtet sind. Semiotischen Bildanalysen stehen sie ablehnend gegentiber,
da dies der Eigenstidndigkeit des Bildes nicht gerecht werde (vgl. WIESING 2013:
89).

3. Bilder als ahistorische Akteure

Durch Aussagen der Bilder in Ich-Form wird ihnen ein selbstreflexives Be-
wusstsein zugeschrieben. Bilder fliihren dabei eine »Doppelexistenz [...] als ge-
schaffenes Objekt und autonomes Subjekt« (BREDEKAMP 2015: 90)."" Bilder, so
Hornuff, seien jedoch nicht aus sich heraus reflexionsfahig, sondern »erst
durch die erganzende »Aktivitat« des Betrachters« (HORNUFF 2012: 114). Sie wer-
den falschlicherweise als mitteilungsfreudige, »kommunikationsfahige Part-
ner« (HORNUFF 2012: 115) aufgefasst. Laut Meyer vertritt der Bildakt »eine ope-
rative Bildtheorie als pragmatische Wirkungsasthetik«. Entgegen der Autoge-
nese des Bildes sei das Bildhandeln eine »Spielart der Sinnzuschreibung«
(beide MEYER 2011: 350)'2. Aufgrund der autoreflexiven Fahigkeit von Bildern
und ihrer durch Bildersturm oder Zensur bedrohten Existenz verlangt Brede-
kamp fiir sie ein »genuines Lebensrecht« (BREDEKAMP 2015: 61):

Dies bedeutet einerseits das Gebot, dieses zu sichern und die Behandlung von Bildern zu
einer den Grundrechten vergleichbaren substantiellen Gr6Re zu machen. Dies heil3t

0 Dass der Mensch von einem beseelten Gegenliber mehr fasziniert sei als von einem Gegenstand,
verdeutliche ein eigenwilliges Bild vom Menschen, so Wiesing. Gegen das Modell der Bildbesee-
lung stellt er das Phanomen der weltlichen Partizipationspause: Im Moment der Bildbetrachtung
sei der Betrachter kein Teil der gesehenen Welt und miisse nicht leiblich an ihr partizipieren. »Das
nicht-immersive Bild nimmt die stets gegebene Immersionskraft der Wahrnehmung zuriick« (WIE-
SING 2013; 91, siehe auch RAUTERBERG 2010: 53).

" Bredekamps prégnantestes Beispiel einer reflexiven Beseelung ist die in Ich-Form kommunizie-
rende Grabkore Phrasikleia, die ihm — so Hornuff — als »Theoriezertifikat« diene. Sie nehme dabei
den gleichen Stellenwert ein wie das Plakat Uncle Sam fir Mitchell (HORNUFF 2012: 121).

2 Ebendiese Sinnzuschreibung lasst sich bei Mitchell erkennen, der die Seelenlosigkeit von Bildern
als Mangel deutet. Der Mensch werde aufgefordert, dem Bild Lebendigkeit einzuhauchen. Durch
die Metapher des Mangelempfindens des Bildes wird dieses laut Hornuff jedoch sentimentalisiert
(HORNUFF 2012: 117 u. 122).
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jedoch auch, in allen medialen, politischen, juridischen wie asthetischen Spharen der Bil-
der auch die Frage von Verfehlungen zu stellen (BREDEKAMP 2015: 61).

Er fordert also nicht nur »eine Ethik fiir den Umgang von Menschen mit Men-
schen, sondern eben auch fiir ihren Umgang mit Bildern« (WIESING 2013: 86).
Bilder sollen geschiitzt, aber auch kritisiert werden kdénnen; sie sind »Verblin-
dete oder auch Verrater politischer Macht« (BREDEKAMP 2015: 24). Die ambiva-
lente Doppelrolle des Bildes beglinstige eine Angstrhetorik, so Blichsel. Das
Bild beherrsche die menschliche Wahrnehmung, die keine Macht tiber das Bild
habe (vgl. BUCHSEL 2011: 574; auch BUCHSEL 2014: 340). Die vermeintliche Ohn-
macht des Menschen gegentliber der Macht des Bildes liberhohe dieses zu ei-
nem allméachtigen Gegeniiber. Der Kunstwissenschaftler Beat Wyss spricht da-
bei von einer »Damonisierung« (wyss 2013: 139) der Bilder.

Ein weiterer Punkt der Kritik ist Bredekamps Verzicht auf Kontexter-
schlieBung innerhalb seiner Analyse. Dies verleugne die unterschiedliche Wir-
kung von Bildern je nach Epoche und Rezipient:

Bei den einen l6sen [...] Folterfotos Schmerz-, bei anderen vielleicht Schutzgefiihle aus.
Warum? Weil es auf die »Eigentétigkeit der Bilder« viel weniger ankommt als auf die Ta-
tigkeit der Betrachter, in denen sich die Bilder erst abbilden miissen, um wirksam zu wer-
den (RAUTERBERG 2010: 53).

Rauterberg sieht daher in der Wirkmacht und Lebendigkeit von Bildern ledig-
lich eine diesbezligliche Zuschreibung (RAUTERBERG 2010: 53). Fiir Hornuff ist
eine »Bildkritik, die auf KontexterschlieBung verzichtet, [...] ein irrefiihrendes
Label fir die Praxis einer Hyperaffirmation der Bilder« (HORNUFF 2012: 93). Er
pladiert fur die Integration der Rezeptionsasthetik in das bildtheoretische Ge-
fiige Bredekamps, um zur semantischen Wirksamkeit der Bilder zu gelangen
(HORNUFF 2012: 93). Bilder seien keine Kulturkonstanten mit Gberzeitlicher Wirk-
macht (HORNUFF 2012: 121). Auch fir den Historiker Jens Jager sind Bilder
»Teile eines kommunikativen Handelns und daher aus historischen Ablaufen
nicht auszuklammern« (JAGER 2011).

Bezliglich der Bilder als Bestandteile kommunikativer Handlungen defi-
niert Wiesing diese im Zusammenhang des Zeigens nicht als Akteure, sondern
als Werkzeuge und Mittel eines kommunikativen Systems: »Akteure sind nicht
die Bilder selbst, sondern diejenigen, die Sehen-lassen, und diejenigen, die
sich davon beeinflussen lassen« (SAUER 2014). Das Zeigen ist lediglich eine Ver-
wendungsweise von Bildern (vgl. WIESING 2013: 104f.; siehe auch SAUER 2014).

Hornuff verweist zudem darauf, dass Bredekamp in seinem Bildakt das
Machtpotenzial der Bilderflut vernachlassige. Bilder erhalten in ihrer Zusam-
menstellung als Bildgruppe im Vergleich zum einzelnen Bild einen neuen Sinn.

Dabei entfalten sie ein besonderes Sinnpotenzial,
das Uber die >Summe der Bedeutung ihrer Konstituenten« hinausweist. Von Bilderfluten
spreche folglich nur, wer nicht begriffen habe, dass erst aus der »Spannung zwischen

Vielheit und Einheit« Bedeutungen entstehen, welches die Leistungskraft eines »Bild[es]
im Singular« Gberbieten (HORNUFF 2012: 100).
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4. Problematik der Sprache

Ein weiterer Kritikbereich ergibt sich aus dem Verhaéltnis von Bild und Sprache.
Hornuff beméngelt die Parallelstellung des Bildakts zu den Sprachwissenschaf-
ten. Um zu zeigen, dass Bilder lebendig seien, greife Bredekamp in zahlreichen
Beispielen auf textsprachliche, die Bilder begleitende Hinweise zurtick, um in
der Stimme der Bilder ihre Verlebendigung zu erkennen (vgl. HORNUFF 2012:
120f.). Wyss wiederum lobt Bredekamp fiir seinen Umgang mit der Sprache,
indem er Parallelen zwischen dieser und dem Bild herstellt (wyss 2013: 139)."3
Bereits Austin betont, dass Sprechakte nicht nur verbal vollzogen werden kon-
nen (AUSTIN 1962: 118; siehe auch scHOLz 2004: 161). Die Kunsthistorikerin Jen-
nifer Bleek verweist bezliglich des Sprachgebrauchs »auf das Fehlen eines dif-
ferenzierten begrifflichen Instrumentariums« (BLEEK 2011) in Bredekamps Bild-
akt. Beschreibungen wie die »Lebendigkeit des Bildes« (BREDEKAMP 2015: 109)
und die »Verlebendigung des Bildes« (BREDEKAMP 2015: 177) werden synonym
verwendet, ohne die Begriffe zu differenzieren. Eine von Bredekamp beabsich-
tigte Starkung der Sprache in der Auseinandersetzung mit Bildern ist so nicht
zu erreichen (WENzEL 2011).

Bei einigen der Rezensenten findet sich die grundsatzliche Kritik an der
unberechtigten Erwartung, dass bildwissenschaftlich relevante Forschung im-
mer theoretisch sein misse. Bezogen auf Bredekamp wird kritisiert, dass er
vorgibt, eine Theorie vorzulegen, um seine Forschung aufzuwerten. Fiir Meyer
ist der Bildakt keine Theorie, sondern eine Phanomenologie, da tiefgreifende
Erorterungen des Ansatzes ausbleiben (MEYER 2011: 353). Dies mindere jedoch
nicht die Ergebnisse der Untersuchung. Die Identitatsfrage des Bildes werde
ferner in eine Handlungstheorie ausgelagert. Ein Aufzdhlen von Exempeln,
»apodiktisch« (MEYER 2011: 353) resiimierte Kapitelenden sowie »erratisch[e]«
(WENZEL 2011) zusammengetragene Thesen machen noch keine Theorie. In sei-
ner Einleitung spricht Bredekamp bereits von einer »bildaktiven Phanomeno-
logie« (BREDEKAMP 2015: 31) als Kern des Bildakts. Hornuff beanstandet, dass
der Bildakt nicht Teil der Untersuchung sei, sondern die Untersuchung den
Bildakt vollziehe. Bredekamp wende an, was er glaube diagnostiziert zu haben
(HORNUFF 2012: 122). Biichsel sieht im Umgang der Materialflille vielmehr die
Objektivierung der Bilder als ihre Anerkennung als autonome Subjekte (BUCH-
SEL 2011: 576).

Die Ausweitung des Bildakts auf die Evolution und das Naturreich ver-
suche den Bildakt als »universale GroRRe« (MEYER 2011: 352; vgl. auch JAGER
2011) zu bestimmen. Wyss negiert, dass sich »asthetische Erfahrung des Men-
schen auf Verhaltensmuster von Zellkulturen« (wyss 2013: 144) verkiirzen las-
sen. Hornuff unterstellt den Animisten einen Verzicht auf Wissenschaftlichkeit,
um eine »Supertheorie« (HORNUFF 2012: 119) zu proklamieren: »Die

'3 Meyer weist darauf hin, dass bei Bredekamp - obwohl er sich fiir den performativen Aspekt des
Akts interessiert — »Austins Basisunterscheidung von performativ versus konstativ« keine Rolle
spielt. Er vernachldssige somit auch die Frage, ob den Bildern ein propositionaler Status zukommt
(MEYER 2011: 350).
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vermeintliche Entgrenzungsleistung besonders eindriicklicher Bilder wird so-
lange affirmiert, bis der Text liber die Bilder die eigentliche Entgrenzungsleis-
tung darstellt« (HORNUFF 2012: 9). Dadurch untergrabe die Bildwissenschaft ihre
eigene Bedeutung. Der Mangel an Wissenschaftlichkeit lie3e sich auch, so
Blchsel, an einem »Jargon der Eigentlichkeit« (BUCHSEL 2014: 341) erkennen,
der durch den Evidenzbegriff komplettiert werde. Fir den Journalisten Helmut
Mayer ist die Sprache, die Bredekamp fiir seine Bildkommentare verwendet,
gepragt von »Unergriindlichkeit«, die »von stilistischen Uberstiirztheiten nicht
gerade leicht zu unterscheiden« (beide MAYER 2011) sei. Hornuff spricht gar von
einer »Rhetorik der Paradoxie« (HORNUFF 2012: 124), die »zum Selbstvergewis-
serungsinstrument der vermuteten ikonischen Unbegreiflichkeit« (HORNUFF
2012: 123) aufsteige. Dem Bild werde dabei zuerst die Moglichkeit zum Sprech-
bzw. Bildakt zugesprochen, doch vermitteln sich die bedeutendsten Botschaf-
ten erst im Topos eines beredten Schweigens. Dadurch steige dieses zu einem
handelnden Subjekt auf (HORNUFF 2012: 124).

Der Suche nach immer neuen Theorien schliel3t sich die Kritik an der
Strategie einer Profilbildung an: Bredekamp nennt zahlreiche historische Gro-
Ben, um sein Pladoyer zu legitimieren, doch dass viele etwas behaupten, ma-
che diese Behauptung noch lange nicht wahr (vgl. HORNUFF 2012: 30; auch WIE-
SING 2013: 86). Dem Bildakt widersprechende Positionen finden sich bei Brede-
kamp nicht (vgl. BUCHSEL 2011: 575; auch JAGER 2011). Zudem stellt sich die
Frage nach der Verbindlichkeit der Trichotomie des Bildakts in die Trias des
schematischen, substitutiven und intrinsischen Bildakts (WENZEL 2011). In der
Anspielung auf die Sprechakttheorie sieht Mayer ein »rhetorisches Arsenal der
Bedeutungssteigerung« (MAYER 2011).

5. Schlussbemerkung

Trotz der teilweise Uberspitzten Urteile gegen den Bildakt ist die Kritik an Ani-
mismus, Anthropomorphismus und Mystifizierung von Bildern nachvollzieh-
bar und berechtigt. Der mal3lose Gebrauch metaphorischer Sprache verdeckt
die intendierten Thesen. Die Erwartung der Theoriebildung in den Bildwissen-
schaften erschwert die Herausbildung einer Disziplin. Weniger Theoriean-
spruch, eine prazisere Sprache, Verzicht auf eine Rhetorik der Angst und Para-
doxie sowie nachvollziehbare Untersuchungen an Bildbeispielen und ihrer
Kontexte konnen die Ansatze der Disziplin scharfen. Wie bereits erwahnt, zog
Bredekamp den Anspruch der Theorie in seiner Neufassung zurtick: Der Bildakt
sei eine Hypothese zum handlungsstiftenden Bild (BREDEKAMP 2015: 11). Den-
noch wird das Bild weiterhin an die Stelle des handelnden Subjekts gestellt.
Doch, so Biichsel, hat »Subjektverlagerung ins Kunstwerk [...] mit Wissenschaft
nichts mehr zu tun. [...] Bilder leben nicht, sie handeln nicht, sie reflektieren
nicht, sie zeigen sich nicht, sie offenbaren sich nicht« (BUCHSEL 2014: 341f.).
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