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In einem «Feuilleton-Spezial» der Frankfurter Allgemeinen 

Sonntagszeitung werden Ende 2010 unter der Überschrift 
«Ist denn die Welt noch zu retten?» unter anderem zwei 
Listen mit folgenden Überschriften veröffentlicht: «muss 
gerettet werden» und «kann verschwinden».2 In der zwei-
ten Liste findet sich nach Meinung der anonymen Auto-
ren Entbehrliches wie das «heute journal»-Studio, fossile 
Brennstoffe oder Physalis-Dekorationen. In der Liste der 
zu rettenden Dinge werden neben Regenwald und Brust-
behaarung am Ende der Kolumne auch Listen aufgeführt. 
Warum Listen gerettet werden müssen, darüber schweigt 
die Liste. Das ist zugleich ihre erste mediale Eigenschaft: 
Die Liste ordnet die Dinge, ohne die entstehende Ordnung 
rechtfertigen oder erklären zu müssen. Die Liste verweigert 
sich einer narrativen oder kausalen Auflösung; sie eröffnet 
der Leserin und dem Leser weite Bedeutungsebenen für 
mögliche Interpretationen; es kann spekuliert werden, wa-
rum bestimmte Begriffe in einer Liste stehen und was ihre 
konnotative Ebene sein könnte. Deshalb werden Listen im 
Gespräch eher selten verwendet, da ihre räumliche diskre-
te Anordnung in der Schrift nicht einfach in die Zeitlichkeit 
der sprachlichen Äußerung überführt werden kann.

Die Liste erfährt nach Mainberger nur im Medium der 
Schrift eine mögliche Visualisierung.3 Neben ihrer ety-
mologischen Nähe zur bandförmigen Leiste erlangt die 
Liste über die spezialisierte Praxis der Buchhaltung im 17. 
Jahrhundert als kolumnenförmiges Verzeichnis Einlass in 
Alltagspraktiken.4 Die Liste ist demnach eine Unterform 
der Aufzählung, die entweder willkürlich zufällig – wie im 
vorherigen Beispiel der Dinge, die gerettet werden müs-
sen – Wörter untereinander reiht oder die mit der Reihen-
folge einen Wert verbindet. Dieser Wert kann wiederum ei-
nerseits ein willkürlich gesetzter sein – wie die besten Filme 

aller Zeiten oder Kanonlisten. Andererseits kann der Wert 
auf Zahlenwerk und empirischer Erhebung beruhen wie in 
Bestsellerlisten oder wie in der Auflistung von Politikern 
nach Sympathiewahrnehmung und vermuteter Leistung.

Werden Listen aus hierarchischen Reihenfolgen gene-
riert, so lässt sich allgemein von Rankings oder Ratings 
sprechen. Mit einem willkürlichen oder empirischen Wert-
zusatz werden Listen stärker in bestimmte Kontexte ein-
gebunden und in Objektivitätskonstruktionen verwendet. 
Eine solche Objektivitätskonstruktion stellen unter ande-
rem Universitätsrankings dar. Um dieses ‹Orientierungs-
wissen› über Leistungsvergleich von Hochschulen ist vor 
allem auf Seiten der Kultur- und Sozialwissenschaften ein 
heftiger Streit entbrannt. Besonders widerständig gegen 
die Rankings des Centrums für Hochschulentwicklung 
(CHE) zeigt sich der Deutsche Historikerverband und des-
sen Vorsitzender, Werner Plumpe. In einem Streitgespräch 
mit dem Direktor des CHE, Frank Ziegele, in Die Zeit sieht 
er keine Schnittmenge zwischen Rankings und der «Wirk-
lichkeit der Universität» und lehnt Zahlen als Messgrößen 
für universitäre Leistungen generell ab.5 Die Gesellschaft 
für Medienwissenschaft befürwortet in einem offenen 
Brief an das CHE von 2008 Rankings «grundsätzlich», be-
grüßt deren Effekte einer «kompetitiven Einstufung» von 
Instituten und sieht in Rankings die Anleitung zur «frucht-
baren Selbstevaluation». «Problematisch» wird aus der 
Perspektive der Gesellschaft für Medienwissenschaft nur 
die gemeinsame Bewertung und Auflistung mit der Publi-
zistik und Kommunikationsgesellschaft gesehen.6

Diese beiden Äußerungen belegen das Spektrum der 
Kritik an Hochschulrankings aus den Fachverbänden und 
von einzelnen WissenschaftlerInnen, die alle mehr oder 
weniger im Diskurs des Leistungsvergleichs verbleiben. 
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Statt weiter in diesen Diskurs zu investieren, ist es gerade 
für die Medienwissenschaft interessant zu fragen, welche 
Wissens- und Ordnungssysteme in Rankings ihre media-
le Form gewinnen. Ausgehend von den bisherigen allge-
meinen Überlegungen zu Listen und Rankings möchte 
ich in einigen Punkten versuchen zu skizzieren, wie eine 
mediengeschichtliche und -theoretische Einordnung von 
Hochschulrankings aussehen könnte.

Quantifizierung und Affirmation

Während in der Medienwissenschaft relativ wenige Pub-
likationen zu Rankings und ihren Medialitäten vorliegen, 
entsteht in den letzten Jahren in der Soziologie und ins-
besondere der Wissenssoziologie eine lebhafte Debatte 
über die Quantifizierung und das Rating wissenschaftli-
cher Leistungen.7 Mit Heintz lässt sich – systemtheoretisch 
formuliert  –  von Quantifizierung als einem symbolisch 
generalisierten Kommunikationsmedium sprechen, das 
mit den Objektivitätsvorstellungen in der Wissenschaft 
seit dem 19. Jahrhundert verknüpft ist.8 Quantifizierung 
ist demnach ein Verfahren, dem Überzeugungskraft zu-
gerechnet wird und das generelle Akzeptanz mobilisiert.9 
Quantifizierende Verfahren stellen asymmetrische Argu-
mentationsverhältnisse her. Das Beispiel der Verwendung 
empirischer Rankings in Argumentationszusammenhän-
gen verdeutlicht diese Asymmetrie: Wer kann schon in 
direkter Reaktion auf eine wertende Auflistung ein Ge-
gen-Ranking erstellen? Auf dieser grundsätzlichen Ebene 
sind nur fundamentale Kritik an Rankings als inadäquate 
Quantifizierungen und Medialisierungen (Beispiel His-
torikerverband) oder Verbesserungsvorschläge im Detail 
(Beispiel Gesellschaft für Medienwissenschaft) möglich. 
Rankings sind durch ihre Reduktion von Komplexität und 
ihre mediale Form tendenziell affirmativ.10 In der Populär-
kultur finden dagegen subjektive und qualitativ wertende 
Rankings  –  wie etwa die besten Fernsehserien oder die 
einflussreichsten Punkmusiker  –  immer in der Mehrzahl 
und in einem kontrovers diskutierenden Umfeld statt.

Ein kurzer Blick in die Geschichte des Hochschulran-
kings eröffnet weitere Perspektiven. Die Faktenlage ist 
noch nicht lückenlos, und die Daten enthüllen nur wenig 
von den historischen Transformationen und Traditionsli-
nien. 1993 erscheint in Der Spiegel das erste deutsche Uni-
versitätsranking, und 1998 wird das erste CHE-Ranking 
publiziert. Die Geschichte der Übertragung der medialen 
Form Ranking auf Universitäten wartet noch auf eine Klä-
rung. Beispielsweise spekuliert Hornbostel, «dass es nahe 

lag den Wettkampf der Football-Teams amerikanischer 
Universitäten einfach auf die akademischen Leistungen 
zu übertragen».11 So plausibel die Analogie zum Leistungs-
vergleich des modernen Sports erscheint, wäre eine tiefer-
gehende Untersuchung dieses Zusammenhangs doch 
wünschenswert. Dagegen gibt es mehrere generelle Erklä-
rungsansätze, warum «es nahe lag». Hier zeigen sich weit 
zurückreichende Traditionslinien, die über das spezifische 
Element Ranking als Indikator epistemischer Umschich-
tungen hinausgehen.

Lesbarkeit und Wettbewerb

Auf der Basis von Foucaults Ausführungen zur Geschichte 
der Gouvernementalität argumentiert Angermüller, dass 
Statistiken zentrale Bestandteile des numerokratischen 
Macht/Wissen-Komplexes seit dem 18. Jahrhundert dar-
stellen.12 In der historischen Abfolge numerokratischer 
Regime spielen Rankings zunächst keine große Rolle. 
Rankings werden Angermüller zufolge erst Bestandteil 
neonumerokratischer Praxen, die seit den 1960er Jah-
ren auf Selbstführung und Selbstüberwachung abzielen. 
Insbesondere die Einführung von Zitationsindizes in den 
1960er und 1970er Jahren sind die Indikatoren des Über-
gangs zur Neonumerokratie in den Wissenschaften.13 Als 
eine aktuelle Implementierung analysiert Angermüller 
Google Scholar und seine als ‹Relevanz-Rankings› ausge-
gebenen Suchergebnisse.

Diese historische Einordnung korreliert mit den Beob-
achtungen von Hornbostel für die deutsche Universitäts-
landschaft: Bis Ende der 1960er Jahre registriert er kaum 
Publikationen zum Thema Quantifizierung und Qualifizie-
rung von Lehre und Forschung. Aber seit den 1970er Jahren 
entwickelt sich ein Publikationsboom auf diesem Gebiet 
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und in den 1980er Jahren wird die Qualität von Forschung 
und Lehre verbunden mit quantifizierenden Indikatoren 
zu einem wichtigen Themenfeld in der Hochschulpolitik.14

Eine Einordnung dieser Entwicklungen in die Ent-
stehung einer «Audit Society» (Michael Power) eröffnet 
weitere Aspekte der Rankingkultur 15: Hier wird die allzu 
offensichtliche Traditionslinie der Ökonomisierung von 
Wissenschaft nachgezeichnet. Moderne Formen des «audi-
ting» entstehen nach Power in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts im Finanzsektor.16 Erst in den letzten Jahrzehnten wird 
dieses Werkzeug des Managements auch in den Universi-
täten eingeführt: «Science must be made ‹readable› 17 and 
auditable» 18, um eine Objektivierbarkeit wissenschaftlicher 
Leistung zu erhalten. Gleichzeitig ermöglicht die ‹Lesbarkeit› 
von Wissenschaft Kommunikationen über ihre (Fehl-)Leis-
tungen, die nicht im Spezialdiskurs der Fachdisziplinen ge-
führt werden, sondern über die mediale Form des Rankings 
Anschlüsse an politische und populäre Diskurse bieten. 
Hochschulrankings können als entkontextualisierende Wis-
sens-und Ordnungssysteme genauso gelesen und verstan-
den werden wie die Bundesligatabelle oder Musik-Charts.

Aufbauend auf diesem generellen Trend der Ökonomi-
sierung sieht Weingart zwei Bedeutungen der ‹unternehme-
rischen Universität›: eine ökonomische und eine organisato-
rische.19 Während die erste Bedeutung mit entsprechendem 
Instrumentarium der Ökonomie schnell durchsetzbar ist, 
braucht es längere Zeiträume für Universitäten, «sich als 
Organisationen zu begreifen, eine eigene Identität auszu-
bilden und sich wie ein Unternehmen zu verhalten.» 20 In 
diesem Zusammenhang wirken Rankings als «eine Form 
imaginierter Öffentlichkeit»21. Nur so lässt sich nach Maasen 
und Weingart ihre Wirkmächtigkeit trotz der offensichtli-
chen methodischen Schwächen ihrer Erhebung erklären. 
Rankings schaffen eine ‹neutrale› Ebene der Vergleichbar-
keit von Universitäten, die losgelöst ist von der tatsächlichen 
Messbarkeit wissenschaftlicher Leistungen. Der Wettkampf 
unter den Hochschulen allein generiert die Bedeutung des 

Rankings und nicht ihre wissenschaftliche Validität. Damit 
wird ein dem Wissenschaftssystem externes und in weiten 
Teilen intransparentes Kriterium der Beurteilung wissen-
schaftlichen Arbeitens geschaffen, das gerade durch seine 
dem Gegenstand Universität inadäquate Eigenschaft der 
Komplexitätsreduzierung produktiv wird.22 Hochschulran-
kings sind paradoxerweise ihrem Gegenstand gegenüber 
völlig unangemessen und erzeugen gleichzeitig transparen-
te und vergleichbare Größen, die eine Auseinandersetzung 
mit der Komplexität universitärer Leistungen handhabbar 
machen. Hornbostel bringt das zugrundeliegende Reprä-
sentationsverhältnis auf den Punkt: «Ein Ranking darf […] 
nicht als eine Abbildung der Realität betrachtet werden.» 23 
Der kompetitive Charakter von Rankings trägt dazu bei, sie 
als «Medien-Event» darzustellen, «das von den Universitäten 
dazu genutzt werden kann, sich vor den Augen eines (imagi-
nierten) Publikums zu positionieren.» 24

Verdatenbankung und populärkulturelle Praxen

Auf Basis der Feststellung der eigenständigen medialen 
Form von Rankings in der Wissenssoziologie bietet sich die 
Rückkehr zur eingangs erwähnten medienwissenschaftli-
chen Betrachtung dieser Wissens- und Ordnungsstrukturen 
an. Dadurch werden andere Traditionslinien von Listen und 
Rankings hinzugefügt, die nicht ausschließlich aus Regie-
rungstechnologien und expandierender Ökonomisierung al-
ler Lebensbereiche ableitbar sind. Zwei dieser Linien möchte 
ich zum Abschluss meiner Überlegungen andeuten.

Zum einen scheint die medientechnologische Linie 
der Datenbankentwicklung, die eine eigene Geschichte 
der Quantifizierungsutopie wissenschaftlichen Arbeitens 
darstellt, für die Einschätzung von Rankings relevant. 
Schon frühe Datenbankutopien entwickeln Vorstellungen 
für eine Indizierung und Hierarchisierung von Wissensbe-
ständen. Die Arbeiten von Vismann 25 und Krajewski 26, in 
denen die Tabelle als Medium der Informations- und Wis-
sensproduktion und als Vorläufer der Datenbank seit dem 
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17. und 18. Jahrhundert thematisiert wird, bilden erste 
Vorgeschichten zur Indizierung und Hierarchisierung von 
Wissen. Während Tabellen für statische Aufschreibesyste-
me stehen, zieht mit der Datenbankentwicklung ab Mitte 
der 20. Jahrhunderts die Utopie einfacher und dynami-
scher Ausgabeoptionen ein, in denen Orientierungswissen 
sichtbar gemacht wird. Relationale Datenbankmodelle 
und automatische Indizierung ermöglichen multiple Ab-
fragen, die den Nutzern an der Oberfläche allein die Er-
gebnislisten präsentieren. Häufig dienen Prozesse aus 
dem Management als Beispiel, denn «Manager mussten 
seit den guten alten Zeiten des Scientific Management mit 
möglichst großer informationstechnischer Raffinesse Zu-
sammenhänge aufdecken bzw. konstruieren, die quer zur 
organisatorischen Struktur eines Unternehmens verliefen 
und deshalb nirgends in speziell angefertigten Tabellen er-
fasst sein konnten.» 27 Hier berühren sich die ökonomische 
Traditionslinie und die mediengeschichtlichen Dimension 
der Verdatenbankung des Wissens. Der Weg die Wissens-
ordnungen der Datenbank nicht nur für das Management 
von Unternehmen, sondern auch für die Einführung von 
Managementpraxen in Hochschulen zu nutzen, ist dann 
nicht mehr weit. Einen letzten Schritt des ‹Unternehme-
rischen› implementieren die Hochschulrankings, die den 
Studierenden zum Manager seines Lebensweges machen.

Die Fixierung auf den Nutzen für die Studienwahl und 
den Wettbewerb der Universitäten stellt der Direktor des 
CHE immer wieder heraus.28 Die Dynamisierung von Ab-
frageergebnissen wird in den letzten CHE-Rankings direkt 
in die mediale Form integriert. Statt eine Liste als Ausga-
be zu generieren, wird eine «Zielscheibe» auf der Web-
site von CHE präsentiert 29, die  –  je nach dem Anklicken 
verschiedener Rating-Kriterien – neue Rankings der Uni-
versitäten um den Mittelpunkt der «Zielscheibe» erstellt. 
Die Verbindung zwischen flexiblem Ranking der Abfragen 
und Managemententscheidungen hebt der CHE-Direktor 
hervor: «Je nachdem, welche man anklickt, schießen die 
Hochschulen rein oder raus. Ich glaube, das ist didaktisch 
und methodisch ein wichtiges Instrument, weil wir die 
Leute darauf hinweisen, dass dieses Ranking ein relatives 
Konzept ist […]. Die Kunst ist […], Entscheidungsprozesse 
durch handhabbare Werkzeuge zu unterstützen.»30 

Während die Perspektive auf die Datenbankgeschich-
te sich mit der zuvor wissenssoziologisch erkundeten 
Geschichte der Übertragung von Managementprinzipien 
auf die Hochschule und ihre Teilnehmer trifft, möchte 
ich noch eine zweite Traditionslinie andeuten, die in der 

Debatte um Hochschulrankings komplett vernachlässigt 
wird. Die Präsentation des CHE-Rankings erinnert an tag 

clouds auf Websites, die – zusammen mit Listen basierend 
auf Verkaufserfolgen oder auf Wert- und Geschmacks-
urteilen  –  wichtige Ordnungssysteme aktueller Populär-
kultur bilden. Ohne weiter auf die lange parallel verlau-
fende Geschichte dieser Ordnungssysteme als integrale 
Bestandteile von Populärkultur einzugehen, möchte ich 
die Rezeptionsseite von Rankings hervorheben. In der Po-
pulärkultur ist der Umgang mit Rankings völlig vertraut, 
und niemand würde ihnen eine dominierende Funktion 
bei der eigenen Bedeutungsproduktion zusprechen. Ran-
kings stellen als Verkaufslisten – wie z. B. Nutzerrankings, 
Music Charts, Blockbuster- und Bestsellerlisten – ein für 
den individuellen Charakter des Konsums in der Unter-
haltungsindustrie grobes Raster zur Verfügung. Dage-
gen können Kanonlisten und subjektive Bestenlisten nie 
mit der eigenen Biografie des Medienkonsums in völlige 
Übereinstimmung gebracht werden. Aus diesen Differen-
zen des eigenen Mediengebrauchs zu subjektiven und 
empirischen Rankings ergibt sich immer eine Lücke des 
Interpretationsspielraums für den Einzelnen. Dieser Spiel-
raum – und an dieser Stelle kehre ich an den Anfang mei-
ner Überlegungen zur Liste zurück –  ist ein konstitutives 
Element ihrer medialen Form.

Vor diesem Hintergrund verbietet sich fast die plumpe 
Kritik am defizitären Charakter von Hochschulrankings. 
Aus medienwissenschaftlicher Perspektive wäre dies ge-
nauso verfehlt wie den Top Ten vorzuwerfen, dass sie die 
Medienindustrie und -kultur nicht adäquat abbilden. Nie-
mand erwartet von individuellen Reputationszuweisungen 
eine intersubjektive Rationalisierung von Geschmacks-
urteilen. Hochschulrankings bieten eine bestimmte Ord-
nungs- und Wissensstruktur an, die je nach strategischer 
Intervention und Lesart Begründungs- oder Kritikzusam-
menhänge liefern kann. An dieser Stelle ist der Vergleich 
zur Populärkultur und ihren Praxen hilf- und lehrreich, 
in der Rankings zu Kritik, Widerstand, hemmungsloser 
Affirmation und weiteren dynamischen Aushandlungs-
prozessen führen. Rankings als mediale Form sind immer 
Reduktion und Synergie zugrundeliegender Daten- und 
Erfahrungsmengen. Je mehr wir zählen und werten, umso 
relevanter werden sie für uns, und am Ende müssen sie 
nicht mehr auf einer Liste gerettet werden.

—
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