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Neuerscheinungen:

Besprechungen und Hinweise

Im Blickpunkt

Omer Alkin: Die visuelle Kultur der Migration: Geschichte, Asthe-
tik und Polyzentrierung des Migrationskinos

Bielefeld: transcript 2019, 625 S., ISBN 9783837650365, EUR 59,99

Wenn ich friher, in den 1980er Jah-
ren, am Wochenende bei meinen
Freund_innen zu Besuch war, dann
liefen meistens Videos mit turkischen
Melodramen oder Komodien, am lieb-
sten mit Kemal Sunal in seiner Rolle
als Saban. An solchen Abenden ver-
sammelten wir uns mit der gesamten
Familie bei Tee, Stufligkeiten und Chips
vor dem Bildschirm. Weite Teile der
Bevolkerung in Deutschland sind durch
die kulturelle Praxis von Videokulturen
geprigt, die tber ihre eigenen, infor-
mellen Distributionswege verfligten
und deren ausgesprochen heterogenes
Publikum von deutschen T'V-Redakti-
onen oder Kinobetreiber innen nahezu
vollig ignoriert wurde. Die Filme des
populidren tirkischen Yesilcam-Kinos
ermoéglichten dem migrantisch situ-
ierten Publikum eine Schaulust, die
vom so genannten ,deutsch-tiirkischen
Kino® nicht geboten wurde.

Ignoriert wird der Einfluss inter-
nationaler Videokulturen auch vom
deutschen Feuilleton, das es vermutlich
auch noch gut meint, wenn Filmkri-
tiker_innen einen Regisseur wie Fatih
Akin ausschlieflich innerhalb einer

bundesrepublikanischen Kinotradi-
tion verorten und mit Rainer Werner
Fassbinder vergleicht. Doch nicht nur
die Filmkritik, auch die Film- und
Medienwissenschaft hat Nachholbe-
darf in Bezug auf die Beschiftigung
mit Videokultur und ihrer Rolle fuir
das audiovisuelle Gedichtnis. Uber-
haupt erscheint es angesichts aktu-
eller Debatten tiber die Bewahrung
des Filmerbes in Deutschland son-
derbar, dass in einer Nation, deren
Nachkriegszeit in West wie Ost
derart international geprigt war,
migrantische Einflisse hdufig aus
dem Blick geraten. Schlieflich geho-
ren zum audiovisuellen Gedicht-
nis, das ein zentraler Bestandteil
unserer Erinnerungskultur ist, all
jene Bilder und Filme, die in einer
Gesellschaft zirkulieren, sei es uber
YouTube oder im Auftrag von staat-
lichen Filmarchiven. Dazu zihlen
deutsche Sprachfassungen internati-
onaler Kino- und TV-Produktionen
ebenso wie Bollywood-Filme mit
tiirkischer Synchronisation. Ahnlich
verheerende Konsequenzen fir das
audiovisuelle Gedichtnis hat die Ver-
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nachlissigung von Video als Medium
und Kulturpraxis. Seine Rolle fir die
Erinnerungskultur ist nicht zu unter-
schitzen.

Nun deutet die Veréffentlichung
von Omer Alkins umfangreicher
Dissertationsschrift einen doppelten
Paradigmenwechsel an: Er hinterfragt
die nationale Perspektive, mit der bis-
lang die visuelle Kultur der Migration
untersucht wurde, und bezieht bewusst
Video — neben Kino — als kulturelle
Praxis mit ein. So geht es Alkin um
das transnationale Phantasma der
Migration, doch bleibt er lingst nicht
bei Fragen der Reprisentation stehen.
Die Leistung seiner Arbeit ist eine dop-
pelte: zum einen ist sie als Teil einer
postmigrantischen widerstindigen
Praxis der Wissensproduktion eine
epistemologisch begriindete Interven-
tion in die geisteswissenschaftliche
Forschung, zum anderen leistet sie
einen Beitrag zur deutschen Medien-
geschichte. Denn die Arbeit bringt eine
Filmkultur zum Vorschein, die von
den Film- und Medienwissenschaf-
ten bislang wenig beachtet wurde: das
populire tiirkische Yesilcam-Kino mit
seinen spezifischen Distributions- und
Rezeptionsbedingungen in Deutsch-
land. Bislang hat die Forschung zum
deutsch-tiirkischen Migrationskino
dessen Einfluss auf Filmemacher innen
und Publikum schlichtweg ignoriert.
Alkins umfangreiche Untersuchung
des Topos der Migration bedeutet nicht
nur eine berfillige Diskursverschie-
bung innerhalb der deutschsprachigen
Film- und Medienwissenschaft, die
bereits Nanna Heidenreich mit ihrem
Buch V/Erkennungsdienste, das Kino und

die Perspektive der Migration (Bielefeld:
transcript, 2015) eingefordert hat, son-
dern sie riickt eine bislang vernachlis-
sigte Filmkultur in den Blick und
schaftt damit eine Grundlage fir kom-
mende Untersuchungen zum globalen
Migrationskino.

Doch wie ist das Konzept des
Migrationskinos zu verstehen? Der
deutschsprachige wissenschaftliche
Diskurs dartiber entfaltet sich zumeist
am deutsch-tiirkischen Kino und ist
haufig von Topoi wie ,Interkultura-
litdt!, ,Integration’ oder ,Parallelge-
sellschaft® geprigt. Kennzeichnend
fur diesen Diskurs, so Alkin, sei ein
~Wandelnarrativ® (5.117), das in rela-
tiv festgefiigten Kategorien gefangen
bleibt. Demnach folge auf eine Phase
des ,Betroffenheitskinos“ in den 1970er
und 1980er Jahren, das Migrant_innen
vornehmlich als Opfer reprisentiert,
das emanzipatorische, ermichtigende
Kino der 1990er Jahre. Diese mehrpha-
sige Historisierung hat seither in einer
hiufig verkiirzten Rezeption die akade-
mische Auseinandersetzung mit dem
deutsch-tiirkischen Kino‘ geprigt. Und
die ist in mehrfacher Hinsicht proble-
matisch: so sei sie hiufig auf Aspekte
von Identitit und Transkulturalitit
beschriankt, lasse zudem die oft erheb-
lichen produktionsbedingten, dsthe-
tischen und politischen Unterschiede
von Filmen aufler Acht, und konstru-
iere eine vornehmlich mehrheitsdeut-
sche Zuschauer_innenposition unter
Ausschluss der migrantisch situierten
Rezeption von Videokultur. Ein sol-
cher wissenschaftlicher Diskurs sei nur
moglich, weil er die komplexe Filmkul-
tur des Yesilcam-Kinos ausblendet, so
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Alkins These. Die Griinde hierfiir ligen
in der Ignoranz und Unkenntnis dieser
Filmkultur als Folge von Eurozentris-
mus, Sprachbarrieren und mangelnder
filmhistorischer Forschung. Fir seine
Kritik an eurozentrischen Analysemo-
dellen mit ihrer Fortschrittslogik und
dem ihnen inhidrenten Integrations-
dispositiv macht sich Alkin das von
Shohat/Stam in ihrem ,Unthinking
Eurocentrism® (1994) entwickelten
Konzept der ,Polyzentrierung’ zunutze.

Zum Aufbau des Buches: Nach
einem einfiihrenden wissenschaftsthe-
oretischen Abriss mit hohem Reflexi-
onsniveau (Kapitel 1), folgt im ersten
Teil ein Gberzeugender theoretischer
dreigliedriger Wurf. Im zweiten Kapi-
tel stellt Akin den wissenschaftlichen
Diskurs um das ,Betroffenheitskino’
dar. Nach einer Einfithrung in den
tirkischen Emigrationsfilm (Kapitel
3) diskutiert Alkin die Konzepte des
World, Transnational und Polycentric
Cinema. Im zweiten Teil des Buches
widmet sich Alkin den ,Filmischen
Konstruktionen der Migration im
High-Yesilcam-Kino der 1970er Jahre®
(5.200-576). Hier vermag er es durch
Filmanalysen ausgewihlter Beispiele
(darunter Dawvaro [1981], Kara Toprak
[1973] und Acz Zafer [1972]) zu zeigen,
wie sehr ein Blick auf das turkische Kino
das vorherrschende Migrationsnarrativ
in deutschsprachigen Diskursen erginzt
und prizisiert. Alkins Analyse tber-
windet die herkommliche Trennung
von Herkunfts- und Ankunftsge-
sellschaften. Wiahrend das klassische
Migrationsnarrativ von Anwesenheit
der migrantischen Subjekte geprigt ist

und ihrem Reiseverlauf folgt (Abreise
— Reise — Ankunft), konzentriert sich
Alkin in mehreren Analysen auf die
,2Home Group“ und die filmische Kon-
struktion des migrantischen Subjekts
durch dessen Abwesenheit im Dorf
oder dem vorigen Wohnort in der
Stadt. Topoi sind hier die wartenden
Eltern, die erwartungsvolle Braut und
die neugierigen Nachbarn. Anhand
von finf Anreisesequenzen untersucht
Alkin Verfahren der filmischen Sicht-
barmachung der Migration durch das
Markieren von Stationen der Anreise:
der Zug, das Teehaus. Mit dem Topos
der ,Ankunft® analysiert Alkin eine
weitere Figuration, nun anhand von
Blickpolitiken, die, hdufig auch sexuelle
Politiken sind, der Andersmachung des
Migranten dienen. Das abschlieflende
neunte Kapitel widmet sich nationalen
Filmprogrammatiken. Lobenswert ist
auch, dass Alkin den Leser_innen die
analysierten Filmausschnitte auf seiner
Website mit deutschen Untertiteln zur
Verfiigung stellt.

Alkin leistet mit seiner Arbeit einen
lingst tberfilligen wissenschaftlichen
Beitrag von empirischer wie theo-
retischer Bedeutung. Seine Arbeit
vollzieht einen dringend nétigen Para-
digmenwechsel, der von der Primisse
unserer postmigrantischen Gesell-
schaft ausgeht und neue theoretische
und methodische Perspektiven fir eine
zukinftige Film- und Medienwissen-
schaft entwickelt. Die zukiinftige For-
schung wird nicht mehr hinter Alkins
Beitrag zurtickfallen kénnen.

(Dagmar Brunow, Vixjo)



