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Wolfram Buddecke, Jorg Hienger (Hrsg.): Phantastik in Literatur und
Film.- Frankfurt, Bern, New York, Paris: Peter Lang 1987 (= Kasseler
Arbeiten zur Sprache und Literatur 17), 186 S., sFr 45,-

Ein Symposion hat stattgefunden. Der vorliegende Band versammelt
die gehaltenden Referate zur "Phantastik in allen ihren Spielarten und
medialen Erscheinungsformen" (Vorwort). DaB dieses Thema in den
letzten Jahren wieder aktuell ist, erscheint den Herausgebern bemer-
kenswert, den Referenten dagegen manchmal unheimlich, manchmal
auch unheimlich postmodern. Hatte Todorov das Phantastische auf das
19. Jahrhundert begrenzt - weil unsere Gegenwart fiir das unschliissige
Schwanken zwischen dem Natiirlichen und Ubernatiiclichen keinen
Raum mehr hitte -, so scheint es dennoch in die ‘moderne Literatur
und vor allem ins Dunkel des Kinos zuriickgekehrt zu sein. Warum?

Selbstverstandlich gilt es zuerst, genretheoretisch Klarheit iiber be-
griffssemantische Aus- und Eingrenzungen zu bekommen. Jorg Hienger
hat das unternommen und die Beziehung zwischen Genre(konventionen)
und Medium am Beispiel der Phantastik in Unterhaltungsliteratur und
Erzihlkino herausgearbeitet. Sein Paradebeispiel ist Michael Crichtons
Film 'Westworld' (1973), in dem Hollywood schon wieder in einem
(selbst)ironischen Spiel die Genres aufzuldsen oder zumindest in Frage
zu stellen scheint. Ein Genre wie die Phantastik eindeutig zu bestim-
men, ist nur schwer moglich, zumal es narrative Motive und
Strukturen mit anderen Genres teilt, zum Beispiel das Motiv der
'Suche' (oder 'Queste'), das Parzival mit Captain Willard in Coppolas
'Apocalypse Now' gemeinsam hat. Ulrich Miiller beschreibt, was so
viele Helden immer wieder in Literatur, Film, Pop und sogar im
Computer (?) umtreibt und vermutet als Grund fiir die "Allgegenwart"
der Questen deren "zeitlose Faszination" (S. 49) und den Wunsch der
Leser/Zuschauer nach Fluchten in exotische Welten. Auch Teufel
spuken wieder durch phantastische Filme. Die Wiederkehr des Teufels
in Friedkins 'Exorcist' (1973) und dessen Wiedergeburt als 'Rosemary's
Baby' (Polanski, 1968) oder Damien (in Rachard Donner's 'Omen',
1976) bedeuten nach Wolfram Buddecke Einbriiche in Tabuzonen.
Warum aber der Teufel herbeizitiert und nicht endgiiltig zum Teufel
gewiinscht wird, vermag er mit dem vagen Hinweis auf metaphysi-
schen Erklirungsbedarf fiir das Bose in der Welt auch nur vage zu
beantworten. (Was 'Rosemary's Baby' statt mit Teufeln mit der ver-
teufelten Wirkichkeit zu tun hat, erfihrt man noch immer am besten
aus Karin Schrader-Kleberts 'Verbrechen und Ritual', in: Asthetik und
Gewalt, 1970.) Der Antwort niher kommt Patrick Parrinder, wenn er
viktorianische Katastrophenerzdhlungen aus der Bedingung begriindet,
daB immer ein Zeuge der Katastrophe iiberleben muB, um von ihr 'als
Katastrophe', d.h. letztlich doch begrenztem Ereignis berichten zu
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kdnnen. Auch die Leser von Mary Shelley, John Ruskin, H.G. Wells
(und die Kinozuschauer entsprechender Filme) sind Uberlebende der
(fiktiven) Katastrophen: "the audience are still in their seats" (S. 77).
Hitten sich hier nicht Antworten auf die Frage der Aktualitit des
Phantastischen und Katastrophischen finden lassen? Parrinder hat
diese Frage nicht einmal gestellt. Wenig ergiebig sind Elizabeth
Wrights Kurzbeschreibungen von surrealistischen Bildern Magrittes und
Max Ernsts unter dem Aspekt des Unheimlichen. Mit Freud wird die
Wiederkehr des Verdringten konstatiert, mit Adorno auf den Sur-
realismus projiziert und das surrealistische Unheimliche wird als
Vorgeschichte postmoderner Asthetik deklariert; denn Lyotard spricht
vom Nicht-Darstellbaren als eigentlichem 'Gegenstand' postmoderner
Asthetik, das auch schon im Surrealismus hinter der Abbildung 'un-
heimlich' lauert. Um so mehr Interesse konnen dagegen Anette
Kaufmanns Uberlegungen zu Traumen, Halluzinationen und Wahnvor-
stellungen, kurz 'Rissen in der Kinorealitit' beanspruchen. Sie kommt
der Praxis des Phantastischen im Kino besonders nahe, weil sie zeigt,
daB eine Kunst, die es im Sinne der Realismustheorien des Films (von
Balazs iiber Kracauer bis Bazin) mit der Reprisentation der 'Dinge
selbst' im Kino zu tun hat, am geeignetsten ist, die 'Ordnung der
Dinge' phantastisch durcheinanderzubringen. Man erfihrt, welche
Strategien der Film anwenden muB, um die Realititsebenen - die
Darstellung von  Alltag/Traum/Wahn/Halluzination etc. - zu unter-
scheiden, die doch immer wieder zur Gegenwart des unmittelbaren
Wirklichkeitseffekts neigen. In 'Morels Erfindung' von Casares ist von
einer Auflosung der Realitdt in ihre endlos wiederholbare Projektion
die Rede, aber Gustav Siebenmann dient das lediglich als ein Beleg
unter anderen fiir den 'magischen Realismus' in der lateinamerikani-
schen Literatur der Gegenwart. Das Genre verlangt eben nach seinem
philologischen Recht, so auch im abschlieBenden Beitrag von Peter
Rusterholz, dessen Argumentationsweise mir symptomatisch fiir die
Referate des Symposions insgesamt zu sein scheint: Die Wiederkehr
des Phantastischen bringt er in Zusammenhang mit einem "Warn-
system der Kunst" (S. 164). Gut, aber wovor warnt es? Diirrenmatts
Novelle 'Der Auftrag oder Vom Beobachten des Beobachters der Beob-
achter' (1986) wird durch den Kitschverdacht als Beleg fiir die
Aktualitit phantastischer Literatur entkriftet und gerade nicht auf
die Aktualitit der postmodernen Behauptung endloser Spiegelungen
und des Verschwindens der Realitat im Medien-Simulakrum bezogen,
sondern zum Beleg fiir die Wiederkehr philologischer Riickwendungen
auf die Geschichte des Genres selbst. Eine Philologie, die durch Kafka
mit E.T.A. Hoffmann an Kant vorbei schlieBlich wieder zu der Be-
merkung kommt, der "phantastische Effekt bei Diirrenmatt besteht im
Phantastischwerden des Wirklichen" (S. 182) und es dabei bewenden
1aBt, verfihrt auf eine Weise 'postmodern' (also eklektizistisch), die
den ausdriicklichen Bezug des Autors auf dieses Markenzeichen iiber-
fliissig macht. - Dennoch bleibt dieser Band alles in allem eine anre-
gende Lektiire, durch die man viel iber die Genregeschichte des
Phantastischen, manches iiber deren literarische und filmische Reali-
sierungen erfihrt, wo man sich allerdings mit 'Film' - wie so oft im
Bereich der Philologie und Literaturwissenschaft - noch besonders
schwer tut. So kann man froh sein, daB die Absicht, iiber Phantastik
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in Literatur und Film beraten zu wollen, inzwischen - sicherliqh auch
dank Buddecke und Hienger - selbstverstindlich zu werden scheint.

Joachim Paech



