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MEDIALE DIALOGANALYSEN
Eine Sammelrezension

Werner Holly, Peter Kiihn, Ulrich Piischel (Hrsg.): Redeshows.
Fernsehdiskussionen in der Diskussion.— Tiibingen: Niemeyer
1989 (Medien in Forschung und Unterricht, A 26), 162 S., DM
62,~

Edda Weigand, Franz Hundsnurscher (Hrsg.): Dialoganalyse II.
Referate der 2. Arbeitstagung, Bochum 1988.- Tiibingen: Nie—
meyer 1989 (Linguistische Arbeiten, 229), 487 S., DM 174,-

Die Frage, ob man es bei medial abgebildetem Sprechen mit ei-
nem ’dialogischen’ oder einem ’trialogischen’ Verhaltnis (ein
Ausdruck von Walter Dieckmann) zu tun habe, ob man gar auf
’tetralogische’ Rollengefiige libergehen miisse (wie Josef Klein in
Redeshows es beildufig praktiziert), bezeichnet genau das zen-
trale methodische Problem in diesem wichtigen Feld medienwis-
senschaftlicher Analyse. Denn wenn der Zuschauer als eine
strukturelle GroBe mitbeschrieben werden muf, verdndern sich
auch solche GroBen der Beschreibung wie die Adressierung,
Selbstdarstellungstrategien usw.

Seitdem Holly, Kiihn und Pilischel 1986 mit ihrem Band Politische
Fernsehdiskussionen sich mit der Fernseh-Textsorte ’Diskussion’
beschéaftigt haben, ist klarer geworden, daB man diese
'Diskussionen’ nur mit Vorbehalten wirklich als Diskussionen
analysieren sollte. Nach der These dieser drei Linguisten hat
man es mit Inszenierungen von Diskussionen zu tun, nicht mit
wirklichen Streitgespridchen. Das hdngt eng mit der trialogi-
schen Konstellation zusammen, in der der Zuschauer/Zuhdrer ein
sozusagen versteckter Teilnehmer ist: er ist der eigentliche
Adressat des kommunikativen Tuns der anderen Teilnehmer, und
es sind nicht unbedingt die vorgeblichen Themen der Diskus-
sion, die die eigentliche Botschaft bilden. Was man beobachten
kann, sind vor allem Propaganda und Selbstdarstellung der
beteiligten Politiker. Gleichwohl dient das Label ’Diskussion’
weiterhin dazu, ein demokratisches Grundverfahren auszuwei-
sen, das von der Realitit des Medienhandelns aber eigentlich
gar nicht erfiillt wird (und vielleicht auch nicht erfiillt werden
soll). Wenn Heiner GeiBler gerade den ’Streit’ als demokratisches
Grundverfahren in den Vordergrund stellt, als das Moment,
unter dem Politiker im Fernsehen handeln sollten (vgl. Redes-
hows, S. 154): dann wirkt das allerdings nach der Fiille von
Untersuchungen iiber das Nichtgelingen dieser Gespriachsform
geradezu grotesk und mag als ein Indiz fiir die Borniertheit
(oder Unwissenheit) der Politiker-Teilnehmer genommen werden.

Wenn es nicht um themenzentrierte Diskussionen geht: was sind
dann eigentlich die Inhalte dieser Art von Fernseh-Sendungen?
Das Gros auch der vorliegenden Untersuchungen gibt hier er-
staunlich wenig Auskunft - ihr zentrales Thema ist immer noch
der Nachweis, daB in solchen Gespriachsrunden die Gespriachs-
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und Koordinationsregeln des Gesprachstyps ’Diskussion’ verletzt
werden. Das ist durchaus aufschluBreich, hat aber mnatiirlich
nur begrenzte Reichweite. Wenn z.B. Josef Klein in seinem Bei-
trag Gesprédchsregeln in fernsehtypischen Formen politischer
Selbstdarstellung (Redeshows, S. 64 bis 91) auf der Basis der
Griceschen Maximen versucht, aus der Sicht von Zuschauern
den Regelkanon zu skizzieren, dem Politiker folgen, dann ist
das ein VorstoB in Neuland; aber Klein sichert vor allem die
VerstoBe, geht nicht auf die positiv verfolgten Darstellungsstra-
tegien ein, auf die Momente von ’Imagearbeit’, um die es ei-
gentlich gehen miiBte, wenn man den Gedanken weiterdenkt, daB
Fernsehdiskussionen ganz anderen als den vorgeblichen Zwek-
ken dienen. Klein arbeitet nicht mit Verfahren der linguisti-
schen Deskription, sondern mit Zuschaueraussagen: die Zu-
schauer konnten die Videoaufzeichnung einer Fernsehdiskussion
mit 'Markierungen’ an solchen Stellen versehen, an denen sie
einen Kommentar oder eine Bewertung sprechen wollten. Dies ist
methodisches Neuland, das nach Reflexion verlangt. Offen bleibt
z.B. die fiir das gewdahlte Auffindungs- und Darstellungsverfah-
ren zentrale Frage, welche Rolle das Interesse oder die Vorge-
stimmtheiten des Zuschauers spielen: gibt es fiir ’Parteigianger’
etwa andere Zulassigkeiten und Toleranzschwellen als fiir
"Informationssucher" (Redeshows, S. T79f)? Ungekldrt ist auch
der EinfluB der Instruktion auf das Verhalten der Pro-
bandengruppe. Die interessanteste Beobachtung, die Klein denn
mit seinem Verfahren macht, sind die Orientierungen, die seine
Probanden zeigten - sie thematisierten in groBer Mehrheit Fra-
gen der "Informativitit, der Wahrheit des Gesagten, der Glaub-
wiirdigkeit der Kontrahenten, der Relevanz der Themen und der
Sprechakte, der Durchsichtigkeit der Gesprachsfiihrung sowie
der Fairness" (Redeshows, S. 81). Die Erwartung von Zuschau-
ern scheint dem folgend auf die Rationalitdt und Sachorientie-
rung der Fernsehdiskussionen gerichtet zu sein, entgegen aller
in der Analyse herausgearbeiteten Deformationen dieses Kommu-
nikationstyps.

Diese kritischen Bemerkungen sollten aber nicht fehlverstanden
werden. Der vorliegende Band gibt einen ausgezeichneten Uber-
blick iiber die zeitgendssische linguistische Analyse dieses spe-
zifischen medialen Kommunikationstyps, dessen Eigenarten eine
Analyse erforderlich machen, die in vielem iiber die eigentlich
linguistisch-grammatische Domdne hinausgeht. Wolfgang Sette-
korn untersucht Kandidatendebatten im franzdsischen Fernse-
hen; Ulrich Kopf versucht, eine Liste der strategischen Maximen
aus einer Spitzenkandidatendiskussion zu extrahieren - nach
dem Muster: 'Unterstelle Strittiges als selbstverstdndlich, indem
du es implizit voraussetzt’; Josef Kleins Arbeit wurde schon
vorgestellt; Heinrich Lo&ffler vergleicht schweizer und bundes-
deutsche Diskussionen; Harald Burger fragt nach dem geeignet-
sten Rezipienten fiir Formen der Zuschauerbeteiligung (es ist
der ’domestizierte Rezipient'!); mit Wolf Schneider, Heiner GeiB3-
ler und Peter Glotz sind schlieBlich drei Medienpraktiker ver-
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treten, deren Beitrdge aber deutlich von denen der Wissen-
schaftler abstechen. Es sind neben den eingefiihrten linguisti-
schen Kategorien wie z.B. denen der Anrede oder der aus so-
ziolinguistischen Untersuchungen bekannten Uberlegungen zum
Code-Switching vor allem pragmalinguistische Bezugspunkte, auf
die die Autoren sich berufen - Maximen wie diejenigen von
Grice, Konzepte von ’'Strategie’ und ’Ritualisierung’, sprechakt-
analytische Kategorien.

Der zweite Band, auf den hier hinzuweisen ist, ist nur im Aus-
nahmefall medialem oder medial abgebildetem Sprechen gewidmet.
Unter den insgesamt 61 Beitrdgen zur Dialoganalyse gehen Wil-
helm Franke und Ernest W.B. Hess-Littich das Problem der
Klassifizierung medialer Dialogsorten an, wobei beide sie als
"bereichsspezifische Ausformungen genereller Kommunikations-
formen" (Dialoganalyse II, Bd. 1, S. 170) auffassen, nicht als
eigenstéindige Formen. Bernd Naumanns Analyse des ’Ratgebens’
in der BR-Sendereihe Von Mensch zu Mensch ist ein beeindruk-
kender Versuch, sich auf die spezifische mediale Konstellation
von Kommunikationsrollen einzustellen, die bei solchen ’phone-
ins’ gelten. Giuseppe Minninis Uberlegungen zur ’Talk-Show’
laufen darauf hinaus, den ’talk-showman’ als rhetorischen Zere-
monienmeister auszulegen: ein abgebildeter Pseudodialog, der
sich zu monologischen Formen zurilickentwickelt. Gerhard
Tschauders Uberlegungen zur dialogischen Struktur des Mono-
logs artikulieren 200 Seiten vorher dazu die Gegenthese. - Ver-
wiesen sei schlieBlich auf Manfred Fausts Uberlegungen zu den
Dialogen Karl Valentins im 2. Band.

Dialoganalyse ist ein Bereich im Umbruch: das 148t sich nach
Lektiire eines Sammelbandes zu einem Spezialthema und eines
umfangreichen Bandes Tagungsakten resilimieren. Terminologi-
sche Unklarheiten und Unsicherheiten iiber die Implikationen.
der Ausweitung des Untersuchungsgegenstandes iiber die
grammatische Beschreibung hinaus sind es wohl vor allem, die
Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Seit Jahren ist die Rede vom
’sozialen Rahmen’, der in der Dialoganalyse mitbeschrieben wer-
den miisse, durchaus usuell: und es deutet sich an, daB sich
dann die Grenzen zwischen linguistischer und soziologischer
Analyse zusehends verwischen. DaB damit ein im strikten Sinne
interdisziplindrer Forschungsbereich entsteht, versteht sich von
selbst. DaB in den beiden vorliegenden Bdnden so wenige So-
ziologen beteiligt sind, spricht dann auch eine deutliche Spra-
che.

Hans J. Wulff



