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Fntogru/1t· 1111d Film 

Siegfried Kracauer: Kleine Schriften zum Film. Hg. von Inka 1\lülder­
Bach unter \1 itarbeit von \lirjam Wenzel und Sabine Biebl 

Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 200-l (Siegfried Kracauer \\'erke. Hd. 
6.1.. 6.2„ 6.3.). 3 Bde .. zus. 1680 S„ ISBN 3-518-58336-0, f 112.-

Endlich! Auf diese Kritikensammlung. die jetzt gleich in drei starken Teilbänden 
\orliegt. hat der Filminteressierte seit über .:rn Jahren ge\\artd. Im Jahr 1971 
begannen die Schri/rcn \ on K racauer ;u ersehci nen. herausgegeben \ 011 Karsten 
Witte. darin 1973 die Theorie des Films und 1979 schon mit einer Entschul­
digung des •krausgebers - 1 im Caligari ::11 llirli:1: Nach einer großen Pause 
verölkntlichte dann Inka !\lülder-Bach 1990 drei Hände mit .-lut.,·ät::cn. noch mit 
Artigkeiten für \\"ittt: im ~adrnort. Dann tat sich gar nichts mehr. Witte starb 
1995. Jetzt\\ ird die Kracauer-.-\usgabe stark erweitert und mit Anmerkungen 
versehen neu herausgegeben. diesmal als Werke. '\kben den hier anzuzeigenden 
Film-Bänden sind gleichzeitig noch zwei Teilbände aus dem !\;ach lass erschienen. 
Für die anderen Teile steht der Herausgabeplan schon t~st. Weder im Prospekt 
noch in den hier \orliegenden Bänden fällt jedoch der l\iame Witte. Diesen höchst 
verdienten Pub! izisten und Filnrn issenschaftler zur Lnperson zu erklären. macht 
pcrpli::x. Dabei braucht !\lülder-Bach keine Komplexe zu haben. denn ihre Betreu­
ung der neuen Ausgabe ist ausgezeichnet. Sie und der \'erlag haben dem Wissen­
schaftler wie dem interessierten Laien einen großen Dienst ern iesen. denn jetzt 
1 iegen praktisch alle Kritiken Kracauers rnr. die er ab 1921 \ eröffentl icht hat und 
damit weitet und \ertieft sich unser Bild vom Film der Z\\anziger und dreißiger 
Jahre. Denn jetzt \erfügen wir gemeinsam mit den schon \Orliegenden Kritiken­
sammlungen rnn Willy Haas. Herbert .lhering. Bda Balazs und Rudolf Arnheim 
über ein halbwegs bd'riedigendes Tableau zeitgenössischer Filmkritiken jener 
Jahre. Schade. dass das Vnllstiindigkeit ,ersprechende Handbuch dt!s Films der 
Weimarer Rcpuhlik rnn Gero Gandert nach einem Band wohl definiti, stecken 
geblieben ist. Und mit Spannung darf man auf den für 2008 ( ! ) angekündigten 
Band mit Studien über l\lassenmedien warten. der Kommentare Kracauers zu 
Nazifilmen enthalten wird. die er für die Film Library des Museum of Modem 
Art geschrieben hat. 

Bis jetzt kannte man die Kritiken deutscher Filme. die Kracauer bis 1933 in der 
Reichsausgabe der Fra11kfi1rtcr Zeirwu!, \eröffontlicht hatte. Sie waren im Anhang 
des Ca/ig,;,·i-BL1ches \ on 1979 enthalt~n. Die Kritiken ausländischer Filme konnt; 
man in dem Taschenbuch J.:ino vuerst 197-l) nachlesen. Die jetzt rnrliegende 
Ausgabe trennt nicht mehr nach deuts~·hen und ausländischen Titeln und geht 
streng chronologisch \Or. \'l1r allen Dingen ist erneut und umfassend die FZ 
ausge,,ertet worden sm, ie der in \larbach beim Literaturarchi\ liegende :'\ach lass 
einschließlich der Klebemappen. in die der höchst pingelige Kracauer seine .-\rti­
kel ziemlich ,ollständig eingeklebt hatte. In \larbach liegen auch die Schreibma-
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schinenrnanuskripte - sm,eit rnrhandcn -- und diöe sind rnn der Herausgeberin 
mit den Druckfassungen wrglichen ,rnrdcn. 

So war bisher. um ein Beispiel rn geben, eine in einer frarl/ösischen Zeitschrift 
1933 veröffcntl ichtc Kritik des Films Anna und Elisoheth ( Frank Wysbar) nur in 
einer deutschen Rückübersetzung /Ugänglich. In Marbach hat man das deutsche 
Originalmanuskript gefunden und dieses jetzt ,erürfcntlicht. Insgesamt ist der 
Zugewinn quantitati, beträchtlich. denn die rund 500 Kritiken des Stadtblattes aus 
den Jalm;n 1921 bis 1930. als Kracauer Redakteur der Berliner Feuilletons wurde. 
haben bisher gefehlt. Nur in Ausnahmd1illcn liefen\\ ichtige Filme in Frankfurt 
früher als in Berlin an und konnten deshalb ,on Kracauer in der Mainmetropole 
besprochen ,verden. Auch sind in diese Sammlung Rezensionen rnn Filmbüchern 
aus dem Lit.:raturblatt der f·L aufgenommen. Es ,ersteht sich ,on sdbst. dass 
auch die sehr unterschiedlichen Publikationen, in denen Kracauer nach seiner 
Emigration ,eröffentlichen musste, insbesondere die .\ZZ und die Basler Xatio­
nal::eitung sowie später amerikanische Periodika durchgesehen worden sind. Die 
Sammlung dürfte also jetzt /iernlich vollständig sein. 

Neu sind also die fast 500 Kritiken aus dem Stadtblatt der FZ sowie einige bis­
her übersehene Texte, die in der Reichsausgabe enthalten \\aren. Im Korpus dieser 
frühen Kritiken \\ird allmählich Kracauers gesellschaftlich sensiti,er Blickdeut­
lich, ebenso sein Auge für scheinbare Nebensächlichkeiten und Alltäglichkeiten. 
die Filme zu einem .document humain', aber auch zu einem Zeitdokument machen 
können. So kommt es nicht \Oll ungefähr. wenn er seine Besprechung des Films 
Dil! Villa im Tiergarten rnn 1926 mit der knappen Bemerkung abschließt: _.Sozi­
ologisch Interessierte mögen ihn aufsuchen". ( Bd. 6. L S.281) Seine besondere 
Art des Zugriffs hatte er schließlich in der Artikelreihe ..Film und Gesellschaft" 
von 1927 gefunden. die von der Zeitung auch als Sonderdruck unter dem Titel 
„Die kleinen Ladenmädchen gehen ins Kino" veröffentlicht \\Urde und seit den 
siebziger Jahren wieder zugänglich war. Diese Aufsatzreihe begann mit dem 
apodiktischen Satz: ,,Die Filme sind der Spiegel der Gesellschaft". ( ßd. 6.1, S.308) 
Inka Mülder-Bach weist zurecht daraufhin, dass die Fülle der nun vorliegenden 
Kritiken es erlaubt. genauer als bisher das Untersuchungsmaterial für sein späteres 
Ca/igari-Buch und den ihm zugrundeliegenden Pessimismus hinsichtlich der 
gesellschaftlichen Zukunft der Weimarer Republik zu studieren. Die seit Jahren 
andauernde Diskussion über das Buch (jüngstes Beispiel: das rvtarbacher Magazin 
Nr. !05, /111 Reich der Schatten) kann vertieft \\erden. 

Nur in Ausnahmefällen konnte Kracauer in Frankfurt über bedeutende Pre­
mieren schreiben. Dazu zählt etwa Grunes Die Straße ( 1923: ihm sieht er noch 
nicht den später im Caligari-Buch diagnostizierten Charakter des Unterwerfungs­
films) oder dessen später gedrehter Fi Im Die Brüder Schcllrnherg ( 1926). Murnaus 
Der let:te .\la,111 ( 1924} oder The !ron Honet l 92-i) \ on John Ford. Als Kuriosität 
kann man seine Besprechung des al krersten Films\ on Hitchcock erwähnen. den 



dieser mit lrrgarrcn der Li<'hc 1925 in \tünchen gedreht hat. Verst:indlich. dass 
Kracauer noch nichts Bemerkens\\ertes entdecken konnte. :\ndere Filme. die Kra­
cauer sehr positi, ,, ürdigt. aber die nicht eigentlich ,:um Kanon etablierter Film­
kunst zählen. sind Hort'! Srw/r Lemherg ( 1927) ,on \lauritl Stiller, Lc., \/i1c;rah!e1 
( 192(1) ,on lknri Fescourt oder Pour /u puix du 111011dc ( 1926) eines Obersten 
Picard. Pudm, kins .\/11/flT ( 1926) findet sich ,:,,:n in diesem Kanon. aber Kra­
cauers übern iegend lobende Besprechung ,on 1927 ( bisher unbekannt. ,, eil im 
Stadtblatt , eröffentl icht) ,, ird ausbalanciert durch eine sehr , iel dista1uiertere 
Kritik. die Kracauer 1938 ,eröfkntlicht hat. Es ist eine Leistung dieser Ausgabe. 
dass durch Kreuz,en,eise ,:wischen mehreren Besprechungen ein und desselben 
Films die Ent,,iL·klung Kracauers deutlich ,,ird. Zu den ,,eiteren Verdiensten 
der Bände zählen die umfangreichen Anmerkungen. die freilich manchmal des 
Guten zu ,iel tun. Vom Leser Kracauers kann en, artet ,, erden. dass er über 
E.T.A. Hoffmann. Anzengruber. K:istner. :\lanet. :\lenze!. :\lurillo oder .\lichat'I 
Kohl/was nicht autgekliirt werden muss. Wenn über die 1\azi-Ermordung Georg 
Hermanns berichtet,, ird. "arum dann nicht über denselben Sadnerhalt bei Otto 
Wallburg oder ganz ähnlich bei Lud,, ig Fulda'? Und \\'alter Bloem. Erfolgsschrift­
steller und auch Kinotheoretiker. hätte eine Anmerkung verdient. Da gibt es 
Ungleichheiten. Zwei kleine Korrekturen: Die Lic/Jthi/dhiih11c war ab 1923 Tages­
zeitung, ebenso der sozialdemokratische I imrärts. Apart. freilich nicht schädlich 
sind die ausführlichen Notizen über das Schicksal der Kinos. die ,on Kracauer 
erwähnt ,,erden. Die Abbildungen. so gut sie ge,,ählt st:in mögen. sind überflüssig. 
Doch das sind Quisquilien. rvtit dem Apparat und den Registern lässt sich 
vorzüglich arbeiten. 

lilrich ,on Thüna (Bonn) 
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