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Friihes Kino (Sammelrezension)

Thomas Elsaesser, Michael Wedel (Hg.): Kino der Kaiserzeit. Zwischen
Tradition und Moderne
Miinchen: edition text+kritik 2002, 429 S., ISBN 3-88377-695-5, € 29,50

Thomas Elsaesser: Filmgeschichte und friihes Kino. Archiologie eines
Medienwandels
Miinchen: edition text+kritik 2002, 346 S., ISBN 3-88377-696-3, € 23,50

Lange Zeit stand das Kino vor 1918 im Schatten des groflen .ddmonischen’ und
,pri-faschistischen’ Autorenfilms der Weimarer Republik, dessen Spektrum mit
den Namen Fritz Lang, Friedrich Wilhelm Murnau, Robert Wiene, Ernst Lubitsch
und Joe May nur ansatzweise angedeutet werden kann. Die mit Lotte Eisner
und Siegfried Kracauer verbundene dominierende Rezeption, flankiert von der
Aufarbeitung literarischer Stimmen und den massiven Primérquellenproblemen,
fiithrte zu Einschitzungen, die sich vor allem in der Charakterisierung dieser
Epoche als ,Flegeljahre’ des Films kondensierten.

Mittlerweile muss man sich von diesen liecbgewonnenen Ansichten verabschie-
den und die erfreulichen Ergebnisse einer methodisch reflektierteren und inhaltlich
und strukturell differenzierteren Filmgeschichtsschreibung zur Kenntnis nehmen.
Dazu beigetragen hat nicht nur das einzige sich einer Kinoepoche widmende,
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jéhrlich erscheinende und an Qualitit nicht nachlassende Jahrbuch zur Erfor-
schung des frithen Films ,.Kintop™, sondern auch die mittlerweile international
vernetzten Forschungsbemiithungen zum Kino vor 1918.

Diese werden sehr gut dokumentiert in dem von Thomas Elsaesser und
Michael Wedel herausgegebenen Band zum Kino der Kuiserzeit, das sie, so der
Untertitel. zwischen ,,Tradition und Moderne* situieren. Neben der thematischen
Bandbreite, die ,,Populdre Genres im Uberblick™ ebenso beriicksichtigt wie ..Stars
des frithen deutschen Kinos: Schauspieler und Regisseure™ und ,,Filme Formen,
Funktionen: Querschnitte und Fallstudien®, wird gleichzeitig auch ein Stiick For-
schungsgeschichte der eigenen Disziplin und des eigenen Gegenstandes vermittelt.
Denn bei den knapp 20 Beitrigen, die in der Linge zwischen 17 und 52 Seiten
variieren und sich im wesentlichen auf das deutsche Kino und dessen Ausliufer in
die Nachbarldnder konzentrieren, handelt es sich in der Mehrzah! um itbersetzte
Wiederabdrucke der letzten zehn Jahre und nur eine handvoll Originalbeitriige.
Obwohl es sich durchaus um einen reprisentativen Autoren-, Methoden- und
Themenquerschnitt der Forschung handelt, sind es keine im engeren Sinne ,kano-
nischen’ Texte, die bei der Auswahl beriicksichtigt worden. Auffillig ist eine
Konzentration auf den fiktionalen Film auf, dessen ausdifferenzierte Genrefacet-
ten (pikanter Film, Melodrama, Filmkomddie, Detektivfilm, Filmpropaganda,
Fantastischer Film) vorgestellt werden. Neben den Genres werden vor allem die
Stars systematisch zu wichtigen Kommunikations- und Distinktionsmitteln
der in allen Bereichen (Herstellung, Vertrieb, Verleih und Auffithrung) zuneh-
mend professionalisierten und standardisierten Branche aufgebaut. Diese Ent-
wicklung wertet Elsaesser neben der Produktion lingerer Filme bei gleichzeitiger
Zugangsbeschidnkung und Verdnderung der Programmpolitik in seiner Einleitung
bereits als Ergebnis eines fundamentalen Umstrukturierungsprozesses, der durch
die Vergabe von Auffithrungsmonopolen und die kiinstliche Verknappung des
Filmes der herrschenden Uberproduktion und dem Verfall von Preisen entgegen-
wirken sollte. Auf diese strukturell induzierten Mikrozisuren, die die Zeit bis 1918
in jeweils drei miteinander zusammenhingende aber eigenstindig beschreibbare
Perioden unterteilen, wird immer wieder verwiesen, ohne diese jedoch in einem
eigenen Beitrag in den Blick zu nehmen.

Asta Nielsen, Henny Porten und Ernst Lubitsch, die jeweils einzeln gewiirdigt
werden, gelten zurecht als die Starikonen und den Filin pragenden Gestalten dieser
Zeit. Ergdnzt wird das Spektrum hier u.a. durch einen Beitrag zu dem vor einigen
Jahren wiederentdeckten Franz Hofer, der Harry-Piel-Rezeption in Holland und
dem Miinchner Lokalmatador Peter Ostermayr.

In der abschlieBenden Sektion wird noch einmal die bereits zu dieser Zeit
erreichte stilistische Qualitit und inhaltliche Vielfalt der Filme, aber auch deren
kulturelle Vernetzung und die methodische Vielfalt bei der Analyse der jeweiligen
Nationalkinematografien deutlich. Dabei geht es nicht nur um einen literarischen
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Text des Schriftstellers Berthold Viertel, der Verbindung zum Theater anhand
zweier filmischer Theateradaptionen, sondern auch um das friih ausgeprigte medi-
ale Selbstbewusstsein am Beispiel der Selbstreferenzialitit im frithen deutschen
Kino. Ergiinzt wird dies durch einen statistischen Vergleich der Einstellungsliangen
im internationalen Vergleich und Einzelstudien zu den ,,Humunculus-Filmen®,
dem Film Die Landstrasse (1913) und den Regisseuren Franz Hofer und Jewgenij
Bauer.

Als ideale Ergiinzung zu diesem Aufsatzband bzw. auch umgekehrt ist das im
gleichen Verlag zum gleichen Themenkomplex publizierte Buch ,,Filmgeschichte
und Frithes Kino. Archiologie eines Medienwandels* von Thomas Elsaesser
erschienen. In zehn Kapiteln entwickelt er am konkreten Beispiel das Instrumen-
tarium der New Film History. Basierend auf der Integration neuer methodischer
Fragestellungen, einer umfassenden Quellenkritik und einer immanenten Selbst-
reflexion rekonstruiert Elsaesser die Archdologie eines Medienwandels innerhalb
eines eng umgrenzten Zeitraums bzw. stellt die Frage, wie das Kino eine eigene
Form narrativer Logik entwickelt. Es geht nicht mehr um Meisterwerke oder die
Gnade der umwilzenden Pionierleistung, sondern eben um eine grundlegende
Kritik dieser idealistischen Filmgeschichtsschreibung und eine Re-Lektiire jenseits
der Debatte (iber Film als Kunst, fernab der Ideologiekritik und der Widerspiege-
lungsmodells.

Dabei entfaltet der Amsterdamer Medienwissenschaftler in auch fiir Neuein-
steiger nachvollziehbarer Weise ein komplexes und vor allem mehrschichtiges
kulturelles, dsthetisches, technologisches und konomisches Feld im Bereich des
frithen Films und weist auf die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklun-
gen hin, die das Produkt Film, dessen Herstellung und dessen Rezeption in
der Zeit von 1896 bis 1917 einem grundlegenden Wandel unterzieht. Als wich-
tigste Erkenntnis dieser reflektierten Filmgeschichtsschreibung, die zudem eine
ausfiihrliche Berticksichtigung der wichtigsten nationalen und internationalen
Forschungspositionen und -ergebnisse beinhaltet, gilt es festzuhalten, dass es nicht
mehr teleologische und monokausale Entwicklungen sind, die die Filmgeschichte
bestimmen. Unter Beriicksichtigung juristischer, 6konomischer, technologischer,
institutioneller Standardisierungen und Entwicklungen — und deren ineinander-
greifender, sich gegenseitig bedingender Verinderungen auf internationaler Ebene
und im nationalen Kontext — und der fiir seine Argumentation wichtigen Trennung
von Filmherstellung und Filmrezeption, die das spezifische Krifteverhiltnis zwi-
schen den Kinobesitzern und den Produzenten beeinflusste, entwickelt Elsaesser
seine Grundthese, dass der Zuschauerraum und der Leinwandraum in einem
dynamischen Verhidltnis zueinander stehen. Hiermit will er vor allem die These
widerlegen, dass alle Entwicklungen ,schicksalhaft’ in einen Abbildrealismus
miinden mussten. Er sicht diese Entwicklung vielmehr ,,[...] als die im doppelten
Sinne ,0konomisch’ und deswegen historisch bedingte Losung fiir eine Reihe
widerstreitender Gegebenheiten [...], die mit der Représentation des Zuschauers
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in dieser Raum-Zeit-Beziehung eng zusammenhiingen. Der Kompromiss, um den
sich das Kino einpendeln und somit auf breiter Basis zur Industrie entwickeln
konnte, kristallisierte sich um eine ,Logik der funktionalen Aquivalenz', die
wiederum davon abhing, dass das Kinobild auf zwei Formen der Bindung mit
dem Reprisentierten verzichtete: auf die nachpriifbare Verkniipfung zwischen
dem Gefilmten und dem. was vor Kamera stattfand (Abbildfunktion), sowie auf
die physische Verbindung zwischen Leinwand und Zuschauer (Erlebnismodus).
Zunichst waren Filme reine Abbildungen. die einem Live-Publikum hauptsichlich
Situationen vorfihrte, die anderswo bereits existierten, als abgeschlossene Hand-
lungen, als malerische Landschaften, als Vaudeville-Attraktionen, als Sketche oder
Gags. Eine historische Dynamik zwang das Kino dazu, eine eigene Autonomie
zu entwickeln, indem es emen Weg fand, diese doppelte .Realitit in eine ein-
zige Welt’ zu Uberfiihren, in der beide Realititen irgendwie enthalten sind,
wenn auch in subtil verdnderter Form.” (S.87) Elsaessers komplexe und nachvoll-
ziehbar ausgebreiteten Argumentationen streben einerseits danach, eine von der
Auffithrungspraxis gedachte Form der Filmgeschichtsschreibung zu entwickeln:
gleichzeitig aber auch eine Normalisierung des vermeintlichen deutschen Sonder-
weges im Rahmen einer von anderen europdischen Landern und vor allem den
USA bestimmten Filmpraxis zu bestimmen. Diese nicht ausdriicklich durchgingig
formulierte Trennung zwischen den Entwicklungen in den USA und dem deut-
schen Kaiserreich bliebe letztlich eine marginale Kritik an einem hdchst infor-
mativen (dazu tut die umfangreiche Bibliografie am Ende des Buches das ihre).
pointiert geschriebenen und intellektuell kompiexen Buch. das nicht nur eine neue
Methode der Filmgeschichtsschreibung beispielhaft durchdekliniert, sondern auch
die in letzten Jahren gewonnenen wichtigen Forschungserkenntnisse zum frithen
Film vorstellt und zu einer eigenstandigen Position zusammenfiihrr.

Michael Grisko (Berlin/Halle)
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