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Thomas A. Bauer: Kommunikation wissenschaftlich denken:
Perspektiven einer kontextuellen Theorie gesellschaftlicher

Verstandigung

Wien: Bohlau 2014, 375 S., ISBN 9783205781943, EUR 37,

Am Ende einer akademischen Lauf-
bahn Bilanz zu ziehen oder gar das
vielfach angestrebte Opus Magnum
zu versuchen, ist beliebt, aber nicht
leicht. Wenn tberdies der gesonnene
Verleger dazu ermuntert, darzulegen,
,wie der Bauer denkt“ (S.18), diirfte
die Herausforderung weiter steigen.
Bekannt geworden ist der in Wien
lehrende Medienpddagoge Ende der
1970er Jahre mit einer dreibindigen
Einfihrung Medienpidagogik: Ein-
Sfiibrung und Grundlegung (Wien: Boh-
lau, 1979-1980). In ihr entwickelte er
als allgemeines, emanzipatorisch
gedachtes Ziel den ,,Kommunikati-
onssinn“, dem als Postulat im Vorwort
hier (vgl. S.13ff) erneut begegnet
werden kann, sowie viele didaktische
Lehr- und Lernmodelle tiber fast alle
damals priasenten Medien. Danach
hat Bauer nur noch einige Aufsitze
und vor allem Berichte veroffentlicht,
denn er widmete sich vor allem prak-
tischen Projekten. Nun legt er also ein
Plidoyer dafiir vor, ,Kommunikation
wissenschaftlich [zu] denken®, um eine
ykontextuelle Theorie gesellschaft-
licher Verstindigung® zu entwerfen.
Ein ,Textbuch® sei es, kein ,Lehr-
buch“ (5.19) — gibt er eingangs selbst
zu bedenken.

Schon ein Blick ins Inhaltsver-
zeichnis zeigt, dass es sich nicht um
eine kompakte, stringent entwickelte
Theorie, sondern eigentlich um drei
unabhingige Texte handelt, die eigen-
stindig und zu unterschiedlichen Zeiten
entstanden sind. Sie werden eingeleitet
von einem Vorwort, in dem Bauer die
intentionalen Essentials seines Vorha-
bens knapp, mitunter plakativ auflistet.
Abgeschlossen werden sie von einem
Glossar fiir zentrale Termini der Texte,
mit denen die ,theoretischen Kontexte“
skizziert werden (sollen), ,,in denen die
Begriffe Sinn machen (S.293). Ver-
wunderlich ist dieser Appendix schon,
zumal in den Begriffserliuterungen
kaum etwas anderes steht als in den
Kapiteln davor, aber auch nichts Aufler-
gewohnlicheres, das nicht in jedem
(medien)soziologischen Lexikon nach-
gelesen werden kann.

Die drei Kapiteliiberschriften
,<Kommunikation wissen. Ein theore-
tisches Szenario zur Konzeption von
Kommunikationswissen“, ,Verstehen
und Verstindigung in der Medienge-
sellschaft. Ein theoretisches Programm
von und fiir Medienbildung® sowie
»,Die Wirklichkeit der Beobachtung
und die Beobachtung von Wirklich-

keit. Anmerkungen zur Kommuni-
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kationslogik des sozialen Wandels®
lassen schon ahnen, dass Bauer gern
mit pomposen Begrifflichkeiten und
paradigmatischen Sentenzen spielt und
sich viele Uberschneidungen, aber auch
Tautologien ergeben, die auf Dauer in
diesem umfangreichen Band ermiden.
Offenbar ist Bauer darum bemiiht, wie
es eingangs heif’t, ,theoretisch weit
entfernende Ambitionen zur Klirung
des Zusammenhangs von Kommuni-
kation und Gesellschaft in theoretisch
benannten Dispositiven begrifflich ein-
zuordnen” (S.18). Solche Absichtserkli-
rungen, die genaugenommen nicht weit
vom theoretischen Mainstream entfernt
sind, wiren sie verstindlicher formu-
liert, finden sich allenthalben — beson-
ders wenn kontrire, positive Entwiirfe
jenseits der unentwegt vorgebrachten
Kritik angekiindigt sind. Wenn Bauer
am Ende des Vorworts konzediert, das
Buch sei doch eher eine ,Streitschrift®
(5.20) geworden, trifft diese Kenn-
zeichnung die mitunter recht apodik-
tische Argumentation eher, aber ob sie
eine ,hinreichend begrindete Theo-
retisierung des ,,Zusammengangs von
Kommunikation, Kultur und Gesell-
schaft” leistet, die zudem ,im Interesse
der Chancen [ist], die sich aus einem
emanzipatorischen Verstindnis von
Wissenschaft und Gesellschaft erge-
ben® (5.20), sei dahingestellt.

Denn weder liefert Bauer konzise
Abhandlungen und systematische
Einordnungen theoretischer Konzepte
im Sinne von Forschungsbilanzen
und -anschlissen, noch formuliert er
fir die eigenen, immer wieder ange-
kiindigten theoretischen Skizzen
einigermaflen logische oder plausible
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Fundamente und Geriiste. So beklagt
er beispielweise mehrfach die ,Kompe-
tenzschwiche der Kommunikationswis-
senschaft, da sie nicht begreife, dass sie
»Beobachtungs- und Wahrnehmungs-
wissenschaft (Theorietheorie) und
eben nicht ,Gegenstandswissenschaft
(Objekt-Theorie)* (S.58) sei. Doch was
oder wer ist ,die’ Kommunikations-
wissenschaft? Und gibt es unter ihren
unzihligen Ansitzen nicht etliche wie
etwa die Systemtheorie, den Konstruk-
tivismus oder die Cultural Studies, die
just diesen Paradigmenwechsel lingst,
aber auch unterschiedlich vollzogen
haben (was Bauer an anderen Stellen
allerdings eher nebenbei und unsyste-
matisch einriumt)?

Im zweiten Kapitel wird eine alter-
native Grundlegung von Medienpida-
gogik postuliert. Diese wird zunichst
als ,Mafinahme mit piddagogischer
Ambition, als Sozialisationshilfe, als
Reparatur- und Priventionsinstanz
gegeniiber einem strukturell und uni-
versell dominanten Medienkomplex“
(5.144) abgetan. All diese Bestrebungen
mag Medienpidagogik bewegen und
beinhalten, und es lisst sich schon fra-
gen, ob sie alle zu wenig oder gar falsch
waren/sind. In besagtem Grundlagen-
werk hat sie Bauer jedenfalls engagiert
vertreten. Aber zugleich muss konsta-
tiert werden, dass viele Konzeptionen
und auch Praxen von Medienpidagogik
lingst tber diese hier als technologisch
beargwohnte Intervention-Intentionen
hinausgehen. Wenn Bauer als alter-
natives Konzept einen ,Paradigmen-
wechsel von (Medien-)Pidagogik zu
(Medien-)Bildung® (S.145) verlangt,
der die ,theoretische Vertiefung des
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Medienbegrifts sowie die kultur- und fithrende Umsetzung und Konkretisie-
lebenswelttheoretischer Offnung des rung bis ins praktische Handeln hinein
Pidagogikbegriffs* (S.145) einschliefit, schuldig.

so rennt er damit offene Tiren ein.

Abermals bleibt er jedoch eine weiter- Hans-Dieter Kiibler (Werther)



