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Editorial

MiTt pEM THEMA DER MEDIENANTHROPOLOGIE kehrt eine Fragestellung in
den Fokus der ZMK zurtick, diesmal als ausdriickliche, die von Anfang an zu den
Schwerpunkten ihres wissenschaftlichen Programms gehort hat. In ihrer ersten
Ausgabe bereits hat die ZMK sich damit befasst, die philosophische Leitfrage nach
dem Menschen medientheoretisch und kulturtechnisch neu zu grundieren. Eine
solche Wendung ist daran erkennbar, dass sie von der Frage, was der Mensch sei,
umstellt auf Fragen nach dem Werden und Gemachtwerden des Menschen, nach
seiner Hominisierung und ihren Diskursen, thren Verfahren, Werkzeugen und
Orten in Raum und Zeit. Nicht so sehr was, sondern wo und wann, unter welchen
Bedingungen und mithilfe welcher Instrumente und Operationen der Mensch sei,
darum, so der Ausgangsgedanke, geht es der Medienanthropologie. Damals, in
der ersten Ausgabe der ZMK, bestand die Leitidee darin, sich diesen Fragen zu-
nichst von der Peripherie her zu nihern und die so verstandenen Bedingungen
des Menschseins von der Gefihrdung des Menschen, von einem exemplarischen
Grenzzustand aus zu betrachten, in dem diese Bedingungen problematisch werden
kénnen, nimlich demjenigen der Angst. Heute, und mit der vorliegenden Aus-
gabe, wird ein anderer, zusitzlicher und zugleich weiter greifender Aspekt gesetzt.
Denn das Feld der Medienanthropologie hat sich in den vergangenen Jahren ver-
indert; die Debatten sind intensiviert und die Forschungen diversifiziert worden.
In dieses Feld greift die ZMK nun mit einer dezidierten Position ein, die auf
kontinuierliche Diskussionen und Entwicklungen innerhalb der Kulturtechnik-
forschung und der Medienphilosophie und auch zwischen ihnen aufbauen kann.

Da haben wir einerseits eine durch die Kulturtechnikforschung gerahmte und
informierte Medienphilosophie, die sich dezidiert und expressis verbis zutraut,
auch in der Frage der Anthropologie als ein Komplement zur Philosophie aufzu-
treten, eine Philosophie und Anthropologie nimlich, die die materiellen Bedin-
gungen, namentlich die technischen, aber auch die idsthetischen, 6konomischen,
dispositionellen und insgesamt die medialen Bedingungen ihres eigenen Tuns mit
in den Mittelpunkt riickt. Sie besteht, im Hinblick auf ihre eigenen Moglichkeiten
nicht weniger als im Hinblick auf diejenigen einer Bestimmung des Menschen,
darauf, dass alles Denken und Bedenken, Erfahren und Erleben nicht nur einen
biologischen, sondern dariiber hinaus oder gar an Stelle dessen einen technischen,
einen semiotischen und einen artefaktischen Korper bendtigt. Wenn etwa, so
nehmen wir einmal beispielhaft an, die (Selbst-)Reflexionsfihigkeit, und mit ihr
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6 Editorial

die Arbeit der Philosophie und der Anthropologie selber, mogliche Grundbedin-
gungen des Menschseins sind, dann erinnert die Medienanthropologie konsequent
an die artefaktischen medialen Korper und Materien, in denen sie stattfindet. Die
Verlaufsformen und Resultate der Menschen generierenden (Selbst-)Reflexion —
um beim Beispiel zu bleiben —, auch der philosophischen und anthropologischen,
sind zwar von den Funktionsweisen und Funktionszusammenhingen dieser arte-
faktischen medialen Korper nicht determiniert, werden jedoch im Zuge der be-
rithmten Mitarbeit der Schreibzeuge an den Gedanken einerseits bedingt und
andererseits erst ermoglicht. Mit dieser kulturtechnischen Wendung ist dann auch
immer eine Aufwertung des Beitrags verbunden, den Techniken und Techno-
logien, Dispositionen und Dispositive, Architekturen und Archive, kurz: den Me-
dien zur Reflexion und zum Denken leisten — wenn denn, wie hier einmal bei-
spielhaft angenommen, die Zuschreibung der Reflexions- und Denkfihigkeit eine
Funktion in der Verfertigung des Menschen erfiillt. Entsprechend nimmt Medien-
anthropologie eine Relativierung des entsprechenden Beitrags vor, den, konnte
man sie iiberhaupt fiir sich nehmen, Menschen leisten, Philosophen, Anthropo-
logen und Kulturtechnikforscher eingeschlossen. Dies muss sich nicht bis zu der
zweifellos radikalen Behauptung aufschwingen, es seien die Medien, die das Den-
ken bestimmen und besorgen, und die Menschen seien dabei lediglich das Ge-
dachte. In jedem Fall aber gilt diese Relativierung und Relationierung fiir die hier
zentral interessierende Frage nach dem moglichen Menschen. Durch mediale
Operationen werden, so vertritt es eine solche Medienanthropologie, Menschen
bestimmt, sie SIND auch nicht einfach, sondern sie werden, je und je nach Um-
stinden verschieden, verfertigt. Philosophische Begriffe des Menschseins und
-werdens sind dann ihrerseits auf ithr Zustandekommen und vor allem auf ihre
Operativitit hin zu betrachten.

Und genau hier beginnt der massive Einsatz etwa der Science and Technology
Studies oder der Wissenschafts- und allgemein der Wissens- und Diskursgeschichte,
aber auch der der Ethnologie und, oft weniger beachtet, der Soziologie und Polito-
logie: Menschen werden gemacht, durch Messungen und Beobachtungen, durch
Darstellungen und Durchleuchtungen, durch Klassifizierung und Regulierung,
durch Vermittlung an die Welt, an andere Menschen, an sich selbst, an das, was
nicht Mensch sein soll, an Ahnen und Gotter, an Tiere, Kunstwerke und andere
Dinge. Medien sind dabei die Werkzeuge solcher Verfertigung: Messinstrumente,
Archivierungstechniken, bildgebende Verfahren, Veroffentlichungspraktiken,
rituelle Objekte und allerlei Zwischen-Dinge, die die Beziehungen und Geflechte,
aus denen sich das Menschsein ergibt, erst auffithren und reproduzierbar machen.
Verfolgt man diesen Weg weiter, so wird man bald dazu kommen, traditionelle
begriffliche Bestimmungen des Menschseins durch technische oder rituelle, me-
diale oder isthetische Operationen ersetzen zu kénnen, die dann auch auf Nicht-
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Editorial 7

Menschen tibertragbar werden, die dabei die Umschlagprozesse zwischen Mensch
und Nicht-Mensch sichtbar machen, die Mitwirkung des Nichtmenschlichen am
Menschlichen dartun und insgesamt an die Stelle der Absetzung des Menschen
vom Nichtmenschen deren unhintergehbare Grundverstrickung miteinander set-
zen. Man ersetzt dann problematisch empfundene klassische Bestimmungsbegriffe
wie etwa das Bewusstsein durch die technisierbare Operation der — notfalls wie-
derholten oder iterierten — Rekursion, die Intention durch die Relation oder die
Funktion usw. So weit, so gut.

Dies alles beschreibt aber nur eine von mindestens zwei Seiten, die die hier zur
Diskussion gestellte Medienanthropologie aufweist und auszeichnet. Andererseits
nimlich ergeben sich aus dieser medialen und operationalen Arbeitsweise auch
neue Fragen und Probleme, auf die eine so verstandene Medienanthropologie aus
eigener Kraft nur schwer eine Antwort findet. Da wire etwa die Frage nach der
Medienspezifik und damit der Essentialitit bzw. der Pluralitit der Muster der
Menschenverfertigung. Produzieren verschiedene Medien und Instrumente bzw.
deren Konfigurationen je verschiedene Weisen des Menschseins? Gibt es dann so
viele und so verschiedene Anthropologien wie Medien und Medienkonstellatio-
nen? Eine an die Arbeiten von Michel Foucault anschlieBende Medienanthropo-
logie wiirde dies zweifellos bejahen: eine auf Universitit, einer Pidagogik der
Selbstkorrektur, dem monopolisierenden Medium des Buches, dem Diskurs der
Sexualitit aufbauende Anthropologie konzipierte den Menschen als Beamten;
eine auf analoge und digitale Medien, Riickkopplungen, Biologie und Kybernetik
aufbauende Anthropologie dagegen als Maschine. Anthropologie hat es ja nicht
mit den empirischen Menschen zu tun, sondern wird ihrerseits iiberhaupt erst
moglich, wenn der Mensch als empirisch-transzendentale Doublette im Wissens-
dispositiv um 1800 erscheint. Solange der Mensch als diese Doublette zugleich
Moglichkeit und Gegenstand anthropologischen Wissens ist, wird die Kategorie
des Menschseins trotz der Erosion und Dekonstruktion dieser Kategorie durch das
Eingebundensein empirischer Menschen in die verschiedensten Medienprakti-
ken — insofern sie etwa zugleich Objekte der Medizintechnik, der Verwaltungs-
technik, aber auch Nutzer dsthetischer Massenmedien und aullerdem Leser sind
oder eingebunden in religidse Praktiken und Riten — nicht aus dem Schatten des
Menschen heraustreten konnen, ein transzendentaler Schatten, den sie auch im
Zeitalter des »Posthumanismus« nicht einfach los wird. Das bestitigt sich, wenn
man bereit ist, an die normativen und kulturellen Folgen eines solchen Verlusts zu
denken. Nehmen wir hier nur ganz plakativ das Problem der Menschenrechte und
ihrer Geltung als Hinwelis.

Nicht loswerden kann man auf diese Weise aber auch die Frage nach Anthropo-
morphisierung und Anthropozentrierung: Dehnen wir nicht einfach unsere Be-
griffe vom Menschsein aus auf groBe, verteilte, dinglich oder gar medientech-
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8 Editorial

nisch instrumentierte Netzwerke, sodass, ohne unser Verstandnis vom Menschen
grundsitzlich neu zu fassen, nunmehr auch die Dinge oder zumindest die ge-
mischten Ensembles, die Agenturen und Versammlungen in den Genuss anthro-
poider Definition kommen, sodass der »Posthumanismus« einer solchen Medien-
anthropologie auf einen Super- oder Pan-Humanismus oder einen generellen
Androidismus hinausliefe? Und kann sich die neue Anthropologie der Medien
wirklich vom Vorwurf der Anthropozentrierung befreien, muss sie sich nicht zu-
mindest fragen, ob sie die Dezentrierung bezahlt mit anderen Zentrierungen, auf
vorgingig gesetzte GroBen sogar, auf eine weitgehend autonom gestellte Evolution
zum Beispiel der Technik und der Wissenschaft oder andere, eingestandene und
uneingestandene Supersubjekte? Muss man sich daher nicht damit abfinden, dass
es nicht darum gehen kann, den Zentrismus tiberhaupt loszuwerden, sondern nur
darum, den Zentrismus zirkulieren zu lassen, ihn in eine unentwegte Bewegung
des Dezentrierens zu versetzen?

So muss auch die grundlegende Uberzeugung medientheoretischer Anthropo-
logie, dass es nimlich tberzeitliche Menschen-Begriffe nicht geben kénne, son-
dern nur je historisch relative Praktiken der Hominisierung und des Menschen-
machens, ihrerseits gegentiber den Gefahren einer simplen Dezentrierung auf-
merksam bleiben. Wiirde sie nicht ihrerseits das Historische dezentrieren und als
Eftekt von Kulturtechniken denken, wiirde sie mit einem Begriff des Historischen
operieren, der sein eigener blinder Fleck ist. Auch die AusschlieBung des Uber-
zeitlichen bleibt temporal und vor allem temporir. Und so kann man auch alther-
gebrachte subjektzentrierte Begriffe wie den der Intention oder der Kausalitit
nicht einfach durch bloe Relation ersetzen, ebenso wie man nicht den Begriff
der Handlung, der Handlungsmacht oder der Agency durch den der urheberlosen
Operation problemlos ersetzen kann. Sie missen als von einem transzendentalen
Ursprung losgeloste, in einer von relationierenden Operationen hervorgebrachten
Zirkulation befindliche Attribute von einer medialen Anthropologie als realitits-
begriindende Faktoren befragt werden. So kann man die oben aufgerufene Ope-
ration der Reflexion, die auch in einer medialen Anthropologie moglicherweise
leitend wire, von idealistischen Begriffen der Reflexion erst dann unterscheiden,
wenn sie gegeniiber sich selbst als Ursprung als eine verschobene erscheint, d.h.,
wenn sie sich des Privilegs begibt, als urspriinglich im Sinne einer transzendenta-
len Kategorie des Humanums zu gelten. Und schlieBlich und vielleicht besonders
wesentlich bleibt festzuhalten, dass ein erheblicher Problembestand ganz prak-
tischer und unhintergehbarer, aber grundlegender anthropologischer Fragestellun-
gen von der so verstandenen Medienanthropologie zunichst nur ganz unzurei-
chend diskutiert werden konnte: die Frage, wie Endlichkeit und Tod beispielsweise
oder Geburtlichkeit, Gliick und Ungliick, Liebe (vielleicht die Frage tiberhaupt),
Trauer, Lachen und Weinen ohne den Menschen als transzendentales Signifikat
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Editorial 9

gedacht werden kénnen. Es stirbt, es wird geboren, es lacht, es weint, es liebt. Die
prozessuale Beschaffenheit dieses »es« zu erforschen als ein Quasi-Objekt im Sinne
von Michel Serres, das in einer endlosen Dezentrierungsbewegung zwischen ver-
schiedenen Instanzen zirkuliert, denen es wechselweise menschliche oder nicht-
menschliche Agency zukommen lisst, gehort zu den zentralen Anliegen einer
medialen Anthropologie.

Schon mit dem ersten Zugrift auf das Thema hat die ZMK ganz bewusst ver-
sucht, diese fiir die Medienanthropologie des beschriebenen Zuschnitts schwieri-
gen Fragen medientheoretischer und kulturtechnischer Provenienz in den Mittel-
punkt zu stellen. Die damaligen Beitrige haben den menschlichen Grenzzustand
der Angst eben in seiner Operativitit und Gemachtheit, in seiner medialen Ver-
fassung zu untersuchen sich bemiiht. In der Zwischenzeit haben weitere Studien
sich mit anderen Spezifika medialer Anthropologie, etwa mit kinematographischer
Anthropologie im Sinne einer gut konturier- und beobachtbaren medienbeson-
deren Menschenfassung in der Kontrastgebung zu anderen Erzeugungs- und Er-
fahrungsprozeduren des Anthropologischen befasst. Im Zuge solcher Arbeit stoBt
man darauf, dass die berechtigte Abwehr gegen die Positionen der philosophischen
Arbeit am Menschenbegriff, wie sie die lange Tradition der philosophischen An-
thropologie hervorgebracht hat, heute der Relativierungen und anderer Begriin-
dungen bedarf als die allzu einfachen Zentrismus- und Morphismus- und Ahis-
torizititsvorwiirfe.

Wenn eine Medienanthropologie etwa behauptet, das Medium (in seiner Ver-
flechtung mit dem, was der Mensch jeweils wird) sei es, das etwas wahrnehme
und denke oder weine und lache oder gar handle und erdulde, dann ist dies eine
Provokation in zwei Richtungen zugleich. Zum einen wird der Tradition der
philosophischen Anthropologie zugemutet, ein technisch-asthetisches Artefakt
mit einer Fihigkeit auszustatten, die immer nur auf empirisch-biologische Men-
schenwesen bezogen worden ist und — cum grano salis — auch auf Tiere und ge-
wisse Kunstwesen. Damit teilt dieser Ansatz die Uberschreitungsbewegung gegen
eine humanozentrische Lesart des Menschlichen, das hier nicht als Essenz oder
Bestimmungsstiick gelesen wird, sondern eben als relational und immer schon als
in ein mediales Feld, eine Mediasphire, ein Medien-Habitat eingelassen begriften
wird.

Andererseits aber ist die Zuschreibung der Reflexion, der Affizierbarkeit, der
Positioniertheit oder auch der Sterblichkeit und anderer typisch philosophischer
Bestimmungen des Menschen nunmehr an das Medium eine Provokation der
Medientheorie, und zwar eine doppelte: Zum Ersten erhalten nimlich wesent-
liche — und im Fall des Affekts sogar lange Zeit beargwohnte — Elemente der
philosophischen Anthropologie und Asthetik eine neue medienanthropologische
Relevanz. Damit sieht sich die so geforderte Medienanthropologie zwar auf ein-
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10 Editorial

mal in der Lage, etwas zu behandeln, was sie zuvor nur schwer wahrnehmen
konnte, wie das Lachen und den Tod, aber damit plotzlich auch in der Verantwor-
tung, allerhand von dem, was sie eigentlich blof} verwerfen wollte, wie Bewusst-
sein und Intention, zu analysieren, und zwar in ihrer realititsbegriindenden Funk-
tion als Operatoren der Komplexititsreduktion, als Formen der Verdichtung oder
des Blackboxing im komplexen Feld der Medienanthropologie. Zum Zweiten aber
wird erst in diesem Zusammenspiel auch das Zusammenspiel von Mensch und
Medium entfaltet, die einander ohne Priorisierbarkeit in einem aus Operationen
der Relationierung bestehenden Prozess wechselseitig kontinuierlich produzieren,
einfalten und reproduzieren, ohne aufeinander reduzierbar zu sein und ohne von-
einander absehen zu konnen. Die Medien — sei es im Sinne wissenschaftlicher
Ensembles und Apparaturen, sei es im Sinne der Illusions- und Unterhaltungsme-
dien — sind dann ihrerseits nicht mehr urspriinglich und der Mensch nicht mehr
einseitig eine abhingige Variable der Medien. Die Herausforderung besteht dann
darin, weder den Menschen als mediale Projektion und Produktion zu sehen noch
die Medien, die diese Entwiirfe und Hervorbringungen leisten, als Projektion und
Produktion des Menschen, sondern beide als verwiesen an einen Prozess, der, ganz
gleich, ob er als Gefiige von Techniken, Korpern und Affekten oder als Kette
symbolischer Kopplungen und Einschnitte oder noch anders gedacht wird, der
randere Ort«ist, an dem Mensch und Medium abwechselnd die Position des Sub-
jekts oder des Objekts der Projektion einnehmen. Am Ende zeichnet sich die
Notwendigkeit einer tiberhaupt auf Operationen der Verstrickung und Trennung,
der Biindelung und Entflechtung gegriindete Medienanthropologie ab, die, statt
von der immer schon gegebenen Unterscheidbarkeit von Mensch und Medium
auszugehen, ihre gemischte, gemeinsame und nur gemeinsam mogliche und wirk-
liche Operativitit erforscht.

Weimar, Mirz 2013 Die Herausgeber
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AUFSATZE

Wenn die Worte fallen wiirden...

Uberlegungen zur Schrift im Film

Michel Chion

IN THREM BEMERKENSWERTEN BUCH Limage écrite ou la déraison graphique
schreibt Anne-Marie Christin, dass »die Schrift aus dem Bild geboren ist [...]. Ob
man sie aus einem System des Ideogramms oder des Alphabets heraus betrachtet,
ihre Wirkkraft bezieht sie allein aus ihm [dem Bild]«.! IThr besonderes Interesse gilt
der Erkundung einer visualisierten Poesie, dem Spiel der Verteilung von Buchsta-
ben im Raum, auf der weillen Seite oder auf dem Plakat, wie sie insbesondere in
der Werbekunst, aber auch in der Poesie des spiten 19. und des frithen 20. Jahr-
hunderts anzutreffen sind.

Am bertthmtesten fiir diese Art der Erkundungen ist in Frankreich Guillaume
Apollinaire, und zwar fiir einen seiner Gedichtbiande, welcher zum Teil aus etwas
besteht, was er »Kalligramme« nennt.

»es regnet frauenstimmen als seien sie tot selbst in der erinnerung/

auch euch regnet es wunderbare begegnungen meines lebens o tropfchen/

und diese sich biumenden wolken beginnen zu wiehern ein ganzes weltall von
ohrenstidten/

hor zu obs regnet wihrend wehmut und verachtung eine alte musik weinen/

hor wie die fesseln abfallen die dich oben und unten zuriickhalten«®

Bei diesem melancholischen Text handelt es sich jedoch nicht wirklich um das
Gedicht des Bandes mit dem Titel Es regnet (Il pleut), sondern um seine »Transkrip-
tion« in horizontaler Schrift. Tatsichlich sind die Buchstaben dieser fiinf Verse im
franzésischen Original frei von jeglicher Zeichensetzung (Apollinaire verzichtet
auf das Apostroph bei »cest« »quil« und »sil«), und dhnlich wie bei den Leucht-
schriften mancher Hotels sind sie vertikal angeordnet wie die Fiden eines Regen-
gusses, die der Wind sich nach rechts neigen lieBe.

I Anne-Marie Christin: L'image écrite ou la déraison graphique, Paris 1995, S. 5.

2 Guillaume Apollinaire: Il pleut/ Es regnet, in: ders.: Poetische Werke, ausgewihlt u. hrsg.
v. Gerd Henniger, tibers. v. Gerd Henniger, Johannes Hiibner und Lothar Kliinner, Neu-
wied und Berlin 1969, S.256f.
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Michel Chion

on
B
Lo

Dieses Gedicht wird in Frankreich hiufig Schulkindern als reprisen-
tatives Beispiel eines Kalligramms vorgefiihrt, da es naiv transkribiert,
was sein Titel evoziert; es imitiert zudem ein Blatt mit Ideogram-

men, wenn man einmal davon absieht, dass sich seine Zeilen von
L links nach rechts lesen lassen und nicht von rechts nach links, wie

es die traditionelle chinesische Schreibkunst verlangen wiirde.
q
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Die Rede ist hier von Frauenstimmen, die fallen, »als seien sie
tot« (logisch bezeichnet das »sie« die Frauen, aber man konnte

"
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ebenfalls die Stimmen darunter verstehen), doch die »Tropf-

t
e

cheng, die wir sehen, sind die Buchstaben der Schrift, klein-

o
P

gedruckte Buchstaben, die keinerlei Zeichensetzung von-
n
h

e
£ einander trennt: ein Verfahren, das Apollinaire in seinem
n
vorhergehenden Band Alcools eingefiihrt hatte, dessen
Erfindung, was Frankreich angeht, jedoch von dem ei-

nen oder anderen Blaise Cendrars zugeschrieben wird.

o

Es ist dieses Fehlen der Zeichensetzung, das hier im
Analogieschluss den Eindruck der gekappten Verbin-
% dungen und fallenden Bande (oder Fesseln) wieder-
geben kann, von denen der Poet spricht. Als wiirden
die Zeichen der Interpunktion, tiber den disparaten
Charakter ihrer Funktionen hinaus (die einen, wie
das Komma, das Semikolon und der Punkt begren-
zen Satzeinheiten; andere haben einen expressiven
Sinn wie Fragzeichen, Ausrufungszeichen, Aus-
lassungspunkte; andere signalisieren eine Elision,
wie der Apostroph) das reprisentieren, was verbindet, die Worte und die Sitze
zusammenrhilt« und sie auf einem Triger fixiert. Jedoch 16sen sich die Buchsta-
ben von Apollinaires Gedicht nicht auf; sie verstreuen sich nicht. Sie folgen einer
Linie, die (vor)gegeben ist wie diejenige, die ein fallender Korper beschreibt,
dessen Vertikalitit gleichwohl von einer anderen Kraft, nimlich der des Windes,

gestort wiirde. Selbst auf diese Weise bleiben sie indes vertikal angeordnet, in eine

Ordnung eingefiigt, die aus ihnen Worte und Sitze werden lisst, und der Dichter

»Buchstabensuppe« zurtickzufallen.

respektiert die Intervalle zwischen den Wortern. Etwas hilt die Buchstaben jedes
Wortes also zusammen und bewahrt sie davor, in den Zustand einer primitiven

Stellen wir uns nun vor, wir wiirden dieses Bild-Gedicht in Bewegung verset-
zen, so als handele es sich um das Standbild eines Films — wir wiirden uns mit

Paradoxien und Widerspriichen der Lekttire konfrontiert sehen. In Es regnet wiir-

den die letzten Buchstaben jedes Verses noch vor den ersten verschwinden und wir

wiren gezwungen, in verkehrter Reihenfolge bzw. riickwirts zu lesen: Die Lek-
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Wenn die Worte fallen wiirden ... 13

tlirerichtung ist eben nicht die Richtung eines Sturzes, vielmehr sind wir es, die
den Blick nach und nach senken miissen. Hitte Apollinaire dieses Gedicht wie den
bewegten Vorspann (oder Abspann) eines Films behandelt, hitte er dem Leser eine
Lekttirerichtung abverlangt, die im Widerspruch zur Erdanziehungskraft steht.

In einem anderen Kalligramm des Bandes, Der Springbrunnen (Le jet d’eau),’
nehmen manche Verse die Gestalt eines Wasserstrahls an, der zur Rechten hin
niederfillt. Auch hier lisst sich feststellen: Wenn das Gedicht in Bewegung ver-
setzt wiirde, wiirde das letzte Wort des Verses vor dem ersten verschwinden.

So leicht es also auch fallen mag, sich das Fallen der sich zu Wortern formie-
renden Buchstaben oder ihr Abheben poetisch vorzustellen, so problematisch ist
die bewegte Visualisierung dieser Idee.

Tatsichlich ist diese visuelle und dynamische Vorstellung eines Fallens der
Worte oder ihrer Verteilung im Raum ausgehend von der Stimme entstanden.
Wenn man sagt »ein Wort fallen lassen, die Stimme zum Gesang oder zum Gebet
erhebeng, bezieht man sich auf die gesprochene oder gesungene Sprache. Wird sie
auf ein Schriftsystem angewandt, welches aus diskreten und separaten Einheiten
besteht (Buchstaben, Worte etc.), die im Raum angeordnet sind, produziert die-
selbe Vorstellung seltsame Effekte.

In einem Gedicht, das franzdsische Schiiler einst auswendig lernen mussten,
Der See (Le Lac), evoziert Alphonse Louis-Marie de Lamartine (1790—1869) die
Stimme der Geliebten, mit der er in einer Barke spazieren fihrt, mit den folgenden
Worten:

»Und die Stimme, die mir teuer ist,
lieB diese Worte fallen.«*

Es folgt die bertihmte Tirade, die mit den Worten »Halt ein mit deinem Flug, o
Zeitl« beginnt und in der die »teure Stimme« die Zeit und die Stunden darum
bittet, nicht mehr zu vergehen und zu verfliegen, damit das gegenwirtige Gliick
ewig wihrt.®

Der Ausdruck »fallen lassen« wird so im Franzosischen manchmal im Bezug auf
das gehorte Wort gebraucht, und sie findet sich ebenfalls in der deutschen Uber-
setzung eines Gedichts von Boris Pasternak:

3 Guillaume Apollinaire: Le jet d’eau/Der Springbrunnen, in: ebd., S.264f.

4+ Anm. d. Ubers.: Ubersetzung hier A.O., in der deutschen Ubersetzung des Gedichtes
heilit es nur: »[...] und es begann zu singen/ die liebe Stimm’ sofort«. In: Alphonse de
Lamartine: Lamartine’s Simmtliche Werke, tibers. v. Georg Herwegh, Stuttgart 1839,
S. 107f.

5 Ubersetzung: »Halt ein mit deinem Flug, o Zeit! Ihr holden Stunden, / o hemmet euren
Lauf! Und lasst genieBen uns, die bald wird sein entschwunden, / Die Rosenzeit vollaufl«

(Ebd.)
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14 Michel Chion

»LaB fallen die Worte du
Wie der Garten Zitronat, Bernstein,

Gib achtlos, frei und gern sie ...«°

Im Englischen lautet die Ubersetzung: »Let’s scatter our words (as the garden
scatters amber zest)«, und man miisste den russischen Originaltext (»aBaii poHsTb
cnosa«) genauer untersuchen.

Im fiinften Gesang von Homers Odyssee spricht Zeus zu seiner Tochter Athena,
die ihn gebeten hat, Odysseus zu helfen: »Welch ein Wort, mein Kind, entschliipfte
dem Zaun deiner Zihne?«’ (im Franzosischen: »Quel mot s’est échappé de 'enclos
de tes dents?«). Im Griechischen (bzw. in seiner lateinischen Transliteration) nennt
sich das Gehege der Zihne »herkos odontong, jedoch ist keine Rede davon, dass
die Worte fallen wiirden, sondern nur dass sie entschliipfen.

Wie ich zuvor angemerkt habe, spricht man bei einem Gebet oder einer Bitte
im Franzosischen wie im Deutschen auch davon, »die Stimme zu erheben«, was
logisch erscheint: Zeus steht tiber Athena und ein Erwachsener steht tiber dem
Kind, auf das die Worte von oben herabfallen. Aber man erhebt sein Wort zu ihm.

Lassen sich, tiber diese tradierten, vorgefertigten Formeln jeder Sprache hinaus,
geschriebene Worte darstellen, die fallen oder sich im Gegenteil erheben? Diese
Frage entsteht nicht erst mit dem Kino, sie stellt sich manchmal in den Spruchbin-
dern, die auf zahlreichen religiosen Gemailden erscheinen, aber sie findet sich eben
auch in manchen Sequenzen des Stummfilms, in denen Worte, die von bestimm-
ten Personen gesprochen oder gehort werden, nicht nur als separate Zwischentitel
zwischen den Bildern angefiihrt werden, sondern im Inneren dieser Bilder selbst,
wo sie sich bewegen und beleben konnen.

Ein berithmtes Beispiel dafiir ist der teuflische
Vorschlag, den in Murnaus SUNRISE — A SONG OF [ e
TWO HUMANS (USA 1927) die »Woman of the CUU’”II [ \h() %
City« gegeniiber einem Bauern, dessen Maitresse 00| ( own Pd )
sie ist, formuliert, damit er seine Frau ertriankt: {

»Couldn’t she / get drowned?«

6  Boris Pasternak: LaB fallen die Worte du, iibers. v. Elke Erb, in: ders: Gedichte und Poeme,
in: Gesammelte Werke 1—4, Bd. 3, Nachdichtungen von Heinz Czechowski, Stefan
Déring, Elke Erb, Roland Erb, Kerstin Hensel, Rolf-Dietrich Keil, Elisabeth Kottmeier,
Andreas Koziol, Richard Pietrall und Ilse Tschortner, Berlin 1996, S.76f.

7 In: Homer: Odyssee, tibers. v. Kurt Steinmann, Ziirich 2007, S. 71. Eine alternative Uber-
setzung der Formulierung findet sich in der Vossischen Ubersetzung: »Welche Rede, mein
Kind, ist Deinen Lippen entflohen?« Homer’s Odyssee, Vossische Ubersetzung, Reprint
der Ausgabe Leipzig 1895, tibers. v. Johann Heinrich VoB, illustriert v. Friedrich Preller,
Darmstadt 2011, S. 59.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Wenn die Worte fallen wiirden ... 15

lesen wir in zwel Zeilen, die sich in den Nebelschwaden tiber dem Sumpf abzeich-
nen, an dem sich das Liebespaar eines Abends zusammenfindet. Und die zentralen
Buchstaben des Textes, genauer, das »dnt« von »couldn’t« und das »dr« von »drow-
nedq fallen in sich zusammen, brechen weg, als kénne ihr unsichtbarer Sockel sie
nicht mehr tragen. Die implizite Linie, welche die Worte stiitzt, scheint unter
thnen nachzugeben und das Wort selbst erscheint als eine fragile, zerbrechliche
Einheit.

In FRAU 1M MOND (D 1928/29) hat Fritz Lang die Worte, die aus einem Radio-
lautsprecher hervordringen, visuell darstellen wollen. Es handelt sich um eine
festliche Ansprache, die auf einem erhohten Podium gehalten und in die gesamte
Welt tibertragen wird, wihrend man die letzten Vorbereitungen trifft, um eine
Rakete auf den Mond zu schiefen. Der Regisseur hat ein sehr stilisiertes Bild
konzipiert, in dem die Gesichter der weiblichen und minnlichen Zuhérer in ver-
schiedene Richtungen weisen (da man nicht gezwungen ist, seinen Kopf dem
Gehorten zuzuwenden). Oben links erscheint das Gesicht des Sprechers auf seinem
Podium in einem Kreis, der die Membran des Lautsprechers darstellt, und von
dem aus er die »Worte fallen lisst«. So sehen wir ihn den Satz aussprechen: »Soeben
hat das Weltraumschift die Abschussstelle erreicht.«

Die Worter dieses Satzes — reprisentativ fiir ein typisch deutsches Modell der
Syntax und der Wortfolge, welche die franzosische Ubersetzung z.B. in einem
Untertitel zwingendermalen verraten muss — werden nicht mit einem Mal wie-
dergegeben. Sie erscheinen eines nach dem anderen, verlassen ganz klein den
Mund des Sprechers, bewegen sich zunichst nach rechts, dann nach links, und
fallen, wihrend sie gleichzeitig groBer werden — mehr wie ein landender Vogel
oder ein Flugzeug als ein unbewegter Korper —, bevor sie schlieBlich am unteren
Bildrand verschwinden. Dieses Verfahren schafft Widerspriiche, die schon die alte
Malerei kennt, insbesondere auf den Tafeln oder Kirchenfenstern, die Marii Ver-
kiindung zeigen und in denen das Ave Maria des Engels Gabriel (traditionell zur
Linken) an die Jungfrau Maria (rituellerweise zur Rechten) hiufig auf einem
Spruchband geschrieben steht, so dass das Ende des Satzes Maria schon vor seinem
Anfang zu erreichen scheint.

Auf ganz dhnliche Weise lasst Lang das erste Wort »Soeben« abfliegen, und die
Schrift wird fetter, wihrend sie sich dem Zuschauer nahert und dann unten aus
dem Bildausschnitt herausfillt; und in diesem Moment wird schon das nichste
Wort »hat« sichtbar, wie es, noch klein und weit entfernt, den Mund des Sprechers
verlasst. Weil das Wort »hat« sich links neben »Soeben« befindet, kann sich unser
Auge nicht dagegen wehren, zu lesen »hat soeben«, wobei die Personen im Film
»soeben hat« horen sollen. Dies ist ein charakteristisches Beispiel fiir den Wider-
spruch zwischen zwei moglichen Arten, in der die lateinische Schrift in einem
solchen Bild aufgefasst werden kann: entweder als Ubersetzung einer Stimme, die
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16 Michel Chion

von einem Mund zu einem Ohr reist, oder als ein lesbarer Text ... Zugleich bietet
es aber auch eine interessante Darstellung jener »Nachtriglichkeit« (im Freudschen
Sinne), die das Verstehen eines verbalen Inhalts hidufig annimmt.

Eine andere Bemerkung lisst sich hier anschlieBen: In dieser Passage des Films
verlassen die Worte den Mund, reisen jedoch nicht zu den Ohren, sondern sie
dauern an, setzen sich fort und heben sich gegenseitig auf.

Wenn wir den Graphismus der FRAU IM MOND mit dem von SUNRISE ver-
gleichen, sehen wir, dass die Buchstaben des englischen Textes bei Murnau als
fragil und mit wenig Zusammenbhalt
ausgestattet erscheinen, wihrend bei
Lang jedes Wort ein Ganzes bildet,
in dem die Buchstaben, beispiels-
weise die des »Weltraumschiffs« sich
dicht aneinander driangen. Dies macht
es ungleich schwieriger, die Buch-
staben dieses Wortes als autonomie-
fihige Wesen wahrzunehmen.

Dieser Effekt von »Worten im
Bild selbst« (und nicht zwischen den
Bildern), die dazu in der Lage sind,

sich in ihm fortzubewegen, in ihm zu fallen oder zu fliegen, ist im Stummfilm
eine Randerscheinung, aber wenn man ihn antrifft, ist er oftmals auffillig und
herausgehoben, insbesondere im deutschen Kino der zwanziger Jahre. Er findet
sich zum Beispiel im CABINET DES DOCTOR CALIGARI (D 1919, Robert Wiene), in
dem der Satz »Ich muss Caligari werden« sich wiederholt und im Raum um eine
Figur herum ausbreitet, die von ihm besessen ist. In BERLIN — DIE SINFONIE DER
GROSSSTADT (D 1927, Walter Ruttmann) sieht man Worte wie »Krise«, »Geld«
oder »Mordc«sich von einer Zeitung loslosen, die von einem Berliner gelesen wird.
In DR. MABUSE, DER SPIELER (D 1921/22), ebenfalls von Lang, erscheint einer Figur
der Name »Melior« am Rand einer Stral3e, auf der er in seinem Auto mit Hochst-
geschwindigkeit entlang jagt. Hiufig erinnert dieser Effekt an die elektrische
Leuchtreklame, die einige Jahre zuvor auf der ganzen Welt Verbreitung gefunden
hatte, und im allgemeinen zeigt er echer Worte, die davonfliegen und sich verbrei-
ten, als fallende Worte.

Jedoch findet sich ein Name, aus dem seinerseits Bluttropfen fallen, nimlich
»Babel« in METROPOLIS (D 1925/26, Fritz Lang), ein Film, in dem wir auch die
Buchstaben eines anderen unheilbringenden Wortes sich voneinander 16sen und
in verschiedene Richtungen davonfliegen sehen — was zur Zeit des Stummfilms
seltener der Fall ist: Es handelt sich dabei um den bertihmten »Moloch¢, den Gott,
mit dem die menschenverschlingende Maschine assoziiert wird, dessen zwei »O«s
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Wenn die Worte fallen wiirden ... 17

sich aneinander annihern und schlieflich wie zwei Augen erscheinen. Aus recht
offensichtlichen Griinden wird das O im Kino tibrigens als Buchstabe gezeigt, der
dazu neigt, auszuscheren und hervorzutreten und dabei das Wort oder den Namen
zu zerstoren, aus dem es sich herausgeldst hat (sieche A NOUS LA LIBERTE — ES LEBE
DIE FREIHEIT, F 1931, René Clair, oder das riesige O in Form eines Hexagons auf
der Streichholzschachtel von Roger O. Thornhill in NORTH BY NORTHWEST, USA
1959, Alfred Hitchcock, oder das riesenhafte O von Auto, in TRAFIC, F/1 1969—71,
Jacques Tati).

Diese Spiele, die manche Filme mit den Worten und Buchstaben treiben, enden
nicht im Jahre 1927, denn in der langen Geschichte des Tonfilms findet man sie
hiufig im Vorspann (oder Abspann) wieder, insbesondere im komischen Film. Von
Zeit zu Zeit erscheint auch ein Film, der im Stile der Stummfilmepoche gedreht
wurde. ODb es sich um eine mehr oder weniger burleske Nachahmung handelt (wie
SILENT MOVIE, USA 1976, Mel Brooks, oder die neuere Produktion THE ARTIST,
F 2011, Michel Hazanavicius) oder um Autorenfilme (REBELOTE, F 1982, Jacques
Richard; juna, FIN 1998/99, Aki Karusmiki, oder BRAND UPON THE BRAIN,
USA/CDN 2006, Guy Maddin), die einen wie die anderen greifen das System der
Zwischentitel zwischen den Einstellungen auf. Eine Ausnahme bildet ein neuerer
Film von Esteban Sapir, LA ANTENA, ARG 2007, ein Stummfilm, der eine Ge-
schichte um die Visualisierung von Worten konstruiert, die mit den Filmfiguren
ein und dasselbe Universum teilen. Wenn diese reden, werden die Worte, die sie
aussprechen, direkt neben ithnen angezeigt und werden somit fiir sie sichtbar. Der
Regisseur imaginiert ein Land, in dem ein Fernsehsender die Stimme der Men-
schen eingefangen und an sich gerissen hat. Nur mittels in Druckschrift geschrie-
bener Worte konnen diese noch miteinander kommunizieren und diese Worte,
diese Sitze besitzen variable Dimensionen, Trajektorien, ein Leben. Es gilt zu
bemerken, dass die Zeichensetzung des Kastilischen, das vorschreibt, dass Aus-
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18 Michel Chion

rufungs- oder Fragesitze von demselben, jeweils umgekehrten Zeichen gerahmt
werden missen, diesen »Worten im Bild« einen frappierenden visuellen Aspekt
verleiht und zugleich im Bild selbst eine sichtbare Miindlichkeit suggeriert.

Im groBen Finale von LA ANTENA schlifert die totalitire Macht, die iiber die
Stadt herrscht, ihre Einwohner ein, um sie dessen zu berauben, was ihnen geblie-
ben ist: threr Worte, und man sieht diese aus thren Korpern entschweben und einer
Art Sprach-Sauggerit in Form eines Radioteleskops entgegenfliegen, welches sie
wiederum einer Maschine zufiihrt, die aus ithnen eine unférmige Masse machen
soll (man sieht, wie die aufgesaugten Buchstaben sich zu einem Brei vermischen).
Glicklicherweise kann dieser Prozess aufgehalten werden, und die Stimme kehrt
zu den Stadtbewohnern zuriick, zunichst in Form von Ausrufen. Diese Sequenz
ist ausgesprochen eindrucksvoll. In ihr ldsst sich ein sehr eigenartiges Paradox
ausmachen, welches sich aus der urspriinglichen Idee ergibt: Die Worte als solche
(olas palabras«) werden im Film durch ihre schriftliche Form dargestellt, was be-
deutet, dass die alphabetische Schrift in diesem Film tberall und nirgendwo zu-
gleich existiert; zwar wird sie bestindig als Reprisentation — und Vertretung — der
Sprache vorgefiihrt, aber weder wird sie als solche benannt, noch wird sie ande-
rerseits als das symbolisiert oder eingesetzt, was ihr eigen ist und was sie ausmacht,
namlich der Gebrauch von diskreten Zeichen, deren Zahl limitiert ist, einzelne
Buchstaben, die sich verteilen und zerstreuen konnen. Das Wort tut so, als sei es
Ideogramm, wihrend die Stimme bei ihrer Wiedergeburt zunichst mit dem
Schrei assoziiert wird, denn die ersten Stimmen, die wir im Film vernehmen,
manifestieren sich nur als ein unartikuliertes Kreischen. Und tatsichlich besitzt
die Stimme die Eigenschaft, zwischen dem Artikulierten und dem Unartikulier-
ten alle moglichen Arten von Zwischenténen und Abstufungen zu ermoglichen —
und die Schrift kann hin und wieder versuchen, diese auf konventionelle Art und
Weise zu imitieren, insbesondere mithilfe von Ligaturen des Buchdrucks, Kalli-
graphien etc.

Und eben damit wir in LA ANTENA die gelesenen Worte nicht mit einer inneren
Stimme der Filmfiguren verwechseln, setzt der Regisseur die diskontinuierlichen
Buchstaben der Typografie ein und behilt fiir alle Figuren dieselbe unpersonliche
Schriftart bei. Andererseits sind die Buchstaben der Woérter immer strikt mitein-
ander verbunden. Wir sollen den Buchstaben als solchen vergessen und vermeiden,
die Frage nach jener mysteriosen »Kohisionsmacht« zu stellen, welche die Buch-
staben zusammenhilt.

Selbstverstindlich bildet LA ANTENA innerhalb des Tonfilms eine Ausnahme.
Ab dem Ende der zwanziger Jahre ersetzt dieser zunichst ganz einfach das sicht-
bare Wort als »Bild der gesprochenen Sprache« durch das vernommene Wort. Aber
es ist bekannt, dass es im nicht zu unrecht als solchen bezeichneten Wort- oder
Stimm#fluss schwieriger ist, einzelne Buchstaben voneinander zu trennen, denn
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Phoneme bilden keine akustisch isolierbaren Einheiten. Dariiber hinaus ldsst sich
die vernommene Rede nicht mehr genau in einem geometrischen Raum verorten,
wie man es mit einem Wort oder einem geschriebenen Buchstaben tun kann.

Die Vorstellung von lokalisierten, lokalisierbaren und animierten Worten ver-
schwindet also logischerweise mit dem Tonfilm — und seinen Dialogen (auch wenn
sie in manchen Untertiteln fliichtig auftauchen, wie in MAN ON FIRE — MANN
UNTER FEUER, USA 2004, Tony Scott), nicht jedoch aus den Filmcredits und
~titeln, den Namen der Darsteller, Techniker etc. Sie ist, wie wir gesehen haben,
nicht selten im Vorspann prisent, insbesondere ab den sechziger Jahren, und dies
ganz besonders in Komédien oder in Filmen, die sich an Comics anlehnen.

So ist beispielsweise die Adaptation des Science-Fiction-Comics BARBARELLA
(I/F1967, Roger Vadim) noch immer fiir ihren Vorspann bertihmt, in dem sich
die von Jane Fonda verkorperte Heldin des Films ihres Raumanzugs entledigt
und uns einen Striptease in der Schwerelosigkeit darbietet. Die erotische Kon-
notation, welche die Herausforde-
rung der Gesetze der Schwerkraft
fir den weiblichen wie fiir den
minnlichen Korper besitzt, ist hin-
linglich bekannt. Wenn wir diesen
Film hier heranziehen, so deshalb,
weil die Buchstaben des Vorspanns
ebenfalls einen Tanz beschreiben
und sich, den Bewegungen Bar-

barellas folgend, versammeln oder
zerstreuen. Wenn diese nichts mehr abstreifen kann, versammeln sich die Buch-
staben der Darstellernamen vor ihrem nackten Korper, wie um ihn in ein Kleid
zu hiillen, aber auch wie ein Schwarm, der ganz buchstiblich von diesem Korper
angezogen wird.

Wir haben es nicht mehr mit einem Anagramm zu tun, sondern mit einer Art
magnetisch angezogener und erotisierter »Buchstaben-Suppex«.

Es ist nicht das erste Mal, dass Maurice Binder, der Autor dieses Vorspanns (der
an mehreren Bond-Filmen beteiligt war), den Buchstaben mit dem weiblichen
Korper assoziiert: Am Anfang von FROM RUSSIA WITH LOVE (LIEBESGRUSSE AUS
MOSKAU, UK 1963, Terence Young) projiziert er Worter auf den Korper einer Tan-
zerin und ldsst sie sich eng an deren Formen anschmiegen, wobei manche Buch-
staben verschwimmen. Es geschieht hier jedoch etwas ganz anderes als in BAR-
BARELLA: Die Worte bleiben vollstindig und die Buchstaben hingen zusammen.

Die Frage nach der Projektion von Worten auf einen Korper und seine Formen
ist vielleicht nicht ohne Bezug zu der Frage nach der filmischen Darstellung kar-
tographischer Projektionen und nach den Ortsnamen, die man tber diese legt.
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20 Michel Chion

In burlesken Filmen beschrinkt sich das Stilmittel der »animierten Worte«
bisweilen nicht auf den Vor- und Abspann, sondern erstreckt sich auch aut Worte,
die in der Handlung auftauchen. So spielt Shirley McLaine in der schwarzen Ko-
modie WHAT A WAY TO GO! (IMMER MIT EINEM ANDEREN, USA 1964, Jack Lee
Thompson) eine junge Frau, die in ihrer Kindheit von einer iibermifig bulferti-
gen Mutter traumatisiert wurde. An den Winden ihres Elternhauses sind ge-
rahmte Stickereien angebracht, die moralisierende Lehrspriiche aus den Heiligen
Schriften tragen, unter anderem »Love thy Neighbor as Thyself« (»Liebe Deinen
Nichsten wie dich selbstg, ein Satz aus dem Evangelium). Eines Tages hat sie den
Eindruck, die Worte der Botschaft wiirden herunterpurzeln und sich ihrem Blick
entziehen, so dass als Maxime nur noch das »Love Thyself« tibrigbleibt. Auf die
gleiche Weise wird die Devise »Money is the root of all evil, nachdem sie einen
Teil ihrer Worte »abgeworfen« hat wie ein Baum, der seine Blitter verliert, zu

einem weitaus zynischeren »Money is all«.

Der Humor speist sich hier aus einem Widerspruch zwischen der diegetischen
Wirklichkeit und dem symbolischen Ereignis: Die Buchstaben, die in der diege-
tischen Realitit Worte bilden, sind jeder einzeln auf den Stoff gestickt, doch die
Kohisionskraft, die sie zusammenbhailt, reiBt das Wort als Ganzes mit sich und
bestitigt so den Zusammenbhalt des letzteren.

Die Frage nach der Bewegung der Worte im Bild des Tonfilms stellt sich auch
hinsichtlich der vertikalen Laufschrift, sei es im Abspann, sehr hiufig aber auch
in narrativen Texten — Laufschriften, deren Ablaufgeschwindigkeit der Regisseur
vorausplanen muss, um sie der mutmallichen Lektiiregeschwindigkeit des Lesers
anzupassen, der unter herkdmmlichen Bedingungen die Projektion nicht anhalten
kann (was weniger notwendig geworden ist, seit manche Filme fiir jedermann
wie ein Buch zuginglich sind, sei es auf Videokassette, DVD, Computer etc., d. h.
seit ungefahr 1980). Jeder wird feststellen kénnen, dass im Grofteil der Fille das
Abrollen dieser Laufschriften unserer gewohnten Lektiirerichtung von oben nach
unten folgt, als wiirde jemand an unserer statt die iibliche Bewegung ausfiithren,
den Blick zu senken, wihrend zugleich die oberen Zeilen in einem feierlichen
Tempo am oberen Bildrand verschwinden und so den neuen Zeilen, die von unten
ins Bild riicken, Raum geben.
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Dennoch haben wir in diesem Fall nicht unbedingt den Eindruck, dass die
Worte aufsteigen wiirden, sondern eher die Illusion eines magischen Buches oder
einer magischen Schriftrolle, in der wir von oben nach unten lesen konnen, ohne
unseren Blick senken zu miissen — doch es gibt einige Ausnahmen.

So hinterlisst der Vorspann von THE SHINING (USA 1980, Stanley Kubrick), der
die Form der Schriftrolle oder der Laufschrift iibernimmt, in ganz besonderem
MabBe diesen Eindruck von fliegenden Worten. Kubrick achtet strikt darauf, dass
die Titel einander in GroBe und Form gleichen: sei es der Filmtitel, der Name des
Regisseurs oder der Hauptdarsteller, sie alle bestehen aus denselben GrofSbuchsta-
ben (es gibt keinen Kontrast zwischen Grof3- und Kleinbuchstaben), besitzen die-
selbe Schriftart, dieselbe Grofle. Im Verhialtnis zum Gesamtbild sind die Buchsta-
ben relativ klein und jede Textzeile ist durch einen riesigen Abstand von der
nichsten getrennt. Somit hort der Text plotzlich auf, an eine »vorbeiziehende
Seite« zu erinnern und wir werden fiir die Leere zwischen den Titeln emptinglich,
was wiederum eine Vorahnung von der menschenleeren Umgebung rund um das
Hotel Overlook und die Familie hervorruft, die dort ihren Winter verbringen
wird, und zugleich den Eindruck von isolierten, vorbeifliegenden Zeilen erweckt.

Am Anfang des ersten Teils seines HITLER, EIN FILM AUS DEUTSCHLAND (D/F/
UK 1976/77), unternimmt Hans-Jiirgen Syberberg etwas ganz Ahnliches mit dem
Namen des Grals (den er tibrigens in drei Sprachen darstellt, auf Deutsch, Fran-
z6sisch und Englisch). GroBle weille Buchstaben erscheinen verschwommen auf
dem Bildschirm und gewinnen an Klarheit, wihrend sie zugleich zuriickweichen
und leicht emporstreben, und wir lesen in gezeichneten, leicht rissig erscheinenden
GroBbuchstaben »yDER GRAL«. Wenn das Wort schlieBlich aufsteigt, ist es keine
Laufschrift, sondern ein Wort, das im Vergleich zum Untertitel davonfliegt, der
seinerseits fest im unteren Teil des Bildschirms haften bleibt. Dann wichst das
Wort noch einmal an und wird unscharf, bevor es endlich den oberen Bildrand
erreicht und sich mit den verschneiten Bergmassiven iiber jener Landschaft ver-
mischt, die den Bildhintergrund darstellt.

In der Geschichte des Kinos existieren mindestens zwei Vorspanne, die in um-
gekehrter Richtung verlaufen und die, indem sie uns dazu zwingen, von unten
nach oben zu lesen (woran der Leser nicht gewdhnt ist), ihrerseits den Eindruck
von »herabstiirzenden Worten« produzieren. Beim ersten handelt es sich um den
Vorspann zu KISS ME DEADLY (RATTENNEST, USA 1955, Robert Aldrich), der den
Detektiv Mike Hammer in Szene setzt. Der Film ist bekanntermaBen durchtrinkt
von einer Atmosphire des Schreckens und endet mit einer auBergewdhnlichen
Szene, in der die Atombombe (eine Obsession dieser Epoche, die durch das ato-
mare Wettriisten gepragt war) aus einer kleinen Schachtel zu kommen scheint, die
ungliicklicherweise von einer modernen Pandora gedfinet wird. Der zweite, we-
niger bekannte Film ist der Science-Fiction-Film tax 1138 (Usa 1969, George
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Lucas), der sich in einer unterirdischen Welt abspielt, welche vom Sonnenlicht
abgeschnitten ist und dessen Held es schlussendlich gelingt, aus ihr zu flichen. In
beiden Fillen herrscht ein Klima der beklemmenden Angst vor der Leere, was
diese Worte zu legitimieren scheint, die vom Abgrund verschluckt werden.

Die beiden Vorspannsequenzen sind je-
doch fundamental unterschiedlich. In dem

DEAD‘- ' [ 4 Film von Aldrich sind, wenn sich ein

»Creditg, beispielsweise der Titel, auf zwei
“KIS|S" ME Zeilen erstreckt, diese ebenfalls von unte.n
nach oben zu lesen, so dass das Auge, ein
wenig verloren, zunichst »Deadly«/»Kiss
me« zu lesen glaubt.

Der Anblick dieser Worte, bei denen
das Abfiihrungszeichen vor dem Anfiih-

rungszeichen erscheint, nimlich nach
»Deadly« und vor »Kiss«, tragt ebenfalls zu diesem Gefiihl der Inversion bei. Der
Vorspann spielt in der Nacht, und man hoért, wie sich das ununterbrochene und
angsterfiillte Atmen der Frau, die Mike Hammer als Anhalterin mitgenommen
hat, und die sanfte Stimme von Nat King Cole im Autoradio des Detektivs tiber-
lagern. Der Fall der Worte ist zudem kein ganz vertikaler, der unsichtbare Text-
untergrund ist in Wirklichkeit wie ein Zylinder, eine Trommel (ein Effekt, den
man in anderen Filmen der dreifliger bis fiinfziger Jahre wiederfindet, wie in LA
GRANDE ILLUSION (DIE GROSSE ILLUSION, F 1937, Jean Renoir) oder in OSSESSIONE
(BESESSENHEIT, | 1942, Luchino Visconti).

Im Film von Lucas hingegen fillt der Text in zweizeiligen Blécken, und wir
lesen ganz normal von oben nach unten einen Credit wie »Sound montages: Wal-
ter Murche«, wahrend wir sehen, wie er sich dem unteren Bildrand nihert.

Es ist amiisant, den depressiven und fallenden Vorspann von Tax 1138 mit jenen
aufstrebenden und triumphierenden Laufschriften zu vergleichen, welche sechs

— - Jahre spiter die erste Folge seiner STAR
; WARS (USA 1977) eroffnen werden und die
an eine in den Himmel gerichtete Treppe
erinnern (eine Hommage an jene aus dem

AN Serial FLASH GORDON [USA 1
936—1940,
7% Ozl . R
ChAi’Ff@E(III) BAVEL Frederick Stephani], die Lucas urspriing-
FIASH and Roka c<a p‘\‘\;\'ﬂ lich adaptieren wollte).

a Ming ship and force WS In diesen verlisst der Text den Bildaus-
crew to fly them to Mings

palace, hoping o rescue
Dale and. Zarkev.

schnitt nicht tiber den oberen Bildrand,
vielmehr verliert er sich in der Distanz,
noch bevor er diesen Rand erreicht hat
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und verleiht so dem Raum eine Tiefe und Vertikalitit, die im irdischen Raum
nicht existiert und in welcher die Vorstellungen von oben und unten nicht exis-
tieren. Die jlingste 3D-Bearbeitung von sTAR wARs hat es Lucas erlaubt, die
Dreidimensionalitit dieser Laufschrift Wirklichkeit werden zu lassen, was neue
Widerspriiche mit sich bringt (denn die Laufschrift erhilt so eine Art diegetischer
Materialitit, wie eine Leiter, die sich auf die Leere stiitzt).

Allerdings bewahren die Buchstaben und Zeilen in der Leere ihren Zusam-
menhalt. Der innere Widerspruch, der dem Vorspann von KIsS ME DEADLY und
von THX IT 38 seine Spannung verleiht, ist die Tatsache, dass es nicht die Worte
sind, die fallen, und weniger noch die Buchstaben, sondern dass diese von imma-
teriellen und nicht dargestellten Linien gestiitzt werden. Die Buchstaben bleiben
ihrerseits zu Worten gruppiert und die Worte zu Zeilen.

Seitdem haben die Buchstaben des Vorspanns gelernt, von ganz allein zu tan-
zen, und in den vergangenen Jahren sind unzihlige Arten des Vorspanns entstan-
den, die damit spielen, die Buchstaben sich von selbst bewegen zu lassen, um
dadurch Simulakren von lebendigen Anagrammen (wie in BARBARELLA) herzu-
stellen, insbesondere, aber nicht ausschlieBlich im Bereich der Science-Fiction.
Jedoch taucht die Idee eines fallenden »Textes«, welcher der Schwerkraft unter-
worfen ist, nur noch sehr selten wieder auf.

Eine Ausnahme, selbst wenn sie nur einen kurzen Moment andauert, stellt
daher ein markantes Bild zu Beginn von THE MATRIX dar (USA 1999, Andy u.
Larry Wachowski), dem ersten der Matrix-Filme (der meiner Meinung nach auch
der beste der Trilogie ist), ein Bild, das im Laufe des Films mehrfach wiederkehrt
und auch in den beiden folgenden Filmen, THE MATRIX RELOADED (USA 2003)
und MATRIX REVOLUTIONS (USA 2003) wieder aufgegriffen wird: der Bildschirm,
auf dem man einen dichten, ununterbrochenen Regen von indo-arabischen Zif-
fern und von japanisierenden Buchstaben niederprasseln sieht (es handelt sich um
Katakana-Zeichen, die bis zur Unkenntlichkeit gespiegelt oder auf den Kopf ge-
stellt werden). Innerhalb weniger Sekunden sehen wir, wie sich, ausgehend von
lateinischen Buchstaben, die diesem Todestrieb zu widerstehen scheinen, einem
Todestrieb im Freudschen Sinne, der die anderen Zeichen anzutreiben scheint und
mit sich reiB3t..., auf der horizontalen Ebene ein aus der lateinischen Schrift her-
vorgehender Titel zusammensetzt: THE MATRIX.

Dieser Titel wird sehr schnell selbst Buchstabe fiir Buchstabe ausgeblasen wie
eine Kerze, was beim M und T von »MATRIX« endet, aber nichtsdestotrotz haben
wir gesehen, wie die Buchstaben sich von der Schwerkraft losreiBen: als besille
das Horizontale — ganz wie Lukrez’ clinamen, das in De rerum natura die Gestalt
und die Korper aus einem urspriinglichen Sturz der Atome ins Leere heraus er-
schaftt, oder wie der Korper Barbarellas im oben zitierten Film — die Macht, die
Buchstaben der Anziehung der Tiefe zu entrei3en.
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Dieser mysteriose Begriff des »clinamenc ist oft kommentiert und diskutiert wor-
den (er spielt eine wichtige Rolle im Werk Michel Serres’ und seinen Uberlegun-
gen zur Physik).?

»Quin etiam passim nostris in versibus ipsis
Multa elementa uides multis communia uerbis,
cum tamen inter se uersus ac uerba necessest

confiteare et re et sonitu distare sonanti« (Lukrez, I, 823—826)’

In der Ubersetzung von Hermann Diels:

»Ja auch in unseren Versen (du kannst es ja sehen) erscheinen
Vielfach dieselbigen Lettern verschiedenen Wortern gemeinsam,
Und doch mufBt du gestehn, die Verse sind gleichwie die Worte

Ganz voneinander verschieden im klingenden Laut wie im Inhalt.«!

Man kann sich fragen (und ich weil} nicht, ob diese Idee bereits formuliert worden
ist), ob die atomistische Hypothese von Demokrit, Epikur, Lukrez nicht bereits
vom Beispiel der alphabetischen Schrift selbst inspiriert ist, die, tiber deren blofe
[lustration hinaus, die Quelle derselben sein kénnte. Wihrend das enigmatische
clinamen, eine Kraft, deren willkiirlicher Charakter die Ironie vieler Forscher und
Philosophen geerntet hat (etwa von Descartes), sowohl der Freiheit und der Dy-
namik im Realen angenihert werden konnte als auch der universellen erotischen
Anziehungskraft, »’'amor che move il sole e I'altre stelle«, mit der Dante seine
Gottliche Komdédie enden lasst."

8 Vgl. Michel Serres: La naissance de la physique dans le texte de Lucrece: Fleuves et tur-
bulences, Paris 1977.

9 T. Lucreti Cari: De rerum natura. Libri Sex, hrsg. v. Josef Martin, Leipzig 1953.

10 In: Lukrez: Uber die Natur der Dinge, hrsg. v. Georg Klaus, iibers. v. Hermann Diels,
Berlin 1957 (Philosophische Biicherei, Bd. 12).

11 Dante Alighieri: Commedia. Paradiso, hrsg. v. Emilio Pasquini u. Antonio Quaglio,
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Der Anfang von THE MATRIX RELOADED (der zweite Teil der Trilogie) will uns
eine plastische Darstellung dieses offensichtlichen Falls der Atom-Zeichen vorfiith-
ren, aus der ein schicksalhaftes clinamen einige privilegierte Zeichen herauslost:
Die Zeilen gruppieren sich zu Zylindern, werden zu zylindrischen oder runden
Formen, die im Raum rotieren (spiter wird man verstehen, dass es sich um die
Zahnrider eines Weckers handelt), doch plotzlich, noch wihrend diese Zylinder
im Raum kreisen und sich drehen, verschwindet die ganze Idee der Schwerkraft,
welcher die Zeichen nachgiben, die wir fallen sehen. Die Zeichenzeilen dienen
allein als Konturen, um ein Volumen zu beschreiben, und die Buchstaben scheinen
durch Punkte und Striche ersetzbar. Der Anfang des ersten Teils der Trilogie ist
daher weitaus interessanter.

Es scheint mir nicht ungerechtfertigt, diesen Anfang als Konfrontation zwi-
schen der vertikalen Option einer Schriftform (hier insbesondere mit dem asiati-
schen Raum assoziiert), die eine westliche Kultur als der Schwerkraft unterworfen
deuten konnte und welche die natiirlichen Elemente imitiert (den Regen, den
Schnee ...), mit einer horizontalen Option zu interpretieren, wie sie mit den grie-
chisch-lateinischen Alphabetschriften verbunden ist — wenngleich diese durchaus
kein Sonderrecht besitzen und auBBerdem das Chinesische und das Japanische, im
Ubrigen zwei sehr unterschiedliche Sprachen, heutzutage auch horizontal ge-
schrieben werden kénnen. Wichtig erscheint mir hier selbstverstindlich nicht die
Realitit dessen, was die sogenannten »asiatischen Sprachen« seien (wo wiren hier
tibrigens die unterschiedlichen Schriftarten einzuordnen, die in den verschiedenen
Sprachen Indiens gebriuchlich sind?), sondern ein gewisses westliches Phantasma
eines Gegensatzes zwischen einem fatalistischen Orient und einem voluntaristi-
schen Okzident.

Als wiirde der Schock, der sich im 19. Jahrhundert mit der Entdeckung ande-
rer, aus dem Osten stammender Denksysteme ereignet hatte (ein Schock, der sich
in der westlichen Kultur durch Schopenhauer und Richard Wagner ausbreitete
und von diesen theoretisiert wurde, wobei letzterer nicht weniger einflussreich
war als ersterer), noch immer nachwirken, trotz allem, was in der Zwischenzeit
geschehen ist. Das hartnickige Fortbestehen manch westlicher Mythen von »dem
Afrika« oder »dem Asien«, welche die schon lingst iiberwundenen materiellen,
politischen, kulturellen Umstinde, in denen diese Auffassungen entstanden sind
tiberdauern, stellt einen tiberraschenden Aspekt des Post-Kolonialismus dar, und es
lieBe sich, so scheint mir, auch anhand der Frage nach der Schrift in der heutigen
Zeit untersuchen.

Milano 1986, Par. XXXIII, v. 145, dt. ,,Die Liebe, die bewegt Sonn und Sterne®, Dante
Alighieri, Bd. III, Dritter Teil. Paradiso — Das Paradies [1951], Gibers. u. komm. v.
Hermann Gmelin, Miinchen 1988.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



26 Michel Chion

Nun ist das Kino, das reich ist an Schriftsituationen, die in die Fiktion hinein-
getragen werden und in ihr Verkorperung finden, auch ein Ort, der diese Situ-
ationen aufnimmt und umwilzt und an dem all dies eine Symbolisierung erhilt.

Anne-Marie Christin, die eingangs zitiert wurde, hat sicherlich nicht Unrecht
damit, die Geburt des Bildes und der Schrift ausgehend von der Erfindung der
Oberfliche und der Leinwand miteinander zu verkniipfen. Jedoch muss hier fest-
gehalten werden, dass die Schrift sich einerseits niemals ganz von ihrer Verlaut-
lichung durch die Lektiire und von der zeitlichen Linearitit (ab)losen ldsst und dass
sie andererseits, im Bild und mit dem Bild geboren, zugleich aufgehort hat, ihm
vollstindig anzugehoren.

In der Tat beschleicht mich im Moment, in dem ich diesen Artikel abschlieB3e
und noch einmal die wenigen Bilder betrachte, die ihn im Prinzip »illustrieren«
sollen, aber gewiss weitaus mehr tiber diese Problematik aussagen als dieser, fol-
gender Gedanke: Und wenn wir noch nichts gesehen hitten?

Wenn wir etwa noch nicht genau erkannt hitten, dass diese Bilder — selbst die-
jenigen, die aus einigen sehr »groBen Filmen« stammen (Murnau, Aldrich) — etwas
Anekdotisches und Kindliches, ja etwas Rithrendes bewahren. Inwiefern? Indem
sie — vergeblich — versuchen, den Raum der Schrift und den der physischen Welt
ein und demselben Universum einzugliedern. Dabei sehen wir doch mit schrei-
ender Deutlichkeit, dass dadurch nur ein Uberlagerungseffekt entsteht.

Denn tatsichlich besitzt der Raum nicht dieselbe Funktion fiir die Schrift ...
und fiir den Rest. Fiir das Geschriebene bildet er nur einen rein konventionellen
Ordnungsraum: oben, unten, rechts, links, das Vertikale und das Horizontale, die
Gerade und die Kurve haben keine Wichtigkeit fiir das, was geschrieben wird —
es geniigt, wie in manchen Verschlisselungen, die Lektlirecanweisung zu kennen.

Dies ist es, was all jene vergessen mochten oder vergessen machen mochten,
die — gerade weil sie die Schrift mit graphischen Mitteln handhaben, tiber die
jedermann heutzutage auf Computern, Bildschirmen, Tablets verfiigen kann, die
Schrift mit Gewalt in eine Welt des Bildes hineinzwingen wollen. Eine Bilder-
welt, aus der die Schrift — und Anne-Marie Christin hat dies auf bewundernswerte
Weise gezeigt — einst hervorgegangen ist und der sie doch nur noch teilweise
angehoren kann."

Aus dem Franzosischen von Anne Ortner

12 Dieser Text ist ein Auszug aus einem laufenden Forschungsprojekt zur Schrift im Film,
das ich zwischen 2011 und 2012 dank eines Stipendiums des IKKM und der Bauhaus-
Universitit Weimar aufgenommen habe. Den Verantwortlichen Lorenz Engell und
Bernhard Siegert sowie Michael Cuntz und dem gesamten Mitarbeiterstab des IKKM
wie auch den anderen Fellows, die ich dort treffen durfte, sowie Anne Ortner, die diesen
Text mit groBer Genauigkeit und Sorgfalt Gibersetzt hat, mochte ich herzlich und nach-
driicklich danken.
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Bildnachweis:

Abb. 1 (S.12): Guillaume Apollinaire: Calligrammes, Paris 1966, S.64

Abb.2 (S.14): SUNRISE — A SONG OF TWO HUMANS, USA 1927, Friedrich Wilhelm Murnau

Abb. 3 (S.16): FRAU IM MOND, D 1928/29, Fritz Lang

Abb. 4 (S.17): LA ANTENA, ARG 2007, Esteban Sapir

Abb. 5 (S.19): BARBARELLA, I/F 1967, Roger Vadim

Abb.6 u. 7 (S.20): WHAT A WAY TO GO! — IMMER MIT EINEM ANDEREN, USA 1964, Jack Lee Thompson
Abb. 8 (S.22): KISS ME DEADLY — RATTENNEST, USA 1955, Robert Aldrich

Abb.9 (S.22): FLASH GORDON CONQUERS THE UNIVERSE — CHAPTER § THE PALACE OF HORROR,
USA 1940, Ford Beebe/Ray Taylor.

Abb. 10 u. 11 (S.24): THE MATRIX, USA 1999, Andy u. Larry Wachowski
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»Denn da ist keine Stelle, die dich nicht sieht.<
MINORITY REPORT und die Kunst als De/Legitimation

Josef Friichtl

Rainer Maria Rilkes Archaischer Torso Apollos gehdrt wahrscheinlich zu den
berithmtesten Gedichten in deutscher Sprache, die beiden Schlusszeilen aber sicher
zum Zitatenschatz aller Liebhaber der Literatur. Der Torso, von dem es lyrisch
berichtet, hat kein Haupt mehr. Wir konnen als Museumsbesucher seine Augen,
seine »Augenipfel, wie Rilke etwas poetisch-bemiiht sagt, nicht mehr sehen.
Stattdessen hat sich das »Schauens, die Aktivitit des visuellen (vielleicht auch des
visionidren) Wahrnehmens, in den Torso selber zurtickgezogen. Der Korper, der
Rumpf eines Korpers, der Rumpf eines Korpers aus Stein sieht uns an. Er wirkt
dadurch, so Rilke, »wie ein Stern«. Und dann folgt nach einem Doppelpunkt das
beriihmte Zitat: »denn da ist keine Stelle, die dich nicht siecht. Du musst dein Le-
ben indern.«

Psychologisch und soziologisch gesehen, verfithrt diese Schlusszeile heutzutage
zunichst leicht, vielleicht auch leichtsinnig, zu der spottischen Bemerkung, es sei
dies das passende Gedicht fiir alle, die, sei es heimlich, sei es dramatisch, verfolgt
werden von dem irgendwie unabweislichen Gedanken, dass man sein Leben idn-
dern miisse, also fiir alle, die der Pubertit nicht entkommen und in einer thera-
peutischen Wohlstandsgesellschaft zuhause sind. Thre professoralen Gurus predi-
gen die Neubeschreibung von Spiritualitit, Frommigkeit und Askese, und sie
beschreiben diese neureligiosen Phinomene eloquent, formelverliebt und ge-
schiftstiichtig in endlosen Variationen. Erneut geht es thnen darum, die Zivilisa-
tion gegen die Barbarei zu verteidigen, das heil3t hier die Populirphilosophie
gegen die Popularkultur, die zur Schau gestellte Kultiviertheit gegen die zur Schau
gestellte Vulgaritit.

Ideenphilosophisch und isthetisch gesehen, ist der Sachverhalt freilich ernster.
Der ethische Imperativ, den das Gedicht abschlieBend, aber nicht schlussfolgernd,
insofern tiberraschend formuliert, steht demnach allgemein fiir eine Leistung der
Kunst. Es ist die Kunst im Allgemeinen, die uns mit einem solchen Imperativ
konfrontiert. Eine Erklirung dafiir, wie dies moglich sei, deutet Rilke dadurch
an, dass er auf die in und durch die Kunst transformierte Sphire der Religion
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hinweist. Der Torso, dem eine ethische Autoritit eignet, ist ja derjenige eines
Gottes, Apollos. Eine andere Erklirung gibt Martin Heidegger, selber ein inten-
siver Leser Rilkes,! wenn er in seinem Aufsatz iiber den »Ursprung des Kunst-
werks« auseinanderlegt, dass das Ding, als das man Kunst betrachten kann, eigent-
lich ein Werk ist. Es spricht uns im doppelten Sinn des Wortes an, weil es mehr
ist als ein Ding. Werk-Sein heil3t, etwas zu sagen haben.?

Wieder eine andere Erklirung — und sie ist in meinem Kontext die interessan-
teste — gibt Hegel in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik. Zur Erliuterung seines
Konzepts des Kunstwerks verweist Hegel hier auf die menschliche Gestalt, die,
dem organologischen Modell jener Zeit zufolge, »eine Totalitit von Organen« ist.
»Fragen wir aber¢, so Hegel weiter, nun in der Tradition des Neuplatonismus, »in
welchem besonderen Organe die ganze Seele als Seele erscheint, so werden wir
sogleich das Auge angeben«. Beide Theorietraditionen, die neuplatonische und die
organologische, verbindet Hegel dann mittels einer Analogie: »Wie sich nun an
der Oberfliche des menschlichen Kérpers im Gegensatz des tierischen tiberall das
pulsierende Herz zeigt«, wobei das Herz als Metapher fiir die subkutane Totalitit
der Organe steht, »in demselben Sinne ist von der Kunst zu behaupten, dass sie
jede Gestalt an allen Punkten der sichtbaren Oberfliche zum Auge verwandle«.
Mit einem Hinweis auf ein Distichon Platons (das Zitat ist, wie hiufig bei Hegel,
nicht korrekt) schlussfolgert er, dass die Kunst also »jedes ihrer Gebilde zu einem
tausendaugigen Argus [macht]«.?

Hegel mit Rilke vorderhand verbindend kann man also konstatieren, dass der
Kunst eine Eigenschaft oder Eigenheit zugeschrieben wird, die urspriinglich ei-
nem Wesen der antik-griechischen Mythologie (dem tausendiugigen Argus) und
dem christlichen, alles sehenden und daher alles wissenden Gott zugeschrieben
wird, sehr viel spiter dann dem Uberwachungsstaat, dessen Modell, nach einer
These Michel Foucaults, das Panopticon liefert: Alles ist sichtbar in dieser sozialen
Welt, nur nicht die alles sehende Instanz selber. Eine mythologische, theologische
und staatlich-soziale Semantik tiberlagert sich insofern in dem seit 200 Jahren
bevorzugten Gegenstandsbereich der Asthetik, der Kunst. Seit dieser Zeit kann

1 Vgl. Dieter Thomi: Die spiten Texte iiber Sprache, Dichtung und Kunst. Im >Haus des
Seinsc eine Ortsbesichtigung, in: ders.: (Hg.): Heidegger Handbuch. Leben—Werk—Wir-
kung, Stuttgart/ Weimar 2003, S.319.

Es ist gerade nicht, wie Rilke meint, das bloBe Ding, das etwas zu sagen hat, vgl. Peter

Sloterdijk: Du musst dein Leben indern. Uber Anthropotechnik, Frankfurt/M. 2011,

S.38.

5 G.W.F. Hegel: Werke, Bd. 13: Vorlesungen iiber die Asthetik, hrsg. v. Eva Moldenhauer
u. Karl Markus Michel, Frankfurt/M. 1970, S.203; vgl. T.M. Knox: Hegel’s Aesthetics.
Lectures on Fine Art, Vol. I, Oxford 1988, S.153: »Hegel’s quotations are nearly always
inexact.«

[N}
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man auch den Staat oder die Gesellschaft als Kunstwerk beschreiben, vor allem,
wenn man ihn nach dem deutsch-idealistischen organologischen Modell als
»Staatskorper« beschreibt. Diese Analogie ist dem westlichen, abendlindischen
Denken vertraut, seit Platon sie in der Politeia als die Analogie von Staat und Seele
vorgestellt hat. Zuletzt taucht sie auch im so genannten postmodernen Denken
auf, bei Foucault als die Analogie zwischen Regierung und Selbstregierung und
bei Deleuze, wenn auch in verzerrter und ausgehdhlter Form, im epistemologi-
schen und gesellschaftspolitischen Ideal eines Kérpers ohne Organe, einer Utopie
des Anti-Odipus, nach der sich alles mit allem verkuppeln soll. Auch bei ihm ist
das Modell dafiir allerdings die Kunst, vorneweg das Theater der Grausamkeit von
Antonin Artaud, in dem gewalttitige Erfahrungen den Zuschauer qua Subjekt
tiberwiltigen. In der Malerei vermag bei ihm, ankntipfend an Paul Valéry, das
kiinstlerische Auge in dem MaBe das Nicht-Visuelle sichtbar zu machen, in dem
es lernt, sich nur voriibergehend aut Objekte zu fixieren. Im Sinne eines radika-
lisierten Kant geht es um ein »diskordantes Spiel« der Erkenntnisvermdgen, das
die Idee eines Gemeinsinns abstreift wie eine alte Haut.* In der Kunst selber, daran
muss man selbstverstindlich erinnern, hat der modern profilierte Topos vom se-
henden Werk gewiss auch die Bedeutung einer entfremdenden Verkehrung der
Subjekt-Objekt-Relation: Das Werk, das von mir gemacht ist und das ich ansehen
kann, sieht mich an. Das Objekt wird zu einem Quasi-Subjekt. Und es »blendets,
wenn Rilke, der Dichter, philosophisch recht haben sollte, was bedeuten wiirde,
dass die, die ein Kunstwerk ansehen, zumindest zeitweise nichts mehr sehen.

Die Rilke-Hegel-Verbindung kann freilich in zwei Richtungen gelesen wer-
den. Nicht nur erscheint der Staatskorper idealisiert als Kunstwerk, sondern auch
die Kunst als staatsanaloge Uberwachungsinstanz. Nachdem man die Kunst zu-
nichst in die Hohen des Mythos und in den Himmel der christlichen Theologie
erhoben hat, nachdem man ihr also aus metaphysischen (sie bietet eine hohere
Wahrheit) und ethisch-autoritativen Griinden (von ihr ergeht ein fundamentaler
Imperativ) eine gewisse Auszeichnung zuerkannt hat, holt sie politisch eine siku-
lare Form ihrer panoptischen Kompetenz ein. Kunst und Uberwachungsstaat spie-
geln sich ineinander. Das ist eine der Folgerungen, die man selbstreflexiv auch aus
einem populiren Kunstwerk unserer Tage zichen kann, aus dem Film MINORITY
REPORT (USA 2002, Steven Spielberg).

4 Vgl. Friedrich Balke: Gilles Deleuze, Frankfurt/New York 1998, S. 55f.
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MINORITY REPORT ist zunichst einmal nach dem simplen Schema eines Thril-
lers aufgebaut. Es gibt einen Helden und eine Konspiration, und der Held obsiegt
iber die Konspiration. Zugleich gehort der Film in das Genre der Science fiction.®
John Anderton (Tom Cruise), der Held der Geschichte, gerit in die Finge von
Precrime, einer Abteilung der Polizei in Washington D. C., die darauf spezialisiert
ist, Verbrechen zu verhindern, indem man die Titer schon vor der Tat verhaftet.
Die Abteilung ist zu einem solchen priventiven Akt in der Lage, da es sich der Fi-
higkeiten sogenannter precognitives, kurz precogs bedient, Menschen, traumatisierte
Individuen, mit der auBBergewohnlichen Fihigkeit, von in der Zukunft stattfinden-
den Verbrechen zu triumen, Verbrechen also im wortlichen Sinn vorherzusehen,
vorher zu sehen. Die Experten der Abteilung projizieren diese Triume auf einen
Bildschirm, setzen die ungeordneten Traumsequenzen zu einem geordneten Gan-
zen zusammen und greifen dann in das Geschehen ein, das real bereits im Gange
ist. Anderton wird auf diese Weise selber eines zukiinftigen Mordes bezichtigt,
nimlich den Mann zu toten, von dem er annimmt, dass er vor Jahren seinen klei-
nen Sohn getdtet hat. Dieser Tod ist sein Trauma. Im Laufe der Geschichte deckt
Anderton dann auf, weshalb es zu dieser Bezichtigung kommt. Sein Vorgesetzter,
der Leiter des Precrime-Department also, Lamar Burgess (Max van Sydow) hat
nimlich erfahren, dass Anderton zufillig einen bisher unbekannten Mord ent-
deckt hat, den Mord an der Mutter einer der Prikogs, der begabtesten von ihnen,
Agatha (Samantha Morton) — eine kleine Hommage an die Krimiautorin Agatha
Christie® —, einen Mord, den Burgess selbst begangen hat, um Agatha nicht an ihre
Mutter zuriickgeben und so das von ithm aufgebaute Precrime System nicht aufge-
ben zu missen. Um die endgiiltige Aufdeckung des Mordes zu verhindern, ma-
nipuliert Burgess das prikognitive System und macht Anderton zu seinem Opfer.
Insofern folgt die Geschichte dem Muster, nach dem derjenige, der berufsmifig
Verbrechen aufklirt, selber zu einem Verdichtigen wird. Der Held des Films weil}
von der Intrige zu Beginn so wenig wie die Zuschauer. Die basale und simple
Spannung des Films ist somit die einer Wer-war-es-Geschichte (whodunir).

Die zentrale Frage ist in diesem basal-simplen Zusammenhang, wie es dem
Intriganten im Zeitalter von Precrime gelingen kann, das System zu manipulieren.
Als eine Antwort erfahren wir zusammen mit dem Helden, dass die Prikogs auch

5 Vgl. zum Folgenden Warren Buckland: Directed by Steven Spielberg. Poetics of the Con-
temporary Hollywood Blockbuster, New York/London 2006, S. 195 —mit Bezug auf Jerry
Palmer (1979) u. Tzvetan Todorov (1977).

6 Laut Drehbuchautor Scott Frank, in: TV Movie Nr. 3 (2008), S. 55; Arno Meteling machte
mich darauf aufmerksam, dass auch die beiden anderen Prikogs nach Kriminalautoren
benannt sind: Arthur (Conan Doyle) und Dashiell (Hammett).
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sogenannte Echos sehen konnen, das heillt, dass sie die Fihigkeit haben, schon
begangene Morde noch einmal zu sehen. Das Precrime System beachtet diese Echos
nicht, eben weil sie zurtick- und nicht vorausliegende Verbrechen zeigen. In den
Anfangszeiten von Precrime heuerte Burgess dementsprechend jemanden an, um
die Mutter der Prikognitiven Agatha zu ermorden. Wie erwartet, haben dies die
prikognitiven Medien, unter ihnen Agatha selber, vorhergesehen und der Mann
wurde verhaftet, noch ehe der Mord ausgefithrt werden konnte. Unmittelbar
danach jedoch verkleidete sich Burgess selber als der Morder und ermordete tat-
sachlich Agathas Mutter. Auch in diesem Fall haben die precogs den Mord vorher-
gesehen, aber die diensthabende Polizeieinheit hielt die Vision, ebenfalls erwar-
tungsgemil, fiir ein Echo, fiir eine bloBe Wiederholung, und achtete daher nicht
darauf. Agatha allerdings, die Tochter des Opfers, bewahrt die fiir sie traumati-
schen Visionen in ihrer Erinnerung und ermdglicht somit Anderton, aber auch
einem Rechercheur des Justizministeriums (gespielt von Colin Farrell) die Auf-
deckung des Mordes.

Die Eroffnung des Films — sie dauert vierzehn Minuten und bietet eine klassi-
sche Exposition — ist »die abstrakteste und komplexeste von allen Filmen
Spielbergs«.” Wir finden uns als Zuschauer zunichst unvorbereitet mit einer Mord-
szene konfrontiert, dem Mord eines Ehemannes an seiner untreuen Frau und ih-
rem Liebhaber. Die Bilder sind verzerrt und verdreht, bewegen sich in unter-
schiedlicher Geschwindigkeit und Zeitrichtung. Sie wirken wie hingeworfene
und aufgeweichte, durch einen Zeitraffer gedrehte Bilderfetzen. Die Szene endet
mit einem close-up des Auges der ermordeten Frau, das in dasjenige Agathas, des
prakognitiven Mediums, tibergeht. Als Zuschauer begreifen wir in diesem Mo-
ment, dass sich diese Szene in Agathas Kopf abgespielt hat. Und wir werden uns
zum ersten Mal in diesem Film auch bewusst tiber die ihn leitende Metaphorik
des Auges und des Sehens. In der anschlieBenden Szene sehen wir Anderton im
sogenannten »Tempel¢, dem Analyseraum des Precrime Hauptquartiers, wo er die
auf einen durchsichtigen Bildschirm projizierten Visionen der Prikognitiven so
zueinander in Beziehung setzt, dass sie ein sinnvolles Ganzes ergeben. Die proji-
zierten Visionen sind niamlich mit Hilfe eines speziellen Handschuhs mittels
Hand- und Armbewegungen zu bearbeiten, als wire das Ganze technologische
Magie. Man konnte in dieser Szene eine der schonsten neueren Visualisierung
dessen sehen, was Philosophie tut oder tun sollte: Hermeneutik unter Zeit- und
Aktionsdruck, Benjaminsche Geschichtsphilosophie unter neotechnologischen
Bedingungen oder weniger dramatisch: das experimentierende Spiel mit Frag-
menten unter einer holistischen Hypothese. Wie ein Dirigent — die Szene wird
mit Franz Schuberts siebter Symphonie unterlegt, der sogenannten Unvollendeten,

7 Buckland: Directed by Steven Spielberg (wie Anm. s), S. 198.
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was bereits als frither Hinweis auf das scheinbar vollendete Precrime System gedeu-
tet werden kann — steht der hermeneutisch konstruierende Philosoph vor den
Phinomenen, schiebt sie hin und her, probiert, verwirft, sucht nach den entschei-
denden Details. Im Unterschied zur Philosophie steht das Precrime Department
allerdings unter rigidem Praxiszwang und hat daher nur begrenzt Zeit zur Verfii-
gung; der Mord wird laut Vorhersage in 24 Minuten und 13 Sekunden stattfinden.
Drei Ereignisketten verwickeln sich in der Eingangsszene also ineinander: die
Fragmente des vorhergesehenen Mordes, die hermeneutische Konstruktion und
das tatsichliche alltigliche Geschehen im Haus des Ehemanns und seiner Frau
(man frithstiicke, er verlasst das Haus, sieht den Nebenbuhler eintreten, schleicht
sich zurtick, nimmt eine Schere als Waffe, ertappt das ehebrecherische Liebespaar,
holt aus zum Toten, das Precrime Team verhaftet ihn).

MINORITY REPORT fithrt am Ende den Helden zum Sieg. Anderton tberfiihrt
den Bosewicht, beweist seine eigene Unschuld und trigt ausschlaggebend dazu
bei, das gefihrliche Verbrechensbekimpfungssystem abzuschaffen. Dieses System
ist nicht, wie es scheint, perfekt. Nicht nur gibt es manchmal eine abweichende
Vision durch eines der menschlichen Medien, sondern im System nistet eine im-
manent zerstorerische Paradoxie. Die Vorhersage, die gesicherte Behauptung
namlich, dass ein Verbrechen stattfinden wird, ist der Grund dafiir, dass es nicht
stattfindet. Der jugendliche Held so wenig wie sein viterlicher Gegenspieler ver-
tiben den Mord, der ihnen vorhergesagt wurde. Es gibt keinen apriorischen Grund
anzunehmen, dass dies nicht auch fiir einige der Personen zutreffen hitte konnen,
die nun in einer Art Vorbeugehaft fiir immer festgesetzt sind. Aber damit sind wir
bereits bei der Diskussion der zentralen Frage meines Artikels.

Leistet MINORITY REPORT eine Legitimierung bzw. eine Delegitimierung einer
normativen Ordnung?® Mehrere positive Antworten stehen parat, wenn man nach
der Art der normativen Ordnung fragt. Was also wird legitimiert oder delegiti-
miert? Ich m&chte darauf unter fiinf Punkten antworten.

(a) MINORITY REPORT wirkt zunichst offensichtlich delegitimierend mit Blick auf
ein totalitir perfektioniertes Uberwachungssystem. Dem Genre folgend verlin-
gert und tibertreibt der Film, wie die zugrundeliegende Erzihlung von Philip K.

8 »Narration und Rechtfertigung« lautete der Titel einer von Martin Seel und Jochen Schuff
an der Universitit Frankfurt am Main durchgefiihrten Vorlesungsreihe im Wintersemes-
ter 2011/12, bei der ich zu MINORITY REPORT vorgetragen habe.
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Dick, Tendenzen, die in der Gegenwart bereits angelegt sind. Der Film kommt
2002 in die Kinos, Dicks Kurzgeschichte erscheint bereits 1956, im selben Jahr,
als J. Edgar Hoover, von 1924—1972, also beinahe fiinfzig Jahre ununterbrochen
Direktor des FBI, ein Programm zur Kommunistenverfolgung in den USA insti-
tutionalisiert. Es ist die Zeit des Kalten Krieges und des McCarthy-Komitees fiir
»unamerikanische Umtriebe«. Spielbergs Film gehort dagegen in die Ara nach
Nine-Eleven. Das Zahlenkiirzel steht fiir den bisher groften und effektvollsten
terroristischen Anschlag auf ein Land der, kulturell und politisch gesehen, westli-
chen Hemisphire. Und der politische Terrorismus liefert heute auch die offizielle
Begriindung oder eher das Alibi fiir den Ausbau des Sicherheit garantierenden
biirgerlichen Staates zu einem Priventionsstaat, in dem alle Biirgerinnen und
Biirger potentielle Verdichtige sind. Das in den USA nach den Anschligen des
11. September 2001 gegriindete Heimatschutzministerium (Department of Homeland
Security) arbeitet, soviel man hort,” bereits seit Jahren im Geheimen an einer Art
Precrime Programm. Man mochte annehmen, dass das Ministerium dabei nicht auf
die tbersinnlichen Fihigkeiten von Pre-Cogs setzt, obwohl ein komd&diantischer
Film wie THE MEN WHO STARE AT GOATS (USA 2009, Grant Heslov) uns bitter
ernst daran erinnert hat, dass das US-Militar vor dem Test auch der abstrusesten
Theorie nicht zurtickschreckt, wenn es um die gute, die eigene Sache geht. So-
viel man hort, gehen die Wissenschaftler und Techniker weitaus niichterner zu
Werke. Eine bestimmte Screening Technologie soll, kombiniert mit Video- und
Tonmaterial, verdichtige Personen erkennen, indem Kriterien wie ethnische Zu-
gehorigkeit, Geschlecht, Alter, aber auch Atemfrequenz und Herzschlag ausge-
wertet werden. Erste Tests sollen an Flughifen und bei GroBveranstaltungen (wie
Sportereignissen und Konzerten) bereits durchgefithrt worden sein.

Diese Entwicklung tiberlappt sich auf fatale Weise mit den neuen technologi-
schen Moglichkeiten einer konsum- und kommunikationsorientierten Gesell-
schaft, die sich in den sozialen Netzwerken btindeln. Im Sommer des vergangenen
Jahres, 2011, hat Facebook bekanntlich seinen Gesichtserkennungsdienst einge-
fihrt."” Wer immer eine Fotografie hochladt, muss demnach wissen, dass die
Datei durch einen biometrischen Scanner liuft und namentlich markiert wird.
Noch ist die Funktion auf die so genannten Freunde eingegrenzt und kann, wenn
auch unter Miithen, wieder ausgeschaltet werden. Dennoch bleibt sie Bestandteil
der Datenbank von Facebook. Mit dem Phinomen des »Gigatagging« scheint der
nichste Schritt getan. Auf Fotos von Massenveranstaltungen kénnen demnach

9 Vgl. Richard Meusers: US-Heimatschutzministerium. »Minority Report«-Technik soll
Straftaten vorhersagen, in: Spiegel Online (11.10.2011), unter: http://www.spiegel.de/
netzwelt/web/0,1518,791110,00.html (02. 10. 2012).

10 Vgl. Thomas Thiel: Die tausend Augen der Biometrie, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (20.07.2011).
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einzelnen Personen ihre Facebook-Profile zugeordnet werden. Niemand ist wirk-
lich iiberrascht zu vernehmen, dass die Fotos auch durch eine automatische Ge-
sichtserkennung laufen und es nur eine Frage der Zeit ist, bis man Personen auf
einer Massenaufnahme identifizieren kann. Die USA, so kann man lesen, inves-
tieren derzeit eine Milliarde Euro in ein biometrisches Identifizierungsprogramm.
Auch an Flughifen, zum Beispiel in Frankfurt, testet die Bundespolizei ein ihn-
liches Verfahren. Kontrolleure kommen hier nur noch punktuell zum Einsatz. Am
Ende geschieht die Kontrolle rein maschinell. Dass auch Wirtschaft und Marke-
ting diese Technologie zu nutzen versuchen, versteht sich von selbst. Digitale
Profile sind als Kundenprofile wertvoll. Marktforscher interessieren sich auch sehr
fur ein mit Hilfe der Kognitionswissenschaft entwickeltes Programm, das aus der
Mimik von Gesichtern auf die personliche Stimmung, vom AufBen also auf das
Innen schlieBt. Es ist jedenfalls sehr wahrscheinlich, dass es Kunden in Zukunft
so ergehen wird wie John Anderton, der, bereits auf der Flucht, durch eine Ein-
kaufspassage hastet und von den Werbetrigern der verschiedenen Geschifte per-
sonlich begriiit und zum Kauf eingeladen wird. Hat man sich neue Augen zuge-
legt, erfolgt die BegriiBung natiirlich unter neuem Namen, im Falle Andertons,
der nehmen musste, was er kriegen konnte, mit »Mr. Yakamotox«.

(b) MINORITY REPORT bietet aber nicht blof3 eine mittels Narration, namlich einer
Science-Fiction-Geschichte fokussierte Delegitimierung eines gesellschaftlichen
Uberwachungssystems, das Ansitze seiner Realisierung bereits in unserer Gegen-
wart zeigt. Der Film bietet potentiell auch eine Delegitimierung hinsichtlich der
Legitimation dieses Systems. Eine der Paradoxien, die er prisentiert, das heil3t eine
der der gingigen Meinung widersprechenden Aussagen oder eine der sich selbst
widersprechenden fundamentalen Wahrheiten, lautet nimlich darauf, dass das In-
strument, das das Bose bekimpfen soll, das Instrument des Guten, gegriindet ist
auf dem Bosen. »One paradox the film presents is that the system designed to
prevent murder is itself founded on murder.«'' Der Volksmund driickt diesen Sach-
verhalt bekanntlich einfacher aus: Man macht den Bock zum Girtner.

Das Paradoxon des urspriinglichen oder griindenden politischen Aktes haben
in postmodernen Zeiten Lyotard und Derrida spitzfindig herauspripariert anhand
der Verfassung moderner Staaten wie Frankreich und den USA. Es besteht im Kern
darin, Recht auf Unrecht zu griinden, Gesetzlichkeit aus Willkiir entspringen zu
lassen und dies sogleich zu mythisieren. Auch Hegel erkennt diesen genealogi-
schen Zusammenhang, zieht daraus aber andere Konsequenzen fiir die Geltung
und wandelt dabei das paradoxe in ein dialektisches Verhiltnis um. In seiner

Analyse des Helden als Gesetzes- und Staatsgriinder beschreibt er unumwunden

11 Buckland, Directed by Steven Spielberg (wie Anm. s), S. 195.
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die griindende Tat des Helden als einen Akt von Gewalt, Willkiir und Unrecht.
Aber dieses Unrecht ist, wie jedes Unrecht fiir Hegel, eine notwendige Stufe in
der Entwicklung des Rechts, die, wie jegliche Entwicklung bei Hegel, dem Prin-
zip der bestimmten Negation folgt. Das Recht gelangt so von seiner anfinglichen,
an sich seienden, durch die Heldentat bloB gesetzten Geltung zu wirklicher, im
Laufe eines historischen Prozesses sich verwirklichender Geltung. Wirklich ist,
was sich durch seine Negation hindurch erhilt.'?

MINORITY REPORT bewegt sich aber ersichtlich nicht auf diesem allgemeinen
Niveau. Der Film fiihrt nicht mehr, aber auch nicht weniger vor als einen einzelnen
Fall, der als beispielhaft fiir ein Allgemeines gesehen werden kann, nicht gesehen
werden muss. Sein Geltungsstatus, die Art und Weise seiner Rechtfertigung, ist
also von der Art, die Kant in der Kritik der Urteilskraft »exemplarisch« nennt."
Argumentationstheoretisch lisst sich das Exemplarische dann insofern rechtferti-
gen, als gelingendes Argumentieren nicht (ausschlieBlich) eine Ableitung des Be-
sonderen aus dem Allgemeinen ist. Thre »reflektierende« Seite besteht umgekehrt
darin, zu einem gegebenen Besonderen das Allgemeine, die generelle These, hier
vom paradoxen Griindungsakt des Rechts, erst zu finden. Ein Film wie MINORITY
REPORT bietet dann eine mogliche gemeinsame Erfahrung, auf die die Teilnehmer
eines Diskurses sich beziehen kdnnen, entweder dadurch, dass sie diese Erfahrung
als Beispiel benutzen, oder dadurch, dass sie aufgrund dieser Erfahrung erst eine
Idee oder eine Hypothese generieren. Eine Erfahrung machen heif3t aber, nun mit
John Dewey, eine Form fiir den Materiestrom der Erlebnisse zu finden, die es uns
erlaubt, uns darauf mit dem Ausdruck zu beziehen: »Das war ein Erlebnis!« Dieses
Erlebnis kann von ungeheurer oder belangloser Bedeutung sein, ein abgewende-
tes Ungliick oder ein Essen in einem Pariser Restaurant.™ Im Falle des Spielfilms,
so bleibt noch hinzuzufiigen, ist die Form der Erfahrung eine narrativ dominierte
Form.

(c) MINORITY REPORT bietet ganz offensichtlich einen Beitrag auch zu der inzwi-
schen weit verbreiteten kulturwissenschaftlichen These vom abendliandischen,
speziell modernen Okularzentrismus. Identitit ist demnach im Jahre 2054 ein
Resultat der Identifizierung tiber das Auge, die Iris des Einzelnen. Kameras an
allen 6ffentliche Plitzen, in allen 6ffentlichen Transportmitteln und in allen Shop-
ping Malls scannen und identifizieren in Sekundenschnelle jeden Passanten. Man

12 Vgl. Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik (wie Anm. 3), S. 238, 244 u. 248; ders.: Grund-
linien der Philosophie des Rechts. Werke 7, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus
Michel, Frankfurt/M. 1970, S. 172, 180 u. 507.

13 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Studienausgabe, Kants Werke, Bd. s, §18,
S.236 und §32, S.281.

14 Vgl. John Dewey: Kunst als Erfahrung, Frankfurt/M. 1988, S.48.
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wird, wie es im Englischen uniibersetzbar treffend heil3t, »eye-dented«. I (Ich) und
eye (Auge) formieren sich so nicht nur zu einer phonetischen, sondern zu einer
identititstechnologischen Einheit zu observatorischen Zwecken. »Ich werde gese-
hen, also bin ich.«

Freilich ist die Rolle eines Films in diesem Zusammenhang ambivalent. Denn
die Kritik am Primat des Sehens geschieht in einem technologischen Medium, das
primir auf das Sehen angewiesen ist. Die Filmtheorie und -philosophie widmet
inzwischen zwar auch dem Horen und dem korperlichen Fiihlen als Wahrneh-
mungsweisen die ithnen gebiihrende Aufmerksamkeit,' aber es bleibt unbestreit-
bar, dass dem Sehen cineastisch ein Primat zukommt. Korperlichkeit ist ja kon-
stitutiv fiir jegliche Wahrnehmung, und aus physiologischen Griinden nicht horen
zu konnen bedeutet nicht, nicht zu wissen, was ein Film ist. Nicht sehen zu
konnen aber heif3t, nicht wissen zu konnen, was ein Film ist. Freilich ist anzumer-
ken, dass der Film, je mehr er die korperliche Wahrnehmung aktiviert, desto mehr
auch das narrative, (chronologisch und kausal) ordnende Element abschwicht. Die
Frage »Was passiert wann und warum?« tritt dann in den Hintergrund zugunsten
der affektiven Wucht der Gegenwart. Vor allem gilt das fiir die von Linda Wil-
liams untersuchten »Kérpergenres« (body genres) Melodrama, Horror und Porno-
grafie. Der weinende, blutende, zuckende und sich windende Korper, der unarti-
kulierte Tone ausstof3t, zielt auf die Affekte, nicht auf die narrative Rekonstruk-
tionslogik der Zuschauer. Auch MINORITY REPORT bedient sich, freilich nicht
zentral, dieses Modells, am deutlichsten in der Szene, in der Anderton — er hat sich
von einem zynischen Arzt nebst dessen aufgetakelter Helferin in einem Dreckloch
von Apartment operativ neue Augen einsetzen lassen — mit verbundenen Augen
durch das Zimmer irrt, auf der Suche nach etwas Ess- und Trinkbarem, im Kiihl-
schrank fiindig wird, aber statt des frischen Sandwich ein griin verschimmeltes
greift, hungrig hineinbeiBt und sogleich, um den Geschmack schnell wieder los-
zuwerden, nach der Milchflasche greift, in seiner Panik aber diejenige erwischt,
deren Inhalt nicht weniger siuerlich-griin aussieht, und um diesen widerlichen
Geschmack loszuwerden, nach einem Kanister greift, der aber statt des ersehnten
Wassers eine siureartige Fliissigkeit enthilt, so dass der gebeutelte Held, immer
wieder ausspeiend, dreifach zu Boden geht.

Auch die gegenwirtige Philosophie des Films ist durchaus nicht fixiert auf
eine schlichte Kritik am Okularzentrismus. So ist das Kino als moderne, sakular-
katholische Version der Auferstehung des Fleisches bei Deleuze eine Auferstechung
nicht nur des affektverschrinkten Wahrnehmens, sondern auch des Sehens im
Sinne des Visiondren. Und auch bei Nietzsche, einem in der Philosophie generell

15 Vgl. Thomas Elsaesser u. Malte Hagener: Filmtheorie zur Einfithrung, Hamburg 2008,
Kap. 5 u. 6.
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gerne zitierten Gewihrsmann der Anti-Okularzentrikerinnen, hei3t Sehen zuerst,
der heilenden Kraft einer (im doppelten Sinn des Wortes) Vision zu vertrauen.
Nietzsche taugt nicht dazu, den Logozentrismus, den uns die jliingst vergangene
franzosische Vernunftkritik auch in seinem Namen vermacht hat, mit einem
Okularzentrismus kurz zu schlieBen. Wenn es aber nicht darum gehen kann, eine
Alternative zur visuellen Ausrichtung unserer Erkenntnis vorzustellen, etwa indem
man den auditiven Sinn oder die affektiv-korperliche Wahrnehmung ins Zen-
trum stellt, kann es nur darum gehen, verschiedene Formen der visuell dirigierten
Erkenntnis zu unterscheiden und sie dariiber hinaus historisch zu lokalisieren.
Man miisste dann zwischen verschiedenen »Regimen« des Sehens unterscheiden.
Das moderne Regime bestiinde in der Folge darin, den Pluralismus des Sehens
zu etablieren. In einer nietzscheanischen Metaphorik ausgedriickt, fithrt der Weg
vom Zyklopen- tiber das Gottes- zum Cyborg-Regime. Statt nur mit einem Auge
zu sehen, dem Auge der Wissenschaft oder der Theologie-Metaphysik, miissen die
Menschen der Moderne lernen, sich viele Augen einzusetzen, denen eine mal bes-
sere, mal schlechtere Sehkraft eigen ist, oder, wie im Falle von MINORITY REPORT,
eine schiitzende, verbergende, subversive Funktion. Sich neue Augen einzusetzen
heiBt, die Welt neu zu sehen, heillt, ein neuer, ein anderer Mensch zu werden,
heiBt, von den Uberwachungsinstanzen (wenigstens fiir eine gewisse Zeit) nicht
mehr identifiziert werden zu kénnen. Perspektivismus bedeutet immanente Kri-

16

tik des Sehens durch dessen Multiplizierung.'® Auch so kdnnte man MINORITY

REPORT interpretieren.

(d) MINORITY REPORT arbeitet noch mit einer weiteren Paradoxie. Sie ist strenger
als die oben genannte — die Institution des Guten ist gegriindet auf Bosem —, of-
fensichtlicher und bewirkt einen GroBteil der Spannung des Films. Sie lautet da-
rauf, dass ein Verbrechen, ein Mord nicht stattfindet genau aus dem Grunde, dass
er mit absoluter Sicherheit vorhergesagt wurde. Es ist die Paradoxie von Willens-
freiheit durch Determinismus. Es gibt im Falle von John Anderton keinen soge-
nannten minority report, keine abweichende Vorhersage der drei Medien. Andertons
Verhalten scheint somit determiniert. Und doch handelt er anders als vorhergesagt.
»Du kannst wihlen, ruft Agatha ihm mehrfach zu. Die gesicherte Behauptung,
dass der Mord stattfinden wird, ist just der Grund dafiir, dass er nicht stattfindet.
Die Voraussage selber ist der Grund fiir ihre Falsifikation. Insofern kann man
sagen, dass »the precogs mis-perceive the future, because they perceived a murder
taking place, yet it does not take place preciseley because they perceive it«. Es ist

16 Vgl. Joset Friichtl: Regime des Sehens. Nietzsches Perspektivismus aus einer Perspektive
der Moderne, in: Gertrud Koch (Hg.): Perspektive — Die Spaltung der Standpunkte. Zur
Perspektive in Philosophie, Kunst und Recht, Miinchen 2010, S. 49—64.
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mit anderen Worten méglich, »to change the future once it is known in advancex.
»... once you know your future, you can change it by creating an alternative.«!”

Freilich kann man den Film diesbeztiglich nicht als einen analytisch-scharfen
Beitrag zur Philosophie wiirdigen. Differenzierungen helfen hier weiter. Zunichst
einmal macht die Méglichkeit von minority reports klar, dass die Instanzen der
Vorhersage, die precogs, keine Vorhersagen mit absoluter Sicherheit liefern, son-
dern, in der Sprache der Jurisprudenz, mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit.

Sodann lidsst der Film die Moglichkeit fiir eine dreifache Erklirung des Vor-
hersagestatus offen, fiir eine psychologische, philosophische und tragédientheore-
tische. Psychologisch interpretiert, sehen die precogs jenen unterdriickten Wunsch
voraus, der in den Tiefen des menschlichen Unbewussten haust und aus metaphy-
sischer wie romantischer Sicht als der eigentliche Wunsch deklariert wird. Sie
sehen nicht die kulturell determinierte, von sozialen Regeln bestimmte Handlung
voraus, wie sie sich im Falle des Helden Anderton durchsetzt und méglicherweise
auch bei anderen Akteuren durchgesetzt hitte, hitte man sie nicht (eine Sekunde
zu friih) verhaftet. Philosophisch, speziell mit Harry Frankfurt interpretiert, sehen
die precogs lediglich handlungswirksame Wiinsche der ersten Stufe voraus, nicht
die Wiinsche und Volitionen der zweiten Stufe. Diese aber sind entscheidend fiir
die Zuerkennung von Willensfreiheit. Eine Person ist demzufolge in ihrem Wol-
len frei, wenn auf der ersten Stufe die Wiinsche handlungswirksam werden, von
der sie auf der zweiten Stufe will, dass sie handlungswirksam werden.

Neben die psychologische und philosophische tritt freilich auch noch eine tra-
gbdientheoretische Erklirung. Anderton gleicht aus dieser Sicht dem antiken tra-
gischen Helden Odipus, denn er hat, ebenso wie sein Gegenspieler Burgess, ge-
geniiber allen anderen Titern den Vorteil, bereits im voraus zu wissen, dass er eine
bestimmte Tat begehen wird bzw. dass sie ihm zugesprochen wird. Er kennt
diesbeztiglich seine Zukunft und kann eben deshalb nachdriicklich daran zweifeln
und die Moglichkeit einer Ausflucht, einer Alternative bedenken. Wie die antiken
Helden hat er die Méglichkeit der Riickfrage an das Orakel, aber im Unterschied
zu diesen nutzt er sie. Die klassischen Tragddien nehmen unter anderem ja deshalb
ihren Lauf, weil die Akteure den semantischen Spielraum des Orakelspruchs, seine
Mehrdeutigkeit nicht nutzen. Sie nutzen ihn nicht zu einer spezifizierenden Nach-
frage oder wenigstens zu einer Zweideutigkeiten auslotenden Uberlegung. Hitte
der wegen seines sagenhaften Reichtums bertiihmte Krosus, Kénig Kleinasiens im
6. Jahrhundert vor der Zeitenwende, beim Orakel nachgefragt, als es ihm prophe-
zeite, dass er in dem Augenblick, in dem er die Grenze nach Persien tiberschreiten
werde, ein groBes Reich zerstoren werde; hitte er gefragt, welches Reich gemeint

17 Buckland: Directed by Steven Spielberg (wie Anm. 5), S.200 u. 194.
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sei (das des Feindes oder sein eigenes), hitte er den Krieg nicht begonnen (denn
gemeint war in der Tat sein eigenes Reich).!

Und schlieBlich ist noch eine Differenzierung aufschlussreich. Die Visionen der
Medien sind auch in dem Sinne nicht zuverlissig, dass bestimmte Bilder fehlen
oder zumindest von den Polizeiinspektoren auf dem Bildschirm liickenhaft zu-
sammengesetzt werden. Die hermeneutische Rekonstruktion ergibt kein Ganzes.
Ein Ganzes ergibt sich erst durch den Film. Er liefert die Bilder nach, iiber die die
Zuschauer und die Akteure des Films zu Beginn noch nicht verfiigen: Der Mann,
der als Opfer ausersehen ist, greift nach der Waffe, die Anderton aufihn gerichtet
hat, um ihn zu verhaften, und erschieBt sich selbst. Ahnlich ist es am Ende des
Films, wenn der systemmanipulative Bosewicht zwar, wie vorhergesehen, die Pis-
tole auf Anderton richtet, aber letztlich, unvorhergesehen, sich selber damit rich-
tet. Das Visualisierungsmedium Film erweist sich als das bessere Bildermedium.
Es erzihlt die Wahrheit, dass heil3t, es liefert jene Details, die einer Geschichte,
einem narrativ rekonstruierten Sachverhalt, spezifischen Sinn geben. Einmal mehr
feiert der Film sich selber. Er ist nicht das Meistermedium der Philosophie, wohl
aber der Imaginologie, der Lehre vom Sehen der Bilder.

(e) AbschlieBend mochte ich noch auf einen Punkt hinweisen, der mich zu meinen
Anfangsanalogien zuriickfiihrt; und ich muss betonen, dass es nicht mehr als ein
Hinweis ist. Ein populires Kunstwerk wie MINORITY REPORT erinnert nimlich
daran, dass ein Kunstwerk generell, wenn es dem Vollkommenheits- und Totali-
titsideal der deutsch-idealistischen Asthetik folgt, nach dem alle Teile so notwen-
dig miteinander verbunden sein miissen wie die Organe eines Korpers, demselben
totalitiren Modell folgt wie sein etatistisches Gegenstiick. Zu einem Gegenmodell
kann es dementsprechend nur werden, wenn es die Fixierung auf Vollkommenheit
aufgibt, die Metaphysiker und Philosophen des Schonen von der Antike bis zum
18. Jahrhundert umtreibt, aber eben auch die Perfektionisten des Uberwachungs-
staates. Ein Kunstwerk muss unvollkommen bleiben, ein Fragment, das auch durch
keine dialektischen oder frithromantischen Finessen diesen fragmentiren Status
tiberhoht. »Kunst ist das Versprechen des Gliicks, das gebrochen wirdg, lautet ein
Statement Adornos, der selber allerdings auch zu dialektischen Finessen neigt."”
Gebrochen wird das Gliicksversprechen durch die faktischen gesellschaftlichen
Verhiltnisse, aber auch durch die Kunst selber, solange sie dem Vollkommenheits-
ideal folgt. Modell einer Utopie, VerheiBung eines gelingenden Lebens — denn
das meint ja »Versprechen« im Falle der Kunst —, kann die Kunst nur sein, wenn

18 Ich verdanke diesen Hinweis Eva Schiirmann und Christoph Menke.
19 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt/M.
1970, S.205.
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ihre visionire Voraussage performativ immer auch unsicher bleibt. Andernfalls
unterscheidet sie sich nicht essentiell von einer okularzentrischen Heterotopie,
wie MINORITY REPORT sie mit grofer Lust vor Augen fiihrt.
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Die Emergenz von Wissen und das Plagiat
in Goethes wissenschaftstheoretischen Schriften

Anne-Kathrin Reulecke

»Die saimmtlichen Narrheiten von Pri- und Postoccupationen, von Plagiaten und Halb-
entwendungen sind mir so klar und erscheinen mir lippisch. Denn was in der Luft ist
und was die Zeit fordert, das kann in hundert Kopfen auf einmal entspringen ohne dal3

einer dem andern abborgt.«!

Die wissenschaftstheoretischen Schriften, die Johann Wolfgang von Goethes ei-
gentliche naturwissenschaftliche Forschungsprojekte zur Geologie, Morphologie
oder Farbenlehre begleiten, kreisen um zwei grofle Komplexe. Zum einen geht es
in ihnen um die grundlegende epistemologische Frage, wie Wissen entsteht und
unter welchen Voraussetzungen Forscher aus Beobachtungen der Naturphino-
mene allgemeingiiltige Erkenntnisse gewinnen kénnen. Zum anderen wird eror-
tert, in welchem Verhiltnis der einzelne Forscher, der neue Erkenntnisse erlangt,
zu der wissenschaftlichen Gemeinschaft steht, die ihn umgibt: inwieweit er also
von ihr beeinflusst ist oder sich gar gegen sie behaupten muss. Anders als die ak-
tuellen Diskussionen um wissenschaftliche Plagiate und Filschungen, die das Pro-
blem hiufig personalisieren und skandalisieren,? gehen Goethes Aufsitze — Der
Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt (1793) und Meteore des literarischen Him-
mels (1820) — eher besonnen, weil analytisch vor. Zeigen sie doch, dass die enge
Koppelung von Wissen an ein einziges Subjekt weniger der wissenschaftlichen
Praxis entspricht, als vielmehr das Ergebnis einer spezifischen Zuschreibungs- und
Gratifikationskultur ist. Zeigen sie doch auch, dass die unrechtmiBlige Anmalung
von Autorschaft — sosehr sie mit Goethe zu kritisieren ist — auch eine Konsequenz
des Priorititsgebots der modernen Wissenschaftskultur darstellt, die sich seit dem
17./18. Jahrhundert etabliert hat.

I Johann Wolfgang von Goethe: Brief an Carl Friedrich Zelter v. 7.11.1816, in: Goethes
Werke, hrsg. im Auftr. der Grofherzogin Sophie von Sachsen (= WA). Abt.4: Goethes
Briefe, Bd. 27. Unverind. Nachdr. der Ausg. v. 1893, Weimar 1999, S.220.

2 Vgl. zu Umgangsweisen, die Plagiate und Filschungen als erkenntnisbringende Symp-
tome lesen, Anne-Kathrin Reulecke: Einleitung, in: dies. (Hg.): Filschungen. Zu Autor-
schaft und Beweis in Wissenschaften und Kiinsten, Frankfurt/M. 2006, S.7—43.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



44 Anne-Kathrin Reulecke
1. Wissensgewinn

Bereits in dem frithen wissenssoziologischen Aufsatz Der Versuch als Vermittler
von Objekt und Subjekt (1793)° beschiftigte Goethe sich explizit mit der Generie-
rung von Wissen und dem hohen Anspruch der Objektivitit. Er stellt fest, dass der
Forscher, der einen unvoreingenommenen Standpunkt gegeniiber den Natur-
gegenstinden einnimmt, sich weit von der alltiglichen Wahrnehmungsweise ent-
fernen muss, die stets von individuellen Neigungen, von »Gefallen und Missfal-
len«, geleitet ist, und dass er dabei eine geradezu »tibermenschliche« Perspektive
einnimmt. Missen doch Naturforscher »als gleichgiiltige und gleichsam gottliche
Wesen suchen und untersuchen was ist und nicht was behagt«.* Auch wenn Goe-
the sieht, wie schwer es ist, diese abstinente Haltung einzunehmen, so besteht er
doch auf deren Notwendigkeit. Denn am anderen Ende der Skala steht der vor-
eingenommene und unlauter handelnde Wissenschaftler, der allein seinen Vorlie-
ben folgt und nur diejenigen Ergebnisse seiner Versuche akzeptiert, die seine
priferierte Theorie auch bestitigen:

»Man wird bemerken konnen, daf3 ein guter Kopf nur desto mehr Kunst anwendet, je
weniger Data vor ihm liegen, daB er gleichsam seine Herrschaft zu zeigen, selbst aus den
vorliegenden Datis nur wenige Giinstlinge herauswihlt, die ihm schmeicheln, daf er die
iibrigen so zu ordnen versteht, dal3 sie ihm nicht geradezu widersprechen und daf} er die
feindseligen zuletzt so zu verwickeln, zu umspinnen und bei Seite zubringen weil3, daf3
wirklich nunmehr das Ganze nicht mehr einer freiwirkenden Republik, sondern einem

despotischen Hofe dhnlich wird.«®

Um einen solchen willkiirlichen »>Absolutismus< des Forschers und die damit ver-
bundene Gefahr der Verfilschung oder gar Filschung, aber auch um jeden ande-
ren weit weniger mutwilligen Versuch eines »vorschnellen Ubergang[s| von der
Erfahrung zum Urteil« zu vermeiden, plidiert Goethe fiir die strikte Trennung
von Beobachtung und Thesenbildung.® Der Kern seiner streng objektgebundenen
Methode besteht in der »Wermannigfaltigung eines jeden einzelnen Versuches«.”

3 Johann Wolfgang Goethe: Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt (1793), in:
Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner
Ausgabe, hrsg. v. Karl Richter u.a. (= MA). Bd. 12: Zur Naturwissenschaft iiberhaupt,
besonders zur Morphologie. Erfahrung, Betrachtung, Folgerung, durch Lebensereignisse
verbunden, hrsg. v. Hans J. Becker u.a., Miinchen 1989, S.684—693.

4 Ebd., S.684.

5 Ebd., S.680.
6 Ebd., S.688.
7 Ebd., S.691.
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Gemeint ist damit nicht nur, dass der Wissenschaftler den einzelnen Versuch
mehrfach wiederholt, sondern ihn auch moglichst gegenstandsnah und extensiv
beschreibt, um dann die Ergebnisse aufs sorgtiltigste »durchzuarbeiten« — bevor
er schlieBlich »Erfahrungen der hoheren Art« ausbildet,® also allgemeingiiltige
Lehrsitze formuliert.

Passend zur Bescheidung des Subjektiven und des Subjekts im Versuch erortert
Goethe das Verhiltnis des Einzelnen zum wissenschaftlichen Kollektiv. Er berich-
tet davon, dass wihrend seiner Studien zur Farbenlehre seine Gesprichspartner —
oftmals, wie er betont, sogar wissenschaftlich ungebildete Menschen — Phinomene
am Licht oder der Farbe bemerkt hitten, die ihm selbst entgangen waren. Gemein-
same Forschung erweist sich somit als besonders produktiv, zeigt sie doch, dass
»das Interesse Mehrerer auf Einen Punkt gerichtet etwas Vorziigliches hervorzu-
bringen im Stande«’ ist. Vor allem aber relativiert sich in der Zusammenarbeit die
Bedeutung des einzelnen Wissenschaftlers, dessen Erkenntnisse ja von seinen Ge-
sprachspartnern und Fachkollegen mitgeformt worden sind — was Goethe gerne
und frei heraus bekennt: »Ich habe mich bisher bei der Methode mit Mehreren zu
arbeiten zu wohl befunden, als dal3 ich nicht solche fortsetzen sollte. Ich weil3
genau wem ich dieses und jenes auf meinem Weg schuldig geworden und es soll
mir eine Freude sein, es kiinftig 6ffentlich bekannt zu machen.«'* Von der zweck-
dienlichen und zu befiirwortenden Beeinflussung des Einzelnen durch seine Zeit-
genossen leitet Goethe zu dem Gedanken iiber, dass die Emergenz von Wissen
ohnehin nicht an einzelne Subjekte gebunden ist. Vielmehr ist es, modern gespro-
chen, der wissenschaftliche Diskurs selbst, der Wissen formiert und hervorbringt —
und zwar dann, wenn es an der Zeit ist:

»Schon ist eine Wissenschaft an und fiir sich selbst eine so groe Masse, dal sie viele
Menschen trigt, wenn sie gleich kein Mensch tragen kann. Es ldsst sich bemerken, daf3
die Kenntnisse, gleichsam wie ein eingeschlossenes aber lebendiges Wasser, sich nach
und nach zu einem gewissen Niveau erheben, dafl die schonsten Entdeckungen nicht
sowohl durch Menschen als durch die Zeit gemacht worden, wie denn eben sehr wich-
tige Dinge zu gleicher Zeit von zweien oder gar mehreren geiibten Denkern gemacht

worden.«!!

Dass die mit dem schonen physikalischen Bild vom Wissensstand als Wasserstand
verbundene Vorstellung allerdings nicht der allgemeinen Einschitzung seiner

8 Ebd., S.692.
9 Ebd., S.686.
10 Ebd.

11 Ebd., S.687.
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Zeitgenossen entspricht, wird deutlich durch den Charakter der Gegenrede, der
nicht nur die zitierte Passage, sondern den gesamten Aufsatz zum Versuch als Ver-
mittler grundiert. Goethe weil3, dass seine Vorstellungen kontrir zu den gingigen
Praktiken im Waissenschaftsbetrieb stehen und dass die Festlegung, wer wann
welche Entdeckung gemacht hat, gleichwohl zu den wichtigsten Koordinaten der
wissenschaftlichen Gemeinschaft gehort. Und so sieht er sich in den folgenden
Jahren immer wieder aufgefordert, auf die heikle Frage der »Ehre einer Entde-
ckung« (686) zuriickzukommen.'? Prioritit, Usurpation, Plagiat, »und wie der
Greuel alle heiBt¢, sind ihm die bedeutsamen »Knoteng, die aufgeldst werden
missten, um »Wahrhaftigkeit in die Wissenschaften [zu] bringen«.'?

2. Prioritat und Plagiat

Die Summe dieser Auseinandersetzungen stellt der 1820 veroffentlichte Text
Meteore des literarischen Himmels dar, in dem Goethe darlegt, welche Bedeutung die
in der Gelehrtenwelt eingefiithrten Begriffe »Prioritit. Antizipation. Praokkupa-
tion. Plagiat. PosseB. Usurpation« fiir ihn haben und in welchem Sinne er »sie
kiinftig brauchen werde«. Ihre Klirung erscheint unumginglich, um sowohl die

4 verstehen zu

»Literargeschichte« als auch die »Geschichte der Wissenschaften«!
konnen. Doch anders als im Aufsatz zum »Versuch als Vermittler« und anders auch
als in den bekannten Aphorismen, in denen Goethe als Dichter selbstbewusst
bekennt, stets von andern Dichtern vor ithm »geerntet« zu haben,’ beschreibt er
hier vor allem das Konfliktpotential der gleichurspriinglichen Erkenntnis, die
Problematik der intellektuellen Abhingigkeit von anderen und die Ambivalenz
der Nachtriglichkeit.

Im zentralen Abschnitt zur »Antizipation« imaginiert Goethe einen jungen

Mann — den Prototypen des wissenschaftlichen Entdeckers. Er beschreibt dessen

12 Ebd., S.686.

13 Brief an Christian Nees von Esenbeck vom 17.2.1819, in: Goethe: WA, Abt. 4: Goethes
Briefe, Bd. 31, S.78.

14 Johann Wolfgang Goethe: Meteore des literarischen Himmels (1820), in: Johann Wolf-
gang Goethe: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, MA Bd. 12, S. 445—450,
hier: S. 445. Der Begriff desLiterarischen<im Titel bezieht sich nicht auf genuin dichte-
rische Werke, sondern rekurriert auf den ilteren Begriff der Literatur, der simtliche
Schriften einer Kultur einbezieht.

15 Vgl. stellvertretend dazu die vielzitierte AuBerung: »Was da ist, das ist mein! [...] und ob
ich es aus dem Leben oder aus dem Buche genommen, das ist gleichviel, es kam blo83
daraufan, dass ich es recht gebrauchte!« (Johann Wolfgang Goethe: Johann Peter Ecker-
mann. Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hrsg. v. Heinz Schlaf-
fer, in: MA 19, Miinchen 1986, Eintrag zum 18.01.1825).
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Anspruch, der erste und einzige Urheber seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu sein sowie die Krinkung, die sich einstellt, wenn er erkennen muss, dass seine
eigenen Entdeckungen bereits von den vorhergehenden Generationen gemacht
worden sind. Diese Form des Verdrusses wird in Ermangelung eines treffenden
deutschen Wortes mit dem englischen »Mortification« (Krainkung, Demiitigung)
bezeichnet, denn »es ist eine wahre Ertotung des alten Adams wenn wir unser
besonderes Verdienst aufgeben, uns zwar in der ganzen Menschheit selbst hoch-
schitzen, unsere Eigentiimlichkeit jedoch als Opfer hinliefern sollen. Man sieht
sich unwillig doppelt, man findet sich mit der Menschheit und also mit sich selbst
in Rivalitit«.!® Die Konstruktion der doppelten Konkurrenz ist nur auf den ersten
Blick merkwiirdig. Tatsichlich stellt sie nur die Kehrseite der Goethe’schen Aut-
fassung dar, dass der Einzelne Teil der gesamten Menschheit ist und somit jede
individuelle Erkenntnis zur Erkenntnis aller wird. HeiBt dies doch im Gegenzug
auch, dass sich der Einzelne nicht nur im Wettstreit mit anderen, sondern auch mit
sich selbst befindet — so dass er den Anspruch auf »Eigentiimlichkeit«'” nicht nur
an die abgeben muss, die vor thm zu identischen Einsichten gelangt sind, sondern
auch an sich selbst als Exemplar der Gattung.'®

Das Beispiel, in dem ein Forscher zu Erkenntnissen gelangt, die schon ein Vor-
gdnger formuliert hat, erweist sich noch als vergleichsweise harmlos. Schlieflich
kann der Einzelne darin wenigstens das Fortwirken eines Einflusses sehen und
sich somit in eine Traditionslinie stellen. Wenn jedoch zwei Zeitgenossen gleich-
zeitig und unabhingig voneinander zu ein und derselben Erkenntnis kommen, ist
dies weitaus brisanter. Fiir den dabei entstehenden Konflikt zeigt Goethe denn
auch — nun durchgehend die Wir-Form gebrauchend — grofites Verstindnis:

»Geschieht es aber daB eine solche Entdeckung, tiber die wir uns im Stillen freuen, durch
Mitlebende, die nichts von uns so wie wir nichts von thnen wissen, aber auf denselben
bedeutenden Gedanken geraten, frither in die Welt gefordert wird; so entsteht MiBbe-
hagen, das viel verdrieBlicher ist als im vorhergehenden Falle. Denn wenn wir der Vor-
welt auch noch zur Not einige Ehre gbnnen, weil wir uns spiterer Vorzilige zu rihmen
haben, so mégen wir den Zeitgenossen nicht gern erlauben, sich einer gleichen genialen

Vergiinstigung anzumafen.«"?

16 Goethe: Meteore (wie Anm. 14), S. 446.

17 Ebd.

18 Das intrikate Verhiltnis, in dem der Einzelne zur gesamten Menschheit steht, spiegelt
sich auch sprachlich wider. Goethe springt auf engstem Raum von »siche, iiber »der junge
Mann« und »Adam« zu »man« und »wir« (Ebd.).

19 Ebd.
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Das Problem der gleichurspriinglichen Erkenntnis besteht darin, dass nach den
Regeln der scientific community fir parallel gemachte Entdeckungen kein Eintrag
im Symbolischen vorgesehen ist. Das hat damit zu tun, dass nicht die geniale
Schopfung eines neuen Gegenstandes, sondern die moglichst frithe Enthiillung
eines bereits gegebenen natiirlichen Sachverhaltes ausschlaggebend ist. Nicht die
Originalitit des Gelehrten selbst, sondern die originir gemachte Erkenntnis zihlt.
Statt der Urheberschaft, die besonders in den Kiinsten stark gemacht wird, wird
somit die Prioritdt zum Parameter fiir wissenschaftliche Autorschaft: Anerkennung,
Ehre und Ruhm konnen nur dem zukommen, der als erster einen Sachverhalt
beschreibt.?”

Doch mit der Einfiihrung der Kategorie der Prioritit geht noch ein weiteres
Problem einher. Denn nun steht auch die Moglichkeit im Raum, dass ein Zeit-
genosse von den Ideen und Uberlegungen eines Kollegen erfihrt und sich — im
Sinne eines geistigen Diebstahls — die Prioritit an diesen neuen Ideen anmaft.
Die Voraussetzung fiir die potentielle Bemichtigung von Wissen liegt u.a. in der
Prozesshaftigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis selbst. Ist es doch von der ersten
Idee tiber Gedanken zur Versuchsanordnung bis hin zum Durchfiithren des Ver-
suchs, der Formulierung des Ergebnisses und dessen Publikation oftmals ein langer
Weg.?! Als Wissenschaftshistoriker erinnert Goethe daher an jene Praktiken, die
im Laufe der Geschichte entwickelt wurden, um den Anspruch eines Forschers auf
die Prioritit seines Gedankens zu garantieren und die potenzielle unrechtmiBige
AnmafBung, die Okkupation, durch andere abzuwehren.

Er erwihnt dabei das Verfahren der Buchstabenritsel, der »Logogryphen«, mit
deren Hilfe seit der Renaissance derjenige, der »einen gliicklichen folgereichen
Gedanken hatte und ihn nicht gleich offenbaren wollte«,?* diesen in der Veroffent-
lichung selbst verbergen konnte. Gemeint bei dieser »verdeckten Publikation«sind
Fille wie der Galileo Galileis, der 1610 von einem Vermittler zwei anagramma-
tisch verschliisselte Berichte an Kaiser Rudolf und an Kepler tiberbringen lie3, in
denen er die bahnbrechenden Entdeckungen des Rings um den Saturn und der
Phasen der Venus kundtat und damit die Richtigkeit der kopernikanischen Theo-

20 Goethe hat mit seiner Einschitzung — dass die Prioritit den Angelpunkt wissenschaft-
licher Autorschaft bildet und dass die sog. Okkupation und mehr noch das Plagiat Re-
aktionen auf das strikte Priorititsgebot darstellen — wesentliche Thesen der modernen
Wissenschaftssoziologie vorweggenommen. Vgl. Robert K. Merton: Die Prioritit bei
wissenschaftlichen Entdeckungen (1957), in: Peter Weingart (Hg.): Wissenschaftssozio-
logie 1. Wissenschaftliche Entwicklung als sozialer ProzeB3, Frankfurt/M. 1972, S. 121—
164.

21 Vgl. Goethe: Meteore (wie Anm. 14), S. 447.

22 Ebd., S.447f.
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rie bewies.? Neben den versiegelten Briefen, den »Plis cachetés«, die in wissen-
schaftlichen Akademien hinterlegt werden und die eine dhnliche Funktion der
werborgenen Verdffentlichungc haben, spricht Goethe schlieBlich auch juristische
Moglichkeiten an, das geistige Eigentum zu sichern, wie die in England entstan-
denen Patente, »wodurch auf eine gewisse Zeit die Nachbildung irgend eines
Erfundenen verboten wird«.?*

Vor dem Hintergrund der erwihnten Priorititsstreitigkeiten und vor dem Hin-
tergrund der vielfiltigen Verfahren, »folgenreiche Gedanken« vor Missbrauch zu
schiitzen, ist es bemerkenswert, dass Goethe das Wort >Plagiatc selbst nur an einer
einzigen Stelle erwihnt. Dies hat damit zu tun, dass fiir ihn unter den Begriff
lediglich wortliche Abschriften von bereits ausformulierten wissenschaftlichen
Abhandlungen fallen:

»Plagiat

Nennt man nur die grobste Art von Okkupation, wozu Kithnheit und Unverschimtheit
gehort und auch wohl deshalb eine Zeitlang gliicken kann. Wer geschriebene, gedruckte
und nicht allzubekannte Werke benutzt und fiir sein Eigentum ausgibt wird ein Plagia-
rier genannt. Armseligen Menschen verzeihen wir solche Kniffe, werden sie aber, wie
es wohl geschieht, von talentvollen Personen ausgetibt, so erregt es in uns, auch bei
fremden Angelegenheiten, ein Missbehagen, weil durch schlechte Mittel Ehre gesucht
worden, Ansehn durch niedriges Beginnen.«*

Fir Goethe stellt also das Plagiat im engeren Sinne nur den moralisch inferioren
Extremwert einer grundsitzlichen »Okkupation« dar, die subtiler funktioniert und
auch weiter verbreitet ist. Interessanter als das relativ leicht nachweisbare und fiir
ihn ohnehin vollig indiskutable wortliche Plagiat ist daher das weite Feld, in dem
Ideen und Thesen zirkulieren, die von Anderen aufgegriffen und publiziert wer-
den. Nur hier stellt sich {iberhaupt die Frage, wann die Ubernahme der Gedanken
eines Anderen ein »niedriges Beginnen« darstellt und wann sie unerldsslich ist.

25 Dass Goethe auf diesen Fall anspielt, wird allerdings erst im zweiten Teil des »Meteore«-
Textes, dem weggelassenen Part »Erfinden und Entdeckens, deutlich. Vgl. dazu weiter
unten in diesem Artikel.

24 Ebd., S.448.

25 Ebd.
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3. Schreibweise und Bildlichkeit

Die Argumentation und die Bildlichkeit des Meteore-Textes sind bemerkens-
wert. So erliutert Goethe, wie gezeigt worden ist, zunichst anthropologisch und
wissenssoziologisch die immense Bedeutung, die die Prioritit fiir das Forscher-
subjekt in der Gelehrtenwelt hat. Dabei zeigt er psychologisches Verstandnis fiir
die verschiedenen Formen der Krinkung und Gefahren fiir den Einzelnen, die
mit dem Streitig-Machen der Prioritit durch Dritte einhergehen. SchlieBlich be-
schreibt er aus wissenschaftshistorischer Perspektive, wie sich Erfinder und Ent-
decker vor der Okkupation durch andere geschiitzt haben. Dann aber wechselt
Goethe in das Feld der Wissenschaftstheorie und legt unmissverstandlich dar, dass
die Kategorie der Prioritit, die aus der zeitlichen Vorrangigkeit einer Erkenntnis
das Hauptmerkmal fiir wissenschaftliche Autorschaft ableitet, eigentlich auf einer
Fehleinschitzung der Genese von Wissen beruht. Denn wie schon im Aufsatz
zum Versuch als Vermittler wendet sich Goethe auch im Meteore-Text nachdriicklich
gegen einen »falschen Begriff von Originalitit«*® in den Wissenschaften. Und so
kommt er auch auf die Uberlegung zuriick, dass bestimmte Erkenntnisse, die in ei-
nem gewissen Moment der Kulturgeschichte auftauchen, nicht auf den Leistungen
Einzelner beruhen, sondern vielmehr wissenschaftshistorisch »an der Reihe«sind:

»Und doch ziehen manchmal gewisse Gesinnungen und Gedanken schon in der Luft
umbher, so dal} mehrere sie erfassen kdnnen. Immanet aer sicut anima communis quae
omnibus praesto est et qua omnes communicant invicem. Quapropter multi sagaces
spiritus ardentes subito ex aére persentiscunt quod cogitat alter homo. Oder, um weniger
mystisch zu reden, gewisse Vorstellungen werden reif durch eine Zeitreihe. Auch in

verschiedenen Girten fallen Friichte zu gleicher Zeit vom Baume.«*’

Da der einzelne Wissenschaftler, wie Goethes Uberlegungen suggerieren, be-
stimmte Gedanken eher passiv aufgreift, dann wenn sie an der Zeit sind, wird die
Kategorie der Prioritit hinfillig. Agiert doch der Wissenschaftler damit als eine
Art Medium, das die »Gesinnungen und Gedanken« abfingt und tbersetzt. Damit
aber erscheinen die zuvor beschriebenen Priorititsprobleme, von denen die neuere
Waissenschaftsgeschichte geprigt ist, als Missverstindnisse — als Missverstindnisse
tiber das Erscheinen bzw. die Ankunft von Wissen.

26 Ebd.

27 Ebd., S. 447. »Es existiert, einem gemeinschaftlichen Geist gleichsam, eine Lutft, die allen
gegenwirtig ist und wodurch alle kommunizieren. Viele scharfsinnige und lebendige
Geister nehmen deshalb unmittelbar aus der Luft wahr, was ein andrer Mensch denkt.«
Ubersetzung nach dem Herausgeberkommentar (Goethe: MA 12, S. 1058).
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Vor dem Hintergrund der immensen Tragweite der Frage, wie denn tatsichlich
neues Wissen entsteht, erstaunt es nicht, dass Goethe genau an dieser Stelle im
Text mehrfach die sprachlichen Register wechselt. Zunichst geht er von der eher
sproden wissenschaftstheoretischen zu einer metaphorischen Schreibweise iiber:
zu dem Bild von den Ideen, die in der Luft liegen. Dann folgt, gleichsam in einer
Geste der Autorisierung des Gesagten, das erste und einzige Zitat des Aufsatzes,
ein leicht abgewandelter Satz aus Thomas Campanellas De sensu rerum (1620), des-
sen Einsatz zugleich den Wechsel vom Deutschen zum Lateinischen und damit
zur Sprache der Wissenschaften bedeutet. Schlieflich wird ein weiteres Bild vor-
geschlagen, das die ersten beiden Erklirungsversuche in eine »weniger mystisch[e]«
Sprache iibersetzen soll. Das Bild vom Obst, das an verschiedenen Orten gleich-
zeitig reift, 16st erneut die wissenschaftliche Entdeckung vom Individuum ab,
diesmal indem die Genese von Erkenntnissen naturalisiert wird. Die Aufgabe, die
Emergenz von neuem Wissen und die Gleichzeitigkeit von Erkenntnissen zu er-
kliren, erweist sich offenbar als so anspruchsvoll, dass es erforderlich wird, in der
Bildlichkeit zu variieren. Die mit der Fragestellung verbundene epistemologische
Leerstelle ist so erheblich, dass sie nur tastend gefiillt werden kann — mit proviso-
rischen Metaphern und Vergleichen, die, weil sie noch nicht ganz das Richtige
treffen, wieder abgelost werden konnen.

Ein weiteres, noch etwas anders gezeichnetes Bild stellt die im Titel genannte,
aber im Text nicht weiter angesprochene astronomische Metapher der »Meteore
des literarischen Himmels« dar. Mit ihr deutet Goethe an, dass das Neue und
Fremde in einer Kultur hiufig plotzlich und scheinbar aus dem Nichts kommend
auftaucht, so wie das wundersame Phinomen des Meteors blitzartig am Horizont
aufscheint. Sind doch fiir ihn, wie er es auch an anderer Stelle formuliert, die
grofBen Entdeckungen seit Mitte des 18. Jahrhunderts »Wundersterne«, die »einer
nach dem anderen vor mir aufgehen«.?® Geht man vom heutigen Wissensstand aus,
nach dem Meteore Himmels- oder Lichterscheinungen sind, die entstehen, wenn
Meteoriten — Kleinkdrper aus Stein oder Metall von anderen Planeten- oder Son-
nensystemen — in die Erdatmosphire eindringen, kénnte man glauben, dass das
astrale Bild im Titel geradezu im Widerspruch zu dem im Text Gesagten steht.
Denn dort betont Goethe ja gerade, dass das Neue in der Geschichte des Wissens
und der Kiinste keineswegs auf die Krifte eines »aullermenschlichens, sozusagen
rextraterrestrischen«< Systems zurtickzufiihren ist, sondern ausschlieBlich im histo-
risch und diskursiv markierten Kriftefeld entsteht, in dem der einzelne Erfinder

seiner »Vor- und Nachwelt«*’ ausgesetzt ist. Zieht man jedoch Goethes Position in

28 Johann Wolfgang Goethe: Aphorismen. In: Zur Morphologie I, 4, in: Goethe: MA 12,
S.264f.
29 Goethe: Meteore (wie Anm. 14), S. 446.
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der zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskussion um den Ursprung von Meteo-
riten in Betracht, 16st sich der Widerspruch wieder auf. Denn bekanntlich hatte
er sich in dem vielbeachteten Disput zwischen Peter Simon Pallas und Ernst Flo-
rens Friedrich Chladni auf die Seite Pallas’ geschlagen, der behauptet hatte, dass
Meteoriten und Feuerkugeln keinesfalls ihren Ursprung im Weltraum hitten,
sondern ein natiirliches Produkt der Erde seien.?” Insofern entspricht das Bild von
den Meteoren am literarischen Himmel durchaus Goethes Vorstellung, dass kul-
turelle Phinomene — so unvorhergeschen sie erscheinen und so schlecht nachvoll-
ziehbar ihre Herkunft ist — sich eben doch nach irdischem, also menschlichem
Maf bemessen und damit erkliren lassen.

Nicht nur die Vielfalt der Bilder, die zum Einsatz kommen, verweist auf ein
unsicheres Terrain. Auch das urspriingliche Anliegen, die genannten Fragestellun-
gen unter den Begriffen »Prioritit. Antizipation. Praokkupation. Plagiat. Possel3.
Usurpation«! lexikalisch abzuhandeln,’ will nicht recht gliicken. Zwar ordnet
Goethe seinen Text nach diesen Begriffen, die die Zwischeniiberschriften bilden.
Doch fiir den Leser wird nicht ersichtlich, warum etwa das Beispiel des Kindes,
das danach strebt, Neues zu entdecken, ausgerechnet unter dem Begriff »Prioritit«
abgehandelt wird; noch erschlieBt sich, warum unter dem Begriff »Posse3« — von
dem man annehmen konnte, dass er sich mit der Frage des geistigen Eigentums
befasst — die Bildung von Denkschulen in wissenschaftlichen Disziplinen, das

»wissenschaftliche Gildewesen,*

welches originelle Erkenntnisse unterdriickt,
thematisiert wird. Die lexikalische Ordnung wird irritiert, weil sich die vielfilti-
gen, im Aufsatz angespielten Erklirungsansitze — das anthropologische Narrativ
vom forschenden Kind, der wissenschaftssoziologische Diskurs und der wissens-
theoretische Exkurs zum Wissen an sich — auf unterschiedlichen Ebenen bewegen
und einer einheitlichen definitorisch-denotativen Klirung der Erkenntnis und

damit des Plagiats im Wege stehen.

30 Vgl. Giinter Hoppe: Goethes Ansichten iiber Meteorite und sein Verhiltnis zu dem
Physiker Chladni, in: Goethe Jahrbuch 95 (1978), S.227—240; sowie die Kommentare der
Herausgeber in: Goethe: MA 11.2: Divan-Jahre 1814—1819, hrsg. v. Johannes John u.a.,
Miinchen 1994, S. 1195 f.

31 Goethe: Meteore (wie Anm. 14), S. 445.

32 Auch die Punkte in der Aufzihlung des Titels unterstreichen das Anliegen, die Begriffe
genau voneinander abzugrenzen.

33 Ebd., S. 449.
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4. Erfinden und Entdecken

Wenn der Text Meteore des literarischen Himmels in gewisser Weise uneinheitlich
bzw. unfertig erscheint, hat dies auch damit zu tun, dass er urspriinglich noch ei-
nen zweiten Teil hatte, den Goethe jedoch bei der Veroffentlichung 1820 wegliel3.
Das Supplement Erfinden und Entdecken®* sollte den eher theoretisch gehaltenen
Meteore-Text um konkrete Fallbeispiele erginzen und damit die »vielfachen und
harten Kontestationen«® in Fragen der Prioritit, Okkupation und Plagiat ver-
stindlicher machen. Im Zentrum des kurzen Textes steht als markantes Beispiel
aus der Wissenschaftsgeschichte die Auseinandersetzung zwischen dem berithm-
ten schottischen Gynikologen und Anatomie-Professor William Hunter (1718—
1783) und dessen jiingerem Bruder John (1728 —1793), einem Militirchirurgen und
experimentellen Pathologen:

»John Hunter Spitling - Sohn eines Landgeistlichen, ohne Unterricht bis ins sechzehnte
Jahr heraufgewachsen, wie er sich ans Wissen begibt, gewinnt schnell das Vorgefiihl von
vielen Dingen, er entdeckt dieses und jenes durch geniale Ubersicht und Folgerung; wie
er sich aber darauf gegen andere etwas zu gute tut, mul} er zu seiner Verzweiflung er-
fahren, daf3 das alles schon entdeckt sei.

Endlich da er als Prosektor seines viel alteren Bruders, Professor der Anatomie, wirk-
lich im menschlichen Korperbau etwas Neues entdeckt, der Bruder aber in seinen Vor-
lesungen und Programmen davon Gebrauch macht ohne seiner zu gedenken, entsteht in
ihm ein solcher Hal3, es ergibt sich ein Zwiespalt zwischen beiden der zum 6ffentlichen
Skandal wird, und nach grofem ruhmvoll durcharbeiteten Leben auf dem Totenbette

sich nicht ausgleichen lift.«*

Goethe spielt in seiner kleinen Skizze zum einen darauf an, dass John Hunter der
Leidtragende in einem Fall gleichzeitiger Entdeckung wurde. So musste dieser
feststellen, dass mehrere der Beobachtungen, die er wihrend zahlreicher Leichen-
6ffnungen gemacht hatte, auch unabhingig von ithm, und zwar von dem nicht
minder rithrigen Dichter und Anatom Albrecht von Haller gemacht und publiziert
worden waren.”” Doch mehr noch interessiert sich Goethe fiir eine ganz bestimmte

34 Der Text »Erfinden und Entdecken« (1817) erschien erstmals 1833 in der Ausgabe der
nachgelassenen Werke. Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Erfinden und Entdecken (1817), in:
Goethes nachgelassene Werke, hrsg. v. Johann Peter Eckermann und Friedrich Wilhelm
Riemer. 20. Bde. (Taschenausgabe) 1832—1842, Stuttgart/ Tiibingen 1833, S. 163 — 166, zit.
nach: Goethe: MA 11.2, S. 525f.

35 Ebd., S.525.

36 Ebd.

37 Vgl. Goethe: MA, 11.2, Kommentar der Herausgeber, S. 1197.
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Entdeckung, die der praktisch auBlerordentlich talentierte John Hunter im Zuge
seiner Sektionen gemacht hat. Hunter konnte zeigen, dass bei schwangeren Frauen
zwischen der Gebirmutter und der Plazenta eine Verbindung existiert und somit
nachweisen, dass — was zuvor in der Medizin umstritten war — der Organismus
der Mutter mit dem des ungeborenen Kindes tatsichlich verbunden ist. Sein Bru-
der William griff diese bahnbrechende Entdeckung auf, systematisierte und ver-
offentlichte sie in seinem Hauptwerk The Anatomy of the Human Gravid Uterus
(1774) unter seinem Namen, woraufhin John in einem Aufsatz fiir die Royal Soci-
ety 1780 die Entdeckung fiir sich beanspruchte, gegen die sich William wehrte und
so fort.*

Goethe hatte sowohl das Werk William Hunters als auch die Biographie tiber
John Hunter von Joseph Adams, Memoirs of the life and doctrines of the late John Hun-
ter (London 1817), gelesen. Darauf, dass er grofiten Anteil an der briderlichen
Prioritits- und Plagiatsauseinandersetzung nahm, verweisen nicht nur die kurzen
Erwiahnungen des Falls in Erfinden und Entdecken, sondern auch die dazugehorigen
Exzerpte und Kommentare zu Adams Biographie, die, der Narration der Biogra-
phie folgend, die Affire in erster Linie aus der Perspektive John Hunters schildern:

»William erkennt die Verdienste seines Bruders im Allgemeinen an, Konstituiert sich
aber als Aaron des Moses, und schmiickt sich im Einzelnen mit den Verdiensten dessel-
ben. Dies mag John im Stillen verdrief3en, aber es kommt nicht zur Sprache. Entdeckung
die John an der Placenda macht, und dem Bruder kommuniziert. Dieser verfasst ein
umstindliches Werk dartiber. [...] Nach Verlauf von 30 Jahren gibt William sein Werk
iiber die Placenda heraus. [...] John schweigt, kann es aber weder verzeihen noch ver-
gessen dafB3 ihm seine Entdeckungen geraubt werden. [...] Aber des Menschen Herz will
auch den kleinsten Teil des geistigen Erwerbs nicht missen. Schwere Krankheiten ma-
chen ihn miBbehiglich. Genug er kann es nicht lassen und gibt einen Brief an die Lon-
doner Societit [...], worin er jene Entdeckung sich vindiziert. [...]. William gibt eine
Gegenerklirung und von nun an sind die Briider unwiederbringlich entzweit. William
lebte noch drei Jahre ohne dal} sie sich sehen, John dringt an sein Todesbett. Wahre
Versohnung scheint nicht zu erfolgen. William stirbt und seines Bruders ist im Testa-

mente nicht erwahnt.«*

Die stichwortartigen, im Prisens gehaltenen Notizen zeigen deutlich, dass Goethe
besonders mit John Hunter sympathisierte. Der Grund dafiir liegt jedoch nicht

38 John Hunter wurde nach seinem Tod das Opfer eines noch weit gravierenderen Plagiats,
als sein Schwager und Nachlassverwalter, der Chirurg Everard Home, 116 Aufsitze Hun-
ters in den »Philosophical Transactions« unter seinem Namen verdffentlichte. Vgl. Mer-
ton: Die Prioritit (wie Anm. 20), S. 143.

39 Goethe: MA 11.2, S.1199.
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nur in dem Ideenplagiat, dessen Opfer der jiingere Bruder offenkundig wurde.
Dartiber hinaus stellt John Hunter fiir Goethe den Idealtypus eines im besten
Sinne naiven Forschers dar, der nicht durch Gelehrtenwissen voreingenommen
und verbildet ist. John, so heil3t es, »achtet eigentlich die menschliche Anatomie
und Physiologie nicht« (gemeint sind hier die etablierten Lehrmeinungen); ihm
wird vielmehr ein unverstellter »Blick in die Natur« zugeschrieben; ja, er arbeitet
»immer an der Natur«*’; kurz und gut: er ist ein »Originalgeist«*'. William Hunter
hingegen wird als Prototyp des etablierten Wissenschaftlers beschrieben, als eher
theoretischer Geist, der aber die Rituale des Wissenschaftsbetriebs und die Regeln
des medizinischen Diskurses beherrscht.*? Im Text Erfinden und Entdecken bringt
Goethe die zwei unterschiedlichen >briiderlich verschwisterten< Wissenschaftler-
typen schlieBlich auf den Begriff: Dort stellt er den »Entdecker«, den Forscher, der
die Natur durch praktischen Umgang mit dem Untersuchungsgegenstand und
durch genaue Beobachtung der Naturphinomene ergriindet, dem »Erfinder« ge-
geniiber, der die von anderen gefundenen Fakten in einen groferen Zusammen-
hang stellt und systematisiert. Zwar zeigt das Beispiel John Hunters — wie auch die
Geschichte des namenlosen Girtners, der das Verhalten von Wasser in einer Saug-
pumpe beobachtete und damit die Entdeckung des Barometers durch den Physiker
Evangelista Torricelli im Jahr 1644 ermdglichte —, dass die runverbildetens, oftmals
ungebildeten Entdecker fast immer das Nachsehen haben. Tatsichlich aber geho-
ren, so Goethe, beide Wissenschaftlertypen und Wissenschaftskulturen zusam-
men: »Ferner ist Entdecken, Erfinden, Mitteilen, Benutzen so verwandt dal3 meh-
rere bei einer solchen Handlung als Eine Person kénnen angesehen werden.«* Das
Problem ist nur, dass die wissenschaftlichen Institutionen zu Goethes Zeit derar-
tige Kooperationen symbolisch nicht reprisentieren konnen und den Status der
Autorfunktion eben tatsichlich nur an »Eine Person« kntipfen.**

40 Ebd., S.1198.

41 Ebd., S.1199.

42 Auch Goethes Vergleich William Hunters mit dem biblischen Aaron, der als Sprecher
Moses’ fungierte und dem jiidischen Volk das von Moses empfangene Gesetzeswerk
vermitteln sollte, geht in diese Richtung.

43 Goethe: Erfinden und Entdecken (wie Anm. 34), S. 525.

4 Goethe konnte John Hunter allerdings nur um den Preis zum >naiven< Entdecker stili-
sieren, dass er dessen sonstiges wissenschaftliches Leben ignorierte. Hunter, der Mitglied
in der »Royal Society« war, hatte nicht nur eine immense Bedeutung fiir die Begriin-
dung der experimentellen Anatomie und der klinische Chirurgie; auch sein umfang-
reiches Werk — das von Publikationen zur Bedeutung von Infektionen (»Ireatise on the
Blood, Inflammation, and Gun-Shotwounds«, 1794) bis zur Entstehung von Thrombosen
(»A Treatise on the Veneral Disease«, 1786) reichte — galt als bedeutend und einflussreich.
Vgl. Lexikon der Naturwissenschaftler. Red.: Rolf Sauermost, Heidelberg 2000, S.227.
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Dass der Text Erfinden und Entdecken mit seinen Beispielgeschichten letztlich
von dem Aufsatz Meteore des literarischen Himmels abgetrennt worden ist, ist damit
erklirbar, dass Goethe in seinen Ausfithrungen moglichst systematisch und objek-
tiv bleiben wollte. Der empathisch rezipierte Fall der beiden Hunter-Briider mag
ihn an eigene Erfahrungen im Wissenschaftsbetrieb erinnert haben. Wie schwer
es ist, sich als nicht etablierter Naturforscher in naturwissenschaftlichen Diskursen
einen Namen zu machen, ist thm im Zusammenhang mit den Studien zur Far-
benlehre deutlich geworden. Und was es bedeutet, fiir eine Forschungsarbeit nicht
anerkannt zu werden, hatte er erfahren, als der Naturforscher und -philosoph
Lorenz Oken die Erkenntnisse Goethes zum Schidelwirbel in seine Jenaer An-
trittsvorlesung Zur Bedeutung des Schddelknochens (1807) zwar integrierte, Goethe
aber nicht namentlich erwihnte.* Aufgrund des eingangs erwihnten Abstinenz-
gebots in den Wissenschaften aber hat sich Goethe offenbar selbst dazu angehalten,
in seinen wissenschaftssoziologischen bzw. wissenschaftstheoretischen Schriften
die eigenen Erfahrungen von der allgemeinen Aussage getrennt zu halten.

5. Goethes Versuche - Fazit

In den Aufsitzen zum Versuch und zu den Meteoren ist Goethe der Emergenz des
Wissens auf der Spur. Dabei kommt er zu Uberlegungen, die die Kollektivitit in
der Forschung betonen und die Bedeutung des einzelnen Subjekts im Wissens-
prozess relativieren. Als Diskurstheorie avant la lettre erweist sich dabei die Vor-
stellung, dass Entdeckungen durch Menschen und »durch die Zeit« gleichermalen
gemacht werden, dass also ein epistemisches yTableau« gegeben sein muss, auf dem
die forschenden Subjekte agieren und das wiederum ihre Erkenntnisse begriindet.
Zugleich rekurrieren Goethes Texte auf eine akademische Offentlichkeit, die von
ginzlich anderen Voraussetzungen ausgeht und die allergréften Wert auf die Fest-
legung der Autorschaft von Entdeckungen oder Erfindungen legt. Goethes Be-
standsaufnahme der Gelehrtenrepublik um 1800 macht deutlich, dass in den Na-
turwissenschaften Autorschaft nicht — wie etwa in der Literatur und den anderen
Kiinsten — an den Akt einer Schopfung gekniipft wird, sondern an die moglichst
primire Entdeckung und Formulierung einer neuen Erkenntnis.

Die maBgebliche Kategorie der Prioritit fithrt jedoch, wie Goethe zeigt, zu
spezifischen wissenschaftsinternen Konflikten: Neben der sich immer wieder er-
gebenden — und gleichsam tragischen — Konstellation der gleichzeitigen Ent-
deckung und dem darauf folgenden Streit um die Prioritit gibt es auch fragwiir-
dige Strategien, wie die Fille, in denen Wissenschaftler die Erkenntnisse anderer

45 Vgl. Goethe: MA 12, Kommentar der Herausgeber, S. 1058.
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einfach ignorieren oder aber gar die Prioritit an fremden Gedanken unrechtmifig
behaupten. Das zuletzt genannte Beispiel, das als unrechtmifBige Okkupation be-
zeichnet wird, entspricht dem, was man heute ein Ideenplagiat nennen wiirde.
Mit dem Begrift des Plagiats selbst bezeichnet Goethe ausschlieBlich das weniger
hiufige >wortliche« Plagiat: den geistigen Diebstahl, der in der AnmaBung der
Autorschaft am Wortlaut einer wissenschaftlichen Publikation besteht. Aus plagi-
atstheoretischer Sicht ist aufschlussreich, dass Goethe das wortliche Plagiat als wis-
senschaftsethisch indiskutabel weithin vernachlissigt, wohingegen er das Ideen-
plagiat, wenn auch unter anderem Label, ausfithrlich beleuchtet. Dieses wird —
und das macht Goethes Beitrag so bedeutsam — als Kehrseite eines tiberhohten
Priorititsgebotes erkannt. Anders gesagt: Das wissenschaftliche Plagiat wird auch
als Reaktion, als Versuch des Einzelnen beschrieben, dem von der Gelehrtenwelt
erhobenen tibermichtigen Gebot der Prioritit zu gentigen.

Wendet man sich der Schreibweise des Textes Meteore des literarischen Himmels
zu, so fallt auf, dass er in seiner Bildlichkeit und in Bezug auf die eingefiihrten
Diskurse changiert. Goethe will die Emergenz von Wissen erfassen, kann jedoch
nicht auf die eingefiihrten Bilder aus dem Bereich des Literarischen und Kiinstle-
rischen zuriickgreifen, die die geistige Produktivitit vornehmlich mit der mensch-
lichen Zeugung oder der gottlichen Schopfung gleichsetzen. Auf der Suche nach
adiquateren Bildern fiir die Entstehung von naturwissenschaftlichem Wissen
springt sein Text — seinerseits den Bilderschatz der Wissenschaften nutzend — zwi-
schen atmosphirischen, botanischen und astronomischen Metaphern hin und her.
Die gravierende semantische und wissenstheoretische Vakanz fiihrt auch dazu,
dass Goethe das urspriinglich angekiindigte Unternehmen, die Begriffe von Pri-
oritit, Okkupation und Plagiat definitorisch exakt voneinander abzugrenzen, auf-
geben muss. Die Diskurse, die er probehalber ins Spiel bringt, um die Frage nach
der Entstehung von Wissen und der Beteiligung der Subjekte zu kliren, sind so
unterschiedlich gelagert, dass sie einander ins Gehege kommen und die lexigra-
phische Anlage letztlich unterminieren. Goethes wissenstheoretische Schrift ldsst
sich somit selbst als produktiv fehlgeschlagener Versuch lesen, den Ort der Sub-
jekte im Prozess der Wissensgenerierung zu systematisieren. Seine Klugheit be-
steht darin, die Fragen von Okkupation und Plagiat nicht zu individualisieren und
skandalisieren, sondern vor dem Hintergrund einer spezifischen Wissenskultur zu
erkliren.

Urspriinglich war Goethe beim Verfassen des Meteore-Textes von einer ganz
bestimmten Fallgeschichte, dem Priorititsstreit der beiden Mediziner und Brider
William und John Hunter, ausgegangen, die ihn besonders faszinierte, weil sie das
Nachsehen und das Leiden des Plagiierten innerhalb einer auf Prioritit festgeleg-
ten Gelehrtenwelt konkretisiert. Dass Goethe sich letztlich entschieden hat, die
Fallgeschichte fiir die Publikation vom Aufsatz abzutrennen, hat mit der groflen
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Nihe seiner eigenen Erfahrungen zu dem Fall John Hunters zu tun. Als wissen-
schaftlicher schreibender Theoretiker sah er sich aufgefordert — wie er schon im
Aufsatz zum Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt postuliert hatte —, das
Untersuchungsmaterial von den personlichen Erfahrungen, Idiosynkrasien und
Neigungen, dem »Gefallen und MiBfallen«, getrennt zu halten. Sollte doch der
genaue Beobachter seine Gegenstinde »alle ansehen und iibersehen, und den Maf3-
stab zu dieser Erkenntnis, die Data der Beurteilung nicht aus sich, sondern aus dem
Kreise der Dinge nehmen die er beobachtet«*.

46 Goethe: Versuch (wie Anm. 3), S.684.
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DEBATTE

Politisches Handeln braucht Transparenz

Anita Mollering

1. Unser Anspruch

Die PIRATEN fordern Transparenz in Politik und Verwaltung: weil politische
Entscheidungen fiir den Biirger nachvollziehbar sein miissen. Denn: Politik ist fiir
den Biirger da und vom Biirger finanziert und beauftragt. Der Biirger ist fiir uns
PIRATEN dabei nicht nur ein passives Objekt politischer Verwaltung, sondern ein
aktiver Teilnehmer der Politik, ein zoon politikon, ein Wesen, das am politischen
und sozialen Leben teilhaben mochte. In dieser Form ist er miindig zum politi-
schen Handeln und Gestalten. Der Biirger muss deshalb Mittelpunkt der Politik
sein. Er, der Blirger, wihlt sich in einer reprisentativen Demokratie seine Vertre-
ter, weil er manchmal eben auch Aufgaben und Entscheidungen delegieren muss.
Er hat damit unserer Auffassung nach das selbstverstindliche Recht zu wissen, wie
seine Vertreter die Aufgabe erfiillen und in alle Entscheidungsprozesse eingebun-
den zu werden, sofern er dies mochte. Der Biirger hat ein Recht darauf zu erfah-
ren, welche Entscheidungen von wem, wann und aus welchem Grund gefillt
werden. Er hat einen Anspruch darauf zu erfahren, auf welcher Basis die von ihm
gewihlten Politiker Entscheidungen fillen und in welchen politischen und wirt-
schaftlichen Netzwerken sie sich bewegen. Er hat das Recht darauf zu kontrollie-
ren, was in der Politik passiert. Und er hat das Recht darauf, an den Entscheidun-
gen effizient, komfortabel und mit niedrigen Kosten mitzuwirken. Nichts anderes
darfin einer freiheitlichen und demokratischen Ordnung geschehen.

2. ... und die Wirklichkeit

Was sich so selbstverstindlich anhort, dass es fast zu banal klingt, um dartiber
zu reden, ist es in unserer derzeitigen politischen Ordnung ganz und gar nicht. Wir
haben heute Politiker, die sich mit dem Einzug in die Politik in ihren Elfenbein-
tirmen verschanzen und akribisch kontrollieren, dass nur das notwendige Mini-
mum an Information nach drauflen, zum Biirger, dringt. Wir haben Politiker, die
darauf’bedacht sind, lediglich bereits gefillte und damit kaum noch anzufechtende
Entscheidungen zu prisentieren. Wir haben Politiker, die sich mit Klauen und
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Krallen dagegen wehren, offenzulegen, von wem sie wann welche Geldleistungen
erhalten haben. Sie zwingen dadurch Opposition und interessierte Biirger dazu,
selbst herauszufinden, welche Interessen sie womdoglich dadurch noch vertreten.
Begriindet wird dies mit ihrem politischen Expertentum, fiir das sie vom Wihler
gewihlt und beauftragt wurden. Ob sie die angepriesene politische Expertise und
ihr Versprechen an den Biirger auch in der politischen Praxis beweisen kénnen,
bleibt dabei weitestgehend im Dunkeln. Denn dafiir brauchte es ja transparente
Strukturen. Und was am Ende herauskommt, ist nicht selten erntichternd: aktuell
zum Beispiel ein gescheitertes Flughafenprojekt, wo nun wiederum ein Untersu-
chungsgremium unter Leitung der Piratenfraktion im Abgeordnetenhaus Berlin
bis Ende 2013 und dartiber hinaus allein damit beschiftigt sein wird, herauszufin-
den, was wann wo gelaufen ist und wo es Fehler in der Planung und bei Entschei-
dungen gab. Begriindet wird diese Geheimniskrimerei auch gerne mit einem ver-
traulichen Raum, um sachpolitische Entscheidungen ohne stetige Wahlkampfplin-
kelei treffen zu kénnen. Wie grol3 und weitreichend dieser vertrauliche Raum
denn wirklich sein muss und wie sich Transparenz auch ohne stetige Offentlichkeit
schaffen ldsst, wird lieber nicht diskutiert. Denn dafiir briuchte es ja ein transpa-
rentes und offenes Staatswesen. Und die Nebeneinkiinfte? Hier fiirchtet man gar
den »offentlichen Pranger«, wenn der Biirger alles wiisste. Nebeneinkiinfte werden
Politikern unserer Ansicht nach aber niemals zum Vorwurf gemacht werden, wenn
sie sich zeitlich im Rahmen einer Nebeneinkunft bewegen, keine politischen Ab-
hingigkeiten zu wichtigen Interessensgruppen schaffen und so das politische Man-
dat nicht gefihrden. Um sich jedoch nicht mit diesen wichtigen Fragen der poli-
tischen Abhingigkeit und moglicherweise auch dem Geldwert des Politikerseins
auseinandersetzen zu miissen, wird eine wirklich transparente Losung der Offen-
legungspflichten bereits seit vielen Jahren immer wieder vertagt.

3. Warum ist Transparenz so schwierig?

‘Warum ist Transparenz so schwierig? Weil der Begrift Transparenz, meistens
mit dem Begriff der absoluten Offentlichkeit verwechselt wird. Und weil, in der
politischen Diskussion die Idee des »glidsernen Staates« — bewusst oder aus Un-
kenntnis — mit der Vorstellung vom »glisernen Biirger« verwechselt wird. Beide
Ideen aber, der »gliserne Staat« und der »gliserne Biirger« fullen auf grundsitzlich
anderen gesellschaftlichen Werten.

Fangen wir bei den Begriffen Transparenz und Offentlichkeit an. Transparen-
tes politisches Handeln setzt nicht immer absolute Offentlichkeit voraus. Selbst-
verstandlich muss es auch in der Politik vertrauliche Riume geben, um bestimmte
Probleme sachorientiert erdrtern zu konnen. Selbstverstandlich muss auch in der
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Politik nicht alles in 24/7-Echtzeit unter den Augen der Biirger stattfinden. Das
ist auch nicht sinnvoll. Auch wir PIRATEN, die sich Transparenz auf die Fahnen
geschrieben haben und als neue politische Kraft bereits in vier Landesparlamente
eingezogen sind, miissen derzeit genau definieren, wie sich transparentes politi-
sches Handeln realisieren ldsst, ohne handlungsuntihig zu werden.

4. Erfahrungen mit absoluter Offentlichkeit

Wir sind hier — entgegen vielen Parteien — sehr mutig und beginnen das Aus-
loten neuer Moglichkeiten beim Extrem der absoluten Offentlichkeit. Und hier
machen wir zum Beispiel die Erfahrung, dass sich bei absoluter Offentlichkeit in
Gremien und Arbeitsgruppen wihrend wichtiger Erdrterungen eines Themas
eben aufgrund der absoluten Offentlichkeit zwei oder mehr Personen in einen
personlichen Gesprichsraum zurtickziehen — also einen Raum, der nicht nur fiir
den Biirger, sondern auch den Rest des Gremiums absolut intransparent wird.
Kurz: Wir machen die konkrete Erfahrung, dass absolute Offentlichkeit zu einem
noch hoheren Mafle an Intransparenz in der Politik fithren kann. Das wollen wir
nicht. Deshalb kommen auch wir zu der Einschitzung, dass es in bestimmten, klar
zu definierenden Situationen den vertraulichen Raum braucht. Das heil3t aber
nicht, und hier wird es wichtig, dass dieser nichtoffentliche Raum gleichzeitig
auch nichttransparent ist. Dem Biirger und auch allen Mitgliedern der Piratenpar-
tei miissen diese nichtoffentlichen Riume transparent gemacht werden. Zum Bei-
spiel, indem klar und 6ffentlich dargestellt wird, wer sich wann wo und warum
und zur Erledigung welcher Aufgabe nichtoffentlich trifft.

5. ... und Konsequenzen

Beim »Wer«sind wir wieder beim Thema Nebeneinkiinfte, Abgeordnetenbeste-
chung und Lobbyismus. Die Kenntnis des politischen Netzwerks und die Verqui-
ckungen mit der privaten Wirtschaft und anderen Institutionen sind hierbei von
hoher Wichtigkeit. Auch die Eckpunkte »warum« und »zu welchem Ziel« sind
verpflichtend zu beantworten. Denn das »Warum« zwingt das Gremium immer
wieder selbst, dartiber nachzudenken, ob es wirklich einen triftigen Grund fiir die
Nichtoffentlichkeit gibt und welche Motivation dahinter steht. Auch die Verof-
fentlichung des Gesprichsziels schafft Transparenz: weil dann auch ohne Unter-
suchungsausschuss im Nachgang schnell nachvollziehbar ist, in welchem Rahmen
tiber eine bestimmte Entscheidung diskutiert wurde und wer daran beteiligt war.
Neben der Vorankiindigung ist auch der Bericht im Nachhinein von duBerster
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Relevanz, um die Transparenz des Gremiums zu gewihrleisten. Hier ist sicher
auch iiber den Einsatz neutraler Berichterstatter nachzudenken, die eine objektive
Darstellung garantieren. Das ist nur ein Beispiel, das an dieser Stelle vor allem eins
zeigen soll: Transparenz und Vertraulichkeit in der Politik sind kein Gegensatz.
Sachpolitisches Handeln ist auch in transparenten Strukturen moglich.

6. Glaserner Staat und Glaserner Blrger —
zwei verschiedene Paar Schuhe

Kommen wir zum zweiten Aspekt, der Transparenz scheinbar oft so schwierig
macht: die Unterscheidung zwischen »glisernem Staat« und »glasernem Biirger«.
Wir PIRATEN kiampfen fiir den »glisernen Staat« und gegen den »glisernen Biir-
ger«. Der Biirger als Auftraggeber seiner politischen Vertreter hat ein Grundrecht
darauf zu erfahren, wie diese ithren Auftrag erfiillen. Denn der Staat ist fiir den
Biirger da. Andersherum gilt dies nicht: Der Biirger ist nicht fiir den Staat da. Die
Aufgabe des Staates ist es nicht, den Biirger zu kontrollieren. Ganz im Gegenteil:
Die Aufgabe des Staates ist es, den Biirger zu schiitzen, eben auch in seiner Pri-
vatheit. Es ist seine Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Datenschutz, informationelle
Selbstbestimmung und Privatsphire zu jeder Zeit gewihrleistet werden — damit
es niemals diesen »glisernen Biirger« geben wird. Dieses Biirgerrecht gilt natiirlich
auch fiir Abgeordnete.

Ja, genau. Kommen wir noch einmal zur derzeit tobenden politischen Debatte
um die Nebeneinkiinfte von Politikern wie Peer Steinbriick zuriick, da diese —
insbesondere was den Begriff der Transparenz betriftt — sehr bezeichnend ist. In
dieser Debatte tauchten plotzlich, neben der vollends berechtigten Forderung nach
Offenlegung der Nebeneinkiinfte im politischen Amt, Forderungen des politi-
schen Gegners auf, Steinbriick solle doch seine Steuererklirung veroffentlichen.
Gleichzeitig wart Steinbriick selbst in die Diskussion, Transparenz gibe es nur in
Diktaturen. Hier geht es um die Biirgerrechte, die auch fiir den Abgeordneten
gelten. Ein Abgeordneter muss als politische Person dazu verpflichtet sein — und
dies auch als selbstverstindliche Selbstverpflichtung sehen —, alle Einkiinfte offen-
zulegen, die er neben seinem Amt ausiibt und die in direkter Bezichung zu seiner
Titigkeit als Abgeordneter stehen. Hier geht es nicht nur um die reine Summe,
sondern auch um die Angabe des Auftraggebers und den Inhalt des Auftrags. Ob
die Richtigkeit der Angaben am Ende des Jahres z. B. durch vertrauliche Personen
in der Bundestagsverwaltung anhand der Steuererklirung gegengepriift wird,
steht auf einem anderen Blatt. Auf jeden Fall dart Steinbriick und auch kein Ab-
geordneter dazu verpflichtet werden, seine Steuererklirung fiir alle Welt zu ver-
offentlichen: Denn das ist auch bei einem Abgeordneten seine Privatangelegenheit
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als Blirger dieses Staates. Wiirden wir dies verlangen, wiirden wir — da gebe ich
Steinbriick Recht — tatsichlich eine Biirgertiberwachung fordern und wiren somit
nicht weit entfernt von totalitiren Strukturen. Gleichzeitig konnen wir Steinbriick
datiir kritisieren, dass er — wie viele andere auch — Transparenz des Staates und
Transparenz des Biirgers — ich unterstelle: bewusst — vermengt und nicht klar

voneinander trennt.

7. Transparenz in der Politik — ein Gewinn fur die Demokratie

Wie wollen wir PIRATEN nun Transparenz in die Politik bringen? Wir wiin-
schen uns OpenGovernment, einen transparenten, partizipativen und offenen
Staat. Datiir miissen alle Datenbestinde der offentlichen Verwaltung, sofern sie
nicht personenbezogen oder sicherheitsrelevant sind, lizenzfrei und maschinenles-
bar im Internet fiir den Biirger abrufbar sein (OpenData). Unsere digitale Welt
mit all ihren technologischen Moglichkeiten stellt die notwendigen Technologien
dafiir bereit. Alle bereits bestehenden Moglichkeiten der Veroffentlichung sollten
schlicht genutzt werden. Dafiir muss noch bestehendes Papierwerk in digital ab-
rufbare Dokumente umgewandelt werden. Auch an den bereits laufenden Open-
Data-Projekten der Regierung muss der Biirger beteiligt werden, denn schlieBlich
geht es ja um seine Information. Und nur wenn der Biirger mit allen notwendigen
Informationen versorgt wird, wird auch ernsthafte Biirgerbeteiligung an politi-
schen Entscheidungen méglich. Zum OpenGovernment gehort fiir uns weiterhin
der freie Zugang zu offentlich finanzierten Werken zur Wieder- und Weiterver-
wendung (OpenCommons) und die Wissensfreiheit durch die Verdffentlichung
von Archiven, staatlich oder kommunal geforderter Forschung und Entwicklung
(OpenAccess).

Gibt es durch Transparenz und Partizipiation tatsichlich etwas zu gewinnen?
Definitiv ja.

Durch transparentes politisches Handeln wird demokratische Kontrolle mog-
lich. Das stirkt das Vertrauen des Biirgers in die Demokratie, den Staat und die
Entscheidungstriger. Politische Entscheidungen werden so weit mehr akzeptiert
als bisher. Nicht nur das: Durch die weitreichende Begleitung politischer Projekte
durch den Birger konnen Fehlstellungen frithzeitig korrigiert werden, sodass uns
manches Desaster in Zukunft moglicherweise erspart bleibt. Und schlussendlich:
Korruption, Misswirtschaft und Amtsmissbrauch wird der Boden entzogen. Of-
fentliche Daten sind ein Gemeingut. Der Biirger ist nicht in der Hol-, sondern die
politische Verwaltung in der Bringschuld. Mit OpenGovernment gelingt uns der
Staat, den aktive Staatsbiirger in einer Demokratie wiinschen und wollen.
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Die dunklen Seiten der Transparenz und die
Widerspriiche der Transparenten

Claus Leggewie

»IRANSPARENZ!« IST EIN POSTULAT, das gegenwirtig an alle moglichen poli-
tischen, medialen und wissenskulturellen Phinomene herangetragen und kontro-
vers verhandelt wird: Den einen gilt sie, wie Anita Mdllering, als fundamentale
Bedingung partizipatorischer Demokratie und Informationsfreiheit, von der sie
eine Erneuerung der politischen Kultur erwarten. Andere, wie beispielsweise
Byung-Chul Han, sehen darin ein Instrument sozialer Kontrolle, das die Voraus-
setzungen von Individualitit und personlicher Freiheit, von kultureller Differenz
und Vertrauen zugunsten des Terrors einer gleichgeschalteten, nivellierten »Trans-
parenzgesellschaft« zum Verschwinden bringe.

So kommen wir ernsthaft nicht weiter. Zur Schirfung des Begriffs muss man
seine ganze Dialektik einfangen — das stets ambivalente Spannungsfeld zwischen
Offentlichkeit und Privatheit, Geheimnis und Wissen, Kontrolle und Vertrauen,
Tabuierung und Tabubruch, zwischen Praktiken der Enthiillung und Verhiillung.
Waissenschaftlich ist die polemische Debatte, die sich an Skandalen wie dem Dis-
sertationsbetrug des Freiherrn von und zu Guttenberg, an satten Honoraren des
SPD-Kanzlerkandidaten Peer Steinbriick, an undichten Stellen im Umkreis des
Papstes, an der Vertuschung von Geheimdienstpannen wie an der systematischen
Ausspihung von Staatsgeheimnissen durch Wikileaks, an den Machenschaften des
Finanzsektors (Libor) und vielem mehr entziindet hat, inter- und transdisziplinir
anzugehen. Denn hier werden Grundprobleme der politischen Kultur ebenso auf-
gegriffen wie staats- und verfassungsrechtliche Fragen der Meinungsfreiheit und
der Personlichkeitsrechte.

Verhandelt werden dabei Problemlagen der gesamten Medienevolution von
den Flugschriften der Reformations- und Revolutionsira iiber die Fotografie,
die Printmedien und die elektronischen Massenmedien bis zu den Social Me-
dia, die stets ihre Enthiillungsstories brachten, aber auch Selbstzensur betrieben.
Nicht zuletzt sind auch Beichte und Psychoanalyse Medien der Generierung von
Transparenz. Aber oftmals ist ein und derselbe Vorgang wie zum Beispiel die
Verschleierung des weiblichen Gesichts Ver- und Enthiillung zugleich, indem es
sich den Blicken der Umgebung verschlieBt und sich eben damit in der Offent-
lichkeit als eine Muslima (oder doch: Nonne?) entpuppt. Textilien machen die
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materiale Dimension des Vorgangs sichtbar, ihnlich Verpackungen, Buchdeckel
und dergleichen. Ideengeschichtlich ist mit dem Intellektuellen ein regelrechter
Enthtllungsvirtuose aufgetreten, dessen Spezies sich oft genug in den Dienst der
Vertuschung anderer Vorginge gestellt hat.

Diese Abwigungen fithren mich keineswegs dazu, Anita Mollerings Grund-
forderungen in Frage zu stellen, die vollig berechtigt sind und Wikileaks genau
wie die Piraten verdientermalen ins Zentrum der politischen Aufmerksamkeit
gerlickt haben. Ebenso wire es albern, die in der Praxis der Partei und Fraktionen
offensichtlich gewordenen Defizite gegen das von ihnen so vehement verfochtene
Prinzip zu kehren und ihnen vorzuhalten, sie wiren ja selbst nicht transparent.
Deutlicher als andere Vertreterinnen des Transparenz-Postulats stellt Méllering
klar, wo auch Piraten closed shops, vertrauliche Gespriche im Hinterzimmer oder
am Telefon, fiir zielfiihrend halten — sie mochten allerdings jeweils publik machen,
dass sie das getan haben.

1. Die Piraten stehen mit ithrer Forderung in einer langen, ja edlen Tradition, die
auch Kritiker resimierend anerkennen: »Wie wichtig [...] die Steigerung der
Durchschaubarkeit von Politik und Verwaltung ist, lisst sich vor dem Hintergrund
der jahrhundertelangen zihen Wahrung des Staatsgeheimnisses ermessen. Vom
mystischen >Arkanumc« des mittelalterlichen Konigtums tiber das kameralistische
Staatsgeheimnis der absolutistischen Fiirsten und ihrer Geheimrite bis zum Amts-
geheimnis der modernen Biirokratien seit dem 19. Jahrhundert sorgte das exklu-
sive Herrschaftswissen durchgehend fiir einen tiefen Graben zwischen Obrigkeit
und Untergebenen.« (Andreas Zielcke, Sitiddeutsche Zeitung 29.03.2012). Die
Piraten setzen diese Tradition der Liiftung von arcana imperii fort, verbunden mit
einer ausgesprochen vergemeinschaftungsfreundlichen Revision des herrschenden
Verstindnisses geistigen Eigentums und des Urheberrechts. Damit sind sie, was
man eigentlich von Urliberalen und Griinen hitte erwarten diirfen, die Vorkdmp-
fer der Informationsfreiheit, die auch und gerade moderne Staatsapparate hochst
liickenhaft gewihren.

Vieles, was unter Privention von Terrornetzwerken und Organisierter Krimi-
nalitdt oder beim Jugendschutz vor Pidophilie und Pornografie gelaufen ist, hat
diese Position bestirkt; spatestens die weltweiten Proteste gegen das Urheber-
rechtsabkommen ACTA im Februar 2012 haben den entgeisterten politischen Eli-
ten gezeigt, welche Kraft ein Mobilisierungsmotiv in einem Bereich hat, den sie
tiir vollig nebensichlich oder fiir ein reines Spezialthema von Nerds gehalten
hatten. Allein in Miinchen waren 16.000 Menschen bei eisiger Kilte auf die Strale
gegangen, um gegen die intransparente Form des Zustandekommens wie den
Inhalt von ACTA Flagge zu zeigen — und sie errangen einen ersten Erfolg, weil
die Bundesregierung die Zustimmung zuriickzog.
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2. Dabei werden die Tiicken dieses political approach sichtbar: Die Piraten oppo-
nieren vornehmlich gegen Verbote und Vorschriften, Gesetze und Regulierun-
gen, also gegen bestimmte Aspekte von Staatlichkeit, die in der »Netzgemeinde«
flir obsolet gehalten werden. Das libertire oder anarchistische Gegenprogramm:
Lasst uns nur machen, am Ende kommt mehr Freiheit fiir alle heraus. Im Ranking
der Empfindlichkeiten und Emporungsanlisse stehen staatliche Eingriffe und
Interventionen ganz oben. Weitgehend unbehelligt bleiben hingegen die privat-
kommerziellen Interessenten, deren Distributionsmittel die Piraten und vor allem
ihre Basis und Wihlerschaft fast unkritisch nutzen: Microsoft und Apple, Twitter
und Facebook.

Die Ausgestaltung des Internet als »Marktplatz der Ideen« steht in einer ambi-
valenten Pfadabhingigkeit — zum einen als Markt- und Spielplatz, indem Konsum-
und Unterhaltungsbediirfnisse hemmungslos im Vordergrund stehen, zum ande-
ren als Agora und Forum politischer und sozialer Partizipation, in denen viele
Aspekte der antiautoritiren Revolte aufbewahrt und weiterentwickelt wurden.
Radikale Individualisierung und vehemente Gemeinschaftsrhetorik bilden die
Flanken eines neuen medial-industriellen Komplexes, der einer deliberativen De-
mokratie dieselben Instrumente an die Hand gibt wie dem Mainstreaming des
Geschmacks und der sozialen Priferenzen. Im Prozess der Medienevolution dis-
tanziert sich die »Internet-Generation« von den Unterhaltungs- und Politikfor-
maten des offentlich-rechtlichen Fernsehens klassischer Provenienz und gestaltet,
in partieller Affinitit zum Unterhaltungsstil und zur Rhetorik des privat-kom-
merziellen Fernsehens, den Marktplatz der Ideen auch zur Politikarena um, der
vor allem die strukturierte Vergemeinschaftung via Social Media zugrunde liegt.

‘Was man Ende der 1990er Jahre an Filtern, Blockiersoftware und Suchmaschinen
kritisieren konnte,! nimlich die Privatisierung von Zensur und Geschmackbildung
in den Hinden von grofen Unterhaltungs- und Medienkonzernen, gilt heute
noch mehr. Wenn in der alten Welt der Biicher und Bilder, der Zeitungen und
des unidirektionalen Fernsehens fiir den Staat und das politische System galt, dass
sie sich nicht einzumischen hitten, so gilt das in der neuen Welt der digitalisierten
Kommunikation mit noch viel groBerer Berechtigung fiir die Medienkonzerne
Microsoft, Google und Facebook. Der Staat bleibt da, wo er Zensur und Kontrolle
ausiibt, der »iibliche Verdichtige«, gewiss. Aber die Zensur- und Kontrollmacht
der Medienkonzerne zu tibersehen, wire fahrlissig und fatal; bei ihnen konzent-
rieren sich schon 6konomisch alle Mittel, die 6ffentliche Meinung zu formen und
zu formatieren. Der Antietatismus der anarchistischen Bewegungen, die sich im

1 Vgl. Claus Leggewie: Enteignet Bill Gates !? Staatliche Regulierungsversuche im Internet,
in: Claus Leggewie u. Christa Maar (Hg.): Internet & Politik. Von der Zuschauer- zur
Beteiligungsdemokratie, Koln 1998, S.207—222.
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Internet eine Gesellschaft nach ihrem Bild geschaffen zu haben meinen, lisst eine
kritische Betrachtung und politische Opposition gegen die neoliberale Ideologie
des »groBen Marktplatzes der Ideen« vermissen, die groBenteils nicht selbstorga-
nisiert ist, sondern von den genannten Medienagglomerationen beherrscht wird.
Die Machtfrage wird nicht gestellt, eine Enteignungsforderung gegen Mark Zu-
ckerberg ist mir nicht zu Ohren gekommen.

Heute geht die Bedrohung der freien Rede — und notabene: des freien Mark-
tes! — weniger von Big Brother, also den Wahrheitsministerien autoritirer Obrig-
keitsstaaten aus als vom Konformismus eines kulturindustriellen Komplexes in
privaten Hinden. Da nun das Internet und speziell das Web 2.0 wichtige Produk-
tionsmittel politischer Aktivititen sind, ist das Schweigen gegeniiber der Macht-
konzentration fatal und eine radikale Kritik der Produktionsmittel so notwendig
wie zu Beginn der biirgerlichen und industriellen Revolutionen.

Neue Soziale Medien zur politischen Potenz zu erheben, ist aus mehreren
Griinden ein Kategorienfehler. Der wichtigste Grund ist ihr privat-kommerzieller
Charakter, wihrend politische Aktion Offentlichkeit vorschreibt und Gewinn-
Orientierung ausschlieBt. Es wire fatal, wenn Internet-affine Akteure im (durch-
aus berechtigten) Misstrauen gegen staatliche Machtmonopole die geballte Macht
wirtschaftlicher Oligopole tibersehen wiirden. Die ebenso simple wie umstiir-
zende Geschiftsidee des Facebook-Griinders Zuckerberg bestand bekanntlich da-
rin, Surfprofile und Kontakte von Konsumenten im Netz zu erstellen und sie mit
Gewinn weiterzuverkaufen. Facebook verbindet virtuelle Face-to-Face-Gemein-
schaften, deren Mitglieder sich nicht personlich kennen miissen, aber tiber Inter-
faces verbunden sind und dartiber regelmiBig (meist private) Informationen aus-
tauschen, sich verabreden, eine Fan-Thematik pflegen (z.B. Computer-Rollen-
spiele), dabei eine eigene Sprache und eventuell einen speziellen Wertekosmos
herausbilden, Lebensstile gemeinsam ausprobieren und sich nach auen abgrenzen.
Daran wirken unterdessen mehr als eine halbe Milliarde Menschen mit — als »freie
Mitarbeiter« eines Konzerns, der ihnen Klarnamen und Konterfei abverlangt, aber
die gespeicherten Mitarbeiterdaten nicht mehr herausrticken will. Problematisch
ist auch, dass Facebook — im Gegensatz zu anderen Medien — selbst ein ausgren-
zendes und autoritires Medium ist, in dem es seine Dienste nur durch ein Tausch-
geschift von Daten zur Verfiigung stellt. Wer sich (nicht aus Technologieverwei-
gerung, sondern aus Griinden der informationellen Selbstbestimmung) diesem
»Tauschgeschift« verwehrt — und das sind in der Regel kritische Konsumenten und
Biirger — wird aus der Pseudo-Offentlichkeit von Facebook ausgeschlossen. Be-
stimmte Kommentierungstunktionen in Online-Plattformen und Blogs sind der-
weil nicht mehr ohne eine Mitgliedschaft bei Facebook méglich.

Ein weiterer Vorbehalt gegen eine Politisierung via Facebook ist die Gleichset-
zung von Biirgern mit Nutzern. Facebook sammelt nicht nur Daten, mit denen
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Bediirfnisse gelenkt werden konnen, es sammelt iiber den Like-Button bevorzugt
Meinungen, mit denen durch personalisiertes Branding und Reputationsmanage-
ment Bediirfnisse geschaffen werden konnen. Unter dem Vorwand totaler Trans-
parenz hat sich eine undurchsichtige Datensammlung etabliert, die jenen, denen
sie freundlichst unter den Arm greift, auch die Priorititen dariiber vorgibt, was
subjektiv relevant ist und was nicht. Zur Nachricht an den engen Freundeskreis
melden sich die passende Werbung und vor allem jene Freunde, die Facebook-
Algorithmen fiir die richtigen halten.

Zusammenfassend ignoriert der politisch gemeinte Klick ein Kernelement de-
mokratischer Kommunikation — die ausgewogene, nicht durch Sympathie oder
Antipathie verzerrte Debatte. Deliberation kann nicht funktionieren, wenn simt-
liche Inhalte ich-zentriert, also auf ein individuelles Profil abgestimmt sind, das
zugleich einem von (Zu-)Stimmungen auBlengeleiteten Konformititszwang un-
tersteht. Die sozialen Medien suggerieren bloB spielerische Wahlmoglichkeiten,
in Wirklichkeit erlauben oder erzwingen Vernetzung und Verdatung den perma-
nenten Abgleich mit anderen, zur Pflege des eigenen sozialen Kapitals. Soziale
Kontrolle entsteht hier nicht durch staatliche Uberwachung und Repression, son-
dern in der freiwilligen, durch Generations- und Modeeffekte verstirkte, Sozio-
metrie mit Bekenntniszwang. Als »Freunde« konnotierte Andere wachen tiber die
Hipness und Hinnehmbarkeit von Priferenzen, im Extremfall drohen bei Abwei-
chung Exklusion, Mobbing und sozialer Tod. Es wire fatal, wenn diese Mischung
von kollektivem Transparenzzwang und individueller Authentizititsbehauptung
Priferenzen bei Wahlentscheidungen und politischen Optionen beeinflussen
wiirde.

3. Wo die Piraten Recht haben: Es geht heute um nicht weniger als eine neue
Eigentumsordnung geistiger und materieller Werte und die radikale Informations-
freiheit durch Transparenz und offenen Zugang. Die Piraten nennen das Com-
mons-Politik, den Schutz einer transnationalen Allmende des Wissens, das der
Menschheit ohne Einschrinkungen und Eingriffe zugute kommen soll. Genau
hier formt sich die Spaltungslinie, hat sich ein Milieu ausgeprigt, haben sich Poli-
tikfelder ergeben und politische Leidenschaften aufgestaut, die »bleiben« konnten,
selbst wenn die Piraten (wie weiland auch den Griinen vorhergesagt) an sub-
jektiver Tolpelhaftigkeit oder im Gehiuse des Parteienwesens scheitern sollten.
Als politische DNA konnte »Plattformneutralitite (Seemann 2012) wirksam sein,?
wenn darunter nicht nur das single issue Informationszugang liefe, sondern eben

2 Michael Seemann: Plattformneutralitit — das politische Denken der Piraten, in: Christoph
Bieber u. Claus Leggewie (Hg.): Unter Piraten. Erkundungen in einer neuen politischen
Arena, Bielefeld 2012, S.91—100.
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eine Matrix entstiinde, die andere Agenden politischer Gleichheit (Teilhabe von
Migranten und Minderheiten, Religionsfreiheit, supra- und transnationale Par-
tizipation) und Gerechtigkeit (wie Grundeinkommen, Bildung, Mobilitit) inte-
griert und das Netz hier nicht nur als Medium politischer Information und Kom-
munikation modelliert, sondern tibergeordneten Ideen von Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit einer bestimmten Idee des Netzwerks zufiihrt.?

3 Der Text greift auf ein Konzeptpapier des KWI mit Gudrun Gersmann und Friedrich
Jaeger sowie auf meinen Beitrag in dem Band »Unter Piraten¢ (s. Anm. 2) zuriick.
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ARCHIV

Grundlinien einer Philosophie der Technik

Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus neuen Gesichtspunkten

Ernst Kapp

Kapitel XIlI: Der Staat

Unter der Fiihrung der verschiedenen Regionen des leiblichen Gliederbaus
haben wir das groBe Gebiet der Artefakte durchwandert und uns tiberzeugt, dass
allen ihre kulturgeschichtliche Legitimation vom Organismus mit auf den Weg
gegeben wurde.

Auf dieser ganzen Bahn fanden wir die Artefakte ohne Ausnahme als Nach-
gebilde unterschiedlicher organischer Bezirke, bis schlieBlich die Schwelle des
Uberganges zum Gesamtorganismus in der Sprache betreten wurde.

Unberechtigt wie wir waren, von einem Eisenbahn- oder Telegraphen-Orga-
nismus zu reden, hat uns nichts gehindert, bedingt auf einen »Sprachorganismus«
einzugehen. Denn abgesehen von dem Umfang und der sonstigen Beschaffenheit
des sprachlichen Materials, geht aus seiner durch die grammatisch-logische Grup-
pierung und durch die Flexion unterhaltenen Beweglichkeit ein dem Organismus
sehr nahe stehendes Gebilde hervor.

Den tieferen Sinn, welchen das Wort Buchstabe seiner Entstehung nach recht-
fertigt, haben wir zur Genlige kennen gelernt. Indem wir uns nun auch die Be-
deutung der ihm entsprechenden Fremdworter litera und literae lebendig vergegen-
wirtigen, kénnen wir nicht umhin, den menschlichen Organismus selbst als die
urspriingliche und eigentliche universitas literarum in Anspruch zu nehmen. Denn
je nach verinderten Kombinationen entsteigt demselben Letternkasten bald eine
Fibel, bald ein Kompendium der Wissenschaft, und zwar sicherlich nicht etwa
unter mechanischem Durcheinanderschiitteln, sondern unter Ineinsfiigung nach
organisch artikulierender Regel.

Die Sprache unterscheidet sich aber von den iibrigen Gestaltungen der Organ-
projektion sehr wesentlich dadurch, dass sie das Abbild nicht blof3 einer fiir sich
in Betracht gezogenen Organgruppe, sondern einer Totalitit organischer Funk-
tionsbeziehungen ist. Als die durchsichtige Form eines organischen Gesamtbildes
wiirde sie, in solcher Abstraktion von der auch ihr zu Gebote stehenden Technik,
immerhin nur als Schemen eines Organismus gelten diirfen, wenn nicht die Tat-
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sache der Entwicklung der Technik durch die Sprache und der Sprache durch die
Technik beide als Seiten derselben organischen Einheit erscheinen lieBe. Die Dar-
stellung, welche mit dem Prozess dieser wechselseitigen Durchdringung von Hirn
und Hand nicht gleichen Schritt zu halten vermochte, war darauf beschrinkt, in
sukzessiver Nachfolge bald der einen, bald der anderen Seite sich zuzuwenden.

Unter diesem Gesichtspunkt und mit besonderer Beziehung darauf, dass wir
von der Sprache zum Staat uns tibergeleitet sehen, gewinnt der Ausspruch des
alten Anacharsis, der Mensch handle nach Buchstaben, die er selbst erdacht, eine eigen-
ttimliche Bedeutung.

Mit den Buchstaben und mit der Sprache, worin Gedanke, Bewusstsein und
Wissen des Menschen sich formt und duBert, sowie mit seinen Hantierungen ha-
ben wir uns bisher vielfach zu beschiftigen gehabt. Seinen Handlungen waren wir
ziemlich fern geblieben. Fiir sie ist er verantwortlich als fiir seine in und gegen-
iber der Gesellschatt durch Reflexbewegung bestimmte Titigkeit. Die allgemeine
Sphire aber der menschlichen Verantwortlichkeit ist der Staat.

Die Titigkeit des Menschen tberhaupt, auch die artefaktische (hantalunga ahd.
die Bearbeitung einer Sache) wird zur Handlung (handelunge mhd. die Behand-
lung, Verhandlung), zum beabsichtigten Handeln.

Wie einem Einsiedler sein Tun oder seine Beschiftigung vorkommt, ist durch-
aus gleichgiiltig, da der Mensch nur in der menschlichen Gemeinschaft als solcher
Geltung hat. Nur ihr steht es zu, mit Urteil und Gegenhandlung das Tun des
Einzelnen abzuweisen oder sich gefallen zu lassen.

In jedem menschlichen Gemeinwesen aber setzt sich das fort, was allen Indivi-
duen das Gemeinsamste ist, der menschliche leibliche Organismus. Daher ist auch
der Staat der werdende Organismus, d. h. er ist die zur res publica und externa wer-
dende res interna der Menschennatur und ihre organische Totalprojektion. Jeder
natiirliche Organismus ist zunichst Selbstzweck. Der Zweck auch des Staates ist
kein anderer als der ungehemmte Fluss seiner Selbsttitigkeit, das Organismus-
Sein. Das Individuum aber ist je nach seiner Beteiligung an der Forderung oder
Storung des Staatszwecks zurechnungstihig, seine Tiatigkeit ist Handlung.

Im Licht der Auffassung, dass der Einzelne als organisches Wesen mit seiner
eigenen Fortsetzung, dem staatlichen Organismus, nicht in Widerspruch treten
kann, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, ist er fiir die Einordnung
seines Willens in den allgemeinen Willen responsabel. Die Korresponsabilitit, der
Zweck des Einzelorganismus und der Zweck des staatlichen Gesamtorganismus
ist die Wiege der Ethik und der realisierten Rechtsordnung.

Demnach ist der ganze Mensch im Staate, aber auch der ganze Staat im Men-
schen. Der Mensch, es ist richtig, ist das Zoon politikon, aber der Staat ist ein Polisma
antropikon! Des Menschen Handlungen besorgt weder der Kopf allein, noch die
Hand allein, sondern der ganze Mensch.
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Daher ist alles was des Menschen ist und von ihm ausgeht zugleich auch des
Staates. Wie der Staat als Organismus nichts hat, sondern alles ist, was durch ihn
und in ihm zur Erscheinung kommt, so sind Land, Volk, Handwerk, Kunst, Wis-
senschaft, Ethik, Religion nicht etwa Nebendinge und Nebenficher, und ein
sogenannter Zweck der sogenannte Staat allein, sondern das Material, worin der
Zweck sich ausfiihrt, das hat thn und gibt ithn nicht frei, wie auch dem Zweck das
Material, worin er titig ist und lebt, zu eigen angehort. Abstrakte, tote Zwecke
gibt es nicht. Das erste Werkzeug war, wie wir oben gesehen, die erste Arbeit und
die erste Arbeit der Urgeschichte Beginn. Die urspriingliche Arbeitsteilung, als
geschlechtliche von der Ehe ausgehend und von der Familie aus in angehender
Berufstitigkeit sich nach aulen unterscheidbar fortsetzend, wurde in Form erster
stindischer Gliederung das eigentliche Wahrzeichen des organischen Staatslebens.

Der Staat ist von jeher nichts Anderes gewesen, als die nie rastende Organisation
der Arbeit. Hiernach wird die engere Bedeutung einer zum Stichwort sozialer
Bestrebungen gewordenen Bezeichnung zu bemessen sein.

Die Zeit, wo der Vergleich des Staates mit dem leiblichen Organismus als ein
bildweises Spiel der Phantasie betrachtet wurde, ist vortiber. Die groBen Ent-
deckungen der Physiologie haben einer ernsteren Wiirdigung Raum gegeben.
Und wie hitte es ausbleiben konnen, dass dieselben Stimmen, auf die wir uns
bisher zu Gunsten des Prinzips der Organprojektion berufen durften, nicht das
auch fiir den Gesamtorganismus gelten lassen sollten, was sie in Beziehung auf die
unterschiedenen Kreise seiner Gliederung als selbstverstindlich eingeriumt haben!

Gleichwohl ist die Ansicht, welche den Staatsorganismus unter die unbewusste
Vorbildlichkeit des Einzelorganismus und die Kenntnis von diesem unter den
Vergleich mit jenem stellt, selbst in fachwissenschaftlichen Kreisen noch zu wenig
geldufig, als dass hier zur Beseitigung von Zweifeln und Misstrauen die Anfiih-
rung zustimmender AuBerungen von kompetenter Seite ganz zu umgehen wire.

Voraussetzend, dass heutigen Tages Ausspriiche des angefiihrten Inhaltes einen
ernstlichen Widerspruch kaum noch finden werden, darf ich im Vertrauen auf
so bedeutende wissenschaftliche Gewiahr auf eine kleine im Jahr 1849 von mir
verdffentlichte Schrift tiber die Staatsidee zuriickgreifen. Ich wiirde kaum wagen,
ihrer Erwihnung zu tun, wenn es mir nicht auf ihr Zeugnis ankime, dass ich
nicht etwa erst jetzt in gerade diese Behandlung des Gegenstands eingetreten bin.
Zunichst aus dem Studium der »Psyche« hervorgegangen, mag sie, auf Grund
von Carus Lehre, dass der Schliissel zu einer wahren Psychologie nur im Unbe-
wussten zu finden sei, der erste eingehende Versuch gewesen sein, im leiblichen
Organismus des Menschen das unbewusste Vorbild des Staatsorganismus nach-
zuweisen. Indessen hatte die Kritik, ohne Verstindnis fiir eine spiter mogliche
physiologische Begriindung der analogen Gleichheit, auch wo sie sich giinstig
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vernehmen lies, meine Untersuchung eben nur als ein hiibsch durchgefiihrtes
»Gleichnis« bezeichnet.

Von umso grofferem Wert musste mir damals die einzige Ausnahme sein, eine
briefliche Kundgebung vom Verfasser der Psyche, aus der ich eine auch heute
noch tiber das nahere Interesse des Emptingers hinausreichende Stelle heraushebe:
»Richtig haben Sie wohl besonders erkannt, dass in Erkenntnissen dieser Art ein
Grundstein fiir noch gar manches Gebiude gegeben ist, und dass namentlich
auch im Staatenbau die Lehre von der besten Verfassung nur auf dem Gegebenen
eines hoheren und organischen Verstindnisses heraufgefiithrt werden kénne. Ich
selbst habe Mannigfaltiges tiber diese Dinge gedacht und aufgezeichnet, indes hat
die Ausfithrung im Einzelnen — nimlich so, dass das Staatsleben unmittelbaren
Nutzen daraus ziehen konne, seine groBen Schwierigkeiten. Dass die Lehre vom
Unbewussten in den Vélkern und von dessen Heraufbildung zum Bewusstsein
im Gesetz sehr wesentlich — ja erste Grundlage sei, haben Sie sehr wahr erfasst.
Manches Andere wird Thnen selbst mit der Zeit noch zu denken und zu dndern
geben.«

Allerdings hat sich mir noch gar Vieles zu denken und zu indern gegeben! Der
Grundgedanke jedoch, dass nimlich der Staat ein aus Hand- und Geistesarbeit des
Menschen unbewusst hervorgegangener Organismus und der leibliche Organis-
mus der natiirliche Staat sei, ist durchaus intakt geblieben, besonders da er spiter
zahlreichen Ansichten von der Beschaffenheit der oben angefiihrten begegnete.

Ubrigens hat auch Carus selbst in der spiter verfassten »Physis« gegen das Ende
der Darstellung der »hoheren Lebenswirkungen unseres Organismus« (S. 474) aus-
driicklich in diesem »das Bild der gesamten Menschheit, ja das Urbild ihres ichten
Staatslebens« erblickt, und, fiigt er hinzu, man diirfe es keck sagen, manche Er-
leuchtung, manche Gesetzbegriindung konnte der Staatsmann besser erhalten aus
dem Studium der Lehren der Physiologie, als aus verjihrten AktenstéBen und
dickbestiubten Pergamenten.

Unter so bewandten Umstinden wird die voriibergehende Beriihrung wenigs-
tens des Punktes in meiner fritheren Auffassung der Staatsidee, welchen ich jetzt
noch als wesentlich festhalte, immerhin sachgemif} erscheinen.

Ausgehend nimlich vom leiblichen Organismus als unbewusstem Vorbilde des
Staates, versuchte ich die natiirliche Lagerstitte der Staatsidee aufzuspiiren, das
Naturgrundgesetz hervorzuheben und das Verhiltnis der Arbeit der Organisation
zur Organisation der Arbeit klar zu stellen. Hierauf betrachtete ich den Staat
als das allmihlich ins Bewusstsein tretende Nachbild des leiblichen Organismus,
indem ich hierbei auf Volksvertretung, auf das monarchische Prinzip und die
Beamtenwelt einging. Den Schluss machte die Erdrterung des Begriffs der Frei-
heit, wie sich derselbe, je nach dem stufenweise hoheren Bewusstsein, welches
dem Menschen durch die erklirende Riickbeziehung des staatlichen Analogons
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auf das organische Vorbild tber sich selbst aufgeht, im soziologischen Fortschritt
verwirklicht.

Diese Auffassung, dass der Staat das in organischer Gestaltung sich offenbarende
Bewusstsein der menschlichen Gesellschaft ist, beruht auf der Ubereinstimmung
der beiderseits in Natur und Staat waltenden Momente desselben Grundgesetzes.
Als solche aber machen sich bemerkbar:

Die unermessliche Vervielfiltigung der organischen Urform zu grofiter Mannigfaltig-
keit der Gliederung und die auf staatlichem Gebiet diesem Prozess der Zellenbil-
dung entsprechende Vervielfiltigung der Familie;

die Wiederholung der niederen und kleineren Kreise der Entwicklung in immer hohe-
ren und groBeren, erscheinend im Staat als administrativer Instanzenzug von der
Ortsbehorde bis zum Gesamtministerium;

das Gesetz der Periodizitit, sich kundgebend wie in der periodischen Erneuerung
und Fortsetzung der organischen Funktionen, so in der gesamten, auf fester Regel
periodischer Wiederkehr beruhenden staatlichen Lebensordnung; und schlieBlich

das auch den Staat als nie rastende Reform erhaltende, wahrhaft konservierende

Gesetz des Stoffwechsels.
Sind diese Gesetze als giiltig angenommen, so miissen sie auch in ihrer einheits-
vollen Wechselbeziehung erkannt werden als Strahlungen ein und desselben
Grundgesetzes der organischen Lebendigkeit; denn jenes Entstehen und jene man-
nigfache Gliederung des organischen Baus in unendlicher Wiederholung der Ur-
form ist ja zugleich die Entfaltung hoherer Lebenskreise durch die periodische
Aufeinanderfolge der in Neubildungen und in AusstoBung des Abgelebten sich
betitigenden Funktion der Organe.

Wie nun mit der Titigkeit der GliedmaBen die Sonderarbeit der Individuen,
so stimmen die Funktionen der groen einheitlichen organischen Herde (Ernih-
rungs-, Gefil3-, Atmungs- und Nervensystem) mit der auf Arbeitsteilung basier-
ten berufsstindischen Gliederung der Massen, je nach deren Richtung auf Acker-
bau, Gewerbeflei3, Handel und Pflege der Intelligenz. Auch die Erweiterung der
berufsstindischen Titigkeit und ihre Fortsetzung nach auBen, sowohl die Griin-
dung von Pflanz- und Td6chteransiedlungen, das Kolonialwesen, als auch das die
Existenz der Gesellschaft schiitzende Heerwesen, haben beide ihre organischen
Analoga. Diese bestehen teils in den Einrichtungen zur Fortpflanzung der Gat-
tung, teils in dem Knochengefiige, welches, in seiner nunmehr erkannten Bestim-
mung als Organ der Fest- und Selbstindigkeit, den gliedrigen Unterschied und
den Aufrechtalt des Ganzen ausmacht.

Im Staat gibt es so viele Grundtitigkeiten wie im leiblichen Organismus. An ih-
nen hat er sein Bestehen, seinen Bestand, seine Stande. Sie sind ihm von der Natur
vorgedacht und vorgegliedert. Ihren Reflex nach oben bilden die Fachministerien.
Wenn nun bei ibermiBiger Anhiufung einer berufsstindischen Titigkeit kolli-
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dierende Interessen eine Zweigteilung bewirken, so geht damit eine Abzweigung
in der obersten Verwaltung gleichen Schritt.

So ist das Fundament, worin das Gemeinwesen wurzelt, die berufsstandische
Arbeit, und die Spitzen, in denen es gipfelt, sind berufsstindische Ministerien. Die
fritheren, allgemeinen landstindischen Vertretungen haben sich zu Fachministe-
rien verdichtet. Also unten und oben stindischer Abschluss! Aber zwischen dem
Oben und Unten, zwischen Fundament und Kuppel findet periodische Trennung
und Auflésung der stindischen Zusammengehorigkeit statt zum Zweck direkter
Wahl der allgemeinen Volksvertretung. Ist dies Abfall von der stindischen Idee
und deren Verleugnung, oder ist es Schutz gegen kastenartige Verkndcherung, ist
es Verfall oder Verjiingung der Staatsidee? Die Frage beantwortet sich durch das
richtige Verstindnis dessen, was man sich unter mechanischer Ausartung und
organischer Einordnung vorzustellen hat.

Soviel von dem wesentlichen Inhalt einer Schrift, welche es sich zur Aufgabe
gemacht hatte, die organische Herkunft der Staatsidee aufzusuchen. Ein weiteres
Vorgehen bei dem angestellten Vergleich wiirde nicht sicher vor dem Sich-
verlieren geblieben sein. Denn so lange das Detail einer Frage sich mehr wie eine
schwimmende Rasendecke, als wie ein fester Steingrund verhilt, ist es, obschon
verlockend, doch ein zu schwankender Boden, als dass die Forschung sich aufihm
vorzeitig hitte gefihrden dirfen. [...]

Dass der Staat ein dem Menschenleib sich nachbildender Organismus ist, darf
als zugestanden angenommen werden. Wir wissen damit, woher er stammt und
sind durch die Kenntnis seiner Herkunft befihigt, auf seine Zukunft zu schlieBen.
Um aber darin nicht fehl zu gehen, ist der Unterschied zwischen der unbestimm-
ten Vorstellung vom Staate, wie er flir jede Gegenwart als geschichtliche Tatsache
erscheint, und dem Begriff des Staates, wie er als entwickelter Organismus gedacht
wird, festzuhalten.

Jener, der Geschichte angehérigen Formen, in welchen sukzessiv und simultan
die Staatsidee sich zu verwirklichen strebt, sind viele, diese, die Staatsidee, das
Ziel, ist nur einmal vorhanden; jene sind die zeitlichen Ansitze des Staatsorganis-
mus, wechselnde Formen mit partikuldr-nationalen Zutaten, diese ist der Eine in
allen einzelnen Staatsformen lebendige und sie gestaltende Begrift des Organi-
schen; jene sind das Verinderliche und Verschwindende, diese ist das Unverinder-
liche und Dauernde.

Nach der idealen Auffassung, welche den Gegenstand unter den Gesichtspunkt
der Zukunft stellt, sind alle der Vergangenheit und der jedesmaligen Gegenwart
angehorende Staaten als Moment hochster organischer Entwicklung Mittel zum
Endzweck. Im Widerspruch damit hilt die politische Routine gemeinhin das
durch ihr Getriebe hervorzubringende Werk schon fiir den wahren Staat und
erklirt gerade das, was ihr unverbriichlich die h6chste Mall und Ziel angebende
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Richtschnur sein sollte, nimlich den von der Idee des vollendeten Organismus
angestrebten Idealstaat, irrtiimlich fir die Ausgeburt unfruchtbarer Ideologie.

Es ist wahr, die Routine treibt dem Mechanismus zu, und die unfruchtbare
Ideologie erzeugt Bildungen, den frith dahin siechenden Wunderkindern ver-
gleichbar. Dort also politische Stockung, hier politische Friihreife, beides Klippen,
durch welche die unter der unbewussten Fithrung der organischen Idee ihren
gemessenen Gang schreitende Staatsentwicklung wohl voriibergehend gehemmt
werden, an denen sie aber nicht scheitern kann. Denn die menschliche Gesellschaft
ist dadurch, dass sie sich auf die Dauer der Gesetze des im Organismus titigen
Unbewussten in Form ihrer Rechtsverfassung mehr und mehr bewusst wird, vor
der Gefahr mechanischer Abtétung bewahrt, mithin befihigt, sich zu neuen hohe-
ren Stufen des Selbstbewusstseins zu erheben.

Die verinderlichen Formen des Staates miissen als Mittel zu dem einen ithnen
immanenten Zweck erkannt werden. Wenn aber der Staat als Mittel zu einem tber
ihn selbst hinausliegend gedachten Zweck angesehen wird, so hingt die Berich-
tigung von der Entscheidung tiber die Frage ab, ob es sich tiberhaupt mit seinem
Wesen vertrigt, dass er entweder nur als Mittel, oder nur als Zweck, oder aber
als Selbstzweck angesehen wird. Franz Ziegler, grof3 als Patriot und ausgezeichnet
durch staatsminnische Einsicht, hat einst beklagt, dass uns »die Idee des Staates, des
Hochsten, was der Mensch zu bilden vermdoge«, verloren gegangen sei. Ist nun aber
die Idee des Staates, nur in so weit als derselbe ein Organismus ist, das Hochste
was der Mensch zu bilden vermag, so ist es wesentlich die Idee des Organismus,
worauf es dabei ankommt; denn sie ist das hochste dem menschlichen Gedanken
Erreichbare. Auch leuchtet ein, dass hierbei nicht etwa der Begrift des organischen
Einzelwesens als Norm in Betracht kommt, sondern dass nur die organische Idee,
das Organismus-Sein, die Organizitit, die supreme gottliche Lebensquelle aller
individuellen organischen Gebilde, gemeint sein kann.

Uber diese Spitze hinaus hat sich noch niemals das nur innerhalb des Logos
berechtigte, also Gefiihlsahnungen und Phantasie abweisende, menschliche Den-
ken verstiegen. Die stindigen Namen dessen, was nur immer den Hauptinhalt
philosophischer Lehrgebiude ausmacht, sind, genau erwogen, eigentlich nur Pri-
dikat, deren alleiniges Subjekt die organische Idee, das Allorganismus-Sein ist und
bleibt. In ihm leben und weben und sind wir. Darum setzt der Mensch sich selbst,
Leib und Leben, was er ist und hat, in den Staat ein. Hoheres als den Staat bildet
er nicht, Hoheres als die organische Idee denkt er nicht, und tiber das Hochste,
was er als Spitze aller organischen Schopfungen selbst ist, reicht er nun einmal mit
Hand und Hirn nicht hinaus.

So ist die organische Idee die Substanz des Absoluten und der allein untriigliche
Anhalt fiir die gliubige Zueignung anthropomorpher Attribute in harmonischer
Vollkommenheit. Die organische Idee ist von kosmischer Universalitit und in ihr
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bewegt sich der Gedanke, weil er zugleich am Menschen selbst sich festhilt, auch
auf mikrokosmischem, dem einzigen niemals unter ihm schwankenden Grunde.

Von sich selbst aus reift der Mensch als hochstes organisches Geschopf zunichst
unbewusst dem Staatsleben entgegen; denn »jedem Volke steht«, nach Hegels pri-
gnantem Ausdruck, »die wahre Verfassung bevor und es geht auf sie zu«. Und so
geht auch die gesamte Menschheit auf die Staatsidee, auf den idealen aus vielen
untergeordneten Lebenskreisen bestehenden Organismus, also auf sich selbst, zu.
Auf dieser Bahn wird, je nach dem alternierenden Vorwiegen eines der beiden in
der Entwicklung zum Selbstbewusstsein sich durchwirkenden Moment, des Be-
wusstseins und des Unbewussten, dasjenige, was zu einer Zeit unbewusster Zweck
oder Ziel war, zur anderen bewusstes Ziel oder Zweck.

Dem Begriff des Organismus entsprechend diirfte vom Staat als von einem iiber
oder neben oder gegeniiber dem Volk Existierenden nicht die Rede sein. Ge-
schieht es gleichwohl, so besteht ein innerer Widerspruch, der daher rithrt, dass
in absolutistischen Zustinden die spontane Titigkeit, weil sie, ohne das Ganze
gleichmiBig zu durchdringen, nur von einer Seite aus wirksam ist, von der ande-
ren Seite als Zwang und Herrschaft empfunden wird.

Sind dagegen alle Staatsangehorige mehr oder minder gemeinsam an der Staats-
arbeit beteiligt, so ist diese das allen gemeine — Gemeinwesen. Sein Vorbild aber
ist der Menschenleib, der sich selbst verwaltet, selbst aufbaut und erhilt. Denn das
Charakteristische des Organismus ist ja eben, dass er sich selbst hervorbringt, so
dass das Vollbrachte zugleich das Vollbringende ist, ein Vorgang, den wir gleicher-
maBen schon vom Sprachorganismus bezeugt gesehen haben. So ist auch das
Staatswesen sich selbst hervorbringend und konstituierend — Konstitution. Der
Leibeskonstitution analog geht die staatliche vor sich. Der Ausdruck Konstitution
ohne nihere Bestimmung hat ausschlieBlich nur diese beiden Bedeutungen und
ist in Ubereinstimmung mit der Ubertragung der Benennungen menschlicher
Werke auf deren natiirliche Vorbilder zugleich ein Beweis fiir die Tatsache, dass
die Projektion eines Gesamtorganismus, wie der Staat es ist, durch die retrospektiv
erteilten Aufschliisse tiber die totale organische Selbstverwaltung auch dem Selbst-
bewusstsein die Fernsicht auf das Gebiet seiner weitesten Ausdehnung eréfinet.

Haben sich in neuester Zeit tiberhaupt Vergleich von Staat und Organismus
gemehrt, so fehlt es auch nicht an Proben des niheren Eingehens auf die Tatsache,
dass das Verstindnis des natiirlichen Organismus durch die riickbeziigliche Be-
trachtung des thm unbewusst nachgebildeten Staates gefordert werden kdnne, dass
also das Menschenwerk ganz entsprechend dem Prinzip der Organprojektion als
eine Art physiologischen Apparats zur Verwendung kommt. |...]

Die Aufgabe des Staates also ist es, der mechanischen Stérungen sich zu er-
wehren und die organische Gesamttitigkeit im ungehemmten Fluss zu erhalten.
Der Mechanismus zehrt am Organismus, wie die Krankheit an der Gesundheit;
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mechanische Verkiimmerung und organische Stirkung stehen in umgekehrtem
Verhiltnis. Die Heilung im Staate geschieht durch Arbeit, aber nur durch solche
Arbeit, welche die Lebenskraft erhilt und erhoht, wie ja auch dem kranken Leib
Heilmittel, die zugleich Nahrungsmittel sind, am meisten zusagten.

Von jeher haben Zustinde unter dem fahrlissigen Prinzip des Gewihrenlassens
damit geendet, dass Arbeitsleistungen auBerhalb der vollen organischen Solidari-
tat mal- und regellos verwildernd der Fremde, dem Ausland, dem Elend und der
Hilflosigkeit verfielen, bis der Staat, durch die ihm, dem Gemeinwesen, drohende
Gefahr zur Besinnung gebracht, Pflicht und Vorteile der organischen Zihmung
wahrnahm.

Selbstverstindlich kann hier nicht eine besondere Art von Arbeit gemeint sein,
welche exklusiv als solche gelten mochte. Im Organismus, der dadurch besteht,
dass Form und Funktion der Organe dasselbe sind, ist alles Arbeit. Keiner seiner
Lebenskreise verrichtet sie ausschlieBlich und arbeitend verbiirgt jeder von ithnen
alle anderen. Von jenem alten Menenius Agrippa und seiner sogenannten Allegorie
vom Magen und den Gliedern kann die Volkswirtschaftslehre auch heute noch
lernen. Soviel wir wissen, formulierte er seiner Zeit zuerst den fundamentalen
Vergleich als argumentum ad — plebem, und im Verein mit der biblischen Fassung,
»so ein Glied leidet, leiden alle Glieder mitg, ist er der Grundtext hochster Staats-
weisheit sowohl, wie hochster individueller Lebenskunst geblieben. [...]

Sinnreich verbindet sich im Sprachgebrauch »Handel« mit »Wandel« zum Aus-
druck der volkswirtschaftlichen Titigkeit. In dieser sind vor allem Stralen und
Kommunikationsmittel jeder Art einbegriffen, da sie tiberhaupt den Wandel, d.1.
sowohl die Wandlung und Umgestaltung der Roherzeugnisse, als auch das Wan-
dern und Hin- und Hergehen von Giitern und Menschen, obenan das Postwesen,
moglich machen.

Auf letzteres haben wir nunmehr im Anschluss an die fritheren Erorterungen
tiber die Draht- und Schienenleitungen und im engsten Zusammenhang mit der
Entwicklung des staatlichen Organismus noch besonders einzugehen. Eine wei-
tere Veranlassung ist die im deutschen Reich in Vollzug gesetzte Vereinigung der
Staatstelegraphenverwaltung mit dem Generalpostmeisteramt.

Was im Allgemeinen das Verhiltnis der Eisenbahnen und der Telegraphen zur
Post angeht, so gibt es sich schon in deren niheren Bezeichnungen zu erkennen.
Man spricht gemeinhin von Eisenbahnsystem und von Telegraphensystem, aber
niemals heil3t es Postsystem, sondern ohne Ausnahme Postwesen.

Die Verschiedenheit dieser niheren Bestimmungen erklirt sich dadurch, dass
die mechanischen Vorrichtungen fiir den Lauf der Telegramme und Lokomotiven
ein fiir allemal an unverinderliche Gleise von Schienen und Drihten in festem
Zusammenhang gebannt sind, wihrend die Post riicksichtlich der technischen
Triger der Beforderung eine sehr vielseitige Unabhingigkeit besitzt. Nachdem sie
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sich anfinglich mehr voriibergehend an Telegraphen und an Schienenwegen ein-
gebiirgert hat, steht sie nunmehr im Begriff, auch letztere sich dauernd einzuver-
leiben. Schon sind Briefe zu Telegrammen, Telegramme zu Briefen geworden.
Doch bleiben Landstralien, Postwagen und Briefe, diese unentwickelten Formen
von Schienenwegen, Lokomotivtrains und Telegrammen, fortwihrend der Befor-
derung durch Dampf und Elektrizitit dienstbar zur Seite. Der Fracht- und Perso-
nenwagen der Post speist den Wagon, der optische Telegraph a.D. ist der Eisen-
bahn zur Disposition gestellt, und was vordem Zweck war, wird Moment zur
Erreichung eines hoheren, in mdéglichster Verkiirzung von Raum und Zeit beste-
henden Zwecks.

Post ist der Inbegrift aller vom Staat in Dienst genommenen Beforderungsmit-
tel, von der Taube bis zum VierfiiBller, vom Velozipede bis zur Lokomotive, vom
Brieftriger bis zum Kurier, vom Feldpfad bis zur Eisenstrale, von der Schreipost
bis zur Rohrpost und bis zu all den Rohren, Drihten, Kabeln, Tunneln und
Dimpfern, durch die Luft, zu, tiber und unter Land und Wasser.

Das Postwesen im eigentlichen Sinne ist Beforderung von Staatswegen auf den
Wegen des Staates. Der Staat hat schlieBlich alle ihm zukommenden Funktionen
in sich aufzunehmen und erfillt diese Aufgabe, indem er die innerhalb seiner
Sphire lebensfihig gewordenen Bildungen und Institutionen des 6ffentlichen Ver-
kehrs der ihnen mehr oder minder anhaftenden Vereinzelung enthebt und in
organischen Fluss bringt.

Post als Staatsanstalt ist die zum Weltverkehr erweiterte Lokomotion. Thr bis-
heriger Begrift ist zu eng geworden. Der Gedanke einer Weltpost und dessen
geniale Ausfithrung ist die Inauguration eines Verkehrsministeriums der Zukuntft,
mit universaler die gesamte Kulturwelt umspannender Titigkeit. Man hat sich
unter Post weniger das dul3ere technische Material der Fortbewegung, als vielmehr
deren Zweck, innere Richtung und Verzweigung zu vergegenwirtigen. Daher ist
die Post, weil durchdrungen vom Wesen des Staates, als der organischen Existenz
eines nationalen Geistes —, das Postwesen. Dagegen ist es die stiickweise Zusam-
menstellung technischer Vorrichtungen, welche recht augentillig den Telegraphen
und Eisenbahnen in der eigenttimlich abgegrenzten Einerleiheit ihres Gefiiges den
Stempel mechanischer Komposition aufgeprigt und dieselben unter dem indus-
triellen Terminus von Systemen eingefiihrt hat.

Somit ist das Postwesen die staatliche Form der Kommunikation und je nach
dem Grade der Vervollkommnung das Abbild der ununterbrochenen Korrespon-
denz aller Funktionen des Einzelorganismus, wohl geeignet, zum Zweck des Fort-
schrittes im Selbstbewusstsein, die richtige Vorstellung von der organischen Le-
bendigkeit vermitteln zu helfen!

In der Unterhaltung zwischen Goethe und Napoleon zu Erfurt kam das Ge-
sprich auch auf die Schicksalsidee der Alten, wobei die Bemerkung fiel, dass die
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Macht der Umstinde in moderner Zeit das Fatum vertrete. Doch was ist Macht
der Umstinde? Vom Grundgedanken unserer Untersuchung aus sind die Um-
stinde, unter deren Macht der Mensch steht, vorzugsweise seine Kulturzustinde,
das Produkt seiner Hand- und Geistesarbeit. Alle sonstige Kreatur unterliegt meist
nur der Macht der Naturereignisse. Umstinde setzen Arbeit und Bewusstsein
voraus. Von guten oder schlechten Umstinden der Pflanzen und Tiere spricht man
nicht, eher davon, ob sie gut oder schlecht im Stande seien. Dass die Elementar-
michte bestimmend in die Gestaltungen der Kultur eingreifen, des Menschen
Wille und Intelligenz in die der Natur, andert im allgemeinen wenig; denn dort
bleiben Kultur und staatliche Gemeinschaft, hier Natur und bewusstloses Herden-
leben das Wesentliche.

Nun ist aber die Beteiligung des menschlichen Leibs an der Beschaffenheit der
Kulturwelt der Art, dass die verschiedenen Gebilde der Organprojektion, welche
ja nur aus dem Zusammenhang eines organischen Ganzen heraus denkbar sind,
thren Verfertigern unbewusst, von der Idee dieses Ganzen affiziert sein mussen.
Es kann daher nicht ausbleiben, dass die ihnen anhaftende organische Zugabe auch
die Sphire, innerhalb deren ihre Entstehung und Vervollkommnung allein mog-
lich ist, den Staat nimlich und seinen Ausbau, vollenden helfen wird. Denn eine
staatlose Kultur und kulturlose Staaten hat es niemals gegeben. Aus der Identitit
also von Kultur und Staat geht die Macht der Umstinde hervor. Von diesem Fa-
tum sind Handel, Justiz, Bewaffnung, Polizei, Schule, Kunst und Wissenschalft,
Kirche, Wege, Posten, Telegraphen ereilt worden. Und die Eisenbahnen?

Die Einordnung der besonderen Funktionen in das staatliche Gesamtleben ist
nach dem Grade der Bediirftigkeit sehr verschieden. Im Verhiltnis zu der unend-
lichen Entfernung vom Ziele, d. h. von der vollkommenen Harmonie in Wirkung
und Gegenwirkung, ist der wichtigste Schritt schon getan, sobald nur tiberhaupt
der Widerspruch gegen das organisatorische Recht des Staates gebrochen und der
Gegenstand in seiner Gewalt ist.

Je nach der Macht der Umstinde wird die eine oder andere Seite der organi-
schen Lebendigkeit relativ in den Vordergrund treten. Man unterscheidet Acker-
bau-, Handels-, Gewerbe-, Klerus- und Militiarstaaten. Kommt das nationale Pa-
thos in einer von diesen starken Seiten des Staates zur Erscheinung, dann zeigt sich
die Starke wesentlich darin, dass die minder entwickelten Kreise an ihr Schutz
und Gedeihen finden. In dieser Form erhalten letztere ihre eigene fiir das Bestehen
des Ganzen geleistete Arbeit nach dem Wechsel der organischen Gegenseitigkeit
zuriick. Hierauf beruht im Allgemeinen die Selbsterhaltung des Organismus und
im Besonderen der Vorrang der deutschen Wehrverfassung. Eine hohere Entwick-
lung staatlicher Funktionen als diese hat die Geschichte nicht aufzuweisen.

Gleichzeitig durchdrungen, wie die Armee es ist, von dem Naturgrundgesetz,

mit dem wir oben bekannt wurden, erkennen wir in den Individuen der Mann-
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schaft die Urformen der taktischen Gliederung, in dieser die Wiederholung nie-
derer Sphiren in immer hoheren bis zum Generalstab hinauf, nach einer in peri-
odischer Wiederkehr geordneten Ubungsregel und unter nie rastendem Stoff- und
Kraftwechsel mittels Erneuerung und Beforderung des Personalbestandes. Ist
hierdurch die moglichst erreichbare Ausscheidung und Fernhaltung mechanischen
Einrostens gesichert, dann schreitet die Armee auf dem Richtwege ithrem hohen
Ziele zu, Prototyp zu werden fiir die organische Durchbildung der tbrigen Be-
rufsstinde.

Ein Ausfluss des unabinderlichen Naturgrundgesetzes ist die Strenge der mili-
tarischen Ordnung und Unterordnung. Sie hat missverstindlich auch dem deut-
schen Heerwesen, von dem hier allein die Rede ist, die Bezeichnung Militarismus
als Ausdruck der Abneigung gegen dasselbe eingetragen. Unter dieser Etikette ist
von »Abschaffung« des stehenden Heeres gesprochen worden, ohne alle Erwigung,
dass nur Soldnerhaufen kiuflich an- und abgeschaftt werden konnen, dass aber
Glieder eines Organismus anerschaffen sind, und urwiichsig von innen heraus.

Eine Armeeorganisation, deren Keime in altvolkstiimlichen Wehrverhiltnissen
und in der nationalen Uranlage zu suchen sind, entsteht und wichst allmihlich
ihrem, der Nation unbewussten, Ziele entgegen.

Nur die technische Ausriistung und die Verwendung zu einem bestimmten
Zweck geschehen in bewusster Absicht. Aber wer von allen, die an der Grund-
legung des Heerwesens beteiligt waren, hitte von der gegenwirtigen Stufe seiner
Entwicklung eine deutliche Vorstellung gehabt!

Indessen sechen wir diese Entwicklung im Gleichschritt mit groBen wissen-
schaftlichen Entdeckungen periodisch durch Bewusstseinsakte von groferer oder
geringerer Dauer und Energie durchbrochen.

In einer solchen Epoche des Sich-besinnens tiber die Ausbildung und Leistungs-
fihigkeit der Armee in der Vergangenheit und tiber ihre Aufgabe in der Zukunft
steht Deutschland seit dem letzten Aufgebot seiner gesamten Kriegsmacht. Allge-
mein gewinnt die Uberzeugung Raum, dass eine so gestaltreich, unzertrennlich
mit dem Staatsorganismus verwachsene Ausgliederung des Volksbewusstseins sich
ohne Zusammensturz des Ganzen nicht einfach fortdekretieren lasse.

Auch das Verlangen nach wenigstens teilweiser Abriistung wird unter anderem
durch Aufschliisse, welche die Wissenschaft tiber organische Reflexbewegungen
erteilt, griindlich beschieden. Erhohte Militiretats sind politische Reflexbewe-
gungen. Eine Berufung von den organischen Gesetzen ist nicht zuldssig; denn sie
sind selbst die hochste Instanz.

Den Abschaffungs-, Abriistungs-, Entwaffnungs- und Wehrlosmachungs-Zu-
mutungen gegeniiber erschlieft sich tiberdies die Einsicht, dass das stehende Heer
auBer seinem nichsten Beruf, Stand zu halten im Felde fiir die politische Selbst-
stindigkeit, auch einen groBen Anteil an der Sicherstellung der Wissenschaft hat.
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Denn die Kriegskunst, nunmehr zur Kriegswissenschaft durchgebildet und als
solche im Verband mit den tibrigen Wissenschaften, ist, genihrt von allen, auch
beteiligt an der Forderung aller. Die Wissenschaft aber wichst aus der Schule
heraus, welche simtliche Unterrichts- und Erziehungs-Einrichtungen von der
Bewahranstalt bis zur Hochschule umfasst. Inzwischen ist aus gemeinschaftlicher
Wurzel mit ihr ein gleich kriftiger Stamm in der Heerschule erstarkt. Beide, die
Biicherschule und die Waffenschule, sich geschwisterlich erkennend, sind nun-
mehr auf dem Weg einer voraussichtlichen Verschmelzung ihrer gemeinschaft-
lichen Interessen. Einerseits die Staatsgymnastik vertretend, andererseits frei von
den Gebrechen der Gelehrtenschule, zeigt das stehende Heer als Ziel seiner Schu-
lung das Gleichgewicht in der allseitigen Entwicklung der physischen und geisti-
gen Anlagen des Menschen. Das seiner Zeit mehrfach bemingelte Wort Hegels,
das Heer gehore dem Stande der Intelligenz an, fihrt fort sich immer mehr zu
bewahrheiten. [...]

Jedentfalls ist es ferner nicht nétig, dass die Bedeutung der mechanischen Tech-
nik fiir die Entwicklung der Staatsidee aufs Neue hervorgehoben wird. Wir halten
jeden Zweifel daran, dass nach dem Zusammenhang von Staats- und Maschinen-
wesen das eine im anderen sein hoheres Verstindnis gewinne, fiir beseitigt. Haben
doch beide ihr gemeinschaftliches Vorbild an ein und demselben hohen Urbild
disziplinarer Vollschlissigkeit! Denn was im Gebiet der Technik und in dem des
Staates die eine der paarigen Kongruenz entsprechende Weise der Bewegung, das
ist fiir das leibliche Organ der Zweck, welcher zugleich die einzige Bestimmung
desselben ist. So ist das Sehen Zweck und alleinige Bestimmung des Auges, und
so auch vermag weder in der Maschine eines der paarigen Elemente, seiner ur-
spriinglichen kinematischen Form zuwider, auf eine andere Form von Paarschluss
einzugehen, noch ist in der sittlichen Welt zu erwarten, der Gehorchende werde
zwei verschiedenen Befehlen zugleich geniigen konnen. Uber die Bedeutung der
gegenseitigen Beziehung von Staats- und Maschinenwissenschaft sagt die theore-
tische Kinematik: »Das ganze innere Wesen der Maschine ist das Ergebnis einer
planvollen Beschrinkung, ihre Vervollkommnung bedeutet die zunehmende
kunstvolle Einengung der Bewegung bis zum vollen Ausschluss jeder Unbe-
stimmtheit. An dieser Steigerung der Beschrinkung hat die Menschheit durch
Aonen gearbeitet. Suchen wir eine Parallele hierzu auf anderen Gebieten, so kon-
nen wir sie wohl in dem groBen Problem der menschlichen Gesittung finden.
Dieser gehort im Grunde genommen die Entwicklung des Maschinenwesens als
ein Faktor an, indem sie zugleich ihr verschirftes Gegenbild vor Augen fiithrt«.

Ein hellerer Strahl der Erkenntnis hat selten das innerste Wesen des Staatslebens
getroffen. Stammend aus dem Bereich, worin mechanisch »Alles rollt, ist er ein
Hinweis auf die Welt der Sittlichkeit, worin organisch »Alles flieBt« — hier wie dort
in kunstvoller Einengung der Bewegung. Nur die gehobene Stimmung, in welche
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den Autor der endliche Abschluss eines groBartigen Werkes versenkte, konnte
Worte von solcher Einfachheit und ruhiger Erhabenheit eingeben!

Auf dem ganzen bisher zurtickgelegten Wege waren wir bemiiht, den Gegen-
satz, der zwischen mechanischen Vorrichtungen und organischen Gebilden be-
steht, aufrecht zu erhalten.

Inzwischen hat der Gegensatz von Manufakt und Faktor eine wesentliche Mil-
derung dadurch erfahren, dass der Maschine ein anderes Erzeugnis menschlicher
Arbeit, nimlich der Staat, an die Seite getreten ist, und sehen wir auf einmal den
Maschinenmechanismus und den Staatsorganismus »Hand in Hand« mit dem Be-
gehr nach Ausstellung ihres Heimatscheines seitens der Wissenschaft. Unsere Be-
schiftigung mit des Menschen artefaktischer Aullenwelt fand scheinbar in so ein-
seitigem Vorgehen statt, dass dem gleichzeitig mitentstehenden Staat und der
Wechselbedingung ihres beiderseitigen Zustandekommens nicht die gleiche Auf-
merksamkeit zugewendet wurde. Nun ist der vollendeten Tatsache nicht linger
auszuweichen, dass das Reich der mechanischen Bildungen, dessen Einzelformen
der schroffen Gegensitzlichkeit zum leiblichen Organismus sich nicht entziehen
konnen, als ein Ganzes dem Staatsorganismus integrierend angehort.

So haben wir es auf einmal mit zwei organischen Gebieten zu tun, mit dem
menschlichen Einzelorganismus und mit dem staatlichen Gesamtorganismus. Je-
nem standen einzelne Artefakte gegeniiber, mechanische der unterschiedlichen
Gliederung und den besonderen Funktionsbeziechungen nachgeformte Mach-
werke — hier der Mensch und da die Maschine —, wihrend der menschliche Leib
in seiner organischen Totalitit das Urbild des staatlichen Gesamtorganismus ist.
Wollte man auch hier trennen: auf der einen Seite der Mensch und auf der ande-
ren Seite der Staat, so wiirde der Staat gleich jenen Einzelartefakten lediglich als
Mechanismus zu beurteilen sein. Daher gentigt in diesem Falle Vorbildlichkeit des
Einzelorganismus allein nicht. Vielmehr machen alle Einzelorganismen in voller
selbsteigner Leibhaftigkeit zugleich auch die eigentlich organische Substanz der
staatlichen Schopfung aus. Das Vorbild fiir die Organisation ihrer Gesamtarbeit
ist allerdings kein anderes als das, welchem auch die Herstellung der besonderen
Artefakte zu folgen hatte.

Wie nun im Einzelorganismus, dessen urspriinglich anorganische oder chemi-
sche Bestandteile kraft der organischen Idee andere Verbindungen eingehen, als
sie je im Bereich der Chemie moglich sind: so gewinnt auch der stoffliche Bestand
des Staates, sein Grund und Boden nimlich und sein gesamter technischer Inhalt,
in der Beteiligung an organischem Leben eine Bedeutung, welche ihn wesentlich
von allem dem unterscheidet, was nie mit menschlichen Zwecken in Berithrung
war.

Wo nur immer der historische, d.h. der in staatlicher Gemeinschaft lebende

Mensch einem Gegenstand Spuren des Geistes aufgeprigt hat, da erscheint ein
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solcher Stoff an der Geschichte beteiligt und ist, weil der historische Prozess und
die Entwicklung des Staatsorganismus identisch sind, in staatsorganischer Verbin-
dung.

So wenig also ein lebendiger Menschenkorper existiert ohne sinnliche Reealitit,
eben so wenig gibt es einen Staatskdrper ohne sinnliches Material zum Selbst-
aufbau. Der von Menschenhand geformte Stoft in seiner Gesamtheit ist dem-
nach als staatsorganischer Bestand frei von mechanischer Besonderheit, gleich wie
Anorganisches, dem lebendigen Korper nach der organischen Idee eingeordnet,
ebenfalls zu organischer Konstitution wird.

Der Staat, wenn auch noch so unvollkommen oder verkommen, bleibt Orga-
nismus und ist nie eine Maschine. Uberhaupt bezeichnet das MaschinenmiBige,
auf den Einzelnen wie auf die Gesellschaft angewandt, meistenteils nur einen
hohen Grad von Gedankenlosigkeit und gewohnheitlichem Schablonentum. Staat
sein heiBt sich als Organismus verhalten. Deshalb kann er nie ganz mechanisch
sein, wohl aber gibt es innerhalb seiner Maschinen, die als Einzelmechanismen
vom Einzelorganismus unterschieden werden miissen, die aber als Ganzes im Gan-
zen der vom Staate selbst tauglich zum Angeeignetwerden zugerichtete Stoff sei-
ner Selbsterhaltung sind. Wir sind nunmehr auf dem Héhenpunkt unserer Unter-
suchung angelangt und sehen das Produkt der Menschenhand, das in seiner Form
von Einzelmechanismen bisher vor jeder Vermengung mit organischen Gebilden
behiitet war, in seiner Gesamtheit mit der Gesamtheit der menschlichen Indivi-
duen zu organisch gesellschaftlicher Einheit verschmolzen. In dieser Form also,
im stofflichen Bestand des Staatskorpers, ist der in den Einzelartefakten sich fort-
erhaltende Gegensatz von Mechanismus und Organismus aufgehoben.

Alle nach organischem Vorbilde geschaffenen Einzelwerke waren unter den
Begriff Werkzeug gestellt worden, insofern sie als Mittel zum Verstindnis der
organischen Leiblichkeit und zur Entwicklung des Selbstbewusstseins dienten.
Auch in der Lautsprache hatten wir ein Werkzeug erkannt, obschon an dessen
Hervorbringung die Hand nicht unmittelbar beteiligt war, und zwar ein solches
Werkzeug, welches als Produkt seiner eigenen Titigkeit das unverkennbare Wahr-
zeichen des Organischen an sich trigt, die unmittelbare Einheit von Hervorbrin-
gendem und Hervorgebrachtem. Da die Sprache jedoch zu ihrer Entfaltung auf
die Dauer der Unterstiitzung der Hand bedurfte, so tat sie mit Handschrift und
Schrifttum gewissermal3en einen Schritt zurtick auf die manufaktische Werkzeug-
bildung. Auf diese Weise, gleichsam mit einem FulBle im Reich der Mechanismen,
mit dem anderen im Gebiet des Organischen und des Geistes, ist sie einerseits
durch Laut und Gedankeninhalt, andererseits durch Handschrift und Schrifttum
das Bindeglied zwischen den erwihnten beiden grofen Schépfungen der Mensch-
heit, der Welt des Stofflich-Mechanischen und der Welt des Organisch-Geistigen.
Verwirklicht ist deren Einheit im Staate, dem Abglanz der als Mensch erscheinen-
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den Einheit von Sinnlichem und Geistigem. Die Kraftfiille dieser Einheit hat der
Hellene in das herrliche Wort Energie gelegt, d.i. die schaffende Werktitigkeit,
deren erster Hammerschlag die Verkiindigung war vom Aufbau der staatlichen
Gemeinschaft.

Vergegenwirtigen wir uns hierbei, dass der einzelne Staat nur eine teilweise
Gewihr fiir diese Betrachtung bieten kann. Wir mussten daher von allen unter-
gegangenen und von den noch existierenden Staaten als Entwicklungsformen auf
die zukiinftigen vollkommeneren Gestaltungen schlieBen, und an der Staatsidee
selbst den wahren MaBstab zu gewinnen bestrebt sein.

Wire dies annihernd gelungen, dann diirfen wir annehmen, dass wir angelangt
am Ziel, zugleich auch wieder am Anfang uns befinden. Denn der Urmensch der
werkzeuglosen Ara, wovon wir ausgegangen sind, war die noch nicht aufgeschlos-
sene organische Lebendigkeit, unbewusst und unmittelbar eine Hand und Hirn
und die ganze Kulturwelt in sich bergende Einheit.

Aus seiner Uranlage traten Waffen, Werkzeuge, Gerite, Apparate, Instrumente,
Maschinen und alle die an der Erdkruste selbst zur Stlitzung michtiger Verkehrs-
systeme vorgenommenen Verinderungen hervor. In langsamer nach Weltaltern
zihlender Zeitenfolge, wie Gletschermassen unmerklich sich weiterschiebend,
kehren sie, immer neu sich gebirend und ebenso ohne Unterlass aufgehend im
Fluss der organischen Idee, zu der im Staatskorper verwirklichten Einheit zurtick.
Ende und Anfang sind dasselbe, dieser die unerschlossene, jenes die mit den Re-
sultaten der menschlichen Arbeit erfiillte Einheit.

Wir wiederholen, dass des Menschen bewusste Titigkeit Arbeit ist, dass die
Arbeit innerhalb des Staates oder tiberhaupt fiir die Zwecke des Staates als berufs-
stindische Arbeit erscheint, und dass die Berufsarbeit im Zusammenhang ihrer
den Staatsorganismus unterhaltenden oder storenden Beschaffenheit zur Handlung
wird. Fir jede Handlung, sei sie stoffgestaltend oder geistbildend, Dampfkessel
oder Hollenmaschine, offene Schule oder syllabistische Geheimlehre, ist das Indi-
viduum der Gesellschaft verantwortlich, deshalb nannten wir mit Beziehung auf
den Ausspruch, der Mensch handle nach Worten, die er selbst erdacht, d.h. er
handle mit Vorbedacht, den Staat die Sphire der menschlichen Verantwortlich-
keit. Ob moralischer oder ethischer Verantwortlichkeit, das hingt davon ab, ob
die Handlungen das verinderliche Rechtsgebiet der Gesellschaft oder die unwan-
delbaren ewigen Hoheitsrechte des Organismus und das Gewissen bertihren.

Wird sich der Mensch, aus der Tiefe seines unbewussten Verwachsenseins mit
der Staatsgemeinschaft, eingetretener Stérungen und Verletzungen dessen be-
wusst, was wir oben die Korresponsabilitit, der Zweck des Einzelorganismus und
der Zweck des Gesamtorganismus genannt haben, so macht sich in dieser Verge-
wisserung dartiber, dass etwas ist was nicht sein soll, die Stimme des Gewissens
vernehmbar. Gewissensregungen sind Bewusstseinsakte, deren Wiederholung in
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demselben Grade die Schranken des Unbewussten einengen, wie sie die des Selbst-
bewusstseins erweitern.

Die duBerste Grenze der Organprojektion, bis wohin immer noch sinnlich
wahrzunehmende, mess- und zihlbare Produkte zum Vorschein kamen, wire
nunmehr erreicht. Selbst der Staat hatte sich seine Verwendung zum Verstindnis
der Leiblichkeit gefallen zu lassen. Gleichwohl muss noch der eine Schritt bis zum
verschwindenden letzten Schimmer von Mittel und Werkzeug gewagt werden.

Wir sind gewohnt, den Grundzug in »Leib und Leben«, nimlich Gestaltung
und Umgestaltung, Entstehen und Vergehen, Wachstum und Verfall, und tiber-
haupt die Einheit aller Sonderfunktionen des Organismus als Entwicklung zu
bezeichnen. In dieser unmittelbaren Einheit ist Entwicklung zunichst reine Di-
mensionsveranderung und findet, erst im Unterschiede von Dimension und Ver-
inderung projiziert, ein kosmisches Einverstindnis im Nebeneinander der Dinge
und im Nacheinander ihrer Bewegung. Der Mensch nennt dieses Einverstindnis
Raum und Zeit und besitzt daran die Form fiir seine Anschauung der phinome-
nalen Welt, welche er mittels dieser Abstraktion als Riumlichkeit und Zeitlichkeit
zu unterscheiden vermag.

Die Auslosung des Begriffs von Raum und Zeit und dessen Fortsetzung zu
Unendlichkeit und Ewigkeit ist eine der grof3ten Taten der Menschheit. Entsprun-
gen aus dem organischen Selbst, aus Leib und Leben, aus Stoff und Bewegung, aus
Dimension und Verinderung, unterhilt seine Riickbeziehung auf den Ursprung
in dem ihn auslosenden Gedankenwesen die Anwartschaft auf einen iiber Rdum-
liches und Zeitliches hinausreichenden Zusammenhang mit dem, was oben als das
Subjekt des Ewigen und Unendlichen bezeichnet worden ist.

Unsere Untersuchung ist am Ziele. Den Menschen begleitend von seiner ersten
in einem Werkzeug kundgegebenen Arbeitsleistung bis zur allseitigen Austibung
berufsstindischer Arbeit, haben wir im Staatskorper die mit ihrem Kulturkostiim
zu organischer Einheit sich verschmelzende menschliche Gesellschaft erkannt.
Wenn ein Blick dartiber hinaus versucht wird, so ist deshalb der feste Standpunkt,
den wir in der von einer bestimmten Riumlichkeit und Zeitlichkeit getragenen
Staatenbildung eingenommen haben, nicht aufgegeben, vielmehr nur dem Zuge
der Staatsidee und ihrer Sondergestalten nach dem panorganischen Urquell hin
sein Recht geblieben. Auf weitere Konsequenzen einzugehen, kann daher nicht
in unserer Absicht liegen. Nur mit Bezug darauf, nach welchen Richtungen die
Lehre von der Organprojektion der Wissenschaft neue Angriffspunkte fir die
Behandlung mancher Fragen gestattet, mdgen einige Andeutungen erlaubt sein.

Noch steht die Menschheit in den Kinderschuhen ihrer Kultur oder in den
Anfingen der technischen Gleise, die sich der Geist selbst zu seinem Voranschrei-
ten zu legen hat. Von dem bis jetzt durchlaufenen, verhiltnismiBig kurzen Sta-
dium lassen sich nach MaBigabe des Erreichten, bei progressiver Vervollkomm-
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nung von Werkzeug und Maschine und unter gleichzeitig wachsender Indienst-
nahme der Naturkrifte, die kithnsten Schlussfolgerungen auf eine auBer allem
Ermessen liegende GroBe der Kulturzukunft machen.

Entsprechend der zunehmenden Kenntnis des leiblichen Organismus wird ein
hoheres Selbstbewusstsein heilend die Gesellschaft durchdringen und mit der Mil-
derung der Konflikte der Individuen unter sich und der Staaten untereinander die
pessimistische Weltanschauung auf einen fiir den gesunden Optimismus unent-
behrlichen Grad herabstimmen.

Die erweiterte, in festen Gedankeninhalt verwandelte Kenntnis von den orga-
nischen Grundbedingungen des Staatslebens wird das Gesetz zu Inhalt und Form
ethischer Satzung vereinfachen. Die apostolische Botschaft, welche den Leib als
einen Tempel des heiligen Geistes proklamiert hat, wird ihre bisher so fragmen-
tarische Betitigung durch eine Religion des Leibs erginzen und wird alsdann, die
Anspriiche Aller auf die irdische Wirklichkeit mit den Anweisungen auf das tran-
szendente Jenseits versohnend, ihre Selbsterneuerung und die Erlésung von allem
Ubel sozialer Missstinde vollziehen.

Die Erkenntnis wird vom leiblichen Selbst aus hohere Aufschliisse erteilen iiber
dann noch ungeloste Probleme des Wissens, tiber die Herkunft des Begriffs von
Raum und Zeit, Giber das Ding an sich in der Vielheit der Dinge und seine in der
Relation zur Entwicklung des Selbstbewusstseins vor sich gehende stufenweise
Entschleierung.

Die Kunst wird beharrlich fortfahren, in ihrem Verwachsensein mit der Urhei-
mat alles Schénen, mit der organischen Idee, das morphologische Grundgesetz zu
einer alle Verhiltnisse des Lebens verklirenden Macht zu erheben.

Die Einsicht wird sich befestigen, dass des Menschen Freiheit nur innerhalb
seiner, mit dem Selbstbewusstsein gleichen Schritt haltenden, Freiheitsfahigkeit
moglich ist. Jedwede andere Richtung als diejenige, welche von der menschlichen
Uranlage angestrebt wird, auferlegt dem Willen duBeren Zwang und Unfreiheit.
Daher wird sich herausstellen, dass nur in dem durch Zucht und Erziehung ver-
mittelten, bewusst gewollten Einklang mit der inneren organischen Notwendig-
keit die wahre Freiheit zu finden, und dass der Mensch, damit er auf sein Werden
zu dem, was er sein soll, auch Wert lege, der selbsttitige freie Wille notwendig ist.
Uberhaupt nur innerhalb des menschlichen Wesens denkbar, scheitert dariiber
hinaus der Wille nach oben an titanenhafter, nach unten an brutaler Ohnmacht.

Unter der Voraussetzung der Identitit von Freiheit und innerer Notwendigkeit,
wie sie aus dem Verstindnis von Werkzeug und Maschine, von Mensch und Ar-
beit, je nach der Entwicklung des Einen aus dem Anderen und nach der Erkliarung
des Einen durch das Andere hervorgeht, gibt der Staat den Anhalt fiir eine fort-
schreitend hohere Auffassung der organischen Idee. Auf ihr beruhen die Erfolge
des wissenschaftlichen Strebens, in ihr bewegen sich alle philosophischen Systeme,
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sie ist die VerheiBung der religiésen Wiedergeburt auf dem Fundamente desjeni-
gen Glaubens, unter dessen Symbol die Kulturvilker der Erde stehen.

So bleibt das nichst Liegende und Gegebene, wovon alle Spekulation ausgeht
und wohin sie zuriickkehrt, der Mensch — und sein hochstes reales Gebilde, der
Staat, das menschliche Alles in Allem.

Hervor aus Werkzeugen und Maschinen, die er geschaffen, aus den Lettern, die
er erdacht, tritt der Mensch, der Deus ex Machina, sich selbst gegentiber!

Textauszug: Ernst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte
der Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877, S. 307—351. Auslassungen sind kennt-
lich gemacht. Eine von Harun Maye und Leander Scholz herausgegebene Ausgabe der » Grund-
linien« Kapps wird 2014 in der »Philosophischen Bibliothek« des Felix Meiner Verlags erscheinen.
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Kommentar

zum Kapitel »Der Staat« aus Ernst Kapps
Grundlinien einer Philosophie der Technik

Harun Maye

DER GYMNASIALLEHRER, FARMER UND PRIVATDOZENT Ernst Kapp verof-
fentlichte 1877 seine Grundlinien einer Philosophie der Technik, die man als erste
selbststindige Monographie zur Philosophie der Technik bezeichnen kann. Be-
rithmt wurde die Abhandlung vor allem durch die Hypothese einer urspriingli-
chen Organprojektion. Damit ist gemeint, dass der Mensch »unbewusst Form, Func-
tionsbeziehung und Normalverhiltniss seiner leiblichen Gliederung auf die Werke
seiner Hand tibertrigt und dass er dieser ihrer analogen Bezichungen zu ihm selbst
erst hinterher sich bewusst wird«.! Kapp leitet die Erfindung der technischen
Dinge also aus dem Vorbild des menschlichen Organismus, vor allem aber aus der
menschlichen Hand ab, die gleichsam als ein nattirliches Werkzeug Form und
Zweck aller mechanischen Werkzeuge bestimme. Die geballte Hand wird zum
Hammer, der Zeigefinger zum Bohrer, der gekriimmte Finger zum Haken, die
hohle Hand zur Schale usw. Aus dieser unterstellten Ahnlichkeit zieht Kapp den
Schluss, dass alle existierenden Techniken Organprojektionen sind. Ob es sich bei
diesen Techniken um einfache Werkzeuge, komplexe Maschinen oder Medien
handelt, macht fiir Kapp — und auch fiir seine Nachfolger und Interpreten — kaum
einen Unterschied. Mit dieser These ist er nicht nur zu einem Klassiker der Tech-
nikphilosophie avanciert, sondern hat auch einen Eintrag in zeitgendssischen Ein-
fiihrungen in die Medientheorie erhalten, die Kapp an den Anfang einer illustren
Liste von Theoretikern stellen (Freud, Gehlen, McLuhan, Leroi-Gourhan u.a.),
die von dem Oberbegriff »Prothesentheorie« zusammengehalten werden. Ganz so
einfach ist die Theorie der Organprojektion aber nicht mit Theorien der Erwei-
terung des Menschen in seine Umwelt zu verrechnen, worauf bereits Frank Hart-
mann hingewiesen hat®> und wie im Folgenden anhand eines kurzen Kommentars
zum letzten Kapitel der Grundlinien deutlich werden soll.

1 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte der
Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877, S.IV.

2 Vgl. Frank Hartmann: Globale Medienkultur. Technik, Geschichte, Theorien, Wien
2000, S.84—90.
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Dieses letzte Kapitel behandelt den Staat, der — nachdem u.a. Hammer, Axt,
Telegraph, Eisenbahn, Daguerreotypie und andere Techniken als unbewusste Or-
ganprojektionen dargestellt worden sind — als letzte und grofite mechanistische
Verkennung entlarvt und im Sinne von Kapps Staats- und Technikphilosophie
organologisch begriffen werden soll: »In jedem menschlichen Gemeinwesen aber
setzt sich das fort, was allen Individuen das Gemeinsamste ist, der menschliche
leibliche Organismus. Daher ist auch der Staat der werdende Organismus, d. h. er
ist die zur res publica und externa werdende res interna der Menschennatur und ihre
organische Totalprojection.« (S.72)° Um diesen Satz und die daran anschlieBenden
Erliuterungen Kapps verstehen zu konnen, muss man sich den Gegensatz zwi-
schen einer mechanistischen und einer organologischen Staatsauffassung im All-
gemeinen sowie Hegels und Kapps Staatslehre im Besonderen kurz vor Augen
stellen.*

Bereits in den Anfingen der politischen Philosophie wird der Staat in Analogie
zur organologischen Gliederung des menschlichen Korpers oder der Familie be-
griffen.’ Die bertihmte Fabel vom Streit zwischen den Koérpergliedern und dem
Magen, die auf Menenius Agrippa zurtickgeht und den Kapp selbstverstindlich als
seinen Gewiahrsmann anfiihrt,® veranschaulicht die wesentlichen Merkmale einer
organologischen Staatsauffassung:

»Einst, als im Menschen noch nicht wie heute alles einheitlich verbunden war, als jedes
der einzelnen Glieder des Korpers seinen Willen, seine eigene Sprache hatte, emporten
sich die tibrigen Glieder, dass sie ihre Sorge und Miihe und ihre Dienste nur aufwende-
ten, um alles fiir den Magen herbeizuschaffen. Der Magen aber liege ruhig mittendrin

3 Alle Zitate aus dem 13. Kapitel der Grundlinien werden in runden Klammern im Haupttext
nachgewiesen und beziehen sich auf den vorangestellten Abdruck in dieser Ausgabe der
Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 1/2013.

4 Fiir einen ersten Uberblick siche Reinhold Zippelius: Geschichte der Staatsideen, 10., neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, Miinchen 2003.

5 Der Klassiker ist natiirlich Platon: Der Staat. Uber das Gerechte, Hamburg 1989, bes.
S. 173—224 (flinftes Buch). Zur antiken Tradition der Kérpermetaphorik in der politischen
Philosophie siche Susanne Liidemann: Zur Durchsetzung der organischen Metaphorik in
der griechisch-romischen Antike und bei Paulus, in: dies.: Metaphern der Gesellschaft.
Studien zum soziologischen und politischen Imaginiren, Miinchen 2004, S.79—100.

6 »Im Organismus, der dadurch besteht, dass Form und Funktion der Organe dasselbe sind,
ist alles Arbeit. Keiner seiner Lebenskreise verrichtet sie ausschlieBlich und arbeitend
verblirgt jeder von ihnen alle anderen. Von jenem alten Menenius Agrippa und seiner so-
genannten Allegorie vom Magen und den Gliedern kann die Volkswirtschaftslehre auch
heute noch lernen. Soviel wir wissen, formulierte er seiner Zeit zuerst den fundamentalen
Vergleich als argumentum ad — plebem, und im Verein mit der biblischen Fassung, >so ein
Glied leidet, leiden alle Glieder mit, ist er der Grundtext hochster Staatsweisheit sowohl,
wie hochster individueller Lebenskunst geblieben.« (S.79)
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und tue nichts anderes, als sich an den dargebotenen Geniissen zu sittigen. Sie verabre-
deten sich also folgendermaBen: Die Hinde sollten keine Speise mehr zum Munde fiih-
ren, der Mund nichts Angebotenes mehr annehmen, die Zihne nichts mehr zerkleinern.
Wihrend sie nun in ihrer Erbitterung den Magen durch Aushungern bezwingen wollten,
kamen die einzelnen Glieder alle zugleich mit dem ganzen Korper an den Rand volliger

Entkriftung«.’

Die Lehre der Fabel besteht in der Einsicht der Kérperglieder, dass sie alle un-
trennbar miteinander verbunden sind und die Schwichung eines Gliedes zur
Schwichung aller beitrigt. Der metaphorologische Reiz dieses Gleichnisses und
dessen Erfolgsgeschichte im Diskurs der politischen Philosophie besteht darin, dass
der Zusammenhang zwischen der funktionalen Ausdifferenzierung und der poli-
tischen Einheit des Gemeinwesens nicht als eine kiinstliche Konstruktion (Ver-
trag), sondern als eine lebendige, immer schon bestehende »Ureinheit« oder »Ur-
form« (Metamorphose) dargestellt werden kann.® Das organologische Modell lasst
den Staat als eine eigenstindige Gestalt sichtbar werden, in der das Ganze des
Korpers nicht als ein blof duerlicher Zusammenschluss von Individuen, sondern
als eine selbststindige und selbsttitige Einheit gedacht wird, in der alle Glieder an
einem vorgesehenen Platz aufgehoben sind. Hohepunkt dieses Denkens ist die
christologische Grundierung bzw. Sakralisierung der Gemeinschaft, die in Bezug
auf das Modell der christlichen Gemeinde als Corpus Christi im ersten Brief des
Paulus an die Korinther mustergiiltig entwickelt ist und noch in Hegels Feststel-
lung nachhallt, dass die Entwicklung des Staatswesens analog zum »Gang Gottes
in der Welt« begriffen werden sollte: »Es ist der Gang Gottes in der Welt, dal3 der

7 Uberliefert durch Titus Livius: Die Anfinge Roms. Rémische Geschichte Buch I-V,
iibersetzt und mit einer Einfithrung und Erlduterungen versehen von Hans Jiirgen Hillen,
Miinchen 1991, S. 32. Die Fabel hat wahrscheinlich sogar noch iltere Quellen als Livius
oder Asop, allerdings gibt es keine gesicherten Zeugnisse. Zur Uberlieferungs- und Deu-
tungsgeschichte der bertthmten Fabel von Livius bis Glinter Grass siche die komparatis-
tische Arbeit von Dietmar Peil: Der Streit der Glieder mit dem Magen. Studien zur
Uberlieferungs- und Deutungsgeschichte der Fabel des Menenius Agrippa von der Antike
bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. u.a. 1985.

8 Diese organologische Ideologie wird in Kapps Staatslehre direkt mit Goethes Vorstellung
von Morphologie kurzgeschlossen: Kapp formuliert sogar ein »Gesetz des organischen
Lebens«, das eine Vervielfiltigung derselben Urform zu einer Mannigfaltigkeit der daraus
ableitbaren Gebilde und Gliederungen zum Inhalt hat: »Der Staat wire kein Organismus,
wenn dieses erste Gesetz nicht auch sein Werden bedingte. Denn die Einheit, durch deren
Wiederholung der Staatskdrper zu Stande kommyt, ist die Familie. Nicht der einzelne
Mensch! Denn Millionen einzelner Menschen bleiben, was sie nummerisch sind, aber
einen Staat machen sie nicht aus. Nur die Familie ist die Ureinheit, aus deren Vervielfil-
tigung der Staatskdrper hervorgeht«. Ernst Kapp: Der constituirte Despotismus und die
constitutionelle Freiheit, Hamburg 1849, S.28.
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Staat ist, sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.
Bei der Idee des Staats mull man nicht besondere Staaten vor Augen haben, nicht
besondere Institutionen, man muf3 vielmehr die Idee, diesen wirklichen Gott, fiir
sich betrachten«.’

Den Staat als eine »Idee« und einen »wirklichen Gott« zu bezeichnen ist eine
Polemik gegen die andere grofe Tradition in der Geschichte der Staatsideen, die
den Staat als Mechanismus begreift. An deren Anfang steht Thomas Hobbes, der
den Staat als einen »sterblichen Gott« definiert, der durch den Abschluss eines
Vertrags zwischen den Biirgern geschaffen wurde. »Wenn dies getan ist, so lautet
jene bertihmte Formulierung, auf die Hegel in seiner Rechtsphilosophie anspielt,
»nennt man die so in einer Person vereinigte Menge Gemeinwesen, auf Lateinisch
Civitas. Das ist die Entstehung jenes groBen Leviathan oder besser (um ehrerbie-
tiger zu sprechen) jenes sterblichen Gottes, dem wir unter dem unsterblichen Gott
unseren Frieden und unsere Sicherheit verdanken«.!” Dieser sterbliche Gott wird
von Hobbes als ein kiinstliches Wesen vorgestellt, dessen Souverinitit in einer
iiberlegenen Mechanik besteht, die dem gesamten Staatskorper Leben und Bewe-
gung verleiht:

»Denn da ja das Leben nur eine Bewegung von Gliedern ist, deren Beginn in irgendei-
nem Hauptteil liegt, warum konnen wir dann nicht sagen, dass alle Automaten (Maschi-
nen, die sich durch Federn und Rider bewegen, wie es eine Uhr tut) ein kiinstliches
Leben haben? Denn was ist das Herz anderes als eine Feder, was sind die Nerven anderes
als lauter Stringe und die Gelenke anderes als lauter Rdader, die dem ganzen Korper Bewe-

gung verleihen, wie es vom Konstrukteur beabsichtigt wurde?«!!

Die mechanische Uhr, Spitzentechnologie des 17. Jahrhunderts, machte es mog-
lich, das Leben sinnbildlich in gleichférmige Momente zu zerlegen und als Bewe-
gung zu apostrophieren. Neben diesem offenkundigen Vorbild sowie allen real
existierenden Automaten, die nach den Mechanismen der Uhrentechnologie ge-
baut waren, gab es fiir die gewagte Ubertragung noch mindestens zwei gewichtige
theoretische Einflisse: Die Entdeckung des Blutkreislaufs durch William Harvey
(1628), der laut Thomas Hobbes gemeinsam mit Galilei »als erster die Natur der

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den
mindlichen Zusitzen, in: ders.: Werke 7, neu ediert von Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel, Frankfurt/M. 1986, S. 403 (§258).

10 Thomas Hobbes: Leviathan oder die Materie, Form und Macht eines kirchlichen und
stattlichen Gemeinwesens (1651), aus dem Englischen tibertragen von Jutta Schlosser. Mit
einer Einfithrung und hrsg. v. Hermann Klenner, Hamburg 1996, S.6.

1 Ebd., S.s.
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Bewegung als das Tor zur allgemeinen Physik eroffnet« habe,'? erschien als not-
wendige Voraussetzung, um auch das unsichtbare Innenleben als eine zirkulie-
rende, sich wiederholende Bewegung beschreiben zu konnen, dessen Zentrum
nicht mehr die Seele oder der Geist ist, sondern die Kontraktion des Herzmuskels.
Nicht umsonst wurde das Ticken der Uhr mit dem Herzschlag in eine direkte
metaphorische Verbindung gebracht. Dass der Mensch so vollkommen wie ein
Uhrwerk gebaut sei, war 1651 auch keine neue Idee mehr, sondern bereits ein
populirer Vergleich. In seinem Discours de la Méthode von 1637 und den Meditatio-
nes de prima philosophia von 1641 hatte René Descartes dieses Bild bereits wirk-
michtig vorformuliert:

»[...] wie ja auch eine aus Ridern und Gewichten angefertigte Uhr nicht weniger genau
allen Gesetzen der Natur folgt, wenn sie schlecht hergestellt ist und die Stunden nicht
richtig anzeigt, als wenn sie in jeder Hinsicht der Vorstellung des Technikers entspricht.
Wenn ich nun den Korper des Menschen als eine aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern,
Blut und Haut so ausgertistete und zusammengesetzte Maschine betrachten wiirde, daf3
sie auch dann, wenn in ihr kein Geist existierte, dennoch genau dieselben Bewegungen
aufwiese, die auch jetzt bereits nicht von einem Gebot des Willens und demnach nicht

vom Geist herrithren: [...]J«."?

Hobbes, der mit Harvey befreundet war, konnte also aus leicht zuginglichen
Quellen schopfen, aber indem er die Theorien von Harvey und Descartes in einem
originellen Sinnbild synthetisierte, erschuf er eine Vorstellung vom Staat als me-
chanischen Kompositkorper, der iiber seine Quellen hinausreicht. Denn wie schon
das bertthmte Frontispiz der Erstauflage von 1651 zu erkennen gibt, ist auch der
sterbliche Gott nur ein kiinstlicher Mensch, der wiederum aus Menschen zusam-
mengesetzt ist, die ja als Automaten oder Uhrwerke vorgestellt werden konnen.
Die Beamten dieser Civitas, so Hobbes, seien die kiinstlichen Gelenke, die Ver-
trige und Abkommen schlieflich seien das Fleisch und Blut, die jenes als Staat
ausgezeichnete Uhrwerk zusammen und in Bewegung halten."

12 Thomas Hobbes: Elemente der Philosophie. Erste Abteilung: Der Korper (1655), hrsg. v.
Karl Schuhmann, Hamburg 1997, S. 4. Das kybernetische Modell vom Blutkreislauf als
zirkulierender Bewegung ohne eine erste Ursache oder einen unbewegten Beweger muss
Hobbes fasziniert haben. Im Leviathan verwendet er Harveys Entdeckung als universales
Modell eines solchen Regelkreislaufs gleich zweimal: in Bezug auf die Erhebung der
Steuern sowie zur Erlduterung der vitalen und animalischen Bewegungen, vgl. Hobbes:
Leviathan (wie Anm. 10), S.40f. und S.281.

13 René Descartes: Meditationes de prima philosophia, Lat.—dt., iibers. und hrsg. v. Chris-
tian Wohlers, Hamburg 2008, S. 171.

14 Vgl. Hobbes: Leviathan (wie Anm. 10), S. sf.
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Gegen diese seit der Neuzeit dominante Staatsauffassung wurde um 1800, vor
allem in der Politischen Romantik, das organologische Modell revitalisiert und in
Stellung gebracht.'® Kapp ist, als Hegelianer, nur ein spiter Verfechter dieses ro-
mantischen Modells, das in Hegels Rechtsphilosophie seinen unromantischen
Hohepunkt hat. Denn weder das Volk noch das Individuum, sondern der Staat
selbst 1st, nach Hegels bertihmter Formulierung, »die Wirklichkeit der sittlichen
Idee — der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille,
der sich denkt und weil3 und das, was er weill und insofern er es weil3, vollfiithrt«.'
Der Staat sei fiir Hobbes noch etwas ganz Abstraktes und Allgemeines gewesen,
eine Sittlichkeit, die auf Vertrigen beruht. Fiir Hegel ist der Staat hingegen die
Wirklichkeit einer ganz konkreten Freiheit, kein abstraktes Wesen, sondern die
lebendige Erscheinung und Entwicklung der Idee der Sittlichkeit:

»Der Staat ist Organismus, das heil3t Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden. |...]
Dieser Organismus ist die politische Verfassung; sie geht ewig aus dem Staate hervor,
wie er sich durch sie erhilt. Fallen beide auseinander, machen sich die unterschiedenen
Seiten frei, so ist die Einheit nicht mehr gesetzt, die sie hervorbringt. Es palit aufsie die
Fabel vom Magen und den tibrigen Gliedern. Es ist die Natur des Organismus, daf3, wenn
nicht alle Teile zur Identitit tibergehen, wenn sich einer als selbstindig setzt, alle zu-

grunde gehen miissen«."”

Auch Hegel erwihnt zur Plausibilisierung des organologischen Modells die Fabel
von Menenius Agrippa. Aber die unterschiedenen Seiten oder Glieder des Staats-
korpers sind fiir ihn die Gewalten und Institutionen der konstitutionellen Mon-
archie, nicht jedoch Parteien, Stinde, Verbinde oder gar einzelne Biirger. Der
Staat sei daher auch jedem einzelnen Willen tibergeordnet, dessen hochste Pflicht
nur darin bestehen konne, ein Mitglied des Staats zu sein, d.h. sich bewusst als
ein solches Mitglied einzuordnen und zu begreifen.'® Das politische Individuum
nimmt zwar als Biirger am Staat teil, ist aber — entgegen der Tradition von Hobbes
und Rousseau — nicht dessen Ursache oder Ende. Mit dieser Konstruktion werden
direkt zwei traditionelle Auffassungen vom Staat verabschiedet: Da der Staat sein
Prinzip nicht im einzelnen Willen hat, kann er nicht als durch Vertrag oder Ge-
wohnheit oder gar durch Zufall entstanden gedacht werden. Als Idee ist er aber
dennoch das Produkt eines allgemeinen Willens, als das an und fiir sich Verntinf-
tige des Willens, und daher kann er auch nicht als etwas Nattirliches oder immer

15 Siehe dazu ausfiihrlich Ethel Matala de Mazza: Der verfalite Kérper. Zum Projekt einer
organischen Gemeinschaft in der Politischen Romantik, Freiburg 1999.

16 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (wie Anm. 9), S.398 (§257).

17 Ebd., S.415 (§269).

18 Vgl. ebd., S.399 (§258).
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schon Existierendes vorgestellt werden. Durch diese Aufhebung von Natur und
Natiirlichkeit sowie der Relativierung von dem Volk oder gar dem Vélkischen als
letzten oder ersten Prinzipien der politischen Philosophie weicht Hegel vom Pro-
gramm der Politischen Romantik ab — und genau an diesem Punkt ldsst sich auch
die entscheidende Differenz zwischen Kapp und Hegel ausmachen.

Denn insofern der Staat fiir Kapp ein Organismus und das Produkt der unbe-
wussten Organprojektion ist, kann nicht die Idee des Staats, sondern muss die Idee
des Organismus selbst als »das hochste dem menschlichen Gedanken Erreichbare«
anerkannt werden: »So ist die organische Idee die Substanz des Absoluten und der
allein untriigliche Anhalt fiir die gliubige Zueignung anthropomorpher Attribute
in harmonischer Vollkommenheit« (S. 77). Auf dieser Basis entwickelt Kapp in Der
constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit — das ist jene »kleine im Jahr
1849 von mir verdffentlichte Schrift tiber die Staatsidee«, die im letzten Kapitel
der Grundlinien erwahnt wird (S.73) — ausfiithrlich den Gegensatz zwischen einem
organischen und einem mechanischen Staatsverstindnis. Sowohl im Vorwort, wo
Kapp einige »subjektive Erorterungen« zur Staatsidee dullert, die ihn um seine
Beamtenstelle am Mindener Gymnasium gebracht und zur Emigration nach Texas
gezwungen haben diirften, als auch an vielen anderen Stellen der Monographie
wird der Gegensatz drastisch in Szene gesetzt:

»Wir gehen bei der Entwicklung des Staatsbegrifts zunichst von dem Satz aus, dal der
leibliche Organismus das in der Natur vorhandene Urbild des Staates sei, und sagen: der
Staat ist der geistige Organismus, der leibliche Organismus ist der natiirliche Staat. [...]
Der organische Staat gilt als der vollkommene, der mechanische als der verkommene.
Woher entlehnen wir den Begriff des Organismus? Die Natur gibt Antwort. Sie sagt uns,
daf} diese allgemeinste Form des Staats von ihr entwult, daf3 sie von dem Bereich des

unbewulten Lebens der Seele auf das Gebiet ihres bewuBten Lebens tibertragen ist.«'

Der Staat und insbesondere dessen Verfassung erscheint bei Kapp als etwas Wer-
dendes, nicht als etwas Gemachtes. Aber im Unterschied zu Hegels spiterer (Hei-
delberger und Berliner) Rechtsphilosophie wird hier nicht nur die Natur und die
Idee des Organismus als Urform und Urgrund des Staats ausgezeichnet, sondern
dessen leibliche und geistige Verfassung auch noch mit dem Volk und dem Volks-
geist identifiziert. Bei Hegel resultiert die organische Struktur des Staats aus dem
Begrift des allgemeinen Willens sowie aus einer allgemeinen Verrechtlichung und
Institutionalisierung des Politischen, nicht aber aus einem romantischen Volks-
begriff, der als »Volksthiimlichkeit« oder »Volksgeist« politisch gewendet wird wie

19 Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie Anm. 8), S. 10
und S. 23.
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bei Kapp.?” Jedes Staatsgesetz solle ein Naturgesetz zum Vorbild haben, von denen
Kapp vier »Naturgrundgesetze« ausmacht, aus denen er seine gesamte Staatslehre
ableitet.?! Der Staat, so die Behauptung, sei daher kein »hiibsch durchgetfiihrtes
Gleichnis«, keine Metapher eines nattirlichen Organismus, sondern fiir Kapp ist
er tatsiachlich ein werdender Organismus: »die zur res publica und externa werdende
res interna der Menschennatur« (S.72).

Unter Berufung auf den Monismus von Ernst Haeckel, die Natur- und Kultur-
philosophie von Carl Gustav Carus oder die Morphologie von Goethe mochte
Kapp die organische Metaphorik zu einem 6kologischen Modell veredeln, dessen
»Grundgesetze« die Erklirung eines inneren (Uhrwerk) und dufleren (Vertrige)
Lebens im mechanistischen Staatsmodell veraltet und unwahr aussehen lassen.
Aber trotz des betrichtlichen Aufwands — in fast jedem Kapitel der Grundlinien
werden seitenlang aktuelle Forschungsergebnisse bekannter und weniger bekann-
ter Wissenschaftler referiert, deren Ergebnisse angeblich Kapps Modell bestiti-
gen — bleibt das Modell offensichtlich Teil einer dominanten Metaphorik, die iiber
gegensitzliche Metapherntypen dualistisch strukturiert ist.

Wie vor allem Hans Blumenberg gezeigt hat, ist der Gegensatz zwischen einer
organischen oder einer mechanischen Hintergrundmetaphorik eine der populirs-
ten und dominantesten Leitvorstellungen in der Philosophiegeschichte.?> Beide
Metapherntypen sind bereits in der antiken Philosophie etabliert, bilden aber noch
keinen absoluten Gegensatz. Bei Platon z.B. finden sich sowohl mechanistische
als auch organologische Metaphern, die unvermittelt nebeneinander stehen, ohne
dass dadurch die Systematik der jeweiligen Argumentation erkennbar leiden

20 Vgl. Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie Anm. 8),
S.24.

21 In den Grundlinien reformuliert Kapp die vier Gesetze folgendermaBen: »Die unermessliche
Vervielfiltigung der organischen Urform zu groBter Mannigfaltigkeit der Gliederung und die
aufstaatlichem Gebiet diesem Prozess der Zellenbildung entsprechende Vervielfiltigung
der Familie; die Wiederholung der niederen und kleineren Kreise der Entwicklung in immer
hoheren und grofieren, erscheinend im Staat als administrativer Instanzenzug von der
Ortsbehorde bis zum Gesamtministerium; das Gesetz der Periodizitit, sich kundgebend
wie in der periodischen Erneuerung und Fortsetzung der organischen Funktionen, so in
der gesamten, auf fester Regel periodischer Wiederkehr beruhenden staatlichen Lebens-
ordnung; und schlieBlich das auch den Staat als nie rastende Reform erhaltende, wahrhaft
konservierende Gesetz des Stoffwechsels.« (S.75) Austiihrlich dargelegt finden sich diese
vier Gesetze in Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie
Anm. 8), S.26—48. Wobei vor allem das Gesetz des Stoffwechsels und der Periodizitit
die Einfallstore fiir Kapps Kritik an den herrschenden Zustinden und fiir die Idee einer
auf Dauer gestellten Reformierung —»die totale Erneuerung aller Korpertheilchen« — des
Staatswesens sind.

22 Vgl. Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960), Frankfurt/M. 1998,
S.91—110.
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wiirde. Erst mit dem Aufkommen der neuzeitlichen Naturphilosophie, die ohne
transzendente Verweise argumentiert, wird der Gegensatz absolut. Die Uhrwerk-
metapher bestreitet geradezu die Unabhingigkeit eines Seelenlebens oder sich
selbst erzeugenden Organismus. Denn die Mechanik ahmt nicht einfach blof die
Schoptungskraft der Natur nach, sondern soll diese vollstindig ersetzen und an
deren Stelle treten konnen.? Seitdem stehen organologische Modelle, zumindest
in der Philosophie, unter Legitimationsdruck, da sich die Beweislast umgekehrt
hat. Wer organologisch argumentiert, muss immer zuerst nachweisen, warum
mechanische Theoriemodelle unzureichend sind, zu allgemein argumentieren
oder ihren Gegenstand gleich ganz verfehlen.

Auf den ersten Blick wirkt daher Kapps Theorie der Organprojektion wie ein
Riickschritt zu einer Aristotelischen Tradition, in der die organische Metaphorik
noch oder wieder zur Erliuterung mechanischer Entititen gebraucht wird. Das ist
aber nicht weiter bemerkenswert. Interessanter ist das Phinomen der metaphorischen
Sichtlenkung, die bei Kapp bewusst oder unbewusst ins Spiel kommt. Denn wenn
in der Vermittlung zwischen zwei verschiedenen Sinnbildern auf die Richtung der
Vermittlung oder Ubertragung ausdriicklich hingewiesen wird, wie es ja in der
Organprojektion geschieht, dann wird die Aufmerksamkeit des Lesers nicht nur
auf das Problem der Richtungsentscheidung gelenkt, sondern auch auf die Mog-
lichkeit des Gegensinns, der Richtungsumkehr. Am Beispiel der Daguerreotypie
wird deutlich, wie ambivalent Kapps vermeintliche Richtungsentscheidung sein
kann. Er zitiert mit Johannes Miiller und Carl Gustav Carus zwei seiner bevor-
zugten Autorititen, die beide befinden, dass »die Construction des Auges der einer
Camera obscura ganz analog« sei.?* Kapp verneint dieses Gleichnis, indem er ganz
offen zugibt, dass nicht nur zwischen zwei verschiedenen Metaphernfeldern ge-
wihlt, sondern dass im Bereich der iibertragenen Rede auch jederzeit die Domi-
nanz einer Metapher tiber die andere behauptet werden kann: »Wom Standpunkte
der Organprojection hat man solche Ausspriiche einfach umzukehren und zu er-
kliren, dass die Construction der Camera obscura ganz analog sei der des Auges,
dass sie das von dem Organ aus unbewusst projicirte mechanische Nachbild des-
selben sei, mittels dessen Unterstiitzung die Wissenschaft nachtriglich in die Vor-
ginge der Gesichtswahrnehmungen habe eindringen kénnen.«*

«

Ebd., S.97f.

Kapp zitiert Carus: »Von einem solchen Erforderniss des Auges (Entstehung des Bildes auf
der Netzhaut) konnte man in Wahrheit kaum eine Kenntniss haben, bevor das Daguer-
reotyp bekannt war; denn erst diese Entdeckung gab uns einen Begriff davon, mit welcher
ausserordentlichen Mannigfaltigkeit und Freiheit und zugleich mit welcher Rapiditit
Lichtwirkungen in eine Substanz eindringen kénnen.« Kapp: Grundlinien einer Philo-
sophie der Technik (wie Anm. 1), S.80.

25 Ebd.

[CINY
=
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Die Stelle ist bemerkenswert, wird dort doch vorgefiihrt, wie durch eine ein-
fache rhetorische Inversion die eigene Theorie als bestitigt dargestellt werden
kann, »so dass auch der letzte Zweifel an ihr, als einem bisher unbeachtet geblie-
benen wissenschaftlichen Princip, schwinden muss.«** Auf der Ebene rein begriff-
licher Argumentation wiirde das Verfahren schnell als ein Trick, als bloBer So-
phismus deutlich werden, auf der Ebene einer metaphorischen Argumentation
verhilt es sich jedoch anders, da eine ganze Leitvorstellung, ja ein ganzer Vorstel-
lungshorizont betroffen ist. Denn die Plausibilitit von metaphorischen Argumen-
ten ergibt sich nicht nur im direkten Vergleich (Auge =Kamera), sondern vor allem
daraus, welche weiteren Eigenschaften von einem Bereich in einen anderen tiber-
tragen werden, die in dem direkten Vergleich zwar nicht thematisiert, aber den-
noch mitgedacht werden miissen. Ein organischer Kérper hat z. B. nicht nur einen
Kopf, Arme, Beine und einen Magen, sondern er kann auch alt oder krank werden
oder sogar sterben. Erst dieser gesamte Bedeutungshorizont, der in einer komple-
xen Metaphorik aufgerufen ist, entscheidet letztlich dartiber, ob eine Metapher in
einer bestimmten Situation angenommen wird oder nicht.

Es wire daher ein zweifelhafter Ruhm, Kapp zum ersten Prothesentheoretiker
oder Vordenker einer allgemeinen Okologie oder gar einer Morphologie der
Technik auszurufen. Denn das wiirde ja heilen, die Grundlinien blof3 als ein Buch
von Aussagen zu behandeln, die vielleicht nicht ganz wahr, aber dafiir umso bes-
ser an aktuelle Themen anschlieBbar sind, denen sich die Technikphilosophie oder
Medienwissenschaft gerade verschrieben hat. Die Grundlinien als einen Text zu
lesen, wiirde dagegen heillen, Darstellung und Strategie, R hetorik und Poetik als
neue Gesichtspunkte auf die Philosophie der Technik und Medien ernst zu neh-
men. Wenn man Kapp also als Vorldufer einer bestimmten Theorietradition pas-
send machen mochte, dann kann es nicht darum gehen, einzelne Thesen heraus-
zugreifen, die angeblich eine genuin medienwissenschaftliche Argumentation
vorwegnehmen. Sondern, so das Plidoyer dieses kurzen Kommentars, von der
Relektiire eines Klassikers sollten sich neue Perspektiven auf eine scheinbar wohl-
bekannte Konstellation sowie eine Aufmerksamkeit auf die Konstruktion der ei-
genen Argumente ergeben. Ansonsten wire ein Klassiker kein Klassiker und nicht
der Rede wert.?’

26 Ebd., S.81.

27 Welche tiberraschenden Einsichten sich aus einer solchen Relektiire von Kapp ergeben
konnen, zeigt Leander Scholz: Der Weltgeist in Texas. Kultur und Technik bei Ernst
Kapp, in: Zeitschrift fiir Medien und Kulturforschung 1/2013, S. 171 —190.
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SCHWERPUNKT

THE BOSS OF IT ALL

Beobachtungen zur Anthropologie der Filmkomddie

Lorenz Engell

DER FOLGENDE AUFSATZ liest Lars von Triers Filmkomédie THE BOSs OF 1T
arL (Direktoren for det hele, Dinemark 2006) als Entfaltung einer einfachen
Uberlegung zur Medienanthropologie der Komddie: Damit der Mensch iiber-
haupt Anthropologie betreiben kann, muss er eine Beobachtungsposition zu sich
selbst einnehmen kénnen. Eben diese Position verschaffen thm Medien. Dabei
tragen sich die Medien in die Beobachtung und das Beobachtete sowie in den
Beobachter ein. Dadurch kommt es zu einer Ubertragung von Funktionen zwi-
schen Mensch und Medium: Das Medium nimmt ebenso notwendig anthropoide
(oder gar anthropische) Ziige an wie der Mensch mediale Funktionen tibernimmt.!
Dies kann man, so behauptet der untersuchte Film, an einem Genre beobachten,
das erstens traditionell der Einnahme einer AuBensicht des Menschen auf sich
selbst dient und zweitens den paradigmatischen Falls eines Genres bildet, das zu-
gleich ein Medium ist, nimlich eben an der Komddie, und hier speziell der Film-
komddie.?

1 Das »Anthropische Prinzip«, demzufolge das Universum nur existieren kann, insofern
es einen Beobachter ermoglicht, fiir den es existiert, gilt auch in Sonderheit fiir den
Film, dessen Welt nach Cavell eine immer schon gesehene Welt ist und die deshalb ei-
nen Betrachter enthalten bzw. produzieren oder zumindest erméglichen muss. Wihrend
die Kosmologie jedoch annimmt, dass es sich bei diesem Beobachter um den Menschen
handelt, wird diese Beobachtungs-, Zentrierungs- und Distanzierungsfunktion im Film
ibertragbar auch auf nichtmenschliche Beobachter, namentlich, so Deleuze, auf die be-
wegte Kamera. Vgl. Brandon Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic
Principle in Cosmology, Dordrecht 1974, S.291ff;; John D. Barrow und Frank J. Tip-
ler: The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1988; Stanley Cavell: The World
Viewed, Cambridge/London 1979, S.72f; S. 126—133; S. 183 fI; Gilles Deleuze: Das Zeit-
bild (=Kino, Bd. 2), Frankfurt/M. 1991, S. 14—26. Zur philosophischen Kritik des anthro-
pischen Prinzips siche Wolfgang Welsch: Immer nur der Mensch? Entwiirfe zu einer
anderen Anthropologie, Berlin 20171, S. 171 -185.

2 Stanley Cavell: Die Tatsache des Fernsehens, in: Ralf Adelmann u.a. (Hg.): Grundlagen-
texte zur Fernsehwissenschaft, Konstanz 2001, S. 44—74.
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Seit seiner Entstehung hat das Kino als Haus des Films exemplarisch Anteil
gehabt an der medialen Verfertigung des Menschen als dadurch kinematographi-
schem Menschen, an der medialen Reflexion auf das dadurch kinematographische
Menschsein, an der immer schon stattgehabten Interrelation zwischen Mensch und
Medium und an der wechselseitigen Ubertragung und Zuschreibung von Funk-
tionen, Relationen und Operationen zwischen thnen. Mensch und Medium konn-
ten und konnen wir im Kino auf exemplarische Weise bei der Arbeit zusehen.
Und dies gleich zweimal, nimlich einmal im Kino in der Relation zwischen dem
Film und den Zuschauern, zum anderen aber noch einmal im Film selbst, der
seinerseits solche Relationen und Operationen zwischen Menschen und Medien —
insbesondere nicht nur im Hinblick auf Medien tiberhaupt, sondern auch im Hin-
blick auf das Medium, das er selbst ist — beobachtet, reflektiert und steuert und
dabei dennoch von ihnen zugleich bestimmt wird.

Eine besondere Form dieser Beobachtung ist das komische Genre, in dem diese
Doppelseitigkeit ausgespielt wird. Der Grund fiir gerade diese Engfiithrung einer
kinematographischen Anthropologie auf das Komische im Film und die Film-
komddie ist ein dreifacher. Zum einen gilt die Annahme, dass im Komischen und
in seiner Organisationsform, der Komaodie, eine ausgezeichnete anthropogene und
zugleich anthropopoietische Funktion erbracht wird, dadurch nimlich, dass in der
Komddie der Mensch zu sich selbst in ein Verhiltnis gebracht wird.? Im Verhiltnis
zu sich selbst zu stehen 1st nach klassischem Verstindnis eine der Auszeichnungen
des spezifisch menschlichen Daseins.* Die Komddie vermittelt und erzeugt dieses
Selbstverhiltnis, und zwar, indem sie es an sich selbst ebenfalls hervorbringt, also
auch, vermittelt tiber den Menschen, in ein solches Verhiltnis eintritt. Das Komi-
sche beschrankt sich dabei nicht auf die blof3 formale Selbstreflexion, nicht auf die
reine, abstrakte oder formale Intelligibilitit, sondern bezieht zusitzliche Dimen-
sionen etwa des Sensiblen und Physischen mit ein.> Dies, die Einbeziehung der
Physis in das Selbstverhiltnis des Menschen bzw. des Mediums, fithrt uns zum
zweiten Grund, uns hier auf das Komische zu konzentrieren, denn die physische
Einbindung des Menschen und des Komischen findet ihre flagranteste Form im
Lachen; und das Lachen ist seinerseits, wie das Weinen, ob zu Recht oder zu Un-
recht, als ein spezifisch anthropogenes Verhalten verstanden worden.® Zugleich

3 Simon Critchley: Uber Humor, Wien 2004, S.63ff., S. 74 ff.

4 Vgl. nur Heideggers Bestimmung des Daseins als eines Seins, dem es in seinem Sein um
sein Sein geht: Martin Heidegger: Sein und Zeit (1927), Tiibingen 1979, S. 191 f.

5 Critchley: Uber Humor (wie Anm. 3), S. 54— 66.

6 Hellmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen mensch-
lichen Verhaltens, Arnheim 1941; Henri Bergson: Das Lachen. Ein Essay iiber die Bedeu-
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jedoch, und das ist der dritte Grund, ist die Verschrinkung von Sensiblem und
Intelligiblem, von Materialitit und Immaterialitit, von Korper — nicht nur als
biologischer, sondern dominant auch als technischer und tiberhaupt artefaktueller
Korper — und Reflexion (oder gar: Denken) der Hauptuntersuchungsgegenstand
der Medientheorie und in Sonderheit der Medienphilosophie. Da sich diese Ver-
schrinkung im Komischen also besonders artikuliert und da sie dabei einen aus-
gewiesen anthropopoietischen Charakter annimmt, ist das Komische ein beson-
ders aufschlussreiches medienanthropologisches Thema.’

Dieser letzte Punkt, der Umstand nimlich, dass die anthropologische Relevanz
des Komischen zugleich seine Medienrelevanz ist, kann noch weiter ausgebaut
werden. Das Komische, damit es sich ereignen und wirksam werden kann, muss
sich verkodrpern, es muss auftreten. Genau dazu bendtigt es ein Medium, in dem
es sich realisieren kann, in dem etwa komische Situationen entstehen und sich
entwickeln konnen. Das Komische erfiillt also einmal eine mediale Funktion,
insofern es den Menschen und zugleich auch das Medium zueinander und dadurch
je zu sich selbst ins Verhiltnis setzt; zum anderen ist es, als Verschrinkung von
Materialitit und Immaterialitit, selbst eine mediale Form, und zum dritten, da es
auftreten und sich verkdrpern muss, ist es stets medienbedingt und kann auBerhalb
des Raums, den ein Medium aufspannt, nicht wirksam werden. Eines dieser Be-
dingungsgefiige des Komischen im Sinne des letztgenannten Punktes nun ist die
Komodie, also ein medialer Ort, an dem das Auftreten des Komischen wahr-
scheinlich und sogar wirksam wird.

Dieser Zusammenhang lenkt unsere besondere medienanthropologische Auf-
merksamkeit auf die Filmkomddie als ein Medium der Organisation und Reali-
sierung des Komischen und damit als wie immer rekursives Medium, das den
Menschen wie auch das Medium in den Stand setzt, sich zu ihrer wechselseitigen
und gemeinsamen Verwobenheit zu verhalten. Daher gehen die folgenden Uber-
legungen aus vom Genre der Komddie, der Filmkomdodie nimlich, als einer spe-
zifischen Organisations- und Materialisationsweise des Komischen. Die selbstver-
fertigende und tiber das Medium vermittelte Distanznahme zu sich selbst im Ko-
mischen wird in der Filmkomd&die nicht nur erzeugt, sondern sie wird so
aufgefiihrt, dass Mensch und Medium einander hervorbringen und dabei Funk-
tionen und Eigenschaften miteinander austauschen, aneinander delegieren und in
Wechselwirkung bringen. In der Funktionsweise dieses Genres, in der Menschen-
und Medieneigenschaften sich iiberlagern und einander iiberformen, so wird der

tung des Komischen (1900), Darmstadt 1988, S. 14; Alfred Stern: Philosophie des Lachens
und des Weinens, Wien 1980, S. 48 ff.

7 Siehe dazu auch Lorenz Engell: Unter Aufsicht. Medium und Philosophie in Woody
Allens Filmkomd&die ANNIE HALL, in: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung
2/2010, S.149—167.
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Argumentationsgang zeigen, artikuliert sich also eine gleichsam anthropoide Me-
dialitit wie eine mediale Anthropozitit. So behauptet es jedenfalls Lars von Triers
Film THE BOSS OF IT ALL, der seinerseits dem Genre der Komdodie nicht nur zu-
zurechnen ist, sondern es zur Disposition stellt und insofern an sich selbst vorfiihrt,
dass das Genre der Komédie in seine Beziehungen zu Menschen — Betrachter wie
Figuren — einriickt und das Menschsein unter die Bedingungen des kinematogra-
phischen Komischen setzt, die es, darin paradigmatisch medial, selbst darstellt.

Die Filmkomdodie bietet sich dabei auch als eine Alternative zur Geschichte
der anthropologischen Krinkungen an. Diese Krinkungen haben bekanntlich
samtlich mit Medien — und zwar solchen der (Selbst-)Beobachtung des Menschen
— zu tun, die sich, wie eingangs gesagt, in die Beobachtung, in das Beobachtete
und in den Beobachter eingetragen haben. Das Fernrohr war es, das den beobach-
tenden Menschen und sein Habitat aus dem Mittelpunkt des Universums riickte
und die kopernikanische Revolution vollendete; das Diagramm riickte ihn in die
zoologische Ordnung ein, das psychoanalytische Dispositiv aus Couch, Sessel und
Notizblock war es, welches das Ich seiner Herrschaft im eigenen Hause benahm,
und der Rechner konfrontierte den Menschen damit, dass wesentliche seiner (in-
tellektuellen) Fihigkeiten von einem Artefakt erbracht werden konnen.® Diesen
Krinkungen konnte sich auch der Film als eine kleinere Form anreihen, indem
er etwa, wie in der Metapher vom »Kino-Auge« ausgedriickt, bestimmte Wahr-
nehmungsfunktionen vom Menschen ablost und technisch-apparativ nachbildet.’
In der Komddie jedoch wird diese Krinkung, indem sie freigelegt wird, ithrerseits
dem Spott des Gekrinkten preisgegeben, wird so gewendet, dass sic zum Lachen
des Gekrinkten Anlass gibt und darin die Krinkung in einen Abstand zu sich
selbst bringt. Beispielhaft zeigt sich das schon im Stummfilm. Nicht nur macht
die Slapstickkomédie sich schon friith iiber die Einbindung des Menschen in die
Dingwelt lustig. Sie verspottet gern auch ihre eigenen Zuschauer, wenn sie sie
als Medienunkundige darstellt, die sich eben nicht in das Medium einzubinden
verstehen.'

8 Siegmund Freud: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse (1917), in: Gesammelte Werke,
Bd. XII, Frankfurt/M. 1999, S.6f.; Joseph Vogl: Medien-Werden: Galileis Fernrohr, in:
Archiv fiir Mediengeschichte 1 (2001), S. 15—123; Friedrich Kittler: Film Grammophon
Typewriter, Berlin 1986.

9 Dziga Vertov: Kinoglanz (1924), in: Franz-Josef Albersmeier (Hg.): Texte zur Theorie
des Films, Stuttgart 1979, S.39—41.

10 Der Urtyp dieser Art frither Komddie ist T. A. Edisons UNCLE JOSH AT THE MOVIE PIC-
TURE SHOW (1902) mit der Etablierung des »Rube«, des medienunkundigen Riipels; vgl.
dazu Wanda Strauven: Early cinema’s touchable screens From Uncle Jsoh to Ali Bar-
bouyou, in: NECSUS 2 (2012), unter: http://www.necsus-ejms.org/early-cinemas-
touchable-screens-from-uncle-josh-to-ali-barbouyou/
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In einer demgegeniiber genau umgekehrten Weise wird dieser Zusammenhang
auch in THE BOss OF IT ALL verhandelt. Dieser Film thematisiert die Figur des
Menschen, indem er sie in ihrer Einbindung in Medien und Medienprozesse ridi-
kilisiert. Er stellt sie regelrecht bloB, und zwar zunichst unter dem Aspekt der
Selbstermichtigung, des Schopfertums, des Eigentums und der Verfiigungsgewalt
und demjenigen ihrer Gegenfaktoren, des Gemachtseins, der Enteignung und der
Verfiigbarkeit. Weiter unterstellt er dieses in seinen Augen licherliche Spannungs-
verhiltnis einem Regime der Medien, speziell dem Regime des Films bzw. der
Koméddie als Filmgattung. Kompliziert wie konsequent daran ist, dass das Medium
dieser Ridikiilisierung, nimlich eben THE BOSS OF IT ALL, selbst zweifellos eine
Komddie ist. Die Komédie verfertigt hier also selbst das, was sie licherlich macht,
den medienverstrickten Menschen; mindestens aber nimmt sie ihn in Anspruch.
Von Trier bemiiht sich zwar sehr darum, dem Anspruch des Mediums an den
Menschen zu entgehen, etwa, indem er die Figur des menschlichen Filmautors in
seinen Film einfligt, der sich jedoch, wie wir noch sehen werden, von seinem Film
zurlickzieht, allerdings ohne Erfolg. Die Medienbindung des Autormenschen ist
unentrinnbar. Nicht der Mensch verfertigt sich demnach mithilfe des Mediums,
sondern das Medium tut dies unter Inanspruchnahme des Menschen, genauer:
eines Menschen, nimlich eines kinematographischen Menschen, der sich als Au-
tor, als Zuschauer oder als Figur gleichermaBen einstellen kann. Daraus schligt
die Komdodie nicht nur den komischen Effekt, um den es ihr geht. Damit sind
zugleich zwei traditionell wichtige Bestimmungsstiicke des Menschseins auf das
Medium der Filmkomddie tibergegangen, nimlich zum einen das Moment der
Selbstverfertigung, zum anderen aber das der Selbstdistanzierung, wie es in der
Komddie geiibt wird und dem Prinzip der Selbstreflexion zur Seite tritt.!!

THE BOSS OF IT ALL erzahlt vom absurd verlaufenden Verkauf einer bizarren
kleinen danischen IT-Firma an einen islandischen Investor. Die Firma lebt von
den Tantiemen eines Produkts namens »Brooker Five«, offenbar ein Computer-
programm, also im weitesten Sinne ein mediales Produkt, dessen Produkt wiede-
rum diese Firma ist, die es vermarktet. Vom »Brooker Five« erfahren wir nie,
worum es sich dabei handelt und was er leistet, und auch nicht, wer das Programm
erfunden oder erzeugt hat: Alle Angestellten gleichermaBen sind offenbar auch
Mitinhaber der Rechte am »Brooker Five«. Durch den Verkauf der Firma jedoch
versucht einer der Angestellten, der Prokurist Raun, die anderen auszutricksen.

11 Critchley: Uber Humor (wie Anm. 3), S. 74 ff; Engell: Unter Aufsicht (wie Anm. 7).
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Er unternimmt diesen Versuch mithilfe eines von ihm erfundenen fiktiven Chefs
der Firma, dem sich alle unterordnen, den Raun aber steuert. Die Fiktion eines
anonym bleibenden, in den USA lebenden Chefs hatte der Prokurist offenbar
schon seit langem als Deckfigur aufgebaut, genauer: als (menschenférmiges) Me-
dium fiir seine hinter dem Riicken der anderen allmahlich aufgebauten Vollmach-
ten. Raun hat sogar einen umfangreichen und individualisierten E-Mail-Verkehr
zwischen den einzelnen Partnern und dem fiktiven Chef inszeniert. Zum Zweck
des Verkaufs jedoch muss der Chef — das fordert der Kiufer — in personam anrei-
sen. Den fiktiven Chef lidsst Raun daher von einem Schauspieler verkdrpern und
unterwirft ihn also einer weiteren Mediatisierung, erneut durch einen Menschen.
Der Schauspieler, den Raun engagiert, vertritt auch ausdriicklich eine dazu pas-
sende Auffassung des Schauspiels: Er selber habe sich als reine Verkérperung, so
meditiert er, der Figur vollig unterzuordnen, ihr also als Medium zu dienen.

Nun steht aber der Schauspieler, der den Chef darstellen soll, vor dem Erforder-
nis, einerseits zwar den Chef zu geben, andererseits dabei aber den vollig verschie-
denen und widerspriichlichen Erwartungen zu gentigen, die die Angestellten,
durch die E-Mail-Korrespondenz der Vergangenheit veranlasst, jeweils von thm
haben.!? Erschwerend kommt hinzu, dass er sie nicht kennt und die Charaktere —
genau wie wir, die Zuschauer, denen gegenitiber er keinen Informationsvorsprung
besitzt — nur nach und nach aus ihrem Verhalten und ihren Bemerkungen erschlie-
Ben kann. Etwa hat er einer der Angestellten per E-Mail ein Heiratsversprechen
gegeben; einer anderen gegeniiber aber sich als Homosexueller ausgegeben. Auch
vom Produkt, vom Geschift und von den Firmenusancen weil} er praktisch nichts.
So hat der Chef einerseits das Unerwartete zu tun, Entscheidungen zu treffen und
das Verhalten der Angestellten zu steuern, ist aber andererseits den Anweisungen
Rauns und den Erwartungen derer, die er steuern soll, sowie dem — sehr selt-
samen — Umgangs- und Arbeitsstil der Firma ausgeliefert.

Die Figur des Chefs ist aber nicht nur ein (dreifaches) Medium, nimlich das
von Raun verfertigte und genutzte Werkzeug seiner Tduschungsabsicht zum ei-
nen, dessen Verkorperung durch den Schauspieler zum zweiten und die multiple
Projektion der getiuschten Mitarbeiter zum Dritten. Er ist zugleich auch seiner-
seits ein Medienprodukt, dessen Haupteigenschaft die vollige Unvereinbarkeit
seiner Eigenschaften ist. Sie leitet sich ab aus der Funktionsweise des individuie-
renden, fernschriftlichen und instantanen technischen Mediums, mit dessen Hilfe
er geschaffen wurde, der E-Mail. Erst beim Medienwechsel hin zur theaterhaften

12 Medial bedingt gilt damit fiir den Schauspieler das Gegenteil dessen, was Denis Diderot
in seinen Uberlegungen zum Paradox vom Schauspieler entfaltet: dass er die Erwartun-
gen der Zuschauer dann am besten erfiillt, wenn er sie ignoriert. Vgl. Denis Diderot:
Paradoxe sur le comédien (1773/1830), Paris 1996.
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Verkorperung und Auffithrung der Figur im Prisenzraum wird dies jedoch als
Widerspruch wirksam und sichtbar. Dezentrierung und Rezentrierung der
(menschlichen) Figur, tiber verschiedene Medien der schrifthaften De-Prisentie-
rung und der verkérpernden Prisenz bewerkstelligt, laufen hier gegeneinander.
Die (menschliche) Figur ist also, so legt es Lars von Triers Film an, nicht nur ein
Medium und ein Medienprodukt, sondern sie ist dies jeweils auf mehrfache Weise.
Thr Spielraum erdffnet sich erst in der — vor allem widerspriichlichen — Uberkreu-
zung verschiedener Medienfunktionen, die sie erfiillt, und verschiedener Medien,
in denen sie verfertigt wird.

Der Schauspieler, eigentlich seiner Selbstaussage nach ein weitgehend transpa-
rentes Medium, gesteuert von Raun wie von denen, die er irrefiithren soll, erweist
sich aber genau in diesem Wechselspiel zwischen dezentrierender Vielzahl der
Projektionen und rezentrierender Verkorperung, das seine Handlungsrahmen auf-
spannt, als schwer steuerbar. Er entwickelt, wie dies fiir Medien kennzeichnend
ist, zunehmend opake Ziige der Undurchschaubarkeit — mindestens fiir jene, die
ihn fithren wollen und die er fithren soll, aber auch fiir sich selbst."> Mehr und
mehr arbeitet er, das transparente Medium, das willenlose Werkzeug, mit an der
Figur, die er verkorpern soll, und je mehr sie ihm gehorcht, desto mehr gehorcht
er zugleich ihr. Vortibergehend entmachtet er Raun, indem er mit den Angestell-
ten fraternisiert, schlieBt aber gerade dadurch den Graben zwischen Raun und den
anderen Angestellten und findet sich selbst als Ausgeschlossenen, als Chef nimlich,
wieder. SchlieBlich werden alle, auch Raun, von ihm seinerseits ausgespielt, und
der Verkauf, den dann am Schluss eigentlich iiberhaupt niemand mehr will,
kommt doch noch zum Nachteil aller, ausgenommen den Kiufern, zu Stande.

Die speziell medienanthropologische Leitfrage, hier im Rahmen kinematogra-
phischer Verhiltnisse gestellt, die aber iiber den Film hinaus Geltung beanspru-
chen konnen, ist diejenige nach der Verfertigung des Menschen durch Medien
und als Medium, nach der medialen Anthropopoiesis. Sie zielt charakteristischer-
weise nicht mehr einfach auf das Menschsein als solches, auch nicht in einem
biologischen und evolutioniren Sinne auf die Menschwerdung und auch nicht auf
die Selbstverfertigung des Menschen, sondern auf die Gemachtheit und das stin-
dige Gemachtwerden des Menschen als Allopoiesis. Thre Aufmerksamkeit gilt
dabei speziell der Funktion der Medien — im konkreten Fall, mit dem wir es hier
zu tun haben: den Funktionen des Films — als »Anthropotechniken«, womit nicht
nur Hardware gemeint ist, sondern auch ein groBes Feld von Operationen, die
menschsetzend eingesetzt werden konnen, wie Ein- und Ausgrenzung, Verdich-

13 Zur Opazitit und Transparenz des Films siehe Deleuze: Das Zeitbild (wie Anm. 1),
S.9sft.
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tung, Richtung, Kopplung und allerlei Verfahren der Optimierung und Ubung.'
Genau das deutet, wie wir gesehen haben, Lars von Triers Film zumindest an,
indem er die medientechnischen Herkiinfte sowie die Erwartungen und Projek-
tionen, aus denen der Chef der Firma hier erwichst, thematisiert. Unter dem
Aspekt seiner Einiibung in die Funktion, die er ausiibt, geschieht dies allerdings
eben nicht, wie nach Sloterdijk zu erwarten wire, im Zuge einer Selbstverferti-
gung, sondern im Zuge eines Gemacht-Werdens.

Traditionelle Bestimmungen sahen im Menschen stets Grund, Ursache und
Zentrum seiner selbst, Triger aller seiner Praktiken, Verursacher seiner Techno-
logien, Kiinste und Diskurse und Urmodell aller Autopoiesis.'> Die Berticksich-
tigung der medialen Lage dagegen macht den Menschen zum Effekt und zum
Epiphinomen von Dispositiven, Technologien, Verfahren, Praktiken und Dis-
kursen.'® Der Unterschied dieser beiden Positionsnahmen lisst sich auch jenseits
der kinematographischen Anthropologie, die THE BOsS OF IT ALL hier entfaltet,
anhand verschiedener in der Theorieproduktion verfolgter Varianten der Film-
anthropologie sehr klar beobachten. Eine erste Moglichkeit kinematographischer
Anthropologie wire nimlich die klassisch-reprisentationalistische Variante, die
den Menschen, die menschliche Figur, als handelndes und erduldendes Zentrum
in den Mittelpunkt des Films stellt. Sie fragt danach, wie und was der Mensch im
Film eigentlich se1, wie und als was er dargestellt und nachfolgend den Zuschauern
vorgemacht und ithnen aus- und aufgeprigt wird. Gesucht werden dabei Aussagen
und Ansichten tiber das Wesen des Menschen. Der Mensch im Film kann etwa
als das gewalttitige und mordende Wesen erscheinen, wie in Stanley Kubricks
2001: A SPACE ODYSSEY (2001: ODYSSEE IM WELTRAUM, USA 1968), oder als das
Natur in Kultur verwandelnde Wesen, wie im Western, oder als das wissende
und erkennende Wesen, wie im Kriminalfilm, oder eben — wie in unserem Fall —
als das lachende (oder komische) Wesen, wie in der Komddie.” In dieser Weise

14 Vgl. Peter Sloterdijk: Du muBt dein Leben indern. Uber Anthropotechnik, Frankfurt/M.
2010.

15 Siehe dazu Lorenz Engell: Dasein als Selbstsystematisierung. Systemdenken bei Heideg-
ger und Tendenzen der neueren Systemtheorie, in: grundlagenstudien aus kybernetik
und geisteswissenschaft (grkg) / Humankybernetik 28/3 (1987), S. r09—r118.

16 Vgl. Gert Theile (Hg.): Anthropometrie. Zur Vorgeschichte des Menschen nach Mal,
Miinchen 2005.

17 Zu Stanley Kubricks 2001: A SPACE ODYSSEY siche Hartmut Béhme: Von Affen und Men-
schen: Zur Urgeschichte des Mordes, in: Dirk Matejovski, Dietmar Kamper und Gerd-C.
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gelangt man dann etwa zur Frage nach den »Menschenbildern« des Films oder
verschiedener Filmgenres.!®

Eine andere Variante derselben, den Menschen und auf den Menschen zentrie-
renden Sichtweise setzt nicht bei der Filmfigur, sondern filmkulturell bei der Figur
des Filmemachers an, beim Filmregisseur. Sie begreift den Film als eigenmichtige
AuBerung eines Filmautors."” Der Filmemacher ist dann — in der Tradition des
abendlindischen Kiinstlersubjekts — als exemplarische, herausgehobene und ge-
steigerte Figur des Menschseins insofern begriffen, als er als Herr Giber die schop-
ferischen Prozesse des Filmemachens angesechen wird, als kreatives Zentrum, des-
sen Werk und Selbstausdruck der Film sei. Die Autorentheorie des Films und die
herausragende Bedeutung, mit der die Figur des Regisseurs als schopferische Per-
sonlichkeit (im Konflikt eben mit den Apparaturen und Agenturen des Films) in
der Filmkultur ausgestattet wurde, legen davon Zeugnis ab. Genau darauf nun
bezieht sich die Off-Stimme in unserem Beispiel, die sich selbst als »Der Unter-
zeichnete« bezeichnet und mit dem Gewicht des Filmschopfers auftritt, der zu
seinem Publikum spricht.

Durch gerade diese Selbstbezeichnung stellt sich die Stimme des Autors tibri-
gens auch neben seine Hauptfigur, den Schauspieler. Er wird nimlich eigens mit
einer Zeichnungsberechtigung fiir den Firmenverkauf ausgestattet. Seine wich-
tigste und dramatisch grof3 ausgespielte Geste ist diejenige, mit der er die Ver-
kaufsurkunde — zunichst — nicht unterzeichnet. Wenn er sie ganz am Schluss doch
noch unterschreibt, so geschieht dies dagegen in geschiftsmilBiger Genauigkeit.
Wir haben also Anlass zu der Annahme, dass der Filmschopfer und die Hauptfigur
einander spiegeln. Das Medium-Werden des Schauspielers analogisiert dasjenige
des Filmschopfers, der sich den Genreregeln und den Mechanismen kinemato-
graphischer Konvention entzieht. Das wird bestitigt, wenn man den Grund be-
denkt, der den Schauspieler schlieflich dazu treibt, die Firma an den Islinder zu
verkaufen: seine Eitelkeit. Das plotzlich und wutentbrannt enthiillte Interesse des
Islinders an den Schauspielkiinsten und namentlich am Absurden Theater, dessen
Anhinger der Schauspieler ist, riickt diesen endlich ins rechte Licht, und er wech-
selt geschmeichelt die Seiten. Seine Eitelkeit aber ist diejenige des Filmautors, der
sich nicht nur ungefragt als Stimme in seinen Film dringt, sondern dabei auch

Weniger (Hg.): Mythos Neanderthal. Ursprung und Zeitenwende, Frankfurt/M. 2001,
S.69—85; zum Western siehe Bert Rebhandl: Der Western als kollektives Ubergangs-
objekt, in: Bert Rebhandl (Hg.): Western. Genre und Geschichte, Wien 2007, S.9—23.

18 Zur Ubersicht iiber den Stand der Forschung zum Menschenbild der Medien siehe Jens
Eder, Joseph Imorde und Maike Sarah Reinerth (Hg.): Medialitit und Menschenbild,
Berlin 2012.

19 Vgl. André Bazin: De la politique des auteurs, in: Cahiers du Cinéma 70 (1957), S.23ff.;
John Caughie (Hg.): Theories of Authorship, London/New York 1981.
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seine Geringschitzung der Zuschauer zum Ausdruck bringt — und dabei dennoch
von ihnen abhingig bleibt. Interessanterweise jedoch distanziert sich der Autor in
diesem Fall aufironische Weise von seinem Film. Er ridikilisiert sowohl den Film
als auch seine Zuschauer: Dieser Film hier habe nichts zu sagen und sei, eben weil
er eine Komddie ist, gerade kein Ausdruck einer schopferischen Personlichkeit
im Sinne des Humanozentrismus, sondern ein mehr oder weniger automatisches
genremifiges Machwerk — ein Medium, das seine Zuschauer zu dem mache, was
sie erwarteten.”” Wie der Schauspieler sich im Moment seiner grofiten Selbstver-
wirklichung seinem Publikum, dem Islinder, unterstellt, so verfahrt auch der
Autor: Wihrend er sich einerseits durchaus eitel in die Tradition der Menschen-
zentrierung stellt, setzt er zugleich damit seinen Film in einen anthropotechni-
schen Zusammenhang, dem er sich unterstellt und den er bendtigt, um sich zur
Darstellung bringen zu kénnen.

In Bezug auf den Film in der Filmtheorie wie auch bei Lars von Trier treten
jedoch auch andere, nicht reprisentationalistische Fragestellungen auf, die sich von
der tradierten Position absetzen. Sie verfahren stirker operationalistisch und an-
thropopoietisch und fragen beispielsweise, mithilfe welcher medialen, also hier
speziell kinematographischen Operationen etwa Menschen von Nichtmenschen
im Film unterschieden werden. So ist eine der wichtigsten Leitartikulationen des
erzihlenden Films diejenige der Einstellungsgrofen und der Kadrierung, die sich
unverindert bemisst nach dem menschlichen Kérperbau, nach der Vertikal- und
Horizontalorientierung des menschlichen Kérpers und nach seiner Reichweite
und Bewegungsmoglichkeit.?! So sind speziell die Totalen und Halbtotalen die-
jenigen Einstellungen, die zunichst den Menschen als ein im Raum bewegliches
Wesen vom Unbewegten unterscheiden; sie werden klassischerweise so kadriert,
dass sie die Reichweite der Hinde und den Raum fiir den nichsten moglichen
Schritt der menschlichen Figur umgreifen. Dann wiederum, im Zusammenschnitt
der Einstellungen werden in einem zweiten Schritt die bewegten Dinge von den
sie bewegenden Menschen unterschieden, so dass der Mensch nicht nur als beweg-
lich, sondern als bewegend ins Bild gesetzt wird.

20 Diese Auffassung vom Genre als — wie immer reflexiver — Bestitigungsmechanismus
entspricht in etwa dem, was Stanley Cavell unter dem Modell des »Genre als Zyklus«
fasst und steht entsprechend der bei Cavell dynamisch-lebendig gearbeiteten Auffassung
vom »Genre als Medium« entgegen. Vgl. Stanley Cavell: Die Tatsache des Fernsehens
(wie Anm. 2); vgl. dazu auch den Beitrag von Christiane Voss in diesem Heft.

21 Vgl. André Bazin: Peinture et cinéma (1954), in: Qu’est-ce que le cinéma, Paris 1990,
S.187—-192; Gilles Deleuze: Das Bewegungsbild (=Kino, Bd. 1), Frankfurt/M. 1989,
S.27—43. Siehe auch den Eintrag »Einstellungsgréfen« unter: http://filmlexikon.uni-
kiel.de/index.php?action=lexikon&tag=det&id=402.
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Neben derlei Unterscheidungsoperationen sind im Film aber auch solche Ope-
rationen wirksam, die Ubertragungen und Delegationen von Funktionen und
Eigenschaften zwischen Mensch und Nichtmensch und zwischen Mensch und
Medium ins Werk setzen, die beide zusammenziehen, aufeinander einwirken oder
einander tberlagern lassen. In der Medientheorie ist eine solche Anthropologie
kanonisch bei Marshall McLuhan entfaltet, der Medien als Externalisierungen und
Delegationen menschlicher Fihigkeiten und Funktionen an technische Apparate
liest, von denen sich der Mensch dann im Wege der Amputation trennt, zugleich
aber mit ihnen narzisstisch verstrickt bleibt.?? Eine priziser auf den Film bezogene
Theorie der Ubertragung und Vermischung von Mensch und Medium hat Edgar
Morin prominent entfaltet.”> Morin, der mit McLuhan ein zentrales Interesse an
dem Narziss-Mythos teilt, 16st dabei allerdings, und das ist ein zentraler Punkt,
jede Form von Priorisierung zwischen Mensch und Film zugunsten ihres Zusam-
menspiels auf. Der Mensch des Kinos ist nach Morin weder der schopferische
Filmemacher, noch der abgebildete und gestaltete Mensch auf der Leinwand noch
der geprigte und formierte zuschauende Mensch im Kino, sondern etwas Drittes
dazwischen. Er entsteht, so Morin, aus dem Zusammenspiel zwischen den realen
Menschen im Zuschauerraum und dem imaginiren Menschen auf der Leinwand.
Diese Relation — Morin spricht vom »halb-imaginiren Menschen« — ist aber nicht
statisch, sondern dynamisch, ist also eigentlich eine permanent durchlaufende
Operation. Der Mensch des Films ist ein stets im Entstehen und Wandel begrif-
fener Mensch, der insbesondere durch Bildwerdung gekennzeichnet ist. Das ist
keine Identititsbeziehung und auch keine der Identifikation, der Mensch ist nicht
das Bild, sondern eine Anverwandlung, ein Transformationsgeschehen: Wir
schauen im Kino als Menschen dem Menschen beim Bildwerden zu und werden
dariiber selber als Zuschauer an das Bild herangetragen, das uns seinerseits an-
schaut, das, so Morin, »die Augen aufschligt«.*

Es gibt demzufolge einen kinematographischen Menschen, der nur im Licht-
spielhaus sein Habitat findet, wo er stindig hervorgebracht wird, und dessen Ver-
fertigung man nur dort beiwohnen kann. Eine vergleichbare, jedoch anders gear-
beitete, nimlich in der Philosophie des Aftekts begriindete Fassung des Zusam-
menspiels von Mensch und Medium im Kino hat Christiane Voss unter dem
Begrift des »Leihkorpers« entwickelt als eines dritten Korpers im Kino.? Fiir den

22 Marshall McLuhan: Die magischen Kanile, Diisseldorf 1968, S. 57—64.

23 Vgl. Edgar Morin: Der Mensch und das Kino, Stuttgart 1958.

24 Ebd., S.225—244.

25 Vgl. Christiane Voss: Filmerfahrung und Illusionsbildung. Der Zuschauer als Leihkorper
des Kinos, in: Gertrud Koch und Christiane Voss (Hg.): ... kraft der Illusion, Miinchen
2000, S.71—-86; Ausfithrlicher zum Konzept des »Leihkorpers« ist Christiane Voss: Der
Leihkorper. Erkenntnis und Asthetik der Illusion, Miinchen 2013.
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vorliegenden Zusammenhang ist dabei vor allem ihre Untersuchung des Lachens
einschligig, das den Korper des Zuschauers erfasst und dennoch als das Lachen
des Films ausgemacht werden kann. Genau darin, im Leihkorperhaften des La-
chens der amiisierwilligen Komdodienzuschauer, begriindet von Triers Film seine
Abwertung des Komodiengenres und seiner Nutzer. Insofern diese Abwertung
aber ihrerseits komisch ist, verbleibt sie dennoch im Horizont des Gefiiges von
Mensch und Medium in ihren wechselseitigen Ubertragungen. Und sie holt diese
zirkuldre Struktur wiederum ein, indem sie sie auf ihren Protagonisten, den
Schauspieler, abbildet, der sich in seinem Versuch, das Mediale seines Tuns un-
sichtbar zu machen, licherlich macht.

4.

Fiir die Ubertragung zugeschriebener Funktionen zwischen Mensch und
Medium ist im Fall des Films auch der kanonische Gebrauch der Kadrierung und
der EinstellungsgroBe beispielhaft. Dies ist etwa der Fall bei der GroBaufnahme.
Die GroBaufnahme ist zunichst einmal das Format, in dem das Gesicht des Men-
schen herausgehoben erscheint, ins Riesenhafte vergrofert, aus dem dimensiona-
len Handlungsraum der erzihlten Welt herausgenommen und fiir eine Dauer zur
Betrachtung freigegeben, die auBerhalb des Kinos wohl als unziemlich empfunden
werden wiirde.?® Das Gesicht wird als Sitz oder Maske der Personlichkeit insze-
niert, als Umschlagpunkt der Erduldungs- und Affektionsfiahigkeit in die Aus-
drucksfihigkeit des Menschen, als Organ der Wahrnehmung, vor allem des Blicks
und damit der Subjektivitit, wie auch der Intentionalitit; im Gesicht spiegelt sich
die Befihigung des Menschen zu Reaktion einerseits und Handlung andererseits
und ihrer nicht-deterministischen Verkniipfung.?”” Dann aber, wenn das Format
der GroBautnahme sich auch den nicht menschlichen Dingen zuwendet, den Ob-
jekten und Gegenstinden, dann kommt es zu einer Ubertragung all dieser Bega-
bungen und Potentiale auch auf die Objekte; schon Balazs sprach daher vom
»Gesicht der Dinge« im Film.?® Diese Ausweitung kann sich unter Umstinden
sogar von der Groffaufnahme wieder ablésen; ganze Landschaften konnen in Ge-

26 Béla Balazs: Der sichtbare Mensch oder Die Kultur des Films (1924), Frankfurt/M.,
S.37-58.

27 Zur Medienanthropologie des Gesichts siche Petra Léffler und Leander Scholz (Hg.): Das
Gesicht ist eine starke Organisation, Koln 2004; sowie Petra LofHler: Affektbilder. Eine
Mediengeschichte der Mimik, Bielefeld 2004.

28 Balazs: Der sichtbare Mensch (wie Anm. 26), S. s59—65; Morin: Der Mensch und das Kino
(wie Anm. 23), S.76—81.
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sichter tiberblendet werden und umgekehrt.?” SchlieBlich kann das Filmbild
selbst — und nicht nur das Dargestellte — die Funktion der Gesichtlichkeit tiber-
nehmen, kann als Einschreibfliche einer diesseits und Ausdrucksorgan einer jen-
seits seiner liegenden Erduldungs- und Handlungsinstanz fungieren, als Maske
eigener Subjektivitit und Reflexionsfahigkeit zudem.?

Indem es sich mit dem Gesicht verschrankt, nimmt das Filmbild dann selbst
anthropoide Ziige an: Das Medium (wird) vermenschlicht. Diese filmisthetische
Tradition nun und damit die operationalistische Sicht auf die Medialisierung des
Menschen und die Humanisierung des Mediums unterlduft von Triers Film ge-
nauso, wie er dies oben mit der klassischen Autorenposition getan hat. So, wie sich
der Autor von seinem Film trennt, trennt sich der Film vom Autor und der Idee
der personalen Kreativitit; auch sie eigentlich ein Ausweis gesteigerten Mensch-
seins. Denn die Kadrierung und der Einstellungswechsel innerhalb der Szene hat
hier keinerlei konzeptionelle Basis, sondern folgt einem Zufallsprinzip. Jede Szene
wurde in THE BOSS OF IT ALL von drei verschiedenen Kameras — sehr dhnlich dem
Verfahren im Fernsehstudio — aufgenommen. Die Wahl des Bildausschnitts sowie
das Ansteuern der jeweils ausgewihlten Kamera (bzw. ihres Standpunkts) wurde
durch ein Computerprogramm besorgt auf der Basis eines Zufallsgenerators. Die-
ses Verfahren nennt von Trier »Automavision«. Damit unterlduft er nicht nur ein
weiteres Mal die Idee vom kreativen Filmschopfer, vom Autor oder der Kamera-
person als Zentrum des Films, dessen (Selbst-)Ausdruck dann der Film sei. Auch
im Resultat sind simtliche systematischen Zusammenhinge zwischen Grof3- und
Totalaufnahme, samtliche korper- und handlungsbezogenen Kadrierungsformate
und simtliche methodischen Explorationen der GroBaufnahme geléscht. Weder
kann sich ein »Gesicht der Dinge« einstellen, noch wird das menschliche Gesicht
in irgendeiner Weise spezifisch herausgearbeitet. Die von der Automavision voll-
zogenen Operationen sind nicht mehr speziell anthropopoietischer Art, sondern
schlicht bildgebende Verfahren, vollig gleichgtiltig gegen das Menschsein oder
Nichtmenschsein dessen, was im Bild zu sehen ist.

Eine wiederum andere Moglichkeit operationalistischer Medienanthropolo-
gie, die auch speziell im Hinblick auf den Film verfolgt wird, besteht darin, den
Menschen als Wissensobjekt oder »epistemisches Objekt« zu begreifen.’ Die an-
thropopoietische Verschrinkung von Mensch und Medium wird dann anhand der
Produktion des Wissens vom Menschen mithilfe von Medien erschlossen. Dabei

29 Balazs: Der sichtbare Mensch (wie Anm. 26), S. 66—70; Morin: Der Mensch und das Kino
(wie Anm. 23), S.81—87.

30 Deleuze: Das Bewegungsbild (wie Anm. 21), S. 143 —15T1.

31 Vgl. Hans Jorg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Ge-
schichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Gottingen 2001.
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wird in aller Regel das wissenschaftliche Wissen und seine Produktion in Verfah-
ren der Messung, der Aufzeichnung, der Archivierung usw. gegeniiber anderen
Wissensformen privilegiert. Der Film kidme dann entsprechend als Instrument
der wissenschaftlichen Erforschung des Menschen in den Blick, durch die er als
Wissensobjekt tiberhaupt erst generiert wird.*? Der Film gilt dann, wie eine Beob-
achtungs-, Mess- oder Laboreinrichtung, als Anthropotechnik, als wissenschaft-
licher Film, als biologischer, medizinischer oder ethnographischer Film. Man
kime dann tatsichlich zu Laborfilmen, aber weitergehend auch z.B. zu Robert
Flaherty oder zu Jean Rouch und anderen, bis hin zu den Veristelungen in den
Avantgarde- und Experimentalfilm hinein, etwa zu Maya Deren und ihrer Her-
kunft aus dem ethnographischen Film.?* Auch hier sind dann Varianten und spe-
zielle Ausprigungen kinematographischer Anthropologie als Teil einer visuellen
Anthropologie moglich.*

Dieser gesamte Komplex scheint in THE BOss OF IT ALL keine erkennbare Rolle
zu spielen. Doch auch dazu gibt es ein Komplement, das in doppelter Weise um-
schaltet, nimlich von den Aufzeichnungs- und Herstellungspraktiken des Films
als Anthropotechnik zu den Auffithrungs- und Projektionspraktiken des Films,
hauptsichlich im Kino, und also vom Menschen vor und hinter der Kamera zu
denjenigen im Kinosaal. Hier stiinde dann die Verfertigung des Menschen als
Zuschauer und Betrachter in Rede.?® So kime man etwa an das Kino als Disposi-
tiv, etwa im Sinne einer Zurichtungs- und Disziplinierungsmaschine heran, die
bestimmte Vermogen des Menschen — etwa seine visuelle Orientierung, seine
Kinisthesie, aber auch seine Sozialitit — adressiert, sie ausbaut und moglicherweise
auch verabsolutiert. Oder man untersucht medienarchiologisch das dem Medium
als Apparatur immer schon eingeschriebene implizite Wissen vom Menschen.
Dazu gehorte dann auch, das Verhiltnis von Kino und Film zu bedenken: Wie
bespielen je verschiedene Filme auf je verschiedene Weise das Kino; und wie
spielen sie damit auch je verschiedene Untermoglichkeiten des kinematographi-
schen Menschseins nach vorn? Zu diesen Fragen bezieht THE BOSS OF IT ALL, wie
kursorisch auch immer, Stellung, mindestens dadurch, dass er seine Zuschauer
iiber die schon erwihnte Off-Stimme eigens adressiert und sie in ithrer Konstitu-

32 Vgl. dazu hochst instruktiv Hannes Rickli (Hg.): Videogramme. Die Bildwelten bio-
logischer Experimentalsysteme als Kunst- und Theorieobjekt, Ziirich 2011.

33 Dan Marks: Ethnography and Ethnographic Film. From Flaherty to Asch and after, in:
American Anthropologist, New Series 97/2 (1995), S.339—347; Ute Holl: Kino, Trance
und Kybernetik, Berlin 2002.

34 Marcus Banks und Howard Morphy (Hg.): Rethinking Visual Anthropology. New Ha-
ven/London 1997; Paul Hockings (Hg.): Principles of Visual Anthropology, Berlin 2003.

35 Jean Louis Baudry: Le dispositif: approches métapsychologiques de I'impression de réa-
lité, in: Communications 23 (197s), S. s6—72.
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tion als Zuschauer einer Komodie vorfiihrt; und dass er schlieBlich eine ausdriick-
liche Zuschausituation im Bild auffithrt, wie wir oben bereits gesehen haben.

Nun sind mit all dem jedoch in von Triers Film keinerlei verbindliche Aussagen
tiber die mediale Funktion und Verfertigung des Menschen schlechthin getroffen.
Nicht, dass man den Befund, den wir hier erhoben haben, nicht verallgemeinern
konnte. Man konnte etwa auf die theatrale Grundkonfiguration beispielsweise der
rtriadischen Kollusion« hinweisen und damit vom vorliegenden Beispiel auf alle

theaterhaften Darstellungssituationen schliefen.*

Mit Erving Goftman kénnte
man dann auch noch weiter auf gesellschaftliches Rollenverhalten iiberhaupt ab-
heben.”” Genau darum aber geht es in unserem Film nicht. Die anthropoide
Grundkonfiguration, in der der Mensch in und durch Medien verfertigt und
dartber selbst zum Medium wird, in der er sich von dem, was und wodurch er
steuert, nimlich eben dem Medium, seinerseits steuern lisst, wird hier nicht als
conditio humana schlechthin ausgegeben. Vielmehr gilt sie zunichst nur in einem
speziellen Medium und durch dieses Medium, nimlich durch den Film als Ko-
modie. Bei der beobachteten Figuration handelt es sich vielmehr um eine Bedin-
gung speziell des kinematographischen Menschen und in Sonderheit um den
Menschen der Filmkomdédie.

Dass mit dem gesamten Aufriss nichts anderes als eine Metonymie des Films
selbst in von Triers Film einzieht, macht er auf mindestens dreierlei Weise deut-
lich: Erstens tauchen allfillig Spiegelbilder und Reflexionen in den Filmbildern
auf, nebst zahlreichen Tiurrahmen und Durchblicken. Derlei Rahmungen und
Spiegelungen gehoren zum klassischen Bestand der Iterationen des Bildes im Bild
und weisen oft auf die Selbstbeziiglichkeit des Films hin.*® Tatsichlich spiegelt sich
einmal sogar die Filmkamera in einer der Glasscheiben, und zwar genau wihrend
eines der Off-Kommentare. Denn zweitens geschieht das Ausweisen unseres Films
als Reflexion auf den Film auch ausgesprochen, durch den besagten Off-Text

36 Klaus Lazarowicz: Triadische Kollusion. Uber die Beziehung zwischen Autor, Schau-
spieler und Zuschauer im Theater, in: Das Theater und sein Publikum (Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir Publikumsforschung, 5), Wien 1977, S. 44—60; Uri Rapp: Handeln
und Zuschauen. Untersuchungen iiber den theatersoziologischen Aspekt in der mensch-
lichen Interaktion, Darmstadt 1973.

37 Erving Goffman: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Miinchen
2003.

38 Bazin: Peinture et cinéma (wie Anm. 21), S.187—192; Willem Jan Otten: Das Museum
des Lichts, Berlin 1999, S.71—75.
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nimlich. In ihm kommentiert eine Stimme, die sich als diejenige des Filmautors —
also des wahren »Boss of it All« — ausgibt, den Film. Sie erklart uns, dass wir uns
als Filmzuschauer und namentlich als Betrachter einer Filmkomddie freiwillig
einem medialen Apparat und Regelwerk, dem der Filmkomaodie nimlich, unter-
ordnen, um uns nach dessen mehr oder weniger mechanisch absehbarem Verlaufs-
register unterhalten, amiisieren und insofern dominieren zu lassen. Die Komddie
ist es, die uns lachen macht.

Dies bleibt auch keine bloBe Behauptung der Off-Stimme. THE BOSS OF IT ALL
tritt umgehend den Beweis an, dass dem so ist. So werden zahlreiche Standard-
verfahren des Filmwitzes aufgenommen. In der Geste des Unterzeichnens bei-
spielsweise haben wir es mit der bertihmten Auflésung einer hoch gespannten
Erwartung in nichts zu tun.*” Zum komischen Handwerk zihlen sodann die di-
versen Formen der Verichtlichmachung, etwa des kulturell Hochstehenden — hier
des Avantgardetheaters, dem der Schauspieler sich verpflichtet fiihlt — oder des
Fremden — hier des tobstichtigen und rabiaten Islinders — oder des schlicht Ande-
ren — hier des Homosexuellen —, allerdings auf eine ziemlich triviale Weise.*
Weiterhin ist die Vertauschung zu nennen, etwa da, wo, wie gesehen, die Nicht-
unterzeichnung des Dokuments groBartig ausgespielt wird, das final entscheidende
Unterschreiben dagegen vollig geschiftsmiBig vonstatten geht.*! Dazu zihlen aber
auch spezifisch filmische Formen, wie die visuelle Verwechslung zweier Figuren
(der Ex-Frau und der Biirogeliebten), die Annahme einer Tier-Geste durch einen
Menschen (die Frau des Schauspielers isst im Zoo Erdniisse mit der Schale), das
Auftauchen einer Figur am falschen Ort (der konspirative Treff im Gartencenter),
die Verschiebungen zwischen Bild und Ton (der Islinder spricht unverstindliches
Islindisch). Mindestens dieses Lachen, so liee sich der Gedanke weiter tragen, ist
also ein Medienprodukt. Insofern das Lachen als ein Anthropologicum in Frage
kommt, wire also, folgte man diesem Gedanken aus THE BOSS OF IT ALL, die
Mediengemachtheit oder die Medienabhingigkeit des (lachenden) Menschen das
eigentliche Thema der Komddie.

Genauer allerdings wire festzustellen, dass die Zuschauer sich dem Genreappa-
rat der Filmkomaodie aussetzen, um etwas an sich vornehmen zu lassen, um nam-
lich im Lachen die eigene Mediengemachtheit als diejenige der Filmfigur reflek-
tiert zu sehen. Zwischen dem technischen Apparat und dem komischen Regelwerk
zum einen und der Unterstellung der Zuschauer unter dieses Dispositiv zum an-
deren herrschen also dieselben Doppelbedingungen wie hier zwischen dem fikti-

39 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft (1790), in: ders.: Werke in zehn Binden, hrsg. v.
Wilhelm Weischedel, Bd. 8, Darmstadt 1957, S. 437.

40 Critchley: Uber Humor (wie Anm. 3), S.79—91.

41 Bergson: Das Lachen (wie Anm. 6), S.66 ff.
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ven Chef und seinen Untergebenen. Und drittens schlieBlich endet der Film mit
einer tatsichlich als solcher ausgefithrten Zuschausituation, einem im Bespre-
chungsraum improvisierten Theaterdispositiv mit Zuschauersitzen und Vorhang.
Hier geben der Islinder und die iibrigen Anwesenden dem Schauspieler endlich
Gelegenbheit, seine eigentliche Paraderolle, den Schornsteinfeger in dem absurden
Stiick Die Stadt ohne Schornsteine, vorzufithren. Hier wird der Schauspieler, indem
er nichts sagt (der Monolog ist stumm) und sich nicht bewegt, dann abschlieBend
sogar zu einer Art gianzlich unspezifischem Nullmedium, das potentiell alle ande-
ren Medien, also eine Ahnung reiner Medialitit enthilt und die drei Grundfunk-
tionen des Medialen des Films, nimlich die Transparenz, die Opazitit und die
Reflexivitit, vorfithrt.* THE Boss OF 1T ALL erklirt uns gleich drei Mal, dass er
die Relation zwischen dem zuschauenden Menschen im Kino und dessen Projek-
tion auf die bzw. auf der Leinwand beobachtet. Er zeigt uns dabei, dass wiederum
diese Beobachtung nur moglich ist, wenn die Zuschauer ihrerseits zu Medien
werden, wenn sie sich —so behauptet es THE BOSs OF IT ALL — als Projektionen des
Mediums zugleich auch dessen apparativen und diskursiven Anordnungen unter-
stellen. Und damit er dies zeigen kann, muss er als Film zugleich anthropoide
(bzw. anthropische) Ziige an- und in sich aufnehmen, muss zu sich selbst — auf
dem Weg tiber das Komische nimlich — ins Verhiltnis treten.

42 »Nullmediume« ist hier im Sinne des Barthesschen »Dégré zero« der Schrift und des
Schreibens gemeint, nicht aber in dem Sinn, den Hans Magnus Enzensberger anhand des
Fernsehens freigelegt hat; Vgl. Roland Barthes: Le dégré zéro de I’écriture, Paris 1953;
Hans Magnus Enzensberger: Die vollkommene Leere. Das Nullmedium oder Warum
alle Klagen tiber das Fernsehen gegenstandslos sind, in: DER SPIEGEL 20/1988, S. 234—
244.
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Der dionysische Schalter

Zur generischen Anthropomedialitat des Humors

Christiane Voss

D1E FOLGENDEN UBERLEGUNGEN zur generischen Medialitit des Humors und
zu humorspezifischen Verschaltungen von Standpunkten sind Teil eines medien-
philosophischen Forschungsprojekts zur medialen Anthropologie, die noch am
Anfang stehen. Wihrend herkdmmliche Anthropologien dem Humorthema nur
insoweit Aufmerksamkeit schenken, wie es dazu verhilft, die anthropozentrische
Sonderstellung des Menschen, als rationales und zur Selbstreflexion fihiges We-
sen, in Abgrenzung zu Tieren und Dingen, zu betonen, soll hier das generische
Potenzial des Humors diesseits solcher fixierenden Zuordnungen ausgelotet wer-
den. Dabei riicken die realititskonstituierenden und ontologisierenden Effekte,
Verkorperungen und Perspektivierungen humoresker Operationen und Interven-
tionen in den Blick. Anstatt einfach vorauszusetzen, dass Humor eine menschliche
Eigenschaft ist und sich dann zu fragen, wo wir diese Eigenschaft noch aullerhalb
des menschlichen Organismus sekundir ausgedriickt finden (etwa in Witzen und
Komédien), gilt es, Humor als objektive Funktion von Relationierungen und
Konstellationen zu fassen, in die Menschen als aktiv-passive TeilgroBen funktional
eingebaut sind. Eine mediale Anthropologie verschiebt im Unterschied zu tradi-
tionellen Anthropologien den Fokus von substanzialistischen und identitiren Be-
stimmungen eines vermeintlich isolierbaren »Humanen« zu einer relationalen und
funktionalen Analyse medientechnischer Konstellationen und Praktiken in unter-
schiedlichen Umwelten.

Sofern »Humor« nicht nur als Mentalititskategorie verwendet wird, wie etwa
im Topos von den humorlosen Deutschen, sondern in unterschiedlichen Theo-
riefeldern umstandslos mit Gattungskategorien des »Komischen« und des »La-
chens« verbunden ist, stehen Reflexionen auf die Bedeutung und Funktion des
Generischen am Anfang dieses Aufsatzes.! In einem zweiten Schritt wird auf ein

1 Vgl. dazu den kanonischen Text von Henri Bergson: Das Lachen. Ein Essay tiber die
Bedeutung des Komischen (1900), Darmstadt 1988; sowie dessen medienwissenschaftliche
Perspektivierung durch Samuel Weber: Walter Benjamin: Medium als Stérung, in: Albert
Kiimmel und Erhard Schiittpelz (Hg.): Signale der Storung, Miinchen 2003, S. 31 —43 und
die soziologische Studie von Peter L. Berger: Erlosendes Lachen. Das Komische in der
menschlichen Erfahrung, Berlin 1998.
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Filmformat zu kommen sein, das keine Komodie ist und doch einer humoresken
Anordnung seines Materials den Vorzug gibt. Die anhand dieses Films veran-
schaulichte, partielle Ablésung des Humoresken von dem Komischen dient dazu,
eine erste konturierende Sicht auf die Eigenart humoresker Operationen freizu-
legen. Von dort wird auf Freuds triebdynamische Lesart des Humors tibergeleitet.
Um seinen Ansatz medienanthropologisch produktiv zu machen, sind Freuds
Uberlegungen zum Humor aus einer engen subjekttheoretischen Fixierung her-
auszuldsen. Eine solche Ablésung von Theoriekonzepten aus ithren angestammten
Theoriekontexten vorzunehmen und einer medienwissenschaftlich informierten
Relektiire zu unterziehen reflektiert zugleich in methodischer Hinsicht ein medi-
enphilosophisches Vorgehen, wie ich es verstehe und verteidige. Nicht was Humor
ist, sondern wie seine beobachtbaren Funktionen und Effekte beschreibbar sind,
gilt es hier vertiefend zu erdrtern. Wo wir es mit humoresken Relationierungen
von organischen und/oder technischen Elementen und Entititen zu tun haben,
scheinen sie meist eine ins Unberechenbare zielende Transformation ihrer Triger
zu bewirken.? Eben dies sind Effekte, die medienanthropologisch interessant sind.

1. Zur Frage des Generischen des Humors

Wendet man sich historisch iiberlieferten Theorien des Humors zu, so stellt
sich bald der widerspriichliche Eindruck ein, dass es gleichermaBen zu viele wie
zu wenige gibt. Das Feld der Theoriebildungen zum Humor und zum Komischen
scheint zudem seit Jahrzehnten zu stagnieren. Lingst kanonisierte philosophische,
psychologische sowie literatur- und theaterwissenschaftliche Unterscheidungen
zirkulieren wiederholt.> Neuere philosophische oder kulturhistorische Abhand-

2 Soliest z.B. Marx in Anlehnung an Hegel am Uberhandnehmen der Komadien die Trans-
formation einer ganzen Kulturepoche ab: »Das moderne ancien régime ist nur mehr der
Komodiant einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte
ist griindlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt zu Grabe trigt. Die
letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist ihre Komddie. [...] Warum dieser Gang
der Geschichte? Damit die Menschheit heiter von ihrer Vergangenheit scheide. Diese hei-
tere geschichtliche Bestimmung indizieren wir den politischen Michten Deutschlands«.
Karl Marx: Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Werke, Bd. 1, hrsg.
v. Institut fiir Marxismus-Leninismus, Berlin 1964, S. 382.

5 Einen guten Uberblick verschafft nach wie vor der Sammelband von Wolfgang Preisen-
danz und Rainer Warning (Hg.): Das Komische. Poetik und Hermeneutik 7, Miinchen
1976. Ebenso Winfried Freund: Deutsche Komd&dien. Vom Barock bis zur Gegenwart,
Miinchen 1995; Bernhard Greiner: Die Komddie. Eine theatralische Sendung: Grund-
lagen und Interpretationen, Tiibingen 1992.
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lungen zum Humor finden sich nur sehr vereinzelt.* Fiir eine medienanthropolo-
gische Erforschung empfiehlt sich daher eine gleich doppelte Eingrenzung. Erstens
soll es konkret um die generische Kraft humoresker Operationen zur Konstruk-
tion spezifischer Perspektiven gehen. Zweitens wird diese generische Kraft des
Humoresken in Bezug auf den Film zu untersuchen sein. Von diesem Fokus und
Medienbezug her geschen, liegt eine filmgenretheoretische Kontextualisierung
durchaus nahe. Allerdings ist auch dabei Skepsis angebracht. Obwohl Genre-
zuordnungen weiterhin de facto vorgenommen werden und die DVD-Regale in
den Kaufhiusern und Onlineshops zwischen Drama, Porno, Komddie und Thril-
ler differenzieren, gelingt es gleichwohl nicht, theoretisch eindeutige Kriterien fiir
die Abgrenzung von Genres zu entwickeln. Genrekonzepte erweisen sich bei ge-
nauerer Analyse als fuzzy concepts. Zudem ist der theoretische Erkenntnisgewinn
solcher Distinktionen zu hinterfragen, angesichts des seit lingerem zu beobach-
tenden Trends zum Genremisch, zur Genreironisierung sowie zum Zitieren un-
terschiedlicher Genremerkmale in filmischen Praktiken. Hybridformate, wie z. B.
cLouD ATLAS (D/USA 2012), entsprechen gar keinem Register mehr, so dass kaum
noch Rezeptionssteuerungen nach dem Vorbild traditioneller Genrezuordnungen
sinnvoll sind. Wenn trotz allem von generischen Prinzipien im Allgemeinen und
humoresken im Besonderen die Rede sein soll, so muss noch weiter spezifiziert
werden, was damit gemeint ist.

Vor dem Hintergrund der Grenzen von statischen Genretheorien sind hier am
ehesten funktionale Genretheorien anschlusstihig.® So geht Stanley Cavell von

4 Vgl. Alexander Korp: Lachende Propheten. Witz und Humor in den Religionen, Berlin
2008; Simon Crichley: Uber Humor, Wien 2004; John Moreall: Comic Relief. A Com-
prehensive Philosophy of Laughter, Chichester 2009. Siehe auch die Dokumentation an-
lisslich des Einstein-Forum-Symposiums zum Lachen und der Ausstellung: Loriot — Die
Hommage. Zum 8ssten Geburtstag, des Museums fiir Film und Fernsehen, Potsdam:
Zum Lachen, hrsg. v. Peter Paul Kubitz, Gerlinde Waz, Riidiger Zill, Stiftung Deutsche
Kinemathek, Potsdam 2009.

5 Stanley Cavell: Die Tatsache des Fernsehens, in: Ralf Adelmann (Hg.): Grundlagentexte
zur Fernsehwissenschaft, Konstanz 2001, S.125—163. Eine kommunikationstheoretische
Lesart von Genre vertritt Francesco Casetti: Filmgenres. Verstindigungsvorginge und
kommunikativer Vertrag, in: Montage/AV 10/2 (2001), S.155—173. Diesen Ansatz kriti-
sieren im selben Heft Angela Keppler und Martin Seel: »Produktiv ist eine Pragmatik des
Aushandelns von kommunikativen Formaten insofern, als das filmische Produkt hierbei
im vollen Zusammenhang mit den Verhiltnissen von Produktion und Rezeption gesehen
wird; problematisch ist es jedoch, wenn dabei Produkte und Gattungen zu bloBen Effek-
ten des kommunikativen Austauschs heruntergespielt werden, denen im Prozess der Ver-
stindigung kein eigenes Gewicht zukommt. Diese zweite Schwierigkeit stellt sich natiir-
lich nicht allein im Bereich der Diskussion tiber filmische Gattungen; sie ist ein Kennzei-
chen gattungstheoretischer Reflexionen in vielen Dominenc. Dieselben: Uber den Status
filmischer Genres, in: Montage/AV 10/2 (2001), S. 58.
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einem Entwicklungsmodell aus und unterscheidet zwei Seiten: Nach innen hin
werde ein Genre von sogenannten Angehorigen gebildet, die gemeinsame Merk-
male teilen, wobei Abweichungen kompensiert werden miissten. So seien Genres
einer staindigen Re-Definition ausgesetzt, wenn neue Angehorige neue Elemente
der Kompensation ins Spiel brichten. Nach auBlen hin wiirden sich Genres von
angrenzenden unterscheiden, wenn ein konstitutives, gemeinsames Merkmal eines
Genres ein von allen Angehorigen eines anderen Genres geteiltes Merkmal ne-
giere. Dann wiirden sich aus dem Kennzeichen eines Genres neue Moglichkeiten
der Weiterentwicklung ausbilden. Wenn Genres ein System bildeten, wire es
zudem prinzipiell moglich, tiber die Negation von einem Genre zum angrenzen-
den zu gelangen, so dass letztlich alle Genres daraus abgeleitet werden konnten.®

In eine etwas andere Terminologie tibersetzt, erscheinen Genres tiir Cavell
demnach wie medienevolutionire Operationsprinzipien zu funktionieren. Ein
genrebildendes Prinzip innerhalb eines medialen Feldes ist stets auf die Kopplung
von Operationen der Wiederholung und Abweichung verwiesen, wobel die je zu
kompensierenden oder auch die negierten Abweichungen von einem Genremus-
ter allererst die Genrezuordnung eines Tokens ermoglichen sollen. Eine Konfigu-
ration von filmischem Material ist z. B. dann generisch, wenn sie sich in der Re-
zeption oder Beobachtung auf ein wiedererkennbares dramaturgisches Muster
abbilden lisst, von dem sie zugleich als Variation gelten kann. Zu erginzen ist, dass
generische Zuordnungen normalerweise eine kritische Masse von filmischen Kon-
figurationen voraussetzen, die vermittelt tiber beobachtbare dramaturgische Mus-
terihnlichkeiten bereits verkniipft werden konnten. Von der diskursiv fortgesetz-
ten Genrezuordnung neuer Variationen hingt dann die Lebendigkeit und histo-
rische Stellung eines Genres ab.

Manche Genres, wie z.B. das deutsche Filmgenre des Militarschwanks aus den
flinfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts, sterben auch aus und bringen keine
Nachfolger hervor. Gleichwohl schlieB3t die Massentrigheit etablierter Genrebil-
dungen nicht aus, dass auch individuelle Produkte mit ihrem Erscheinen plotzlich
ein neues Genremuster hervorbringen kénnen, an dem sich weitere Produktionen
orientieren. Beispiele dafiir gibt es zuhauf; eines davon aus dem Filmbereich ist
sicher Quentin Tarantinos PULP FICTION (USA 1994). Als eine Art Faustregel ldsst
sich festhalten, dass die historische Stabilitit oder Kurzlebigkeit von Filmen von
deren diskursiver Sichtbarkeit in der Vernetzung einschligiger Organe abhingt,
wozu Festivals, Vermarktungsstrategien, Statistikerhebungen und Kritiken glei-
chermal3en beitragen und die fiir jeden einzelnen Film einzeln auszuhandeln ist.”
Die verbreitete Zuordnung eines Tokens zu einem bestehenden Genre innerhalb

6 Vgl. Cavell: Die Tatsache des Fernsehens (wie Anm. s), S.136.
7 Von einer vergleichbar komplexen, diskursiv grundierten Evolution der Leitmedien
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eines medialen Diskursfeldes (wie z.B. Film, Theater, Politik, Wissenschaft etc.)
sowie die diskursive Anerkennung eines neuen Beispiels innerhalb desselben schei-
nen weniger asthetische oder epistemische Dimensionen von Genreprodukten zu
betreffen, als vielmehr deren politisch-historische Verankerung zu bestimmen.
Genrezuordnungen leisten jedentalls eine Reduktion von Komplexitit durch die
Riickfithrung individueller Ausdifferenzierungen eines Mediums auf Musterbil-
dungen, die im Falle von Filmen eben dramaturgischer Natur sind. Praktisch
gesehen, ermoglicht eine generische Reduktion allererst Vergleiche und auch ver-
gleichende Bewertungen zwischen individuellen Tokens innerhalb eines medialen
Feldes. Von daher wiren Fragen der Genrezuordnung (nicht nur) im Filmbereich
in 6konomischer und mediendkologischer Perspektive aufzunehmen. Von dort-
her kénnten sie darauthin befragt werden, inwieweit sie dazu dienen, z.B. die
Kulturtechniken der globalisierten Auspreisung auf den Biennalen dieser Welt
(Oskar-Verleihung, Cannes etc.) sowie die statistischen Rankings und auf diese
sich hin orientierenden Produktionsplanungen der Finanzanstalten (Studios und
Fernsehredaktionen) anzuleiten und zu institutionalisieren.

Das stets unkalkulierbare Risiko einer marktorientierten Spekulation auf Wie-
derholung und Abweichung fiir ein Produkt, einen Film, besteht jedoch letztlich
darin, dass es zu Leerlauf und Stereotypenbildung innerhalb eines generischen
Feldes kommen kann, die frither oder spiter sein Ende bedeuten. Der hier tiber
Cavell hinausreichende Grundgedanke einer evolutioniren Medienfeldentwick-
lung via Genreentfaltung und Genretransformation lisst sich auch vitalistisch re-
formulieren: Wihrend an der wiederholten Abweichung innerhalb eines Feldes
dessen lebendige Entwicklung zu hingen scheint, fithrt eine tiberhandnehmende
Wiederholung vergleichbarer Variationen fiir sich genommen nicht zu Bestands-
wahrung und historischer Stabilitit, sondern zu Stillstand und zum Aussterben
von Genres. Nach der hier vorzuschlagenden evolutioniren Deutung sind Genres
ihrer Natur nach Relationen, die sich im (diskursiven) Zwischenraum zwischen
all den Instanzen und Funktioniren eines medialen Feldes ausbilden und einmal
ausgebildet, auch eine gewisse historische Trigheit und Halbwertzeit haben. Aber
wie so oft in der Geschichte, gibt es auch tot geglaubte Genreerscheinungen, die
wiedererweckt werden und etwa als Retrostyle, Trash, Camp oder Pulp einen neu
kultivierten Wert erhalten. Gerade solche Umwertungen von tot geglaubten, his-
torisch vergessenen oder auch urspriinglich gering geschitzten Genres, die eine
Umwertung von tot zu lebendig, von marginal zu zentral, von billig zu edel, von
low-brow zu high-brow bedeuten, entsprechen dem humoristischen Operations-
modus. Humoreske Umwertungen sind weder identisch mit den von Cavell be-

spricht der Mediensoziologe Andreas Ziemann: Medienkultur und Gesellschaftsstruktur.
Soziologische Analyse, Wiesbaden 2011, S. 189—204.
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tonten Kompensationen, noch beschrinken sie sich auf Negationen einzelner
Genremerkmale. Sie fiigen einen dritten Operationsmodus hinzu, der als ein ver-
lebendigender wirkt, ohne damit ein neues oder auch eigenes Genre zu entfalten.
Insofern ist Humor im Umgang mit Genres selbst generisch, denn er zeitigt be-
obachtbare Wirkungen. Aber als Operation ist Humor kein eigenes Genre. Gen-
res sind die letztlich diskursiv gesetzte, regelhafte Perspektivrahmungen, zu denen
sich humoreske Operationen quer verhalten kénnen. Die Arbeiten von Quentin
Tarantino sind beispielhaft fiir eine humoristische Wiederbelebung und Umwer-
tung vergangener und verdringter Genres im Filmbereich. Im Folgenden soll
daher am Beispiel von DJANGO UNCHAINED (USA 2012) eine Analyse humoresker
Operationen vorgenommen werden, die eine solche Reanimation und Umwer-
tung leisten.

2. Zum nicht-komoédiantischen Humor bei Tarantino

Quentin Tarantino reaktiviert mit DJANGO UNCHAINED das tot geglaubte
Genre des Westerns, dessen Muster er zudem um groteske Neuheiten erginzt.® In
dieser doppelten Geste des Zitierens und Uberschreibens traditioneller Western-
merkmale stellt Tarantino geradezu augenzwinkernd demonstrativ die vermeint-
liche Arbeit am Genre aus: Wiederholung und Abweichung scheinen genau kal-
kuliert. Und doch ist jederzeit klar, dass DJANGO UNCHAINED nicht ernsthaft
daran laboriert, dem Westerngenre insgesamt neues Leben einzuhauchen. Schon
die Tatsache, dass unterschiedliche Western, amerikanische und europiische, als
Vorlagen fungieren, erschwert die Zuordnung der abweichenden Elemente zur
jeweiligen Vorlage. Tatsichlich werden zudem die Abweichungen so eingefiihrt,
dass sie keinen bestimmten Western als Vorlage haben kénnten.

So kommt im Film ein Dr. King Schultz (Christoph Waltz) vor, der scheinbar
ein Zahnarzt ist und seinen Doktortitel auch stets nennt, wenn er sich vorstellt, der
aber eigentlich ein Kopfgeldjiger ist. Obwohl er mit Toten sein Geld verdient und
sich auch ausschlieBlich in korperlich bedrohlichen Lebenslagen unter stets gewalt-
bereiten Gestalten behaupten muss, ist seine Sprache und Artikulation tibertrieben
elaboriert bis hofisch und dazu noch mit einem 6sterreichischen Akzent versehen
(auch in der amerikanischen Fassung). Damit ruft der Film akustisch einen Ort

8 Dabei bezieht er sich u.a. auf den Italowestern Django von Sergio Corbucci (Italien 1966).
Wie Rick Altmann in seiner Arbeit zum Westerngenre herausstellt, wiirden erst die
gleichzeitigen Verinderungen auf der semantischen und auf der syntaktischen Ebene die
Zugehorigkeit eines Films zu einem Genre in Frage stellen. Das scheint hier der Fall zu
sein. Vgl. Rick Altman: A Semantic/Syntactic Approach to Film Genre, in: Barry Keith
Grant (Hg.): Film Genre Reader, Austin 1986, S.26—40.
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und eine Zeit auf, die in einem klassischen Western gar nicht vorkommen kon-
nen. Die extradiegetische Tatsache, dass der Schauspieler der Figur, Christoph
Waltz, osterreichischer Herkunft ist, wird damit innerhalb der Diegese betont,
was dazu fiihrt, den pointierten Sprechstil der Figur des Dr. King Schultz unbe-
wusst mit dem k.u.k. Regime zu assoziieren. Diese entzweiende Einschreibung
unterschiedlicher Herkunftsorte in eine Figur, die in Figur und Schauspieler aus-
einanderfallt, verstarkt sich noch durch die weitere Absurditit, dass der Schultz in-
nerdiegetisch keineswegs dem wilden Westen Amerikas entstammt, sondern nach
eigenen Angaben aus Diisseldorf nach Amerika gekommen sein soll. Doch auch
dieser Ort ist ein Unort in einem Western und topologisch fiir dieses Genre ge-
nauso inkommensurabel wie Osterreich. Der Protagonist Django (Jamie Foxx) ist
wiederum recht getreu den Vorbildern traditioneller Westernhelden nachgebildet.
Das Muster ist ungefahr folgendes: Durch die herrschende Ungerechtigkeit wird
er gezwungen, aktiv zu werden, wobei meist noch ein Auftrag von Dritten an den
Helden ergeht, der somit zugleich in eigenem wie im Interesse anderer handelt
(hier ist es ein Deal mit Dr. Schultz). Stellvertretend fiir die Unterdriickten muss
er Rache nehmen und in einer Serie von Gewalttaten das zunichst ibermichtig
wirkende Bose mehr oder weniger im Alleingang bezwingen. Django ist, wie je-
der heldenhafte Cowboy, Handlungsmensch, kein Intellektueller. Er redet nur das
Notigste und so gut wie nie von sich. Das tibergeordnete Ziel seiner Taten ist es,
eine bessere und friedliche Ordnung herzustellen, die hier in der Abschaffung der
Sklaverei besteht. Auch die traditionellen Genderklischees bleiben strikt eingehal-
ten: Er muss seine wehrlos versklavte Frau, die ohne ihn keine Uberlebenschance
hitte, aus den Fingen brutaler Sadisten retten. Der Unterschied, den die Figur
des Django zu deren Vorbildern markiert, ist vor allem einer: Er hat eine dunkle
Hautfarbe und kidmpft fiir die Gleichberechtigung der Afroamerikaner, also gegen
Rassismus und Sklaverei. Das ist nun allerdings nicht nur eine Abweichung von
herkémmlichen Westernklischees, sondern auch eine politisch-historische Kor-
rektur und Kritik an ihnen. Eine derartig grundlegende Kritik an einem Genre
mit seinen eigenen Mitteln zu bewerkstelligen ist die humoristische Intervention.
Diese humoreske Intervention kann aber hier nur gelingen, weil auf bestimmte
komddientypische Grundgesten verzichtet wird. Zu den vermiedenen zihlen de-
monstrative Gesten der Distanzierung sowie die verharmlosende Diminuierung
oder verzerrende Verfremdung des zu Kritisierenden (hier die rassistische Gewalt)
durch dessen belustigende Unter- oder Ubertreibung in der Darstellung. DJANGO
UNCHAINED lisst sich deshalb gut als eine humoristische Intervention adressieren,
ohne dem Genre der Komodie oder einem anderen Genre zurechenbar zu sein,
weil er die humorspezifische Mischung aus Verspieltheit und Ernsthaftigkeit ge-
geniiber seinem Sujet durchgehend wahrt. Gerade die Ernsthaftigkeit einer Sache
ist es jedoch, die jede Komddie als solche prinzipiell verspielen muss. Komische
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Standardverfahren wie z. B. die Verkehrung von riumlichen, logischen oder auch
sozialen Hierarchien, die demonstrative Hervorhebung von Dysfunktionalititen
und Fehlbarkeiten im Verhalten der Protagonisten sowie die Techniken der Wie-
derholung und sogar reflexive Hinweise auf die fiktionale Rahmung sind zwar
allesamt in DJANGO UNCHAINED auch zu finden. Die unlogische Verbindung der
Herkunftsorte von Dr. Schultz wurde schon erwihnt. Hervorgehoben wird dessen
Sprache zudem als ein Tick, der ebenso wie der vollig groteske Kleidungsstil von
Django innerdiegetisch auch wiederholt zu Witzen Anlass gibt. Des Weiteren
kommen neben komischen Wiederholungen auch Ubertreibungen vor, wie in
den exzessiv operettenhaften Inszenierungen von Schusswechseln oder in dem
unerwarteten Umschlag einer bedrohlichen Szene in ein Slapstick-Register. Letz-
teres geschieht in einer Nachtszene, in der eine Horde vermummter Rassisten, die
die Protagonisten tiberfallen und téten wollen, plotzlich mittendrin innehalten,
um in einem basisdemokratischen Ton tiber Vor- und Nachteile ihrer Vermum-
mung zu diskutieren. Auch die komodientypische Selbstreflexion der eigenen
Fiktionalitit ist bei Tarantino mitgesetzt, handelt es sich doch — angefangen von
den dislozierten Musikeinsitzen, iiber Details im Casting, bis zu den Dialogen
und Requisiten — bei DJANGO UNCHAINED zugleich um ein groBes intermediales
Zitatenwerk, das aullerhalb des Kinos zu den endlosen Blogs und Chats fiihrt, in
denen den filmischen Hinweisen detektivisch nachgeforscht wird.

Und doch macht die punktuelle oder sogar vermehrte Verwendung dieser Ko-
modientechniken noch keine Komédie aus. Seit Aristoteles den Kontrast von
Tragddie und Komddie hervorgehoben hat, gilt trotz vieler Umschreibungen bis
heute das Harmlosigkeitsverdikt fiir das Komische. Unberiihrt von allen Einwin-
den, die dagegen erhoben worden sind, bleibt es ein verbindliches Kriterium des
Komischen, dass dessen Darstellungen zumindest nicht ungemischt schmerzlich
sein diirfen, wenn sie ihren komischen Charakter nicht verlieren wollen. Die
Darstellung von Gewalt in DJANGO UNCHAINED ist nicht verherrlichend oder
verkleinernd. Sie ist auch nicht durchgehend drastisch, was eine eigene Form der
distanzierenden Anisthesierung bewirken kann, die im Filmbereich z.T. vom
Splatterregister durchgespielt wird. Die Szenen der Gewalt bei Tarantino wirken
im Gegenteil geradezu sezierend und sind in sich spannungshaft dramaturgisch
aufgebaut, wofiir Montage sowie entsprechende Kadrierung, Blickwechsel zwi-
schen Opfer, Titer und Beobachter, sowie der Ton sorgen. So vermittelt sich z. B.
instantan die Angst des kopfiiber aufgehingten, gefesselten Djangos vor einer
ihm gegentiber verbal gentisslich ausgemalten Kastration. Oder wir beobachten
in einer anderen Szene einen Ablauf der Gewaltvorbereitung und -durchfiih-
rung: von der Entkleidung tiber die Fesselung einer Frau an einen Baum bis zu
ihrer Auspeitschung. Und in einer weiteren Schliisselszene erleben wir in einer
ausgedehnten Sequenz die ausweglose Angst eines auf einen Baum geflohenen
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Sklaven, der sich vor bissigen Hunden dort in Schutz zu bringen versucht und
doch keine Chance hat, seinen Peinigern zu entkommen. Wenn dann tatsich-
lich die zischende Peitsche die nackte Haut der Frau auf der Leinwand sichtbar
zerschneidet und dies von einem gellenden Schmerzensschrei untermalt ist oder
der lebendige Korper des Sklaven von den Hunden zerfleischt wird, dann ist
die schmerzliche Ubertragung auf den Rezipientenkorper nahezu physisch un-
aushaltbar. Zwar ist auch hier der Schmerz isthetisch abgemildert tibertragen,
aber eben nicht dsthetizistisch distanzier- oder geniefSbar. Humor zeigt sich hier
als gradwandernde Form einer spielerisch-ernsten Perspektivierung des Gesamt-
geschehens, die zugleich die Performanz des Films atmosphirisch grundiert. Die
dezidiert humoreske Perspektivierung von DJANGO UNCHAINED evoziert eine
Haltung der distanzierten Anteilnahme und vermeidet so zweierlei: Kitsch oder
distanzierte Uberreflektiertheit gegeniiber dem Sujet. Das gelingt in diesem Fall
deshalb, weil die inszenatorische Anerkennung der Regeln fiir Plot, Ausstattung
und Personalkonstellation von Western auf der Oberfliche des Films mimetisch
so weit getrieben wird, dass die eigentliche inhaltliche Revision des Genres erst
post festum moglich wird. Diese Gegenliufigkeit von Medium und Inhalt — und
hier ist gerade nicht das Medium die Message, obwohl so getan wird, als ob — ist
eine geradezu schulbuchreife Manifestation humoresker Perspektivtransformation.
Das Unberechenbare ist das Ergebnis: Denn welchem Genre DJANGO UNCHAINED
letztlich zugeordnet werden kann, bleibt prinzipiell unentscheidbar.

3. Philosophische Konstruktionen des Humors

Der systematische Zusammenhang des Humorthemas mit Genrefragen besteht,
wie gesagt, darin, dass es beim Genre wie bei humoresken Operationen gleicher-
malen um Perspektivkonstruktion geht. Wihrend Genrezuordnungen hetero-
genes Material unter bestimmten Leitperspektiven biindeln, fungiert Humor als
mehr oder weniger produktive Stoérung solcher genreartigen Perspektivausrich-
tungen. Insofern bleiben humoreske Operationen abhingig von Genrerahmun-
gen, sind aber in ihrer Funktionalitit eigenstindig. IThre Uneindeutigkeit und
Tendenz zur Aushebelung von Perspektiven spiegelt sich auch in phinomenologi-
scher Hinsicht.

Die Herkunft des lat. humores aus der Temperamenten- und Siftelehre der anti-
ken Medizin belegt zunichst dessen Grundierung im Affektiven.” Humores be-
zeichnet wortlich »Sifte¢, »JFeuchtigkeit« und genauer noch die ausgeglichene Mischung

9 Vgl. dazu den Artikel von Erhard Schiittpelz: Humor, in: Gert Ueding (Hg.): Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 4, Tiibingen 1998, S. 86.
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der cholerischen, melancholischen, phlegmatischen und sanguinischen Tempera-
mente. Hervorhebenswert ist an dieser antiken Bestimmung, dass Humor keines-
wegs eine Gestimmtheit des ungemischt Freudvollen darstellt. Es handelt sich dabei
vielmehr um ein Mischphidnomen, in dem qualitative Facetten der Geduld, des
Trotzes, der Aggressivitit, der Schnelligkeit und des Vergniigens zusammenspie-
len. In phinomenaler Hinsicht umfasst Humor demnach eine qualitative Polaritit,
sofern finster-negierende wie euphorisch-affirmative Tendenzen gleichermalen
in ihn eingehen. Doch diese phinomenologische Differenziertheit des Humors
inklusive seiner negativen Facetten wird in der landliufigen Entgegensetzung von
Humor und Ernst nivelliert. Wer Humor aufgrund seiner Tendenz zur Aushebe-
lung verbindlicher Normen mit Unernst identifiziert, glaubt auch, dass wer Hu-
mor hat oder priferiert, es vor allem mit den Regeln der Logik und der Vernunft
nicht allzu eng nimmt. Eben deshalb sehen es die Philosophen von Platon bis zu
den humorkritischen Philosophen der Gegenwart als erwiesen an, dass Humor
dem ernsten Geschift der philosophischen Wahrheitssuche entgegenstehe.'” Wih-
rend die humoraffinen Positionen dessen potenziell anarchische Kraft als Befreiung
vom Joch einseitiger Rationalititsfixierung feiern, so etwa Aristoteles, Schopen-
hauer, Nietzsche, Freud, Joachim Ritter sowie John Morreal, warnen die Skepti-
ker von Platon tiber Hobbes bis Harry Frankfurt vor den moralischen und logi-
schen Korrumpierungen, die humoreske Positionierungen und Interventionen
generierten.

Die einschligigen Definitionsversuche in der Philosophie fallen grob in drei
Kategorien: Wihrend die Abfuhrtheorien, wie der Titel schon sagt, die konomi-
sche Energieabfuhr von Humor und Lachen fiir die Homd&ostase menschlicher
Organismen im Verhalten zu ihrer Umwelt betonen, konzentrieren sich die
Uberlegenheitstheorien auf den triumphalen Abgrenzungsgewinn des Humors
von allen Formen des Leidens am Scheitern — sei es das eigene oder das der ande-
ren. Zum Dritten heben die Inkongruenztheorien die durch Humor bedingte Befi-
higung zur kognitiven und affektiven Verarbeitung von Inkongruenzen hervor.
Diese Positionen stehen in der Philosophie meist unverbunden nebeneinander und
konnen auch kombiniert auftreten. Dass Humor die ontologischen Register
ebenso wechseln konnte wie die epistemischen oder logischen und so auch zwi-
schen Prinzipien, Situationen, Darstellungstechniken und Wahrnehmungsformen
vaszieren konnte, gerit dabei nirgends in den Blick. Doch gerade eine solche
Ausweitung der Konzeptzone grenzt eine medienanthropologische Bearbeitung
von herkémmlichen Humorverortungen ab und ist Zweck der vorliegenden
Uberlegungen.

10 Harry G. Frankfurt: On Bullshit, New York 2005.
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4. Freud und der Humor als dionysischer Schalter

Eine einflussreiche Humorbestimmung, auf die ich im Folgenden niher ein-
gehen mochte, stammt von Sigmund Freud." Obwohl diese am ehesten einer
anthropozentrischen Beschrinkung des Humors verdichtig sein miisste, findet sich
bei Freud ein Deutungsangebot, das fiir die Frage nach der generischen Funktions-
weise humoresker Operationen besonders inspirierend ist. Freuds Ansatz fithrt As-
pekte der Inkongruenztheorie mit solchen der Uberlegenheits- und Abfuhrtheorie
zusammen und ist schon darin nicht-reduktionistisch. Humor ist Freud zufolge
zwar hiufig, aber nicht in allen Vorkommnissen an Darstellungsformate wie Witze
und Komdodien gebunden. Zudem sei Humor, anders als Witze, nicht zwingend an
ein Publikum oder ans Lachen gekoppelt. "Humor« bestimmt Freud sodann formal
als eine leistungsstarke Form der Selbstiiberlistung des topisch strukturierten, psy-
chischen Apparates, den er bekanntlich in die drei Funktionsebenen des Ich, des
Es und des Uber-Ich ausdifferenziert. Unter Bedingungen von Energieersparnis,
so lautet seine These, generiere der psychische Apparat im Humormodus eine Art
camouflierter Meuterei gegen die Vorherrschaft seines strengen Uber-Ichs. Das
fithre im Effekt dazu, dass die Ich-Instanz unzensiert Lust an Verbotenem und
Aggressivem genieBen konne. Dieser Modus erdfinet eine andere perspektivische
Logik in der Konstruktion und Wahrnehmung von Welt, als es ein durch das
Uber-Ich streng regulierter Zugang ermdglicht.

Withrend normalerweise das Uber-Ich als Inbegriff alles realistisch Gebotenen
und Verbotenen die normativen Dimensionen des von Freud sogenannten Reali-
tatsprinzips gegeniiber dem Ich und Es verwaltet und durchsetzt, schwingt sich im
Humormodus das eigentlich schwichere Ich iiber die Urteile des Uber-Ich hinaus,
mit einem »Ich weill zwar... aber: Na und?« Das gelingt nur deshalb, und das ist
die hiufig iibersehene Pointe bei Freud, weil der Humor die andere, nicht-perso-
nale Motivationsinstanz affektiv verstirkt: nimlich das Lustprinzip selbst. Nicht
also die bloBe energetische Verstirkung einzelner Wiinsche des Ich oder des Un-
bewussten, sondern die Verstirkung des Lustprinzips in seiner motivationalen
Wirkung auf den gesamten psychischen Apparat ist die humorspezifische Verin-
derung nach Freud. Ein ganzer Horizont an Perspektiven verschiebt sich in eins
damit.

Alles Handeln und Wahrnehmen ist in Freuds psychoanalytischem Begriffsrah-
men unter die Polaritit von Realitits- und Lustprinzip gestellt. Beide Lebensprin-
zipien iibernehmen die Aufgabe, eine an sich selbst ungerichtete Lebensenergie
oder Libido zu formieren, in eine Richtung zu bringen, mithin: mit Perspektiven

11 Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, Leipzig/ Wien 1905,
S.197—205.
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auszustatten. Wihrend das Lustprinzip auf eine jeweils die Gegenwart betonende,
rauschhafte Entgrenzung, auf Bediirfnisbefriedigung, Symbiose und phantasie-
basierte Wunschausrichtung zielt, ziele das Realititsprinzip im Gegenzug auf die
Zurtckdringung der Wiinsche und Triebe, zugunsten einer realistischen Repri-
sentation von Welt, auf langtristiges Denken und Planen und insgesamt auf Kul-
turproduktion durch Sublimation. Das Unbehagen an der Kultur ist dann das
indirekte Zeichen des erfolgreich internalisierten Realitdtsprinzips. Man kann
auch — ohne groBe Verzerrungen zu riskieren — das Freudsche Realititsprinzip mit
dem apollinischen Vernunftprinzip Nietzsches und entsprechend das Freudsche
Lustprinzip mit dem dionysischen Rauschprinzip Nietzsches tibersetzen. Wenn es
bei Freud nun heifit, Humor trage dazu bei, das Lustprinzip zu stirken, ohne das
Realititsprinzip dadurch einfach abschaffen zu konnen, so lisst sich das auch so
verstehen, dass Humor als eine Art dionysischer Schalter fungiert.

Er kann offenbar situativ umschalten, von der einen in die andere Matrix.
Damit generiert er allerdings voriibergehend eine eigene, dritte perspektivische
Ordnung, die nicht dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten untersteht und doch
mit den Gesetzen der Logik zu spielen versteht. Das im und durch Humor ver-
starkte Lustprinzip bringt zudem verstirkt auch bildlich-assoziative Verfahren der
Reprisentation neben die vernunftorientierten, stringent-logischen Reprisenta-
tionsmodi in Stellung. Auch die ebenfalls vom Lustprinzip grundierten Triume
sind ja stirker bildlich konturiert als das Wachbewusstsein, das eher der Ord-
nung des symbolischen Sprachcodes untersteht. Ein Schalter wire allerdings kein
Schalter, wenn er nicht hin- und zurtickschalten konnte. So ist auch der Humor,
als dionysische Schalterfunktion verstanden, nicht darauf beschrinkt, nur einmal
umzuschalten und das Realititsprinzip auch nur vortibergehend ginzlich auszu-
schalten. Das stiinde auch nicht in der Macht humoristischer Interventionen. Es
wiirde bedeuten, durch Humor ein fiir alle Mal den Boden unter den Fiilen zu
verlieren und auf halluzinatorische Weise gegeniiber jeglicher Normalititsanfor-
derung unfihig-unflexibel zu werden. Doch dem Humor geht es nicht um die
einseitige Fixierung rauschhafter Lust, auf Kosten jeder Form von Vernunft und
auch nicht um die kohirente Auflésung von Spannung und Inkongruenz. Dann
wire er nimlich selbst der Dichotomie von Lust- und Realititsprinzip unterstellt.
Doch wie erinnerlich, mischen sich im Humor schon seiner antiken medizinischen
Bestimmung nach gegenliufige affektive Tendenzen und, so konnte man jetzt
hinzufiigen, es mischen sich in thm auch gegenliufige Perspektivierungen. Wenn
wir Humor in Freuds Topologie nun verorten wollten, so scheint er am chesten
im Zwischenraum zwischen den antagonistischen Kriften zu walten. Um im Bild
zu bleiben, fungiert Humor dort wie eine Art Schalter, aber wie ein dionysischer
Schalter mit Wackelkontakt, der auf unberechenbare Weise hin- und her schalten
kann. Damit versetzt Humor das Lust- und Realititsprinzip in ein irisierendes
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Verhiltnis zueinander und bringt eine dritte, stirker affektiv gebundene, dstheti-
sierende Perspektivverschrinkung hervor.

Das Lustprinzip-gestirkte Wahrnehmen und Handeln, welches der Humor als
dionysischer Schalter generiert, kann sodann auch imaginire und hybride Gestal-
ten und Verhiltnisse sowie irreale Dimensionen der Wirklichkeit ans Licht brin-
gen. Nicht umsonst waren die urspriinglich dionysischen Satyrspiele von Tiermas-
ken und Zwischenwesen bevolkert, die zwischen Tier, Mensch und Fabelwesen
changierten. Sie sind die Masken-gewordenen Darstellungsmodi der humorigen
Lustprinzip-Verstirkung in der antiken Komddie gewesen.'> Mit dem Lustprinzip
wird ein eher bildlich-rauschhafter und frei assoziierender Modus im Zugang zur
Welt gestirkt, der wie gesagt in den Triumen dominiert. Es sind die Charakter-
ziige dieses Zugangsmodus zur Welt, den der Humor in die normativen Rahmun-
gen von Welt einzufiigen versteht. In der dionysischen Tendenz humoresker Ope-
rationen kann man deren Hang zur Affirmation von Widerspriichlichem und
Uberschiissigem begriindet sehen und eben dies charakterisiert ihre generische
Spannkraft.

Humor, verstanden als dionysische Schalterfunktion mit Wackelkontakt, ist
gemil seiner Relativierungsmoglichkeiten, enthobener Standortlosigkeit und sei-
nes fiktionsbildenden Charakters eine Operation der Auflésung oder Vervielfil-
tigung von Perspektiven auf die Welt. Mit der stets nur partiellen und spielerischen
Loslosung von feststehenden Ordnungsschemata und Wertungen zieht zwar ein
relativierender Grundzug in jede humoristische Intervention ein. Sie ist jedoch
nie bloBe Negation von Bestehendem. Der dionysischen Umschaltfunktion des
Humors entspricht am ehesten positiv eine panoramatische Perspektiventgren-
zung. Humor eignet aufgrund dessen ein antidogmatischer Gestus, der insgesamt
zu jener bezeichnenden, distanzierenden Anteilnahme fiihrt, die alles Humorartige
auszeichnet.

5. Humor als anthropomediales Prinzip

‘Was ldsst sich nun tiber den Zusammenhang der anhand von Freud gewonnenen
Humorkonzeption und der Frage nach der medialen Anthropologie schlussfol-
gern? Vielleicht sind es mehr Fragen und Irritationen als Antworten, die das Ganze
aufwirft. Der Versuch gilt jedenfalls der Ausfithrung des Gedankens, Humor im
Sinne einer Operation der dionysischen Perspektivverschaltung zu rekonstruieren,
die jeweils zu einer Neu-Situierung von Systemen, Personen und/oder auch von

12 Vgl. zur Rahmung der attischen Komdodie und Tragédie Bernd Seidensticker: Das Antike
Theater, Miinchen 20710.
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technischen Medien fithrt und jenseits dichotomischer Ordnungen eine eigene
Ordnungskraft zu installieren vermag. Dass es seiner humoresken Anordnung
geschuldet ist, dass DJANGO UNCHAINED unter der Fassade eines Westerns gar
keinem Genre zuzurechnen ist, sollte exemplarisch fiir eine solche umwertende
Situierung stehen. Zwischen der biniren Unterscheidung von Sinn und Nicht-
Sinn, wahr oder falsch, on und oft etc. generiert Humor in seiner unberechenbar
dionysischen Schalterfunktion mit Wackelkontakt eine eigene Rationalitits- und
Wirklichkeitsform, die die weite Zone des Zwischen-, Halb- und Viertelsinns bis
hin zum Unsinn aufspannt. Humoreske Perspektivierungen werfen die Frage nach
der Positionalitit und nach orientierenden Matrixen allererst auf. Humor mag sich
in Komddienformaten in besonderem MaBe selbst zum Thema werden."”” Doch
das Aushandeln von Gradierungen und Zwischenzonen zwischen dem Kalkulier-
baren und dem Uberschiissigen, dem Regelhaften und dem Unbestimmtem muss
im Prinzip jedes diskursive Feld von der Wissenschaft bis zur Kunst fiir seine
Selbstkonstitution vornehmen. Humoreske Perspektivierungen auch auf anthro-
pologische Theoriebildungen zu beziechen, kénnte dann bedeuten, jene ihrerseits
in Richtung auf das Unbestimmte und Uneindeutige inmitten des vermeintlich
wiedererkennbaren Humanoiden zu 6ffnen.

Im Blick auf eine Medienanthropologie ldsst sich mit dem Humorthema m.E.
ein Themenfeld gewinnen, das dieses nicht linger auf vermeintlich spezifisch
menschliche Verhaltensweisen oder nur wenige isthetische Zusammenhinge des
Komischen festlegt. Stehen im Kontext der Philosophie des Humors die unter-
schiedlichen Positionen wie Inkongruenztheorie, Abfuhrtheorie und Uberlegen—
heitstheorie unverbunden nebeneinander, so erlaubt eine medienanthropologische
Behandlung den Humor als ein irreduzibel Perspektiven-wechselndes Medium
von einer allgemeineren Sorte zu fassen, das sich einer definitorischen Festlegung
entzieht. Umgekehrt kénnten im humoresken Zugriff auf die traditionellen phi-
losophischen Anthropologien Aspekte derselben womoglich konstruktiv wieder-
belebt werden. Medienanthropologisch betrachtet, ist Humor weder ein anthro-
pologisches Spezifikum, noch ein bloBes Reprisentationsverfahren oder gar ein
fester Genrebegrift. Aufgrund des luziden Stellungswechsels humoresker Inter-
ventionen zwischen Mensch und Medien in unterschiedlichen Kontexten gene-
riert Humor stets etwas Drittes: anthropomediale Uberschreitungen innerhalb
ihrer vielen moglichen Relationierungen in beide Richtungen, die auf ein asso-
ziiertes ontologisches Terrain fiihren, zu dem unterschiedliche Theorietraditionen
etwas beitragen konnen.

13 Vgl. dazu den Aufsatz von Lorenz Engell in diesem Heft.
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Mediale Anthropologie, Spiel und
Anthropozentrismuskritik

Astrid Deuber-Mankowsky

Bedenkt man, dass die Medienwissenschaft sich in den 1980er Jahren in expli-
ziter Absetzung von der Anthropologie, der Hermeneutik und dem Konzept der
Geisteswissenschaften konstituierte,' so erscheint das Projekt einer medialen An-
thropologie zunichst erklirungsbediirftig. Die junge Medienwissenschaft stiitzte
sich in ihrer Absetzbewegung auf die epistemologischen Arbeiten von Foucault,
auf dessen Bekenntnis zur Geschichte des Begriffs und die Methode der Archio-
logie des Wissens. Mit Foucault und an diesen ankniipfend suchte man der Falle
der Projektion und einem triigerischen Anthropozentrismus im Denken der Ge-
schichte und damit auch im Denken der Geschichte des Wissens vom Menschen
zu entgehen. Die Kritik der Medien- und Technikvergessenheit der Hermeneutik
und der Geisteswissenschaften war Teil dieses anthropozentrismuskritischen Pro-
gramms. Gehen wir also, um eine Antwort auf die naheliegende Frage zu finden,
weshalb das Projekt einer medialen Anthropologie sich heute aufdriangt, zunichst
zuriick zu Foucault. Dabei wird sich zeigen, dass die sciences humaines, zu denen
Foucault die Psychologie, die Soziologie, die Kulturgeschichte, und die Ideen-
geschichte bzw. Epistemologie? zihlte, nicht nur die Gefahr der Anthropologisie-
rung, sondern, gerade aufgrund ihrer epistemischen Instabilitit, auch das Potential

1 Vgl. Friedrich Kittler: Einleitung, in: ders.: (Hg.): Austreibung des Geistes aus den Geis-
teswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus, Miinchen/Wien/Ziirich 1980,
S.7—14.

2 Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten (1966), Frankfurt/M., S. 425. Der Begriff sciences humaines ist nicht einfach ins Deut-
sche zu iibersetzen. In der deutschen Ubersetzung der Ordnung der Dinge entschied sich
Ulrich Képpen fiir ,,Humanwissenschaften®. Das trifft jedoch nicht ganz, da Humanwis-
senschaften im Deutschen Wissenschaften umfassen, die sich direkt mit dem Menschen
selbst als Forschungsobjekt befassen. Science humaines gibt es jedoch, um Foucault selbst
zu zitieren, nur dort, »wo in der dem Unbewussten eigenen Dimension Normen, Regeln
und Bedeutungsmengen definiert werden, die dem Bewusstsein die Bedingungen seiner
Formen und Inhalte enthiillen« (ebd., S.437). Sciences humaines konnen im Deutschen
als »Sozial, Kultur- und Geisteswissenschaften« iibersetzt werden.
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134 Astrid Deuber-Mankowsky

zu deren Kritik in sich tragen. Diese Kritik, dies ist die These der folgenden Uber-
legungen, ist in der aktuellen — im Zeichen der Lebens- und Neurowissenschaf-
ten — stattfindenden Wende zu neuen Formen des Posthumanismus,® zu Affekt-*
und Emotionstheorien,® zu neuen Materialismen,® spekulativer Philosophie und
Ontologie” in neuer Weise aktuell. Diese Wende ist disziplinentibergreifend, das
heiBt, sie findet nicht nur in der Medienwissenschaft und Medienphilosophie
statt oder in Bereichen der Wissenschaftssoziologie,® sondern auch in den Gen-
der- und Queer Studies’ oder etwa der Ethnologie."” Kennzeichnend ist, dass der
Mensch nun nicht mehr primir als kommunizierendes und symbolisierendes und
auch nicht als arbeitendes, sondern als lebendes, empfindendes und affektives Wesen
in den Blick gerit und die Kritik an der Subjektphilosophie aus der Perspektive
theoretischer Ansitze geiibt wird, die sich an Rhythmus, Bewegung, Intensititen,
an der Vorstellung einer lebendigen Materialitit und am Wissen der Natur- und
Lebenswissenschaften orientieren. Die hier vorgestellte mediale Anthropologie
will dieses Interesse aufnehmen, sie will jedoch zugleich an die Hybriditit und an
das kritische Potential der sciences humaines ankniipfen und am epistemologischen
Paradigmenwechsel der Medienwissenschaft festhalten. Sie wird die wissenskon-
stituierende und welterschlieBende Funktion der Medien und ihrer Techniken
im Blick behalten, diesen Blick jedoch von der Frage nach dem Verhiltnis der
Konzepte von Mensch und Medien, bzw. Maschine-Organismus auf das Ver-
hiltnis von Mensch-Leben-Technik und deren spezifischer Geschichtlichkeit er-
weitern. Sie wird das Spannungsfeld zwischen Anthropozentrismuskritik und
Anthropomorphismus und die unterschiedlichen Spielarten dieses Verhiltnisses

3 Vgl. Donna Haraway: When Species Meet, Minneapolis, MN/London 2008.

4 Vgl. Marie-Luise Angerer: Vom Begehren nach dem Affekt, Berlin 2007; Michaela Ott:
Affizierung. Zu einer dsthetisch-epistemischen Figur, Miinchen 20710.

5 Vgl. Christiane Voss: Narrative Emotionen, Berlin 2004.

6 Diana Coole u. Samantha Frost: Introducing the New Materialisms, in: dies. (Hg.):
Ontology, Agency, and Politics. Durham, NC/London 2010, S. 1—46.

7 Vgl. die Renaissance der Philosophie von A.N. Whitehead. Dazu: Didier Debaise:
Nichtmenschliche Subjekte. Zur Aktualitit A.N. Whiteheads, in: Astrid Deuber-Man-
kowsky u. Christoph F.E. Holzhey (Hg.): Situiertes Wissen und Regionale Epistemolo-
gie. Zur Aktualitit Georges Canguilhems und Donna J. Haraways, Wien/Berlin 2013,
S.223—-241.

8 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anth-
ropologie. Frankfurt/M. 1998; ders.: Die Hoftnung der Pandora. Untersuchungen zur
Wirklichkeit der Wissenschaft. Frankfurt/M. 2002.

9 Vgl. Karen Barad: Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entangle-
ment of Matter and Meaning, Durham, NC 2007; Jasbir Puar: »The Turban is not a Hat,
in: dies.: Queer Diaspora and Practices of Profiling. Terrorist Assemblages. Homonatio-
nalism in Queer Times, Durham, NC 2007, S. 166—202.

10 Vgl. Kathleen Stuart: Ordinary Affects, Durham, NC 2007.
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behandeln, in dem beide — im Hinblick auf medienanthropologische Fragen —
auftreten.

Dabei bieten sich das Medium des Spiels und seine Theorien und Praxen nicht
nur deswegen als Untersuchungsfeld an, weil der Begrift des Spiels so eng mit der
Geschichte des Begriffs des Lebens und der Wissenschaften vom Leben verfloch-
ten ist, sondern auch, weil es eine Verbindung von medialer Anthropologie und
Computer- und Videospielforschung und den dort diskutierten Mensch-Medien-
bzw. Mensch-Maschine-Modellen ermdglicht. Das Computerspiel konfrontiert
nicht nur die Medienwissenschaft mit einem neuen und hybriden Medium, das
sich in groBer Geschwindigkeit verindert, Plattformen wechselt, neue Eingabe-
gerite generiert, online, aber auch offline, gemeinsam und allein gespielt werden
kann, neue Genres hervorbringt und alte revidiert, sondern es stellt auch die
Theorien des Spiels vor neue Herausforderungen.

»Die »Anthropologisierung«, so heilit es in der 1966 im franzgdsischen Original
erschienenen Ordnung der Dinge »ist heutzutage die groBe innere Gefahr der
Wissenschaften«.!!

Foucault bezog sich in seiner Diagnose auf die Situierung der sciences humaines
im Raum der modernen Episteme. Dieser Raum des modernen Wissens stellt ein
durchaus komplexes und sensibles, aber auch storanfilliges Relationengefiige dar.
Er offnet sich, wie Foucault ausfiihrt, nach folgenden drei Dimensionen: Erstens
die Dimension der Mathematik und Naturwissenschaften; zweitens die Dimen-
sion jener Wissenschaften, welche die neuen Empirizititen des modernen Wissens,
die Reichtiimer, die Sprache und das Leben geschaffen haben und das Wissens-
objekt Mensch als arbeitendes, kommunizierendes und lebendes Wesen hervor-
brachten: die Okonomie, die Sprachwissenschaft und die Wissenschaften des Le-
bens, wie die Physiologie, die Evolutionstheorie, die Molekularbiologie und spi-
tere Genetik."? Diese stellen sich, insofern sie empirische Wissenschaften sind, als
Anwendungsgebiete der Mathematik dar. Und drittens schlieBlich die Dimension
der philosophischen Reflexion. Auch mit dieser bilden die Okonomie, die Sprach-
wissenschaft und die Wissenschaften des Lebens eine gemeinsame Ebene. Auf
dieser Ebene erscheinen die Philosophien des Lebens, des entfremdeten Menschen
und die Philosophie der symbolischen Formen."> Auf dieser gleichen Ebene sind,

11 Foucault: Ordnung der Dinge (wie Anm. 2), S.417.
2 Vgl. ebd., S.416.
3 Vgl. ebd.
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so Foucault weiter, auch »regionale Ontologien erschienen, die die Definition
dessen versuchen, was in ihrem eigenen Sein das Leben, die Arbeit und die Spra-
che sind«." Mit der Mathematik verbindet die philosophische Reflexion das Ziel
einer Formalisierung des Denkens.

Nun zeichnet die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften (sciences humaines)
aus, dass sie sich in keine dieser Dimensionen direkt einordnen lassen. Sie finden
ihren Platz, wie Foucault formuliert, in dem »Zwischenraum dieser verschiedenen
Wissensgebiete;' sie sind aus dem sich in die drei Dimensionen 6ffnenden Raum
der modernen Episteme zugleich aus- und in ihn eingeschlossen; sie erdéffnen in
und auBerhalb seiner Grenzen ein Spiel der Reduplikation, der Wiederholung und
der Nachahmung des Wissens und der Methoden, welche insbesondere die Oko-
nomie, die Sprachwissenschaften und die Lebenswissenschaften vom Menschen
produzieren. Sie spielen mit deren Wissen, reduplizieren es und reduplizieren sich
selbst dabet, produzieren etwa eine Psychologie der Psychologie, oder eine Episte-
mologie der unterschiedlichen Wissenschaften. Ihre Position kénnte, so Foucault,
deshalb eher als »ana- oder hypoepistemologisch« bezeichnet werden.'® Diese un-
sichere Lokalisierung im erkenntnistheoretischen Raum ldsst sie als gleichzeitig
»gefihrdet und gefihrlich«!” erscheinen. Gefihrlich, weil sie fiir die anderen Ge-
biete des Wissens die Gefahr darstellen, in das von ihnen besetzte Feld zu stiirzen.
Sie stellen, anders formuliert, die Gefahr der Anthropologisierung dar, die sich in
Form des Biologismus, des Psychologismus oder des Soziologismus manifestiert.
Selbst gefahrdet sind die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften (sciences hu-
maines), weil aus dieser Instabilitit deren spezifische Schwierigkeiten resultieren:
»ihre Empfindlichkeit, ihre Unsicherheit als Wissenschaften, ihre gefihrliche Ver-
trautheit mit der Philosophie, ihr schlecht definiertes Sichstiitzen auf andere Ge-
biete des Wissens, ihr stets sekundirer und abgeleiteter Charakter«.!® Nun stellen
diese Schwierigkeiten zwar den Status der Wissenschaftlichkeit der Sozial-, Kul-
tur- und Geisteswissenschaften in Frage, doch sie sind dennoch kein Zeichen fiir
deren Devianz oder gar Uberfliissigkeit. Die Instabilitit der Humanwissenschaften
(sciences humaines), der Psychologie, der Soziologie, der Kulturgeschichte und der
Ideengeschichte bzw. Epistemologie,' ihre Situierung zwischen dem Wissen und
ihre Bezugnahme auf das Wissen der anderen Wissenschaften, insbesondere der

14 Zum Begrift der »regionalen Ontologie« und des regionalen Wissens vgl. Jean-Frangois
Braunstein: Die Geschichte des Regionsbegriffs in der Epistemologie, in: Deuber-Man-
kowsky u. Holzhey (Hg.): Situiertes Wissen (wie Anm.7), S.35—5I.

15 Foucault: Ordnung der Dinge (wie Anm. 2), S. 417.

16 Ebd., S.426.

17 Ebd., S.417.

18 Ebd., S.418.

19 Vgl. ebd., S. 425.
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Okonomie, der Sprachwissenschaften und der Wissenschaften vom Leben hat
zur Folge, dass sie gerade nicht die Frage nach dem Wesen oder der Natur des
Menschen stellen, sondern die Distanz analysieren, die sich zwischen dem er-
streckt, was der Mensch in seiner Positivitit (lebendiges, arbeitendes, sprachliches
Wesen) ist, und dem, »was das Leben ist, worin das Wesen der Arbeit und ihrer
Gesetze bestehen und auf welche Weise er sprechen kann«.?’ Damit aber, und das
ist entscheidend, sind es gerade die sciences humaines, die aufgrund ihrer Instabi-
litat und aufgrund ihrer »Unsicherheit als Wissenschaften« die Verendlichung des
Waissensobjekts Mensch vorantreiben und damit ihre kritische Potenz entfalten:
»Die Humanwissenschaften nehmen also die Entfernung ein, die die Biologie, die
Okonomie und die Philologie (nicht ohne sie zu vereinen) von dem trennt, was
sie im Sein des Menschen selbst ermdglicht«.?! Genau deswegen wire es falsch,
aus den Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften die »in die Spezies Mensch,
in ihren komplexen Organismus, in ihr Verhalten, ihr Bewusstsein hineingezo-
gene Verlingerung der biologischen Mechanismen zu machen«.?? Die Sozial- und
Kulturwissenschaften haben ihren Eigenwert just in dieser threr Nichtreduzier-
barkeit auf das Wissen der Okonomie, der Wissenschaften vom Leben und der
Sprachen und sie ziehen daraus ihre kritische Potenz. Die Distanz, welche sie von
den empirischen Wissenschaften der Okonomie, der Sprachwissenschaft und den
Lebenswissenschatten trennt, auf deren Wissen sie sich zugleich beziehen, spiegelt
und redupliziert den Spalt, der sich durch das Subjekt/Objekt zieht, das die abend-
lindische Kultur »unter dem Namen des Menschen« konstituierte und das »durch
ein und dasselbe Spiel von Griinden positives Gebiet des Wissens sein muss und
nicht Gegenstand der Wissenschaft sein kann«.* Wenn Foucault hier den Begriff
des Spiels benutzt, dann bezieht er sich nicht auf das durch ein endliches Set von
Regeln festgelegte, sich auf einen begrenzten Raum und eine ebenso begrenzte
Zeit beziehende Spiel, das im Englischen als game bezeichnet wird und zum Ge-
genstand einer mathematischen Spieltheorie werden konnte. Sondern Spiel bezieht
sich hier aufjene sich reduplizierende, ziellose, sich unablissig wiederholende Be-
wegung, wie sie etwa im Spiel des Lichts auf den Wellen des Wassers erscheint. Sie
weist auf die Zeit und die Zeitlichkeit der Bewegung hin, in welcher die Analytik
der Endlichkeit und die Moglichkeit der Verendlichung des Wissensobjektes des
Menschen begriindet ist. Die kritische Potenz der Geistes- und Humanwissen-

20 Ebd., S.424.
21 Ebd.
22 Ebd.

25 Ebd., S.439. Zu Foucaults Auslegung von Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht vgl.
E. Kant: Anthropologie d’un point de vue pragmatique. Précédé de M. Foucault: Intro-
duction a UAnthropologie, hrsg. v. Daniel Defert, Francois Ewald u. Frédéric Gros, Paris
2008.
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schaften liegt — und darauf weist ihre Nihe zum Spiel hin — in der Moglichketit,
die SchlieBung des anthropologischen Zirkels zu verhindern.** Zu der beschrie-
benen Verendlichung trigt auch die Einschreibung der Geschlechterdifferenz in
die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften bei. So schlug die Philosophin und
Historikerin Genevieve Fraisse etwa vor, dass ein Forschen entlang der Kategorie
Geschlecht die Geschlechterfrage nicht isolieren, sondern sie im Kontext ihrer
»Nachbarschaften«® indirekt thematisieren sollte. Mit diesen »Nachbarschaften«
sind die entsprechenden Diskurse gemeint, die jenen Diskurs der Frau umgeben,
wie z.B. der Diskurs des Kindes, der Wahnsinnigen, des Arbeiters, des Juden, des
Kolonialisierten, des Tiers.
‘Was bedeutet das fiir unsere Frage?

Die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften interessieren sich fiir den Men-
schen, insofern er arbeitet, kommuniziert und lebt. Sie beziehen sich in der Folge
auf das von den entsprechenden Wissenschaften produzierte Wissen. Zugleich sind
es just diese Wissenschaften, welche Ernst machen damit, dass der Mensch weder
im Mittelpunkt der Welt steht noch den End- und Zielpunkt der Geschichte des
Lebens darstellt. Aus diesem Zusammentreften resultiert eine Vervielfachung von
Geschichten, die den Menschen betreffen und die Foucault als Prozess der Ver-
endlichung des Menschen als Gegenstand des Wissens auslegt. Es ist eben, wie
Foucault deutlich zu machen versucht, nicht der Mensch, der die Wissenschaften
vom Menschen konstituiert und ihr Feld definiert, sondern es ist die allgemeine
Disposition der modernen Episteme, die »sie hervorruft und einrichtet, und ithnen
so gestattet, den Menschen als Objekt zu konstituieren«.?

Diese spezifische Situierung hat zugleich zur Folge, dass die sciences humaines

24 Foucault fithrte den Begriff des anthropologischen Zirkels im Schlusskapitel seiner Stu-
die Wahnsinn und Gesellschaft ein. Er endet mit dem Hinweis, dass die Psychologie {iber
zwel Optionen verfiige. Sie konne entweder — in Anschluss an Nietzsche — die »Negati-
vitit des Menschen« bis zu jenem Punkt vertiefen, »an dem Liebe und Tod, Tag und
Nacht, zeitlose Wiederholung der Dinge und die Hast der Jahreszeiten, die ihren Lauf
nehmen, einander zugehdren« oder sie kann jenen Weg nehmen, wo »das Spiel unauf-
hérlichen Wiederaufnehmens, Zurechtriickens von Subjekt und Objekt, von Innen und
AuBen, von Gelebtem und Erkanntem sich tibt«. Michel Foucault: Wahnsinn und Ge-
sellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft (1961), Frankfurt/M.
1978, S. ss0f.

25 Genevieve Fraisse: Geschlecht und Moderne. Archiologie und Gleichberechtigung,
Frankfurt/M. 1995, S.31.

26 Foucault: Die Ordnung der Dinge (wie Anm. 2), S.437.
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keine Wissenschaften im strengen Sinne sind, sondern eine »andere Konfiguration
des Wissens« bilden.?”” Wenn Foucault diese als ana- oder hypoepistemologisch
bezeichnet, so tut er dies nicht, ohne zu unterstreichen, dass dies keine Wertung
enthilt. Denn: Was es zu begreifen gilt, ist, dass die beschriebene Instabilitit, der
Eindruck des Prizisionsmangels nur die »Oberflichenwirkung dessen ist, was sie
in ithrer Positivitit zu definieren gestattet«.?® Dabei erweist sich diese Positivitit in
einer paradoxen, quasi inversen Bewegung als Aufweis der Endlichkeit und Ge-
schichtlichkeit ihres Gegenstandes. So besteht die Positivitit der Sozial-, Kultur-
und Geisteswissenschaften im Nachweis, dass »der Mensch niemals in seiner Po-
sitivitit (erscheint), ohne dass diese sofort durch das Unbegrenzte der Geschichte
begrenzt wire«.?’

Foucault kniipft mit dieser Situierung der Geistes- und Humanwissenschaften
in einem Zwischenraum jenseits, iiber oder unter den empirischen Wissenschaften
an die Diskussionen an, die zu jener Zeit innerhalb der franzosischen Epistemo-
logie gefithrt wurden. So formulierte sein Lehrer und Kollege Georges Canguil-
hem in einem Vortrag iiber den Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte 1966 in
Montréal unmissverstindlich: »Die Wissenschaftsgeschichte ist keine Wissenschaft
und ihr Gegenstand ist kein wissenschaftlicher Gegenstand.«** Die Frage, was denn
der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte sei, beantwortete Canguilhem: »Der
Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte ist in der Tat die Geschichtlichkeit des
wissenschaftlichen Diskurses« und er fiigt erginzend hinzu: »[...] insofern sich
darin ein Vorhaben ausdriickt, das von innen normiert, dabei jedoch von Zwi-
schenfillen durchkreuzt, von Hindernissen verzogert oder abgelehnt und von
Krisen, d. h. von Entscheidungs-oder Wahrheitsmomenten, unterbrochen wird.«’!
Fiir Canguilhem manifestiert sich in der Geschichtlichkeit des wissenschaftlichen
Diskurses die Geschichtlichkeit des Lebens. Man kénnte den Satz auch umdrehen
und sagen, dass sich das Leben in seiner Geschichtlichkeit manifestiert, was zur
Folge hat, dass es —als Gegebenes — nie ganz aufgeht in seiner rationalen Erfassung.

Das Leben kann nach Canguilhem eben aufgrund seiner Geschichtlichkeit —
ganz dhnlich wie der Mensch in der Analyse der modernen Episteme nach Fou-
cault — nicht Gegenstand der Wissenschaft sein und ist dennoch und zugleich das
positive Gebiet der Wissenschaften des Lebens.*? Dass auch Foucault die Verend-

27 Ebd., S.438.
28 Ebd., S.426.
29 Ebd., S.44s.

30 Georges Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte, in: ders.: Wissen-
schaftsgeschichte und Epistemologie, Frankfurt/M. 1975, S.22—37, hier S. 30.

31 Ebd., S. 36.

32 Vgl. Astrid Deuber-Mankowsky u. Christoph F.E. Holzhey: Einleitung. Denken mit
Haraway und Canguilhem, in: dies. (Hg.): Situiertes Wissen (wie Anm.7) , S.7—3s.
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lichung des Menschen — hierin nicht nur Canguilhem, sondern auch Nietzsche
folgend — mit der Geschichtlichkeit des Lebens verbindet, wird offensichtlich, wo
er etwa formuliert: »Dann aber ist der Mensch nicht selbst historisch: die Zeit
kommt ihm von woanders her als von ihm selbst, und er bildet sich nur als Subjekt
der Geschichte durch die Uberlagerung der Geschichte der Lebewesen.«*

Man konnte die Funktion der Sozial-, Kultur und Geisteswissenschaften also
dahingehend zusammenfassen, dass sie das kritische Bewusstsein, das aus der Ra-
tionalitidt der Wissenschaften erwichst, in jene zuriicktragen, indem sie die Rati-
onalitit mit ihrer eigenen Geschichtlichkeit, das meint der unmaoglichen Positivi-
tit des Wissensobjekts Mensch, konfrontieren.

Nun ist Foucault am Schluss seiner Studie bekanntermalen davon ausgegangen,
dass sich »der Mensche« als dieses Objekt des Wissens zusammen mit der Ordnung
der modernen Episteme schlieBlich ganz auflést und diese Ordnung durch eine
neue Ordnung des Wissens abgelost werden konnte, in der nicht mehr der Mensch
im Zentrum stehen wiirde.** Diese endgtiltige Verendlichung des Wissensobjektes
Mensch ist jedoch nicht eingetreten. Der Mensch ist mit dem Aufstieg der Lebens-
wissenschaften und insbesondere der Neurowissenschaften zu den Leitwissen-
schaften des 21. Jahrhunderts mehr denn je zum Gegenstand der Wissenschaften
geworden: und zwar, wie eingangs bereits erwihnt, als Lebewesen. Dies spiegelt
sich nicht zuletzt in der Vehemenz, mit der bis heute um die Bewegung des Post-
humanismus gekimpft wird und in den Biindnissen, die der Posthumanismus etwa
mit der Okologie, mit Affekttheorien und neuen Ontologien schlieBt. Die medi-
ale Anthropologie antwortet auf diesen Befund. Das heif3t, sie wird in der Analyse
der »anthropomedialen Relationen«, um einen Begriff von Christiane Voss auf-
zunehmen, einen besonderen Akzent auf die Frage legen, wie und in welcher
Form dabei der Begriff des Lebens ins Spiel kommt, wie sich das Verhiltnis von
Mensch — Leben — Medientechnik bestimmt und wie sich dabei auf das Wissen
bezogen wird, das die Lebenswissenschaften vom Menschen hervorbringen.

4.

Die medienwissenschaftliche Kritik an der Anthropologie kniipfte nicht nur an
Foucaults Archiologie der modernen Episteme an, sondern ging insofern tber
diese hinaus, als sie nicht nur im Feld der Diskurse zu verbleiben, sondern die
»anthropo-technologischen Baupline«” zur Anschauung zu bringen beanspruchte,

33 Foucault: Ordnung der Dinge (wie Anm. 2), S. 442.

34 Vgl. ebd., S. 462.

35 Stefan Rieger: Kybernetische Anthropologie. Eine Geschichte der Virtualitit, Frank-
furt/M. 2003, S.287.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Mediale Anthropologie, Spiel und Anthropozentrismuskritik 141

die mit der Durchsetzung der Kybernetik und der Systemtheorie das Wissen vom
Menschen zu formieren begannen. Stefan Rieger zitiert in seiner Rekonstruktion
der Geschichte der Kybernetischen Anthropologie®® Friedrich Kittlers entsprechenden
Einspruch: »Foucault macht Halt vor den Technologien, deren Output nur in
Konsumentenaugen >die Welt der Diskurse« heiBen kann, Shannons Art von Dis-
kursanalyse erreicht ihn nicht mehr, womdglich weil sie nichts zu sagen hat und
anstelle von Wortern nur mehr Zahlen kennt.«’7 Diese Zahlen verweisen auf die
kybernetische Fundierung der Physiologie in der Physik, das meint die Fundie-
rung der Physiologie in der Verbindung von Statistik und Probabilistik zur Be-
rechnung der Selbststeuerung von Systemen und ihren Umwelten, wobei diese
Systeme gleichermalen lebende Systeme oder Maschinen sein konnen. Diese Zah-
len verweisen dariiber hinaus auf die Begriindung der kybernetischen Anthropo-
logie in der Idee des komplexen Systems, das seinen Ursprung ebenso wie die
Kombination von Statistik und Probabilistik in der Thermodynamik hat und die
Differenz von Maschine, Tier und Mensch auf den negentropischen Begriff der
»Unwahrscheinlichkeit®® zurtickfiithrt. Sehr explizit macht Rieger darauf auf-
merksam, dass die Gleichsetzung von Organismus und Maschine unter dem Be-
griff des Primates des Lebens voraussetzt, dass Leben »mit dem Begriff der Rege-
lung sowohl koextensiv als auch gleichurspriinglich«” ist. Regelung und Steue-
rung sind jedoch technische Begriffe, der Begrift des Lebens ist hier also einem
technischen Begriff nachgebildet. Nachdriicklich weist Rieger dartiber hinaus auf
die Bedeutung hin, die der Mathematik und der Physik im kybernetischen Wissen
vom Menschen zukommt: »[...] das selbstredend vorliufig Finale«, so fasst er die
Basis der kybernetischen Anthropologie zusammen, »steht im Zeichen der mo-
dernen Physik«.*

Mit Foucault kann dieser Zusammenfall des anthropologischen Wissens mit
dem physikalischen Wissen als »Physikalismus«, also eine Form der Anthropolo-
gisierung des Wissens, mit Canguilhem konkreter als eine Spielart des »techni-
schen Anthropozentrismus« ausgelegt werden. Den Begriff des technischen An-
thropozentrimus fithrte Canguilhem in seinem einschliagigen Aufsatz Organismus
und Maschine ein, um der Auffassung zu widersprechen, dass die Gleichsetzung des
Organismus mit einer Maschine, wie sie — 300 Jahre vor den Kybernetikern — Des-

36 Der Begriff der kybernetischen Anthropologie ist Karl Steinbuchs 1971 in der vierten
Auflage erschienenen Buchs »Automat und Mensch. Auf dem Weg zu einer kyberneti-
schen Anthropologie« entlichen, vgl. Rieger: Kybernetische Anthropologie (wie
Anm. 35), S.7—16.

37 Friedrich Kittler, zit. in: ebd., S.287.

38 Ebd., S.291.

39 Ebd., S.449.

40 Ebd., S. 509.
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cartes vorgenommen hatte, einer Uberwindung des Anthropozentrismus gleich-
kime. Zwar sei, wie Canguilhem einriumt, richtig, dass Descartes mit seiner
mechanischen Erklirung des Lebens die Finalitit, das meint den teleologischen
Aspekt des aristotelischen Anthropozentrismus, tiberwunden habe; doch dafiir
habe er einen neuen Anthropozentrismus eingefiithrt, der den Gedanken des Fi-
nalen in Form der Uberstrapazierung des Rationalen auf einem Umweg wieder
eingefiihrt habe. Diese Uberstrapazierung des Rationalen resultiert — und dies ist
entscheidend fiir die Frage der Technik und des Verhiltnisses von Mensch, Leben,
Technik und dessen Historizitit — nach Canguilhem aus der Verkennung der
Technik als einer »angewandten Wissenschaft«.

Canguilhem argumentiert, dass das Problem der Organismus-Maschine nicht
unabhingig vom Verhiltnis von Technik und Wissenschaft und der Geschichte
dieses Verhiltnisses betrachtet werden konne. Denn erst der Blick auf den Zusam-
menhang von Technik und Wissenschaft erhelle, dass die Descartes’sche Vorstel-
lung der Tier- und Kérpermaschine die Existenz einer Maschine voraussetzt, die
sich unabhingig vom Menschen bewegt, der sie gebaut hat; eben eine Maschine
ohne Maschinisten. Wissenschaft und Technik sind nach Canguilhem zwei un-

# wobei die Wissenschaft als Rationalisierung

terschiedliche »Ti4tigkeitstypeng,
verstanden werden kann, wihrend die Technik als praktische Titigkeit des Her-
stellens ein biologisches Phinomen und kein primir intellektuelles Unterfangen
darstellt. Wenn Canguilhem Descartes’ mechanistischem Organismusmodell
einen technischen Anthropomorphismus unterstellt, dann meint er damit, dass
Descartes die maschinistische Technik rationalisierte und dabei in einem reduk-
tionistischen Kurzschluss verkannte, dass die Technik nicht darin aufgeht, eine

angewandte Wissenschaft zu sein. Vor diesem Hintergrund gibt er zu bedenken:

»Es ist die Rationalisierung der Techniken, die den irrationalen Ursprung der Maschinen
vergessen lisst, und es scheint, als miisse man sich in diesem Bereich wie in jedem ande-
ren darauf verstehen, dem Irrationalen einen Platz einzuriumen, selbst und vor allem,

wenn man den Rationalismus verteidigen will.«*

Im Fall der kybernetischen Anthropologie endet die Gleichsetzung von Apparat
und lebendigem Organismus, wie Rieger in den Schlusspassagen seines Buches
formuliert, in der in sich kreisenden Frage, »ob der Mensch nach Malgabe der
Technik oder umgekehrt diese nach MafBgabe des Menschen figuriert ist«.* In

41 Georges Canguilhem: Maschine und Organismus, in: David Gugerli u. Michael Hagner
(Hg.): Nach Feierabend, Berlin 2007, S.185—211, hier S.228.

42 Ebd.

43 Rieger: Kybernetische Anthropologie (wie Anm. 35), S. 508.
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diesem Umschlag zwischen »technomorpher Ausrichtung des Menschen« und »an-
thropomorpher Ausrichtung der Technik«** wird nicht nur der oben dargestellte
technische Anthropozentrismus bestitigt. In ihm griindet auch die zentrale Stel-
lung, die das Thema der Kontrolle und des Kontrollverlusts in der kybernetischen
Bestimmung des Verhiltnisses von Mensch und Maschine einnimmt. Anders als
der Rationalismus von Descartes kann der kybernetische bzw. systemtheoretische
Rationalismus sich eben nicht mehr auf Gott als Vermittlungsinstanz und Unter-
stlitzer seiner Sache berufen. Es bleiben nur noch der Mensch, die Wissenschaft,
die Technik und das Leben.

Die Nihe von Spiel, Leben und Bewegung geht auf eine lange Geschichte
zuriick, die thre Spuren nicht allein in der Etymologie von Spiel und Spielen
hinterlassen hat, sondern sich auch in die Epistemologie der Wissenschaften vom
Leben eingeschrieben hat. »The greatest game of the world« nannte F.J.]. Buyten-
dijk in seiner 1933 publizierten Studie Wesen und Sinn des Spiels*®> die Wissenschaft
vom Leben und er meinte damit, dass die biologische Forschung selbst nach Art
eines Spiels vorgehe. Sie sei zwar »kein reines Spiel, aber dennoch ist die Dynamik
der des Spielens sehr dhnlich«.* Die experimentelle Arbeit in der Biologie werde,
wie Buytendijk ausfiihrt, oft nicht durch »logische Griinde oder Berechnungen«
geleitet, sondern »durch die konkreten Erscheinungen« bzw. das »sinnlich Gege-
bene« selbst, deren »Moglichkeiten«*” sie nach Art eines Spiels mit Bildern zu er-
kennen suche. So als ob der Gegenstand des Wissens — das Leben — auf dessen
Erkenntnis selbst abfirben wiirde. Dieser Gedanke erhilt eine interessante Wen-
dung, wenn man ihn mit Buytendijks Aussage kombiniert: »Spielen ist also nicht
nur, dass einer mit etwas spielt, sondern auch, dass etwas mit dem Spieler spielt.«*®
Denn dies wiirde bedeuten, dass der Gegenstand der Biologie — das Leben — auch
mit den Lebenswissenschaften spielt.

Der Volkerpsychologe und Sprachwissenschaftler Moritz Lazarus erinnert in
seinem 1883 erschienen Buch Uber die Reize des Spiels daran, dass das Wort »spielenc
auf das altdeutsche spilan* zurtickgeht, das mit dem Namen zugleich die Sache

44 Ebd.

4 F.J.J. Buytendijk: Wesen und Sinn des Spiels. Das Spielen des Menschen und der Tiere
als Erscheinungsform der Lebenstriebe, Berlin 1933, S. 146.

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Ebd., S.116.

49 Moritz Lazarus: Die Reize des Spiels, Berlin 1883, S. 19.
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bezeichne: »eine leicht schwankende, ziellos schwebende Bewegung«.®® Lazarus
erwihnt auch, wie ausufernd die Literatur tiber Spiele in der Zeit 1857—1870 war.
Fiir diese Jahre ergab ein Vergleich der Anzahl der deutschsprachigen Veroffent-
lichungen im Bereich der Gesundheit bzw. Diitetik und der Spiele, dass die Spiele-
literatur jene der Gesundheitsliteratur mit Ausnahme der Zeitspanne von 1866—70
weit iibertraf.®!

Anders ist es im Fall des Verhiltnisses von Spiel und Technik. Selbst jene Theo-
rien des Spiels, die zur Referenzliteratur fiir die Diskussionen tiber das Wesen des
Spiels in den Game Studies geworden sind, Johan Huizingas Homo Ludens®® und
Roger Callois’ Die Spiele und die Menschen,> definieren das Spiel nach dem Modell
der idealistischen Asthetik als freies Spiel im Gegensatz zur Welt der Arbeit, Oko-
nomie und Technik. Technik erscheint hier in aristotelischer Tradition auf der
Seite der Unfreiheit und der Arbeit und die industrialisierte Welt der Moderne
mit thren Massen und technischen Massenmedien als potentielle Korruption des
freien Spiels. So wird es zu den zentralen Aufgaben einer medialen Anthropologie
gehoren, nach einem Begriff des Spiels (und der Technik) zu fragen, der Spiel und
Technik einander nicht gegentiberstellt, sondern miteinander verbindet. Ein mog-
licher Ankntipfungspunkt bildet dafiir die Technikphilosophie von Walter Ben-
jamin.** Vor dem Hintergrund eines »anthropologischen Materialismus«*® bindet
sie die Technik des 20. Jahrhunderts mit ihren Massenmedien der Fotografie, des
Films und ihren GroBstidten, den Revolutionen in den Wissenschaften, allen
voran der Physik und den Verfahren der Statistik und Probabilistik, unter dem
Zeichen des experimentierenden Spiels in eine Kosmologie ein, in der die Technik
mit dem Kollektiv zu einer neuen Physis verschmilzt. Benjamin, selbst ein Spieler
und Sammler von Spielzeug, bezieht sich dabei explizit auf die vorliegende Lite-
ratur zum Spiel im Kontext der Wissenschaften vom Leben.’ Im Unterschied zu
jener verbindet Benjamin jedoch die rhythmische Bewegung des Spiels und dessen

50 Ebd., S.2o0.

51 Ebd., S.s. Es handelt sich um die Jahre 1866—1870. Als Erklirung fiithrt Lazarus an, dass
in diesen Jahren »die Impffrage einen polemischen, wie der Vegetarismus einen propa-
gandistischen Charakter« (ebd.) angenommen habe.

52 Johan Huizinga: Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel (1938), Reinbek bei
Hamburg 1956.

53 Roger Callois: Die Spiele und die Menschen. Maske und Rausch (1958), Miinchen 1966.

54 Vgl. Miriam Bratu Hansen: Room-for-Play. Benjamin’s Gamble with Cinema, in: Oc-
tober Magazine 10 (2004), S.3—4s; Astrid Deuber-Mankowsky: Praktiken der Illusion.
Kant, Nietzsche, Cohen, Benjamin bis Donna J. Haraway, Berlin 2007, S. 247—255.

55 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften, Frankfurt/M. 1972—-1989,
Bd. V.2, hrsg. v. Rolf Tiedemann, S.971.

56 Vgl. Walter Benjamin: Spielzeug und Spielen (1928), in: Gesammelte Schriften, Bd. III,
S.127—-131.
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Angelegtsein auf Wiederholung mit der »unermiidlichen Variierung« des wissen-
schaftlichen Experiments und erklirt das Spiel zum Ursprung der »zweiten Tech-
nike, die —im Gegensatz zur »ersten Technike, die den Menschen »so sehr« — die-
sen »so wenig wie moglich einsetzt«.’” IThr Ziel ist, wie Benjamin medienokologi-
sche Uberlegungen vorwegnehmend formuliert, anstelle von Naturbeherrschung
das »Zusammenspiel zwischen der Natur und der Menschheit«.>®

Man kann den offentlichen Diskurs tiber Video- und Computerspiele, der bis
heute auf die Themen Gewalt und Sucht fokussiert ist, leicht als Bestitigung dafiir
nehmen, wie tief das kybernetisch-anthropologische Verstindnis des Mensch-
Maschine-Verhiltnisses und das Thema der Kontrolle und des Kontrollverlusts
den Umgang mit dem neuen digitalen Medium prigt. Wie Estrid Serensen in
einer Untersuchung der Presseberichterstattung nach dem Amoklauf eines Schii-
lers in Emstetten im November 2006 nachwies, erschienen Computerspiele in der
dargestellten Debatte als Akteure, vor denen die Kinder und Jugendliche geschiitzt
werden missen. Im gleichen Zug verwandelte sich der zunichst als T4ter mora-
lisch verurteilte junge Amokliufer selbst in ein Opfer: »When young computer
players were drawn in, it was as potential victims of violent computer games, not
as folk devils«.”” Die Frage, wer wen kontrolliert, die Spieler das Spiel oder das
Medium die Spieler, war freilich auch innerhalb der Computerspielforschung
selbst eine ausfiihrlich diskutierte Frage.®® Computerspiele manifestieren sich die-
sem Blick generell als Rationalisierungsdispositive; und es ist kein Wunder, dass
ihnen vor diesem Hintergrund der Status von Spielen abgesprochen wird. Auf die
im Englischen sich findende Unterscheidung zwischen play und game bezugneh-
mend, wurde den Computerspielen auch von Seiten der Spieletheorie selbst zwar

57 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
2. Fassung, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 350—384, hier S. 359.

58 Ebd. Zur Mediendkologie als einem neuen Paradigma vgl. Erich Horl: Le nouveau pa-
radigme écologique. Pour une écologie générale des médias et des techniques, in: Mul-
titudes 51 (2012).

59 Estrid Serensen: Violent Computer Games in the German Press, in: New Media & So-
ciety 2012, S. 12.

60 Vgl. Claus Pias: Die Pflichten des Spielers, in: Martin Warnke, Wolfgang Coy u. Georg
Christoph Tholen (Hg.): HyperKult II. Zur Ortsbestimmung analoger und digitaler
Medien, Bielefeld 2005, S.213—342; Rolf Nohr: Die Natiirlichkeit des Spielens: Vom
Verschwinden des Gemachten im Computerspiel, Miinster 2008; Philip Hilgers: Kriegs-
theater. Im Zeitalter des Computers, in: Deutsches Hygiene-Museum (Hg.): Spielen.
Zwischen Rausch und Regel, Ostfildern-Ruit 2005, S. 112—118.
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der Status von games — regelbasierten Spielen — zuerkannt, jener von play, dem
freien, ludischen, eigentlich spielerischen, nicht regelgeleiteten Spiel jedoch aber-
kannt.”!

Welchen Beitrag kann der hier skizzierte medial-anthropologische Zugang mit
seinem Fokus auf dem Verhiltnis von Mensch-Leben-Technik und dessen Histo-
rizitit in Bezug auf die anthropomedialen Relationen von Spiel und Computer
Games leisten? In threm einschligigen Band Rules of Play. Game Design Fundamen-
tals nehmen Katie Salen und Eric Zimmerman die englischsprachige Unterschei-
dung von play und game auf und betonen zugleich, wie komplex das Beziehungs-
verhiltnis zwischen game und play sei. Als Beispiele flir play zihlen sie das spiele-
rische Raufen von zwei jungen Hunden auf, das Aufsagen eines Kinderreims, die
rhythmische Bewegung des Schaukelns oder einige spielerische Praktiken von
Online-Rollenspielen. Game dagegen sei ein regelgeleitetes Spiel, fiir das sie fol-
gende Definition geben: »A game is a system in which players engage in an artificial
conflict, defined by rules, that results in a quantifiable outcome.«®> Salen und
Zimmerman betonen zwar, dass play und game nicht voneinander zu trennen sind
und, mehr noch, beide in einer paradoxen Weise Teilmengen von dem jeweilig
anderen Begriff bilden, also ineinander spielen, und sie bringen damit die mehr-
heitliche Position der VertreterInnen der Computerspieleforschung zum Aus-
druck; zugleich unterstreichen sie jedoch, dass sie sich im Folgenden, wenn sie von
Video- und Computerspielen sprechen, auf dieses Verstindnis von game als eines
Regelsystems beziehen werden, mit dem die Spielerinnen und Spieler interagie-
ren. Sie formulierten damit, was ebenfalls die Mehrheitsposition der sonst so di-
vergenten Computerspieleforschung reprisentiert: Der Gegenstand, mit dem sich
die Computerspieleforschung befasst, sind games in dem oben beschriebenen Sinn.
Was Salen und Zimmerman und mit ihnen die Mehrheit der Vertreterlnnen der
Computerspielforschung nicht intendieren, ist eine Neubestimmung des Verhilt-
nisses von play und Technik. Sie beziehen sich stattdessen auf die Spieletheorie von
Huizinga und dessen Bestimmung des Spiels durch einen magischen Zirkel.®
Wihrend jedoch fiir Huizinga der magische Zirkel die Freiheit und Zweckunge-
bundenheit des Spiels und dessen Abgrenzung von der zweckbestimmten und auf
das Uberleben gerichteten Welt der Arbeit garantiert, wird er in den Game Studies
zur riumlichen und zeitlichen Grenze des Systems, als welches das Computerspiel
als game bestimmt ist, was wiederum die Auffassung vom Medium Computer- und
Videospiel als einem regelgeleiteten System mit entsprechenden Feedbackmecha-

61 Natascha Adamowsky: Spielfiguren in virtuellen Welten, Frankfurt/M. 2000, S. 20.

62 Katie Salen, Eric Zimmerman: Rules of Play. Game Design Fundamentals, London 2004,
S. 8o.

63 Vgl. ebd., S.95s.
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nismen und einem quantifizierbaren Outcome umso mehr befestigt. Tatsichlich
werden jedoch vor allem diese zwei fiir die Definition des Spiels grundlegenden
Bestimmungen durch die technische Medialisierung des Spiels unterlaufen. Die
erste bezieht sich auf die zeitliche, die zweite auf die riumliche Begrenzung des
Spiels. Damit betreffen diese Verinderungen jedoch das Zentrum des Konzepts
der anthropomedialen Relationen selbst und dehnen zugleich das Spannungsfeld
von Anthropozentrismuskritik und Anthropomorphismus aus.

Im Gegensatz oder vielleicht auch in Erginzung dazu geht der medial-anthro-
pologische Zugang von der Teilmenge play aus und sucht das mediale Technische
tiber den Begriff des Spiels, der Bewegung und des Lebendigen neu zu bestimmen
und mit dem Asthetischen zu verbinden. Ein solcher Ansatz wiirde die Mensch-
Maschine-Interaktion weder unter dem Aspekt der Kontrolle noch dem der Zwe-
cke und auch nicht unter jenem der Befriedigung von falschen oder richtigen
Bediirfnissen untersuchen. Er wiirde nicht ausgehen vom Menschen als einer
psycho-physischen, dem Schema von Reiz und Reaktion unterworfenen Einheit.
Im Mittelpunkt wiirde vielmehr die mogliche Erweiterung von Wahrnehmungs-
erfahrungen stehen, welche zur Erfindung von neuen Begriffen und Modellen
aufrufen, um das Verhiltnis von Menschlichem, Korper und Technischem neu
zu beschreiben. Dies kann mit Canguilhem tiber die Einbindung der Geschichte
der Technik in die Geschichtlichkeit des Lebendigen und dessen auf Irrtiimern
und Versuchen basierende Aneignung der Umwelt geschehen. In diese Richtung
weisen neuere Publikationen tiber das konstruktive Spiel mit Stérungen, Fehlern
und Irrtiimern wie etwa Peter Krapps Noise Channels. Glitch and Error in Digital
Culture,** ein Buch, in dem die Produktivitit des Gerduschs und das die Teleologie
durchstreichende Spiel mit Irrttimern und Leerldufen in der digitalen Kultur im
Zentrum stehen. Oder in Ankniipfung an Benjamins Verbindung von Asthetik,
Technik und Geschichte im Konzept der zweiten Technik, die um das Spiel herum
aufgebaut ist. In dessen Mittelpunkt stehen Begriffe der Gewohnheit, der Lust an
der Wiederholung, und der Versuch, Intensititen von Bewegungen in bestimmte
Formationen von Kollektiven zu tibersetzen. Einen Ausblick darauf gibt Miriam
Bratu Hansen am Ende ihres Aufsatzes iber Benjamins Spiel mit dem Disposi-
tiv des Kinos, in dem sie die Umrisse einer technisch-idsthetischen politischen
Okologie der Sinne zeichnet.®® Einen vielversprechenden medienphilosophischen
Ansatz stellt Serjoscha Wiemer in seiner Dissertation Das gedffuete Intervall. Zur
Medientheorie und Asthetik des Videospiels vor. Er kniipft an die Zeit- und Bilder-
philosophie von Bergson an, in der Wahrnehmung und Asthetik nicht riumlich,

64 Peter Krapp: Noise Channels. Glitch and Error in Digital Culture, Minneapolis, MN/
London 2011.
65 Vgl. Bratu Hansen: Room-for-Play (wie Anm. 54), S. 45.
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sondern zeitlich begriindet sind, und deutet das Video- und Computerspiel als ein
Spiel nicht mit einem Code oder einer Software, sondern — im Sinn von Berg-
sons Philosophie der Zeit und deren medienphilosophischer Weiterfithrung durch
Maurizio Lazzarato, Lorenz Engell und Gilles Deleuze — als ein Spiel mit beweg-
ten, zeitbasierten elektronischen Bildern. In dieser Fluchtlinie bestimmt er Video-
spiele als »Konkretisierungen innerhalb der temporalen Ontologie von Video an-
gelegter Moglichkeiten« und —in medienisthetischer Hinsicht — als »kulturelle und
isthetische Ausgestaltung des videologischen Intervalls in der Form des Spiels [.. ],
die in besonderer Weise auf die Etablierung komplexer Relationen von Korper
und Bild zu beziehen ist.«°® In den Blick genommen wird dabei die »Produktion
des Korpers in unterschiedlichen Situationen von Videospielen«. »Diese Situation
wire«, wie Wiemer im Hinblick auf unsere Frage nach einer moglichen Bestim-
mung von anthropo-medialen Relationen im Video- und Computerspiel ausfiihrt,
»durch den spielenden Vollzug gekennzeichnet, das heifit durch die wechselseitige
Kommunikation, die Verbindung und den Austausch zwischen menschlichem
Korper und Videospielapparatur und -programm. Das Videospiel wire als ein
zeitlicher Prozess zu konzipieren, fiir den die Verschrinkung von Wahrnehmun-
gen und Handlungen und damit einhergehend bestimmte Relationen von Bewe-
gungen und (audiovisuellen) Bildereignissen, spezifische Formen von Rhythmen,
Afhizierungen und Selbst-Afhizierungen konstitutiv sind«.®” Es ist eine andere, eine
technisch-isthetische Form der Verendlichung des Menschen, die ankniipft an die
von Deleuze im Kontext der Unterscheidung von menschlichen und gottlichen
Spielpraxen eingefiihrte »phantastische«®® Begriffsbildung. Phantastische Begriffe
sind, wie Deleuze mit und gegen Kant ausfiihrt, als Bedingung realer und nicht
nur moglicher Erfahrung zu verstehen und vereinen »die Theorie der Formen der
Erfahrung und die Theorie des Kunstwerks als Experiment«.®” Nattirlich hitten
sich Video- und Computerspiele auf der anderen Seite auch als solche kiinstlerische
Experimente zu bewihren.

66 Serjoscha Wiemer: Das gedffnete Intervall. Zur Medientheorie und Asthetik des Video-
spiels. Dissertation, eingereicht an der Ruhr-Universitit Bochum 2011, S. 5.

67 Ebd., S. 181.

68 Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung (1968), Miinchen 1992, S. 354.

69  Ebd.
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»Animal Studies¢, Disziplinaritat und die
(Post-)Humanities

Cary Wolfe

WAS IN DEN FRUHEN BIS MITTLEREN IQQOERN in verschiedenen Bereichen in
Form vereinzelter Arbeiten zu Mensch-Tier-Beziehungen und ihrer Reprisenta-
tion in unterschiedlichen Unterfangen —literarischen, kiinstlerischen, wissenschaft-
lichen — begann, ist mit dem Ende des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends
zu einem dynamischen und aufstrebenden interdisziplinidren Forschungsfeld mit
dem Namen Animal Studies oder Human-Animal Studies erwacht. Ich mochte
im Folgenden darauf hinweisen, dass beide Rubriken im Licht des grofleren Kon-
textes, in dem sie behandelt werden miissen — dem Kontext des Posthumanimus —
problematisch sind. Genauer gesagt hoffe ich deutlich machen zu konnen, dass
die Fragen, welche die (Human-)Animal Studies beschiftigen, nur angemessen
behandelt werden werden konnen, wenn wir ihnen nicht nur auf einer, sondern
auf zwei Ebenen begegnen: nicht nur der Ebene des Inhalts, der Themen und des
Wissensgegenstands (das >Tierc als Gegenstand der Animal Studies), sondern auch
der Ebene des theoretischen und methodologischen Ansatzes (wie die Animal Stu-
dies »das Tier< erforschen). Nur weil wir unsere Aufmerksamkeit der Erforschung
nichtmenschlicher Tiere zuwenden und selbst wenn wir dies mit dem Ziel tun,
herauszustellen, wie sie missverstanden und ausgebeutet wurden, bedeutet dies
nicht, dass wir nicht weiterhin humanistisch sind — und damit, definitionsgema0,
anthropozentrisch. Tatsichlich ist eines der Kennzeichen des Humanismus — und
noch mehr der als Liberalismus bezeichneten Form des Humanismus — seine Nei-
gung fiir diese Art des Pluralismus, in der der Bereich der Aufmerksamkeit und
der Betrachtung (intellektuell oder ethisch) auf zuvor marginalisierte Gruppen ver-
breitert und erweitert wird, ohne jedoch im Geringsten das Schema des Menschen,
der diese Pluralisierung unternimmt, zu destabilisieren oder grundsitzlich in Frage
zu stellen. In dieser Form wird Pluralismus zu Inkorporation, und die Projekte des
Humanismus (intellektuell) und des Liberalismus (politisch) erfahren eine, in der
Tat, eher klassische Form der Erweiterung.

Es so auszudriicken — in den Begriffen des ideologischen Einsatzes der Diszipli-
naritit — bedeutet, darauf hinzuweisen, dass es multiple Kontexte gibt, in denen
die Frage der Animal Studies, der Disziplinaritit und der Humanwissenschaften
(Humanities) diskutiert werden kénnten, hitten wir Raum und Zeit genug — Kon-
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texte, auf die ich hier nur kurz verweisen kann. Einer davon wire der sich wan-
delnde Status der Humanwissenschaften selbst — ein Wandel, der manchmal in der
Sprache der Krise beschrieben wird —, in Bezug auf das, was tiblicherweise als »die
Offentlichkeit< bezeichnet wurde, und allgemeiner auf Fragen nach der sozialen,
kulturellen und politischen Rolle der Humanwissenschaften in einer Welt, die
humanistisches Wissen weniger und weniger zu brauchen scheint.! Man konnte
diese Frage auch — sich grofleren Zusammenhingen zuwendend — im Kontext
der sich wandelnden Rolle und Funktion der Universitat als Institution situieren,
besonders in dem Maf3e, wie diese Rolle durch Krifte umgeformt wurde, die mit
einer allgemeinen Privatisierung sozialer Institutionen verbunden sind.? Und man
konnte, dartiber hinaus, beide Themen — diszipliniren und institutionellen Wan-
del — entlang der Linien untersuchen, die Alan Lius Erdrterung der Humanities
im breiteren Kontext von Wissenschaft in The Laws of Cool (2004) entwickelt hat.
Noch weiter ausholend kénnte man nach der Rolle und dem Status der Animal
Studies im Kontext der wachsenden Aufmerksamkeit fiir das Biopolitische und
fiir Probleme der Bio-Macht fragen, die mindestens von der Arbeit der Frank-
furter Schule herriihren (und dariiber hinaus von Marx’ berithmter Diskussion
des Gattungswesens in den 6konomisch-philosophischen Manuskripten aus dem
Jahre 1844), ihren Weg durch Michel Foucaults spiteres Werk nehmen und ge-
genwirtige Zuwendung von Denkern erhalten, die, unter anderem, von Giorgio
Agamben und Roberto Esposito bis zu Jacques Derrida und Judith Butler reichen.
Denn zweifellos verschiebt das Problem der Bio-Macht unseren Blick auf die
»Animalititc des Menschens grundlegend und in einer Weise, wie sie etwa von
Agambens Unterscheidung zwischen bios (das »die Form oder Art und Weise des
Lebens, die einem einzelnen oder eine Gruppe eigen ist« bezeichnet) und zoé (wel-
ches »die einfache Tatsache des Lebens, die allen Lebewesen gemein ist« darstellt)®
markiert wird. Fiir die biopolitische Theorie wird die Animalitit des Menschen
als zu produzierendes, kontrollierendes oder regulierendes Phinomen zu einem
zentralen — vielleicht dem zentralen — Problem, fiir die Politik in ihrer spezifisch
modernen Form. [...]

1 Siehe z.B. Christopher Fynsk: The Claim of Language. A Case for the Humanities, Min-
neapolis, MN 2004, und, in einem anderen Register, Gayatri Chakravorty Spivak: Death
of a Discipline, New York, NY 2005. Exzellente und breit geficherte Kurzdarstellungen
finden sich in Cathy N. Davidson und David Theo Goldberg: Engaging the Humanities,
in: Profession (2004), und Why We Need the Humanities Now: A Manifesto for the Hu-
manities in a Technological Age, in: The Chronicle of Higher Education, 13. Februar 2004.

2 Zwei bekannte Studien sind Bill Readings: Universitit in Ruinen, Ziirich 2012; und vor
allem: Gregg Lambert: Report to the Academy, Aurora, CO 2001.

3 Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M.
2002, S.11. Siehe in diesem Zusammenhang auch Giorgio Agamben: Das Offene. Der
Mensch und das Tier, Frankfurt/M. 2003.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



»Animal Studies¢, Disziplinaritat und die (Post-)Humanities 151
Was sind Disziplinen?

Foucault legt in seinem Frithwerk groBes Gewicht auf das Folgende: Wenn wir
die Frage der Disziplinaritit ernst nehmen, miissen wir zuallererst anerkennen,
dass Disziplinen die sie konstituierenden Protokolle nicht von den Gegenstinden
ihrer Behandlung beziehen. Vielmehr konstituieren Disziplinen ihre Gegenstinde
durch ihre Praktiken, theoretischen Einsitze und methodologischen Verfahren —
und dies ginzlich selektiv. Das ist ein scheinbar einfacher Punkt, der jedoch, wie
wir sehen werden, weitreichende Konsequenzen hat.

Von den frithen 1960ern bis in die spiten 1970er, in Die Ordnung der Dinge, in der
Afchiologie des Wissens und in Uberwachen und Strafen, unternimmt Foucault, was
John Rajchman als »nominalistische Geschichten« bezeichnet — nicht »Geschichten
von Dingen, sondern von den Begriffen, Kategorien und Techniken, durch die
bestimmte Dinge zu bestimmten Zeiten zum Fokus einer ganzen Anordnung des
Sprechens und Handelns werden.«* Er versucht so »die von der Aufklirung geerbte
universale, objektive und progressive Vorstellung einer einheitlichen Wissenschaft
in Frage zu stellen« und startet stattdessen einen »Versuch, eine irreduzible Plu-
ralitit von sTerritorien< und >Gegenstinden« des Wissens aufzudecken, die durch
anonyme und implizite Verfahren gekennzeichnet sinde, eine Darstellung, wel-
che die »relative Autonomie von Diskursen« herausstellt.’ Dieses Engagement hat
zwei weitere und duBerst wichtige Konsequenzen. Erstens bedeutet dies, dass es
so etwas wie eine »Gesellschaft als Ganzes« nicht gibt,® da die Idee einer »ganzen
und universalen Gesellschaft« nunmehr in einer Reihe verschiedener Praktiken,
Diskurse und Disziplinen »aufgeldst« ist.” Zweitens bedeutet dies — da einer von
Foucaults groBen Untersuchungsgegenstinden »die Gruppe der Techniken, Be-
griffe und Kategorien, die das Subjekt betreffen« ist —, dass Foucaults Arbeit He-
rausforderungen, wie sie im 20. Jahrhundert von Heidegger oder Wittgenstein
an eine »post-cartesianische Philosophie des Subjekts« gestellt wurden, fortsetzt
und tatsichlich intensiviert.® Kurz gesagt, indem er »die verschiedenen Arten von
Systemen, durch die Menschen sich ihrer selbst als Subjekte bewusst geworden
sind« untersucht, formuliert Foucault einen scharfen Posthumanismus, der auf
dem Gebiet des Subjekts seinem Anti-Universalismus im Bereich des Objekts ent-
spricht.

4 John Rajchman: Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, New York, NY 1985,
S.s1. Hier und im Folgenden sind alle Zitate aus englischen Originaltexten vom Uber-
setzer ins Deutsche tiberfiihrt.

Ebd., S.53.

Ebd., S.ss.

Ebd., S. s9.

Ebd., S.52.

® N o W
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Wir konnen Foucaults Beschreibung disziplinidrer Formationen mit Niklas
Luhmanns jlingerer Arbeit zu sozialen Systemen erweitern und schirfen. Ich hoffe,
so einen gewissen Fortschritt auf dem Gebiet dessen zu machen, was James Chand-
ler kiirzlich als die »Notwendigkeit, das disziplinire System nach drei Jahrzehnten
von »Add-on«-Fichern und -Programmen neu einzuteilen« bezeichnet hat. Zu
diesem Zweck missen wir, empfichlt Chandler, »auf ein besseres Verstindnis des-
sen hinarbeiten, wie das Schema der Disziplinen als jenes beschrieben werden
kann, das Systeme bildet« — ein Projekt, dass auch er eindringlich in Foucaults
Werk angestofen sieht.” Wie Foucault macht auch Luhmann Individuen nicht zu
grundlegenden, konstituierenden Elementen der Gesellschaft; wie Foucault ist er
folglich einer »universalistischen Berufung des Intellektuellen gegentiber

misstrauisch«!®

— nicht weil (wie bei Foucault) ein solches Verstindnis »unsere
Fihigkeit«, durch das »Aufdecken der Partikularitit und Kontingenz unseres Wis-
sens und unserer Praktiken« »Alternativen zu den spezifischen Diskursformen, die
uns bestimmen, zu finden«,'" abschwichen wiirde, sondern weil fiir Luhmann ein
solcher Universalismus (wie wiinschenswert auch immer er sein mag) tatsichlich
unmoglich ist unter den Bedingungen der Moderne, die nun als ein Prozess funk-
tionaler Ausdifferenzierungs verstanden wird. Fiir Luhmann wie fiir Foucault also
kann es daher weder eine »Gesellschaft als Ganzes< geben — noch, infolgedessen,
eine Offentlichkeit in einem irgendwie klassischen Sinne, was allerdings Luhmann
praziser und zugleich radikaler formulieren kann, ist, wie diese Doppelbehaup-
tung (kein sozialer Holismus, kein universeller Intellektueller) nicht auf »eine
Zuriickweisung der Wissenschaft als solcher oder eine Kritik jedes rationalen Dis-
kurses« hinauslauft.”” Fiir Luhmann bedeutet dies vielmehr, dass die Form der
Rationalitit selbst unter den Bedingungen der Moderne paradox ist — und zwar
paradox in einer Weise, die genau das produziert, was Tilottama Rajan den »Un-
bestand« nennt, in dem und durch den Disziplinen sich gegenseitig destabilisieren
und exponieren.” [...]

Vor diesem Hintergrund konnen wir eine detailliertere Untersuchung von
Luhmanns Radikalisierung der Analyse der Disziplinaritit, wie sie in Foucaults
frithem Werk durchgefiihrt wird, vornehmen — eine Radikalisierung, die moglich
wurde durch Luhmanns entscheidende Wendung zur Theorie der Autopoiesis als
Schliissel zum Verstindnis sozialer Systeme in seinem mittleren und spiten Werk.

9 James Chandler: Critical Disciplinarity, in: Critical Inquiry 30 (2004), S.355—360, hier
S.359.

10 Rajchmann: Foucault (wie Anm. 4), S. 59.

11 Ebd., S.60.

12 Ebd., S. s9.

13 Vgl. Tilottama Rajan: In the Wake of Cultural Studies: Globalization, Theory, and the
University, in: Diacritics 31/3 (2001), S.67—88, hier S.69.
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Luhmann iibernimmt das Konzept aus der biologischen Studie Humberto Matu-
ranas und Francisco Varelas, um der scheinbar paradoxen Tatsache Sinn zu geben,
dass Systeme zugleich offen und geschlossen sind; um zu existieren und sich zu
reproduzieren, miissen sie ihre Grenzen und ihre Integritit durch einen Prozess
der selbstreferentiellen SchlieBung aufrechterhalten; und nur auf der Basis dieser
SchlieBung kénnen sie eine >strukturelle Kopplung« mit ithrer Umwelt eingehen. !
Wie in neurophysiologischen autopoietischen Systemen ist ithre grundlegende Lo-
gik srekursive; sie verwenden ihre eigenen Outputs als Inputs in einem fortdau-
ernden Prozess der»Selbstproduktion< oder »Selbstherstellungc und sie (re-)produ-
zieren konstant diejenigen Elemente, von denen sie selbst hervorgebracht werden.

In Luhmanns Modell wiirden disziplinire Formationen genau genommen als
Elemente des sozialen Systems >Erziehung« gesehen werden; ich glaube aber, dass
man sie gewinnbringend auch als Subsysteme denken kann, die der gleichen sys-
temischen Logik folgen und die fiir ihre Autopoiesis ihre eigenen Elemente pro-
duzieren und von diesen abhingen (Zeitschriften, Konferenzen, Forschungs-
gruppen, Protokolle des Fortschritts und der Anerkennung etc.). Aus dieser Per-
spektive wiirden Disziplinen die Unterscheidung anwenden, die grundlegend fiir
alle Systeme ist — die Unterscheidung »System/Umwelt« —, sie jedoch auf ihre ei-
gene spezifische Weise formulieren, um (und dies ist ein zentrales Postulat der
Systemtheorie) mit ihr die tiberwiltigende Komplexitit einer Umwelt zu reduzie-
ren und prozessieren, die per definitionem immer schon exponentiell komplexer
als jedes System selbst ist. Diese Selektivitit bezeichnet jedoch keinen Solipsismus.
Ganz im Gegenteil, denn wie Luhmann es in Soziale Systeme formuliert, wider-
spricht selbstreferentielle SchlieBung nicht der »Umuweltoffenheit der Systeme; Ge-
schlossenheit der selbstreferentiellen Operationsweisen ist vielmehr eine Form der
Erweiterung moglichen Umweltkontakts; sie steigert dadurch, dal3 sie bestim-
mungsfihigere Elemente konstituiert, die Komplexitit der fiir das System mog-
lichen Umwelt«.!

Der Anpassungsdruck, einen hoch selektiven Code zu entwickeln — ein Druck,
der durch die im Vergleich mit der Umwelt inferiore Komplexitit des Systems
generiert wird —, fithrt wiederum zu einer zunehmenden internen Differenzierung
innerhalb des Systems selbst. Die System/Umwelt-Unterscheidung wird dann in-
nerhalb des Systems wiederholt, so dass beispielsweise das gesamte Rechtssystem
nun zur Umwelt fiir die verschiedenen rechtlichen Subsysteme wird, die ihrerseits
auf die groBeren Verinderungen im Rechtssystem antworten (oder>Resonanz<mit
ihnen erreichen) miissen. Durch den Aufbau ihrer eigenen internen Komplexitit

14 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt/M. 1984.
15 Ebd., S.63.
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mittels interner Differenzierung sind Systeme in der Lage, ihre Fihigkeit zur Re-
aktion auf eine sich schnell verindernde Umwelt zu erhohen, indem sie diese in
gewissem Sinne verlangsamen. Erhohte Selektivitit bringt Zeit. Aber auf diese
Weise —indem sie ihre Umweltresonanz durch den Autbau ihrer eigenen internen
Komplexitit vergroBern, indem sie einfach >tun, was sie tun< — schaffen soziale
Systeme mehr Komplexitit in der Umwelt anderer Systeme, selbst wenn sie ver-
suchen, diese fiir sich selbst zu reduzieren, woraus die fast paradigmatische Situa-
tion rithrt, die mit der »Postmoderne« verbunden wird: Hyperkomplexitit.'®

Fiir Luhmann sind folglich alle Beobachtungen, ob durch das Rechts-, das
Wirtschafts- oder jedes andere System, kontingente und selektive Konstruktionen
und Reduktionen einer Umwelt, die nicht holistisch oder in irgend einer umfas-
senden Weise erfasst werden kann. Das bedeutet, dass es keine »gegebene« Umwelt
»da drauBenc gibt, die man in ihrer Totalitit kognitiv erreichen oder »darstellent
kann. Was das heil3t, ist nicht nur, dass alle Systeme und alle Beobachtungen
selbstreferentiell sind; sondern paradoxerweise auch, dass der Unterschied zwi-
schen Selbstreferenz und externer Referenz (oder »Fremdreferenz() selbst ein Pro-
dukt von Selbstreferenz ist, in der gleichen Weise, wie das >Auflen< der Umwelt
immer das Aullen von einem spezifischen >Innenc ist. Diese Tatsache jedoch kann
nicht von dem System beobachtet werden, das diese Unterscheidung gleichzeitig
zur Durchfithrung seiner Operationen nutzen will. Diese Beobachtung kann nur
von einem Beobachter zweiter Ordnung gemacht werden, der einen unterschiedlichen
Code verwendet (in diesem Fall den der Erziehung) und der ebenfalls der para-
doxalen Natur der ihin konstituierenden Unterscheidung gegentiber >blind« bleiben
muss, die nur von einem weiferen Beobachter aufgedeckt werden kann, und so
weiter. Wie Luhmann hervorhebt: »Die Bezeichnungen, die diesen Sachstand
tiblicherweise registrieren, lauten: Relativismus, Konventionalismus, Konstrukti-
vismus. Man kann den Sinn dieser Begriffe in der These eines Referenzverlustes
zusammenfassen.« Wenn dies jedoch als eine (erneut paradigmatische) »Kritik« der
Postmoderne verstanden werden soll, setzt eine solche Kritik eine Position der
Totalisierung voraus, die im Kontext einer als funktionaler Differenzierung ver-
standenen Moderne per Definition nicht linger verfiigbar ist. »Das [die These des
Referenzverlustes| markiert ihren negativen Gehalts, fihrt Luhmann fort. »Dessen
Negativitit ergibt sich jedoch nur im historischen Vergleich mit den Primissen
der ontologischen Metaphysik, mit ihren religiosen Sicherungen, mit ihrem Es-

16 Fiir Luhmann hat die Unterscheidung Moderne/Postmoderne bekanntlich keine Trag-
weite. Der >Postmodernismusc stellt lediglich eine Intensivierung oder Verstirkung
grundlegender Strukturen und Dynamiken dar, die bereits in der oder als Moderne
vorhanden sind. Siehe z. B.: Niklas Luhmann: Why Does Society Describe Itself as Post-
modern?, in: William Rasch u. Cary Wolfe (Hg.): Observing Complexity: Systems The-
ory and Postmodernity, Minneapolis, MN 2000, S.35—49.
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senzenkosmos und mit einem normativen, richtige Ordnung vorschreibenden
Naturbegriff.«!”

Mehrere bedeutende Konsequenzen konnen nun aus Luhmanns Analyse gezo-
gen werden. Zunichst, wie bereits in Foucaults Arbeit deutlich wurde, erhalten
Disziplinen ihre Spezifitit nicht von den Gegenstinden ihrer Behandlung, sondern
von den spezifischen Protokollen ihrer Diskurse (Foucault), thren Kommunika-
tionen und Beobachtungen (Luhmann). Oder, wie Luhmann in etwas anderen
Worten schreibt: Fiir einen ersten Schritt zu einem Verstindnis der Moderne
miissen zunichst »Referenzprobleme und Wahrheitsprobleme deutlich unterschie-
den werden.«'® Die Auflosung der Verbindung von Referenz und Wahrheit hilft
uns wiederum, einen entscheidenden zweiten Punkt zu verstehen: inwiefern der
Gegenstand diszipliniren Wissens folglich nicht im> Referenzverlustc der Moderne
werloren« geht, sondern vielmehr in einem ganz eigentlichen Sinn in hohem MaGe
gestarkt wird. Wie Luhmann es im Einleitungskapitel zu den Sozialen Systemen
formuliert:

»Man kann jetzt die System/Umwelt-Differenz aus der Perspektive eines Beobachters
(zum Beispiel: des Wissenschaftlers) unterscheiden von der System/Umwelt-Difterenz,
wie sie im System selbst verwendet wird, wobei der Beobachter wiederum nur als selbst-
referentielles System gedacht werden kann. Reflexionsverhiltnisse dieser Art revolutio-
nieren nicht nur die klassische Subjekt-Objekt-Epistemologie; [...] sie erzeugen auch ein

sehr viel komplexeres Objektverstindnis durch ein sehr viel komplexeres Theoriedesign .«

In einem Prozess, den Luhmann »semantische Uberforderung« nennt,

»wird das beobachtete System mit einem fiir es selbst nicht moglichen Verfahren der
Reproduktion und Steigerung von Komplexitit iiberzogen. Einerseits benutzt die Wis-
senschaft bei ihrer Analyse begriffliche Abstraktionen, die dem konkreten Milieuwissen
und der laufenden Selbsterfahrung des beobachteten Systems nicht gerecht werden. Auf
Grund solcher Reduktion wird, und das rechtfertigt sie, mehr Komplexitit sichtbar
gemacht, als dem beobachteten System zuginglich ist. [...] In diesem Sinne iiberfordert
sie die selbstreferentielle Ordnung ihres Gegenstandes. [...] Diese Uberforderung ist

jeder Beobachtung immanent.«*

Anders formuliert ist es nicht nur unvermeidbar, sondern entscheidend und un-
gemein produktiv, die Differenz zwischen Beobachtung erster und Beobachtung

17 Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1991, S.705.
18 Ebd., S.706.

19 Luhmann: Soziale Systeme (wie Anm. 14), S.25f.

20 Ebd., S.88.
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zweiter Ordnung offen zu halten und auf einer nichtreduktiven Relation von
Problemen der Referenz und Problemen der Wahrheit zu beharren: sich mit Ma-
turana daran zu erinnern, dass die internen Mechanismen eines beobachteten
Phinomens und deren Beobachtung zweiter Ordnung »im Grunde in unabhin-
gigen und sich nicht tiberschneidenden phinomenalen Bereichen stattfinden.«’!
Alle Beobachtungen konnen also nur auf der Basis selbstreferentieller SchlieBung
durchgefiihrt werden, aber diese SchlieBung produziert, weil sie sowohl Umwelt-
Komplexitit als auch Bedeutungsiiberschuss hervorbringt, erhohte Offenheit.

Diese Analyse hilft uns ihrerseits, einen dritten wichtigen Punkt zu erkennen:
dass disziplinire Differenzierung (oder >Spezialisierung) nichts zu Beklagendes,
Vermeidendes oder Uberwindendes ist; vielmehr ist »Universalisierung nur durch
Spezifikation erreichbar«.?? Dies ist der Tenor, den ich gerne bei Immanuel Wal-
lerstein und seinen Mitautoren heraushéren wiirde, wenn Sie in ihrem jiingsten
Bericht Die Sozialwissenschaften dffnen schreiben:

»Der Anspruch auf Universalitit [...], wie qualifiziert auch immer er vorgetragen wird,
ist Bestandteil der Rechtfertigung aller akademischen Disziplinen. Er ist Teil ihrer not-
wendigen Institutionalisierung. Die Rechtfertigung mag auf moralischen, praktischen,
isthetischen oder politischen Griinden oder einer Mischung aus ihnen beruhen, aber
alles institutionalisierte Wissen stiitzt sich auf die Annahme, daf3 die Lehren im gegen-
wirtig behandelten Fall eine signifikante Bedeutung fiir den nachfolgend zu behandeln-
den Fall einnehmen und daB die Liste moglicher Fille im Wesentlichen unendlich lang

ist.«®

Wenn Wallerstein und seine Mitautoren von »Universalisierung« sprechen, liegt
die Lesart, die ich vorschlagen mochte, nicht in einer sTotalisierung¢ (vermutlich
Wallersteins eigene Lesart), sondern in einem Sinn, wie er sich in Rajchmans Fou-
cault-Lektiire duBBert, wenn dieser schreibt, dass fiir Foucault »keine Geschichte
existiert« — nicht, weil sie nicht wahr ist, sondern weil »es nichts gibt, wovon alle
unsere Geschichten handeln, auch wenn es scheint, als gibe es nichts, woriiber
wir keine Geschichte schreiben konnen.«**

21 Humberto R. Maturana: Wissenschaft und Alltag. Die Ontologie wissenschaftlicher
Erklirungen, in: Paul Watzlawick u. Peter Krieg (Hg.): Das Auge des Betrachters. Bei-
trige zum Konstruktivismus. Festschrift fiir Heinz v. Foerster, Miinchen 1991, S. 167—208,
hier S. 181. Ich untersuche diese Fragen und ihr Verhiltnis zu wissenschattlichen Darstel-
lungen der Sprache und Subjektivitit nichtmenschlicher Tiere in Animal Rites. Ameri-
can Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago, IL 2003, S. 86.

22 Luhmann: Wissenschaft (wie Anm. 17), S.714.

23 Immanuel Wallerstein: Die Sozialwissenschaften 6ffnen. Ein Bericht der Gulbenkian-
Kommission zur Neustrukturierung der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1996, S. 55.

24 Rajchman: Foucault (wie Anm. 4), S. 5.
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Als viertes und letztes ist es angesichts all des gerade Gesagten offensichtlich,
dass, wenn disziplinire Formationen nicht durch Gegenstinde, sondern durch
Kommunikationen (Foucaults »Diskurseq) konstituiert werden, sie auch nicht
durch Personen konstituiert werden. Fiir Luhmann — und dies erscheint weniger
kontraintuitiv nach einer Relektiire Foucaults — sind die grundlegenden Elemente
sozialer Systeme nicht Menschen, sondern Kommunikationen. Es ist in der Tat,
wie Dietrich Schwanitz behauptet: »Der einzelne Mensch gehort jedem dieser
funktional differenzierten Subsysteme nur fiir kurze Dauer mit nur begrenzten
Aspekten seiner Person an, abhingig von seiner jeweiligen Rolle als Wihler, Schii-
ler, Leser, Patient oder Prozessfiithrender. Es ist sein fundamentaler Ausschluss aus
der Gesellschaft, der den gelegentlichen Reentry des Individuums unter bestimm-
ten Bedingungen erméglicht. [... D]ie moderne Gesellschaft entwickelt eine Se-
mantik der Individualitit, welche das Individuum als fremd, unvertraut und frei
betrachtet.«*® Das bedeutet, dass wir davon, dass Personen anders als Disziplinen
an Interdisziplinaritit teilhaben konnen, nur sprechen kénnen, wenn wir gewillt
sind, die traditionelle Vorstellung der »Person< aufzugeben. Das heif3t, nur, wenn
wir posthumanistisch werden.

Das Tier der Animal Studies, oder der Posthumanismus

Inwiefern betrifft nun all dies unsere Betrachtung der Animal Studies im Ver-
hiltnis zur Frage der Disziplinaritit, insbesondere der Disziplinaritit der Litera-
tur- und Kulturwissenschaften? In meiner Sichtweise bedeutet es, dass wir nicht
versuchen sollten, uns eine Super-Disziplin mit dem Namen >Animal Studies¢
vorzustellen (ein gewiss nachvollziehbarer Wunsch aller, die an der kulturwissen-
schaftlichen Untersuchungen nichtmenschlicher Tiere arbeiten), sondern vielmehr
anzuerkennen, dass wir nur in unserer und durch unsere disziplinire Spezifitit et-
was Bestimmtes und Unersetzbares zur »Frage nach dem Tier« beizutragen haben,
wie sie neuerdings die Aufmerksamkeit so vieler unterschiedlicher Disziplinen
gewonnen hat: der Beitrag nicht von etwas Konkretem, sondern von etwas Spezi-
Sfischem (und zwischen diesen beiden Anspriichen liegt eine ganze Welt). Was wir
also brauchen, ist nicht Interdisziplinaritit, sondern Multidisziplinaritit oder mog-
licherweise Transdisziplinaritit — eine Transdisziplinaritit nicht aber verstanden als
(um eine jingere Formulierung zu wihlen) »eine kritische Bewertung von Begrif-
fen, Konzepten und Methoden, die disziplinire Grenzen tiberschreiteng, als Mittel
zu einer »hoheren Ebene der Reflexion,« welche »die Aufgabe annimmt, sich selbst

25 Dietrich Schwanitz: Systems Theory According to Niklas Luhmann — Its Environment
and Conceptual Strategies, in: Cultural Critique 30 (1995), S. 137—170, hier S. 145.
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durch die Thematisierung der Bedingungen ihrer eigenen Rede transparent zu
machen.« Vielmehr miissen wir Transdisziplinaritit als eine Art verteilter Reflexi-
vitit begreifen, die, wie wir gerade gesehen haben, durch die Tatsache notwendig
wird, dass (per definitionem) kein Diskurs und keine Disziplin die Bedingungen
der eigenen Beobachtungen transparent machen kann.?

In diesem Sinn bezeichnet Transdisziplinaritit ein verteiltes Netzwerk von
Beobachtern erster und zweiter Ordnung (Disziplinen), die genau indem sie »tun,
was sie tunc andere disziplinire Formationen in Frage stellen — und von diesen in
Frage gestellt werden. Dies ist der Fall in Cora Diamonds These, dass die Literatur
die Philosophie damit konfrontiert, in welchem Ausmal die charakteristischen
Denkweisen der Philosophie tiber unsere moralischen Verpflichtungen gegeniiber
Tieren tatsichlich Umgehungen oder Ablenkungen von einer traumatischen Frage
sind, die sich in einem tiefgreifenden Sinn dem Denken verwehrt — ein Trauma,
das die Philosophie zu mildern versucht, indem sie es in ein Problem der Aussa-
genlogik verwandelt. Oder aber, um ein weiteres Beispiel zu nehmen: Die Lite-
raturwissenschaft hat eine wichtige Rolle dadurch zu spielen, dass sie zeigt, wie
die Theorie der Sprache, auf welche die Kognitionswissenschaft typischerweise
setzt, eben jenen Cartesianismus zuriick in die Kategorie der Subjektivitit schmug-
gelt, von dem die Kognitionswissenschaft sagt, dass sie ihn mit den Mitteln ihrer
resolut funktionalen Analysemethode tiberwinden will.?’

Zu sagen, dass ein Forschungsgegenstand durch die fortlaufende Differenzie-
rung der Disziplinen tatsichlich bereichert werden wird, bedeutet jedoch nicht,
sich auf einen lauen Pluralismus zu berufen — ganz und gar nicht. Wie Luh-
mann hervorhebt — und hier bestimmt er in Kiirze den unzusammenhingenden
epistemologischen und ideologischen Kern eines groBen Teils der Arbeit in den
gegenwirtigen Kulturwissenschaften — ist es »der faulste aller Kompromisse, [...]
sich auf >Pluralismus< zu einigen. Damit beginnt und vermeidet man die De-
konstruktion der Unterscheidung von Subjekt und Objekt. Jedem Subjekt wird
seine eigene Sichtweise, seine eigene Weltanschauung, seine eigene Interpretation
konzediert — so wie Wolfgang Isers Leser —, aber nur in dem Rahmen, den die

26 Die hier verwendete Formulierung von Transdisziplinaritit stammt von Irene Dolling
und Sabine Hark: She Who Speaks Shadow Speaks Truth: Transdisciplinarity in Women’s
and Gender Studies, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society 25/4 (2000),
S.1195—1198, hier S. 1195 und 1197.

27 Siehe Diamonds Aufsatz: The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy, in:
dies. u.a.: Philosophy and Animal Life, New York, NY 2008, S.43—90. Der Band enthilt
auch Repliken auf Diamonds Aufsatz von Stanley Cavell und John McDowell. Zum
zweiten Beispiel siche meinen Aufsatz Cognitive Science, Deconstruction, and (Post)
Humanist (Non)Humans, in: Neil Badmington (Hg.): DerridAnimals, Sonderausgabe
der Oxford Literary Review (2008), S.103—125, nachgedruckt in Jodey Castricano (Hg.):
Animal Subjects. An Ethical Reader, Toronto, ON 2008, S. 125—144.
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gleichwohl >objektive« Welt, der Text usw. zuldsst.«*® Tatsdchlich besteht, wie ich
vorgeschlagen habe, ein besserer Weg zur Vorstellung einer je vollstindigeren oder
umfassenderen Darstellung nichtmenschlicher Tiere durch Interdisziplinaritit in
der Erkenntnis, dass eine Bereicherung des Untersuchungsgegenstandes nur mittels
der Disziplinariit und ihrer Differenzen geschehen kann. Dies mag das sein, was
(falschlicherweise) als »Relativismus< bezeichnet wird, es ist aber auch das, was
unter den Bedingungen der Moderne >Wissen< heil3t.

Entscheidend fiir ein posthumanistisches Verstindnis von Disziplinaritit — und,
wie ich behaupten wiirde, des Posthumanismus allgemein — ist damit das fun-
damentale Prinzip der »Offenheit durch Geschlossenheit¢, das Luhmanns Werk
uns zu theoretisieren hilft: dass das Ernstnehmen der Phinomene der Selbstre-
ferenz und der autopoietischen Schliefung in diszipliniren Systemen nicht in
einen Solipsismus fiihrt, sondern, im Gegenteil, zur Fihigkeit des Systems, seine
Umweltkontakte zu erhéhen und dabei gréofere Umweltkomplexitit fiir weitere
Systeme zu produzieren, was wiederum andere Disziplinen zur Verinderung und
Entwicklung herausfordert, wenn sie resonant mit ihrer sich wandelnden Umwelt
bleiben wollen. Dies markiert eine ginzlich verschiedene — weil posthumanistische
— Valenz einer fundamentalen, in vielen zeitgendssischen Diskussionen der (Inter-)
Disziplinaritit vorherrschenden Annahme: dass, auch wenn Disziplinen die diszi-
plinire SchlieBung nicht zu transzendieren vermogen, Personen dies konnen. Wie
ein Kritiker im Auftrag der Interdisziplinaritit und einer ziemlich tiblichen Reihe
mit ihr verbundener Wiinsche schreibt, wird die disziplinare Praxis »zu einer mehr
produktiven als reproduktiven Umgebung«, wenn »im Geiste einer kritischen
Reflexion Bedeutungen und Werte der traditionellen Pidagogik hinterfragt wer-
den konnen [...]. Die Intersubjektivitit von Bedeutung kann aufgedeckt werden,«
fahrt er fort, »und Erzichungsinstitutionen, der Klassenraum, die Disziplin und
die Universitit konnen als wissenskonstruierend und -konditionierend verstan-
den werden. Auf diese Weise zeigt die Literaturwissenschaft als Wissenschaft der
Textualitit [...] die epistemologischen Strukturen auf, die organisieren, wie wir
wissen, wie unser Wissen iibertragen und angenommen wird und warum und wie
Studierende es aufnehmen.«*’

Wie jedoch Foucault sicherlich als Erster hervorheben wiirde — und er wiirde
damit den FuBlspuren der Kritik seines Lehrers Louis Althusser am Humanismus
Antonio Gramscis folgen —, beruht ein solches Bild, wie anziehend auch immer es
sein mag, auf der Fantasie eines Subjekts, das der konstitutiven Blindheit (d.h. der

28 Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, S.61.

29 Jeffrey M. Peck: Advanced Literary Study as Cultural Study: A Redefinition of the Dis-
cipline, in: Profession 85 (1985), S. 49— 54, hier S. 51, zit. n. Stanley Fish: Being Interdis-
ciplinary Is So Very Hard to Do, in: Profession 89 (1989), S. 15—22, hier S. 18.
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Kontingenz und Selektivitit) entkommt, die Wissen eigentlich méglich macht.
Mit anderen Worten bezeichnet »kritische Reflexion« die Fihigkeit, disziplinire
Diskurse beliebig aufnehmen und wieder ablegen zu kénnen, ohne durch sie
gebunden zu sein, diese zu beherrschen, ohne durch die Endlichkeit des Wissens
beherrscht zu sein — all dies ironischerweise im Dienste einer angeblichen Identifi-
zierung der verschiedenen Formen der Endlichkeit, welche die disziplinire Praxis
tiberdeterminieren. Indem sie die vertraute Figur des Menschen als Subjekt der
Reflexion wiedereinfiihrt, reproduziert eine solche Sichtweise ein ganzes Set von
Annahmen und Protokollen nicht nur intellektueller, sondern auch ideologischer
Spezifitit, wie sowohl Thomas Pfau als auch Tilottama Rajan (neben vielen ande-
ren) gezeigt haben. Auf diese Weise bildet sie das Gegenteil dessen, was ich aus der
Foucaultschen/Luhmannschen Darstellung der Disziplinaritit abzuleiten versucht
habe: nicht die »Offenheit durch Geschlossenheit¢, die aus dem Ernstnehmen der
Selbstreferenz und Autopoiesis der Disziplinaritit resultiert, sondern eher eine
Geschlossenheit durch Offenheit (oder vielmehr scheinbare Offenheit) in der Repro-
duktion eines liberalen humanistischen Subjekts, dass sich dann, auf der Grundlage
von Reflexion, an verschiedenen Formen des Pluralismus versucht.

Was noch entscheidender fiir die vorliegende Thematik ist, ein solches Bild
eines kritischen Bewusstseins und seiner Fihigkeit, sich tiber disziplinire und
diskursive Endlichkeit zu erheben, schlie8t den Menschen vom Nicht-Menschen
ab und setzt so die Mensch/Tier-Teilung in einer deutlich weniger sichtbaren, aber
weit grundlegenderen Weise wieder ein, wihrend es angeblich tiber den Huma-
nismus selbst hinausdeutet (aber auch nur deutet).?® Und es sind der Status, die
Struktur und das stumm regierende Set von Annahmen dieser Form von Subjek-
tivitit, die vollstindig untersucht werden miissen — und nicht nur die Palette ihrer
Inhalte und Interessen, wie vermeintlich progressiv, multikulturell und anti-an-
thropozentrisch auch immer sie sein mégen. Um Derridas Begriffe zu verwenden,
ist es eine Frage der prizisen Natur desauto-< des autobiographischen Tieres¢, des
Konzepts des »Menschen, das der Mensch filschlicherweise »sich gibt, um dann
seine Anerkennung des nichtmenschlichen Anderen — aus einer gleichsam sicheren
ontologischen Distanz — in einer fiir den liberalen Humanismus ginzlich charak-
teristischen Geste des sich selbst schmeichelnden »Wohlwollens< zu ermdglichen.

Wie ich detailliert zu zeigen versucht habe, ist fiir das Verstehen des von mir
diskutierten Verhiltnisses der Disziplinaritit zur Subjektivitit — und dies ist der
tiblicherweise tibersehene Aspekt in Derridas spiaterer Arbeit zur >Frage nach dem

30 Fishs Erwiderung auf die im Peck-Zitat wiedergegebene Sichtweise in seinem aufschluss-
reichen (und erwartbar schelmischen) Aufsatz Being Interdisciplinary is So Very Hard to Do
ist sehr nahe an Luhmanns ureigener Position. Fishs Betrachtungen der Disziplinaritit
werden ausgeweitet in Fish: Professional Correctness. Literary Studies and Political Change,
Cambridge, MA 1999.
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Tier< — ebenso wichtig, dass es hier zwei Arten der Endlichkeit sind, unter denen
der Mensch der humanities arbeitet; sowie dartiber hinaus, dass die erste Art (phy-
sische Verwundbarkeit, Koérperlichkeit und schlieBlich Verginglichkeit) parado-
xerweise durch genau die Sache fiir uns unverfiigbar und unanwendbar gemacht
wird, die sie verfiigbar macht: und zwar eine zweite Art von >Unvermogen,
eine zweite Art der Endlichkeit, die wir in unserer Abhingigkeit von der radikal
ahumanen Technizitit der Sprache erfahren (verstanden im breitesten Sinne eines
semiotischen Systems). Diese letzte Tatsache hat entscheidende Konsequenzen fiir
das, was wir allzu schnell fiir unsere« Konzepte, unsere Interpretationen und un-
sere Geschichten halten, und das somit in einem entscheidenden Sinn tiberhaupt
nicht Unseres ist. Wenn die Literatur- und Kulturwissenschaften an Zeichensys-
temen aller Art unter ihren formalen, materiellen und semantischen Aspekten
interessiert sind (wie man annehmen wiirde), dann mussen sie sich, so mein Ar-
gument, den ungeheuren Implikationen dieser Tatsache fiir ihre Disziplinaritit
stellen.

Was Derrida uns zu formulieren ermdglicht — wie in einem anderen Register
aber auch Luhmann —, ist, dass es stimmt, dass unsere Vorstellung von Menschsein,
Wissen usw. untrennbar ist von dem, was »wir< sind, von unserer Kultur, unseren
Diskursen und Disziplinen; zur gleichen Zeit aber sind wir nicht wir; sind wir
nicht das >Auto-< der Autobiographie, die der Humanismus >sich gibt«. Ebenso
wichtig fiir das Thema der Animal Studies ist Derridas Beharren, dass dieser
zweite Typ von Endlichkeit — die entfremdende Prothesenhaftigkeit und Exteri-
oritit der Kommunikation — von Menschen und Nicht-Menschen von dem Mo-
ment an geteilt wird, in dem sie beginnen, einander mittels irgend eines im ele-
mentarsten Sinne verstandenen semiotischen Systems anzusprechen — eine Be-
hauptung, die eindeutig auch geteilt wird von Luhmanns unmissverstindlichem
Postulat, dass Probleme der autopoietischen Selbstreferenz nicht auf Menschen,
das Bewusstsein oder auch nur biologische oder organische Systeme beschrinkt
sind.’!

In unterschiedlichen Registern und mit unterschiedlichen Zielen also helfen
Derrida, Luhmann und Foucault uns den Punkt zu verdeutlichen — und den ethi-
schen Einsatz des Punktes, wenn wir Derrida glauben —, dass viele der Verwir-
rungen, welche die Frage der Interdisziplinaritit umgeben, von der Tatsache her-
rithren, dass wir die Frage weiterhin in den Begriffen von Personen und einer
ssubjektzentrierten Semantike denken, das heilit genauer, in den Begriffen des

31 Luhmann argumentiert, dass wenn wir »Autopoiesis als allgemeine Form der Systembil-
dung durch selbstreferentielle SchlieBung definieren, wir anerkennen miissten, dass es
nichtlebende Systeme gibt.« Tatsichlich ist dies eine Schliisselbehauptung seiner spiteren
Adaption des Konzeptes der Autopoiesis fiir soziale Systeme. The Autopoiesis of Social
Systems, in: ders.: Essays on Self~Reference, New York, NY 1990, S. 2.
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Humanismus. Der Vorteil, den von mir diskutierten Denkern Aufmerksamkeit zu
schenken, liegt nicht nur darin, dass sie herausstellen, dass Disziplinen keine Per-
sonen sind; sie verdeutlichen auBerdem, dass Personen keine Personen sind, im Sinne
einer Definition der>Person¢, die der Humanismussich gibt«. Und hier, an genau
diesem Kreuzungspunkt, werden die Animal Studies zu einer Teilmenge der gro-
Beren Problematik des Posthumanismus.

All das Vorangehende hilft, so hoffe ich, zwei entscheidende und oftmals miss-
verstandene Aspekte des Posthumanismus, so wie ich ihn begreife, klarzustellen:
erstens, dass er nicht antihistorisch, sondern nur antihistorizistisch ist, und zwei-
tens, dass er nicht posthuman oder antithuman, sondern vielmehr blof3 posthuma-
nistisch ist. Was das Erste angeht, steht die Unterscheidung Humanismus/Post-
humanismus tatsichlich in einer gianzlich asymmetrischen Beziehung zu der Un-
terscheidung Historizismus/Formalismus. Auf die Anerkennung des Unterschieds
zwischen Historizitit und Historizismus zu beharren, bedeutet schlichtweg, dar-
auf zu beharren, dass, wenn die Vergangenheit weitaus heterogener und komple-
xer — weitaus ahumaner und fremdartiger, wie die Annales-Schule behauptete — als
in den von uns geerbten Darstellungen von ihr ist, es ebenso stimmt, dass die
Gegenwart, aus der diese Darstellungen als Produkte spezifischer Praktiken und
Protokolle stammen, zu sich selbst heterogen ist in Weisen, die aktiv unterdriickt
werden durch die Umformung eines weiten historischen, kulturellen und anthro-
pologischen Feldes innerhalb der Protokolle des Humanismus sowie des Wissens-
subjekts, welches es in und durch diese Protokolle reproduziert.

Was den zweiten Punkt angeht — den, dass der Postumanismus anti- oder post-
human ist —, hat mein Verstindnis des Posthumanen nicht an der von N. Katherine
Hayles beschriebenen Fantasie Teil, die eine triumphale Transzendenz der Verkor-
perung imaginiert und »informatorische Patterns gegentiber materieller Instanzi-
ierung privilegiert, so dass die Verkorperung in einem biologischen Substrat eher
als Zufall der Geschichte denn als Zwangsldufigkeit des Lebens verstanden wird.«*?
Ganz im Gegenteil erfordert er, wie Derridas vorheriges Argument suggeriert, die
Behandlung dieses »der Mensch« genannten Dinges mit grofierer Spezifitit, groferer
Beachtung seiner Verkorperung, seinem Eingebettetsein, seiner Materialitit sowie
der Frage, wie diese im Gegenzug sein Bewusstsein, seinen Verstand usw. formen
und von diesen geformt werden. Er erlaubt uns, mit Maturana und Varela, der
materiellen, verkorperten und evolutioniren Natur von Intelligenz und Kogni-
tion angemessene Aufmerksamkeit zu zollen, in der beispielsweise die Sprache
nicht linger (wie im philosophischen Humanismus) als eine nahezu magische
Eigenschaft gesehen wird, die den Homo sapiens ontologisch von jedem anderen
Lebewesen trennt. Diese kann nun vielmehr als die essentiell nicht- oder ahumane

32 N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman, Chicago, IL 1999, S. 2.
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Emergenz eines evolutioniren Prozesses verstanden werden — was Maturana und
Varela als die Emergenz »sprachlicher Bereiche« aus groBeren Prozessen der sozia-
len Interaktion und Kommunikation bezeichnen, die den Homo sapiens beinhalten,
aber nicht auf diesen beschrinkt sind. Diese grundlegend ahumane evolutionire
Emergenz ermoglicht ihrerseits die Sprache selbst sowie die charakteristischen mit
ihr verbundenen Modi des Bewusstseins und Denkens, bleibt jedoch an ein evo-
lutionires Substrat gebunden, das nicht authért, sich in menschlicher Interaktion
auszudriicken.?

Und dennoch wire all das gerade von mir Gesagte nicht moglich — wire wort-
wortlich undenkbar —, ohne leicht erkennbare Modelle, Konzepte, Begriffe usw.
(disziplindre Entwicklungen in der Informationstheorie, der kognitiven Ethologie
und der Semiologie, um nur einige zu nennen), die eindeutig moderne disziplinire
Hervorbringungen sind, mit ihren eigenen jeweiligen Geschichten und Entwick-
lungen von der Art, wie sie Foucault in der Ordnung der Dinge beschrieben hat.
Wir befinden uns somit in einer merkwiirdigen, aber unentrinnbaren Schleife, in
der unsere Fahigkeit, »das Humane« — vollstandiger und stirker noch als den Hu-
manismus — zu verstehen, auf posthumanistischen« theoretischen und methodo-
logischen Neuerungen beruht, die letzten Endes offenbaren, dass, um Lyotard zu
paraphrasieren, das Posthumane zugleich nach (chronologisch) und vor (als dessen
stabile materielle, verkorperte und evolutionire Bedingung der Méglichkeit) dem
Humanen des Humanismus kommt.** Was wir gewissermalBen »nach« dem Huma-
nismus finden, ist, was wir in Umkehrung von Adornos bekanntem Ausdruck
nicht die »Priponderanz des Objekts¢, sondern die >Priponderanz des Subjekts<
nennen konnten. Was ich hier folglich lokalisieren méchte, ist eine zweite ent-
scheidende und in der Tat bestimmende Dimension, in welcher das Problem des
Posthumanismus von zentraler Bedeutung ist. Es geht dabei nicht nur allein da-
rum, wie Neil Badmington und andere richtig beobachtet haben, dass »das »Post-«
des Posthumanismus keinen absoluten Bruch mit dem Erbe des Humanismus mar-
kiert (wozu es ferner gar nicht in der Lage ist).«*® Es bedeutet aullerdem, dass,
wiahrend wir Hayles® Ansicht teilen konnen, dass verschiedene Vorstellungen und
Versionen des triumphierend entkdrperlichten Posthumanen, wie diejenige Hans
Moravecs, weiterhin auf »eine liberal humanistische Vorstellung des Selbst«®®

33 Ich behandle diese Fragen detaillierter in dem Abschnitt »Disarticulating Language and
Species: Maturana and Varela (and Derrida)« aus: In the Shadow of Wittgenstein’s Lion,
in: Cary Wolfe (Hg.): Zoontologies: The Question of the Animal, Minneapolis, MN
2003, S.1—57.

34 Ein vergleichbares Argument macht Neil Badmington in Theorizing Posthumanism, in:
Cultural Critique 53 (2003), S.10—27.

35 Ebd., S.21.

36 Hayles: How We Became Posthuman (wie Anm. 32), S.287.
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bauen (und diese tatsichlich inthronisieren), wir auch anerkennen miissen, dass es
liberal humanistische Moglichkeiten gibt, sich an eben dieser Kritik zu beteiligen.

Bedeutet dies dann, dass der Begriff >Posthumanismus, so wie ich ihn ver-
wende, einfach ein leicht verschleiertes Synonym fiir >Systemtheoriec oder »De-
konstruktion«ist? Dies ist keineswegs der Fall, was durch die Signalleistung dieser
Disziplin, die sich »Wissenschaft« nennt, im Kontext der Animal Studies verdeut-
licht wird. Es bedeutet jedoch, dass die Wissenschaft, wenngleich sie eine subjekt-
zentrierte Semantik zu scheuen scheint, die ihr eigene Form des Idealismus nur
unterlaufen kann, wenn sie der Tatsache entgegentritt, dass, wie Luhmann es
formuliert, »Wissenschaft [...] sich nicht linger als Reprisentation der Welt, wie
sie ist, begreifen [kann] und [...] daher auch den Anspruch, andere tiber die Welt
belehren zu konnen, zurticknehmen [muf}]. Sie leistet eine Exploration mogli-
cher Konstruktionen, die sich in die Welt einschreiben lassen und dabei als Form
wirken, das heillt: eine Differenz erzeugen.«’” Das heif3t natiirlich nicht, dass das
dadurch produzierte Wissen wertlos ist oder keinen operativen Nutzen haben
kann; es kann im Gegenteil — wie Bruno Latour als Erster behaupten wiirde —
operativen Nutzen und Wirksamkeit nur haben, weil es eine solche Reduktion
von Komplexitit darstellt. Dies bedeutet im Gegenzug, dass »den Bruch zwischen
transzendentalem Idealismus und radikalem Konstruktivismus«*® die Tatsache der
»Poly-Kontextualitit« ausmacht, um Gotthard Giinthers Begriff zu verwenden:
Das heif3t, dass die Unterscheidungen »wahr/falsch« und »Selbstreferenz/Fremd-
referenz« nicht nur auseinandergehalten werden miissen, sondern auch, wie Luh-
mann sagt, »orthogonal zueinander [stechen]. Sie haben keine wechselseitig dis-
balancierenden Effekte«.®

Aus diesem Blickwinkel kann der Posthumanismus folglich ziemlich spezifisch
definiert werden als die Notwendigkeit jedes Diskurses oder kritischen Verfah-
rens, die konstitutive (und konstitutiv paradoxe) Natur seiner eigenen Unterschei-
dungen, Formen und Vorgehensweisen zu berticksichtigen — und sie in Weisen zu
berticksichtigen, die von der mit dem kritischen Subjekt des Humanismus verbun-
denen Reflexion und Introspektion unterschieden werden kénnen. Das >Post-<des
Posthumanismus markiert mithin den Raum in dem der, der diese Unterschei-
dungen und Formen nutzt, nicht derjenige ist, der ihre Latenzen und blinden

37 Luhmann: Wissenschaft (wie Anm. 17), S.714.

38 Ebd., S.7009.

39 Ebd., S.708. »Versteht man die Krisis der modernen Wissenschaft als Sichtbarwerden
ihrer Simplifikationen, ihrer Technizitit, ihres Funktionierens ohne Weltkenntnis,«
schreibt Lumann » 1iBt sich denken, daB3 diese Einsicht stirker als bisher wieder in die
Wissenschaft zuriickgeleitet und zum Gegenstand normaler Forschung werden kénnte«
(ebd., S.715) — wie es Pierre Bourdieu in seinen am Ende seiner Karriere unter dem Titel
Science de la science et réflexivité (Paris 2001) verdffentlichten Vorlesungen versucht hat.
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Flecken reflektieren kann, wihrend er sie gleichzeitig verwendet. Dies kann, wie
wir bereits gesehen haben, nur durch einen weiteren Beobachter geschehen, der
ein unterschiedliches Set an Unterscheidungen anwendet — und dieser Beobachter
muss, innerhalb der allgemeinen Okonomie der Autopoiesis und Iterabilitit, kein
Mensch sein (und ist aus dieser Perspektive tatsichlich auch nie »menschlich« ge-
wesen). Es ist nur auf dieser Grundlage (die genaugenommen iiberhaupt keine
»Grundlagec« ist, eher ein Nicht-Ort, eine Form der Differenz), dass ein Beobachter
erster Ordnung (das >Subjekt« im humanistischen Sprachgebrauch) auf die Alteri-
tit des Anderen hin, und dies unvermeidbar, gedfinet werden kann: nicht durch
»Nachdenken« oder wohlwollende Reflexion, sondern durch die eigentlichen Be-
dingungen der Erkenntnis und der Kommunikation, Bedingungen, die in ihrer
konstitutiven »Blindheit« die Notwendigkeit des Anderen hervorbringen.

Das ist der Grund, warum die Animal Studies, auch wenn sie in gewissem Sinne
als »nur ein weiteres< Feld gesehen werden konnen, im gerade von mir beschrie-
benen Sinne nicht nur ein weiteres Feld sind. Einerseits konnen sie sicherlich als
das gesechen werden, was James Chandler die neueste Inkarnation eines »subdiszi-
pliniren Feldes« nennt, eines »einer ganzen Rethe von akademischen Feldern und
Praktikens, die seit den 1970ern »begonnen wurden, Studies genannt zu werden:
Gender Studies, Race Studies und Cultural Studies natiirlich, aber auch Film
Studies, Media Studies, Jazz Studies«, die Liste ist praktisch unendlich.** Aber aus
den von mir dargestellten Griinden denke ich, dass wir die Animal Studies nicht
nur als bloB ein weiteres Feld in der langen Liste der von Chandler aufgefiihrten
»Punkt Punkt Punkt-Studies< sehen diirfen. Das liegt nicht nur daran, dass ich der
homogenisierenden Kraft einer solchen Bestimmung widerstehen will, die nahe-
legt, dass, was radikal unterschiedliche Probleme, Bereiche und Formationen sind,
irgendwie identisch wire; noch liegt es an all den Vorbehalten, zu denen die
Bezeichnung >Studies< einladt. Der Punkt, den ich hervorheben mochte — und es
ist einer, der vernebelt wird von dem allgemeinen Namen der >Studies¢, der die
entscheidende Verbindung zwischen den zwei gerade von uns untersuchten For-
men der Endlichkeit verdeckt, die in einer einzigartig bestimmenden Weise im
Zentrum der Animal Studies liegen —, ist vielmehr der, dass man sich der huma-
nistischen oder der posthumanistischen Praxis einer Disziplin verpflichten kann, und
diese Tatsache ist entscheidend fiir das, was eine Disziplin zum Feld der Animal
Studies beitragen kann.

Nur weil beispielsweise ein Historiker oder eine Historikerin dem Thema
nichtmenschlicher Tiere Aufmerksamkeit zukommen ldsst — sagen wir, der
schrecklichen Lage wihrend des Ersten Weltkriegs in Kampthandlungen einge-
setzter Tiere —, bedeutet dies nicht, dass nicht der Humanismus und der Anthro-

40 Chandler: Critical Disciplinarity (wie Anm. 9), S. 3s8.
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pozentrismus in seiner oder ihrer diszipliniren Praxis aufrechterhalten und repro-
duziert werden, insofern, als geschichtsschreibende disziplinire Subjekt von den
wiralenc Effekten der zweiten Form der Endlichkeit und all ihrer zuvor von mir
diskutierten Implikationen isoliert bleibt. Und soweit dies der Fall ist, untermi-
niert diese disziplinire Praxis auf einer zweiten Ebene, was wie ein anti-anthro-
pozentrisches Unternehmen erscheint, weil ihre Form der diszipliniren Subjekti-
vitat auf einer konstitutiven Unterdriickung einer weniger sichtbaren — aber aus
genau diesem Grund umso grundlegenderen — Bindung zwischen Menschen und
nichtmenschlichen Tieren gegriindet ist, als Lebewesen, die nicht nur als verkor-
perte Wesen leben und sterben, sondern auch miteinander in und durch eine
zweite Form der Endlichkeit verbunden sind, welche die Mensch/Tier-Differenz
umfasst und eine Verbindung formt, die umso stirker ist, weil sie ungedacht< und
in einem fundamentalen Sinn undenkbar ist. Also selbst wenn — um zu unserem
historischen Beispiel zuriickzukehren — deine Vorstellung von den externen Bezie-
hungen der Disziplin zu ihrer gréeren Umgebung posthumanistisch ist, indem
sie die Existenz nichtmenschlicher Subjekte ernst nimmt sowie den daraus folgen-
den Zwang, die Disziplin auf das ihr durch Verinderungen in der diszipliniren
Umgebung aufgezwungene Problem nichtmenschlicher Tiere reagieren lisst,
kann deine interne Disziplinaritit durch und durch humanistisch bleiben.

Wir kénnen damit nun — um zu einem Fazit zu gelangen — ein umfassenderes
Schema vorschlagen, in dem ein solches Vorgehen als humanistischer Posthuma-
nismus< bezeichnet werden konnte. Es situiert sich in einer Ecke einer Ebene, in
der die Y-Achse externe Beziehungen (—/+ Humanismus/Anthropozentrismus)
und die X-Achse interne Disziplinaritit markiert (—/+ Humanismus/Anthropo-
zentrismus). Ein solches Schema ist natiirlich nicht exhaustiv gemeint, sondern
lediglich indikativ; ebenso wenig schlieBt es die Erkenntnis aus, dass die Er-
wiinschbarkeit einer bestimmten Position in einem solchen Schema kontextuali-
siert werden muss. (Ich schlage zum Beispiel vor, dass Sie, wenn Sie ein Interview
mit Threr Lokalzeitung iiber Tier-Uberbevolkerung fithren und die Leser fiir Ihre
Position gewinnen wollen, gut daran tun, in Richtung des interdiszipliniren Dis-
kurses zu tendieren, der das humanistische Ende des Spektrums bezeichnet.) In
diesem Sinne wiirde die Bezeichnung humanistischer Posthumanismus¢, wie ich
andernorts erdrtert habe, auch fiir die kantianische Tierrechtsphilosophie von
Tom Regan, die utilitaristische Tierbefreiungs-Position von Peter Singer oder den
Capabilities Approach Martha Nussbaums aus Die Grenzen der Gerechtigkeit gel-
ten.*! Indes wiirde der »posthumanistische Humanismus< in der diagonal entge-

41 Siehe besonders das erste Kapitel »Old Orders for New: Ecology, Animal Rights, and the
Poverty of Humanism« in Wolfe: Animal Rites (wie Anm. 21), S.21—43. Fiir eine Dis-
kussion Nussbaums, siche Wolfe: Flesh and Finitude: Thinking Animals in (Post)Hu-
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“ANIMAL STUDIES” AND THE (POST)HUMANITIES
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Abb.: Vierfache Disziplinaritit: humanistisch versus posthumanistisch, intern versus extern

gengesetzten Ecke dieses Schemas darin bestehen, posthumanistisch innerhalb der
internen Disziplinaritit zu sein, jedoch humanistisch in der fortgesetzten externen
Insistenz auf die ethische und, grob gesagt, ontologische Effektivitit der Mensch/
Tier-Teilung. Hier — um fiir den Moment bei Personen zu bleiben, tiber die ich
geschrieben habe — konnte man an die Arbeit eines Richard Rorty oder eines
Slavoj Zizek denken. Rortys scharfer antifoundationalism zum Beispiel, seine Kritik
am philosophischen Realismus und Idealismus als gemeinsamen Formen des >Re-
prasentationalismus< und seine Ablehnung der Vorstellung der Philosophie als
»Spiegel der Natur¢, zieht gewiss dem humanistischen Wissensubjekt in seiner
diszipliniren Praxis den Boden unter den Fiilen weg. Jedoch sieht der Liberalis-
mus Rortys in einer solchen Dekonstruktion des philosophischen Reprisentatio-
nalismus keinen Auftrag, die Hierarchie von Mensch/Tier zu iiberdenken, da
Tiere (als bestenfalls sekundire oder »indirekte« Rechtssubjekte) ausgeschlossen
sind von dem liberalen »Gesprich« tiber politische Ziele, dem die Philosophie fiir
Rorty eindeutig untergeordnet ist.*?

manist Philosophy, in: SubStance 117 (2008), Sonderausgabe The Political Animal, hrsg.
von Chris Danta und Dimitris Vardoulakas, S. 8—36.

42 Fiir eine detailliertere Behandlung Rortys und des Problems der liberalen Ethnie siche
mein Buch: Critical Environments: Postmodern Theory and the Pragmatics of the »Out-
side«, Minneapolis, MN 2003, bes. S.12—22.
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Was Zizek betrifft, scheinen ihn seine allseits bekannten Angriffe auf den libera-
len Multikulturalismus im Allgemeinen und den Neopragmatismus im Besonde-
ren (die fur sich genommen sicherlich richtig sind) entschieden von einer Figur
wie Rorty zu trennen.* Zizeks diszipliniren Antihumanismus wiirde man nicht
in seinem antifoundationalism verorten, sondern vielmehr exakt in seinem Angriff
auf den antifoundationalism, wo er der von Lacan identifizierten grundlegenderen
Tatsache der >Truth as contingentc ausweicht — Wahrheit nicht als >konstruiert
oder srelative im mit dem Neopragmatimus verbundenen Sinne, sondern in der
radikalen Sinnlosigkeit des Lacanschen Realen, das (wie Lacan es bekanntlich
formuliert hat) »einer Symbolisierung absolut widersteht«.** Und doch bedeutet,
wie ich andernorts erdrtert habe, die Feststellung, dass bei Zizek »das Tiercimmer
schon lediglich eine Metonymie entweder fiir das Lacansche Reale oder, im Falle
von Haustieren, das Symbolische ist, auch die Einsicht, dass, obwohl Zizek eine
resolut antihumanistische Beschreibung der Beziehung zwischen dem Denken,
psychischen Formationen und der Sprache oder dem Symbolischen aufrechterhilt,
er in seiner Unfihigkeit, das zu bedenken, was ich die »Verteilung« von Subjekt-
vitit tiber Gattungsgrenzen hinweg genannt habe, nichtsdestoweniger humanis-
tisch und anthropozentrisch ist.** Wie bei Foucault wiirden seine Darstellung der
Disziplinaritit und seine eigene disziplinire Praxis aus von mir bereits ausfithrlich
diskutierten Griinden als posthumanistisch erscheinen. Foucaults externe Bezie-
hungen zum Humanismus sind jedoch zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu beur-
teilen — nicht nur aufgrund einiger beachtlicher Differenzen zwischen seinem
frithen Werk (mein Fokus hier) und seinen spiteren Untersuchungen der »Sorge
um sichc (in denen, wenn wir Zizek glauben, ein gewisser Humanismus zuriick in
den Vordergrund riickt),*® sondern auch, weil wir gerade erst beginnen, die vollen
Konsequenzen von Foucaults Konzepten der Bio-Macht und der Biopolitik fiir
gattungstibergreifende Beziehungen verstehen zu kénnen.

43 Beliebig viele Texte lieBen sich in diesem Zusammenhang anfiihren, siche beispielsweise
Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology,
Durham, NC 1993, Kap. »Introduction« und »The Blind Spot of Liberalismc.

44 Ebd., S.4.

45 Fiir eine umfassendere Betrachtung siche Cary Wolfe und Jonathan Elmer: Subject to
Sacrifice: Ideology, Psychoanalysis, and the Discourse of Species in Jonathan Demme’s
The Silence of the Lambs, in: Wolfe: Animal Rites (wie Anm. 21), S.97—121. Unmittel-
bar relevant ist hier auch Derridas Behandlung Lacans und des Tiers in: And Say the
Animal Responded?, in: Cary Wolfe (Hg.): Zoontologies. The Question of the Animal
(wie Anm. 33), S. 121 —46. Fiir eine detaillierte Diskussion und Kritik von Zizeks Begrift
der »truth as contingent« siche Judith Butler, Ernesto Laclau und Slavoj Zizek: Contin-
gency, Universality, Hegemony. Contemporary Dialogues on the Left, London 2000.

46 Siehe beispielsweise Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology, London 1989, S. 1—7.
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Die Kategorie des humanistischen Humanismus< bedarf moglicherweise kaum
der Ausarbeitung, da fast alle unsere sozialen und politischen Institutionen und
die meisten unserer offentlichen Intellektuellen einen solchen Ansatz fiir selbst-
verstindlich halten (ich kénnte hier — erneut aus denen, tiber die ich geschrieben
habe — Habermas, Rawls und Luc Ferry zitieren). Damit bleibt nur noch der
rposthumanistische Posthumanismus¢, der mit dem Verstindnis — und dem Ver-
stindnis der Konsequenzen — der eigentlichen Neubestimmung dessen zu tun hat,
was humanistisches Wissen ist, und zwar nachdem die dessen Kern bildende dis-
ziplinire Subjektivitit, die Vorstellung des Menschen, die dieses Wissen >sich selbst
gibt¢, in der Arbeit von Derrida und Luhmann entlang der von mir hier unter-
suchten Linien umgeschrieben wurde (sowie andernorts in der Arbeit von Deleuze
und Guattari, Bruno Latour, Donna Haraway und Maturana und Varela). Kurz
gesagt miissen die externen oder ahumanen Krifte, von denen die Historizisten
und Formalisten in den Literatur- und Kulturwissenschaften gleichermafien an-
nehmen, dass sie immer schon das »Post-< thres Posthumanismus darstellen (poli-
tische Institutionen, 6konomische Infrastrukturen, geopolitische und strategische
Konstellationen und Ereignisse, aber auch soziale Institutionen und Konventionen
wie Kunstformen und ihre Genres und Medien, Modi der Domestizitit und In-
tersubjektivitit u.4.), immer mit einer zweiten Art der Externalitit und Ahumani-
tit verbunden werden — einer zweiten Art der Endlichkeit, die uns, wie Derrida
uns zu verstehen hilft, als die eigentliche Bedingung der Moglichkeit dessen, was
wir wissen und davon mit anderen teilen konnen, schicksalhaft an nichtmensch-
liche Lebewesen allgemein bindet und innerhalb dessen an nichtmenschliche
Tiere. Es geht mit anderen Worten darum, die Frage der >Animalititc der Animal
Studies zu verorten — in diesem Fall dort, wo man sie, wie ich wetten wiirde, am
wenigsten erwarten wiirde.

Aus dem Englischen von Moritz Gleich
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Der Weltgeist in Texas
Kultur und Technik bei Ernst Kapp

Leander Scholz

Ars DER GEOLOGE CARL FERDINAND JUL1US FROBEL im Jahr 1853 eine
deutsche Niederlassung in Texas besuchte, musste er tiberrascht feststellen, dass er
auf eine »Oase deutscher Bildung und Genialitit« gestoBen war.! Die Wildnis und
die harten Bedingungen, unter denen die Siedler am oberen Teil des Flusses Gua-
dalupe lebten, hatten ihrer »verfeinerten Lebensweise« keinen Abbruch getan. Wie
die meisten der ausgewanderten Deutschen gehorte auch Julius Frébel der demo-
kratischen Bewegung des Vormirz an und war sogar Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung gewesen. Aufgrund seiner Teilnahme am Wiener Oktober-
aufstand von 1848 zunichst zum Tod verurteilt, spiter allerdings begnadigt, blieb
ihm allein die Emigration nach Amerika iibrig, um sein politisches Engagement
fortzusetzen.? Texas war erst vor wenigen Jahren in den amerikanischen Staaten-
bund aufgenommen worden, nachdem es sich 1839 von Mexiko losgesagt hatte
und von Frankreich und dem Vereinigten Koénigreich von GrofBbritannien und
Irland als unabhingige Republik anerkannt wurde. Die deutschen Siedler, die sich
in der Lateinischen Kolonie mit dem Namen Sisterdale zusammenfanden, hatten
1852 einen »Bund freier Minner« gegriindet, dessen Vorsitzender Ernst Kapp hiel3
und der sich vor allem fiir soziale Reformen und die Abschaffung der Sklaverei
einsetzte,” was ihm gerade in Texas als einem bekannten Sklavenhalterstaat kei-
neswegs nur Sympathien einbrachte.

Nachdem Julius Frébel aufgrund der schwierigen Wegverhiltnisse sogar von
seinem Pferd absteigen musste, um zum Haus der Familie Kapp gelangen zu kén-
nen, war er umso erstaunter, dort eine Bibliothek vorzufinden, die neben aktuel-
len politischen Streitschriften auch die Werke Hegels umfasste: »So grenzten hier
rohe und gebildete Lebenszustinde in idyllischer Eintracht hart aneinander.«*

1 Julius Frobel: Ein Lebenslauf, Bd. 1, Stuttgart 1890, S. 477.

2 Vgl. dazu Julius Frobel: Die deutsche Auswanderung und ihre culturhistorische Bedeu-
tung. Fiinfzehn Briefe an den Herausgeber der Allgemeinen Auswanderungs-Zeitung,
Leipzig 1858, S. 10ff.

3 Vgl. dazu Rudolph L. Biesele: The Texas State Convention of Germans in 1854, in: South-
western Historical Quarterly 33/4 (1930), S.247—2061.

4 Frobel: Ein Lebenslauf (wie Anm. 1), S. 478.
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Auch wenn es sich bei dieser Aussage lediglich um eine biographische Notiz han-
delt, so impliziert sie dennoch eine programmatische Dimension, die sich nicht
nur auf das Zusammentreffen zweier politischer Weggetihrten bezieht, die nach
der gescheiterten Revolution in Deutschland auf der Suche nach der Moglichkeit
eines Neuanfangs waren und diese Moglichkeit in den politisch und sozial noch
gestaltbaren amerikanischen Staaten meinten gefunden zu haben.> Denn das
riumliche und zeitliche Aufeinandertreffen von Deutschem Idealismus in Gestalt
der Werke Hegels und der unkultivierten, rohen Natur des zu dieser Zeit noch
wenig besiedelten Texas wird genau die Konstellation sein, die es Ernst Kapp nach
seiner spiteren Riickkehr nach Deutschland ermdglicht, sein bis heute als grund-
legendes Werk der Technikphilosophie geltendes Buch mit dem Titel Grundlinien
einer Philosophie der Technik (1877) zu schreiben. Dass es sich dabei allerdings nicht
um ein neues, abgegrenztes Gebiet der Philosophie handelt, sondern um eine
anthropologisch fundierte Erkenntnistheorie und Geschichtsphilosophie, die das
gesamte moderne kulturphilosophische Wissen von Giambattista Vico bis hin zu
Ludwig Feuerbach unter dem Aspekt der Technik reformuliert und daher letztlich
in eine Zivilisationstheorie miindet, macht schon der programmatische Untertitel
Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus neuen Gesichtspunkten deutlich. Denn Kultur
und Technik sind demnach keineswegs Gegensitze, sondern vielmehr beruht die
gesamte menschliche Kultur im Kern auf einem technischen Weltverhiltnis,® das
tiir Ernst Kapp vom Gebrauch einfacher Werkzeuge bis hin zum modernen Staat
reicht. Wo in den groflen Systementwiirfen des Deutschen Idealismus das kom-
plexe und manchmal auch vieldeutige Wort »Geist« steht, riickt der Begriff der
Technik bei Ernst Kapp zum entscheidenden Begriff der Explikation dieses »Geis-
tes« auf. Diese historische Umschrift, die nicht zuletzt der Begegnung der Werke
Hegels und der amerikanischen Wildnis geschuldet ist, markiert nicht nur eine
tiefgreifende materialistische Wende in der Kulturwissenschaft, die das 19. Jahr-
hundert prigen wird, sondern konfrontiert dariiber hinaus eine lange humanisti-
sche Tradition mit dem Aufstieg der Figur des Ingenieurs, deren epistemologische
Herausforderung vielleicht von keinem anderen Gelehrtentypus als dem, den
Ernst Kapp verkorpert, angenommen und gemeistert werden konnte.

Denn wenn man sich den Lebenslauf von Ernst Kapp vor Augen fiihrt, dann
erscheint es zunichst einmal als unwahrscheinlich, dass ausgerechnet ein studier-
ter Altphilologe, der den groBten Teil seines Berufslebens als Gymnasiallehrer fiir

5 Vgl. dazu Friedrich Kapp: Aus und tiber Amerika, Berlin 1876, Bd. 1, S.243—290. Vgl.
auch Kurt Klotzbach: Ernst Kapp, der Griinder der Lateinischen Kolonie Sisterdale, in:
Mitteilungen des Minderer Geschichtsvereins, Bd. 54 (1982), S.21—51; Samuel W. Greiser:
Dr. Ernst Kapp, Early Geographer in Texas, in: Field and Laboratory 14/1 (1946), S. 16—32.

6 Vgl. dazu Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frank-
furt/M. 1999, S.234—259.
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Geschichte und Erdkunde in der deutschen Provinz zubrachte,” zum Begriinder
einer weitreichenden Technikphilosophie werden sollte. Bevor er sich 1849 auf-
grund seiner liberalen Ansichten gezwungen sah, nach Amerika zu emigrieren,
hatte er neben einer Reihe von pidagogischen und politischen Schriften 1845 ein
umfangreiches Werk zur wissenschaftlichen Geographie publiziert, das 1868 nach
seiner Riickkehr unter dem Titel Vergleichende allgemeine Erdkunde in wissenschaft-
licher Darstellung noch einmal verbessert aufgelegt wurde. Bereits in diesem Werk,
das im Kern noch der idealistischen Geschichtsphilosophie und der entsprechen-
den Dialektik von Natur und Geist verpflichtet ist, deutet sich die materialistische
Wende des 19. Jahrhunderts an. Wihrend sich fiir Hegel der Geist in der Ge-
schichte zunehmend aus der Natur herausarbeitet, steht fiir Kapp nicht in erster
Linie die geschichtliche Zeit im Vordergrund, sondern die kultivierende Gestal-
tung der nattirlichen Lebensriume des Menschen.® Aufgabe der wissenschaftlichen
Beschreibung dieser Lebensriume ist daher der Nachweis, wie die Geographie in
der »natiirlich vorhandenen unverriickbaren Architektonik der Erdriume auch der
Geschichte einen festen Halt gibt, indem sie den Menschen als das Innere der
Natur verstehen lehrt, indem sie in der Verklirung des Erdbodens durch den Geist
des Geistes Selbstbefreiung feiert«.’

Eine solche Konstellation der »Selbstbefreiung des Geistes« unter verschirften
Bedingungen wird Ernst Kapp dann selbst in der amerikanischen Wildnis erleben.
Entscheidend an dieser Konstellation ist, dass es sich bei den Begriindern der La-
teinischen Kolonie, die sich in Texas gewissermallen noch einmal an den Anfang
der Geschichte versetzt fithlen und daher noch einmal ganz von vorne beginnen
koénnen, tiberwiegend um deutsche Bildungsbiirger handelt, die in der Lage sind,
diesen zweiten Anfang der Zivilisationsgeschichte aus der Perspektive des tradier-
ten europiischen Wissens zu reflektieren. Ansonsten wire es wohl duBerst un-
wahrscheinlich gewesen, dass sich ausgerechnet ein deutscher Gelehrter ausfithr-
lich Gedanken tiber den Unterschied zwischen einer deutschen und einer ameri-
10

kanischen Axt macht und dieses Werkzeug als ein »mustergiiltiges Beispiel«'” fiir

7 Vgl. Viktor Hantzsch: Ernst Kapp, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 51 (19006),
S.31—-33. Vgl. auch Dietrich Poeck: Minden im Jahre 1848, in: Mitteilungen des Minde-
ner Geschichtsvereins, Bd. 44 (1972), S. s1—78.

8 Vgl. Hans-Martin Sass: Die philosophische Erdkunde des Hegelianers Ernst Kapp. Ein
Beitrag zur Wissenschaftstheorie und Fortschrittsdiskussion in der Hegelschule, in:
Hegel-Studien, hrsg. v. Friedhelm Nicolin u. Otto Péggeler, Bd. 8, Bonn 1973, S. 163—181.

9 Ernst Kapp: Philosophie oder vergleichende allgemeine Erdkunde als wissenschaftliche
Darstellung der Erdverhiltnisse und des Menschenlebens nach ihrem inneren Zusam-
menhang, Braunschweig 1845, Bd. 1, Vorrede, S.X.

10 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte der
Kultur aus neuen Gesichtspunkten. Mit zahlreichen in den Text gedruckten Holzschnit-
ten, Braunschweig 1877, S.241.
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seine Technikphilosophie anfiihrt, wie Ernst Kapp das getan hat: »Ein solches
Werkzeug wie die amerikanische Axt ist insofern ein absolut fertiges, als seine
Formverhiltnisse das treue Abbild derjenigen eines organischen Vorbildes sind.«'!
Dass sich die zunichst ganz praktisch erscheinende Frage, warum eine amerika-
nische Axt so viel leistungsfihiger ist als eine deutsche, tiberhaupt stellt und dar-
tiber hinaus auch noch einer theoretischen Antwort zugefiithrt werden muss, lasst
sich nur vor dem Hintergrund dieser einmaligen Konstellation verstehen, bei der
sich der »Geist« des Deutschen Idealismus in einer Situation des Uberlebens be-
wihren muss, die eher das praktische Wissen des Handwerks erfordert als das eines
deutschen Bildungsbiirgers. Die Theoriewiirdigkeit der amerikanischen Axt, die
Kapp noch dadurch steigert, dass er aus einem Gespriach mit einem texanischen
»Backwoodsman« zitiert, der eine eigene »Philosophy of the Axe« ausgearbeitet hatte
und diese zu demonstrieren in der Lage war,'? begriindet insofern eine ganz neue
Szene theoretischen Nachdenkens, der bis heute das kultur- und medienwissen-
schaftliche Wissen viel zu verdanken hat.

Die wirkmichtigen Impulse, die Ernst Kapp der deutschen Philosophie und
insbesondere dem Hegelianismus gegeben hat, hingen insofern unmittelbar mit
der Erfahrung eines neuen, aullereuropiischen Lebensraums zusammen und sind
vor allem nicht, wie die Impulse der Linkshegelianer, durch die soziale Frage
bestimmt, die zu den entscheidenden politischen Themen des 19. Jahrhunderts
gehorte. »Aber Amerika geht dieser Spannung noch nicht entgegens, wie Hegel
in seinen Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte festhielt.”> Wihrend die
in Europa verbliebenen Erben der Philosophie Hegels dazu gezwungen waren,
sich mit den sozialen Spannungen auseinanderzusetzen, und vor diesem Hinter-
grund die idealistische Geschichtsphilosophie in eine Sozialphilosophie tiberfithr-
ten, standen in der texanischen Wildnis nicht die soziale Dichte und die damit
einhergehenden Probleme im Vordergrund. Weil sich die Siedler in der Weite
des amerikanischen Kontinents zur Not aus dem Weg gehen konnten und ihre
soziale und religiose Lebensform weitgehend selbst wihlen durften und muss-
ten, war der politische Diskurs durch ganz andere Interessen und Forderungen
geprigt als im engen Europa. Wihrend Philosophen wie David Friedrich Straul3
oder Ludwig Feuerbach und insbesondere Karl Marx und Friedrich Engels an-
gesichts einer gesteigerten Arbeitsteilung und schirferer Unterschiede zwischen
armen und reichen Bevolkerungsschichten die Frage der sozialen Gerechtigkeit

11 Ebd., S.244.

12 Ebd., S.241.

13 G.W.F. Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Werke in 20 Bd. auf
der Grundlage der Werke von 1832—1845, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus
Michel, Bd. 12, Frankfurt/M. 1986, S. 113.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Der Weltgeist in Texas 175

ins Zentrum ihrer theoretischen Arbeiten stellen mussten,' konnte Ernst Kapp
dagegen die Begegnung zwischen Mensch und Natur fiir elementarer halten als
die sozialen Spannungen in Europa. Auch wenn er mit seiner technikphilosophi-
schen Perspektive im 19. Jahrhundert ein AuBlenseiter geblieben ist, so lisst sich
vielleicht dennoch behaupten, dass er damit den wenigen Zeilen, die Hegel in
seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte der Zukunft des amerikanischen
Kontinents gewidmet hat, auf eine sehr eigenwillige Weise gefolgt ist und einen
weiten Sprung in diese Zukunft hinein getan hat, der auch heute vielleicht noch
nicht wirklich verstanden worden ist: »Amerika ist somit das Land der Zukunft,
in welchem sich in vor uns liegenden Zeiten, etwa im Streite zwischen Nord- und
Stidamerika, die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren soll; es ist ein Land der
Sehnsucht fiir alle die, welche die historische Riistkammer des alten Europa lang-
weilt.«!®

1. Organprojektion und Prothesentheorie

Um den weitreichenden Anspruch seines technikphilosophischen Ansatzes ver-
stehen zu konnen, den Ernst Kapp gleich im Vorwort mit der Formulierung des
Prinzips der »Organprojection« erhebt, mit dem das »Zustandekommen von Me-

16 erkliart werden soll, muss man sich zu-

chanismen nach organischem Vorbilde«
nichst einmal vor Augen fiithren, auf welches Gebiet sich dieser Anspruch tiber-
haupt bezieht. Denn obwohl Ernst Kapp unbestritten als Begriinder der Technik-
philosophie gilt und in vielen theoriegeschichtlichen Abrissen als Vertreter der
Organprojektion inzwischen kanonisiert ist, wird der damit verbundene An-
spruch, die neuzeitliche Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlicher und
kulturwissenschaftlicher Erkenntnis zugunsten einer gemeinsamen Wurzel zu-
riickzuweisen, meist beiseite gelassen. Das wird insbesondere daran deutlich, dass
das Prinzip der Organprojektion hiufig als Vorliufer der Prothesentheorie aufge-
fasst wird, wie sie vor allem von Sigmund Freud und Arnold Gehlen ausformuliert
worden ist. Die Fassung des Menschen als »Prothesengott«!” steht jedoch in einer
vollig anderen Theorietradition, die den Menschen vor allem als ein Mingelwesen
versteht, das aufgrund seiner schlechten organischen Ausstattung gezwungen ist,

14 Vgl. Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts, Hamburg 1986, S.65—152.

15 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (wie Anm. 13), S. 114.

16 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. VL.

17 Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur, in: ders.: Das Unbehagen in der Kultur
und andere kulturtheoretische Schriften, hrsg. v. Ilse Grubrich-Simitis, Frankfurt/M.
1997, S.31—108, hier S. 57.
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sich kiinstlich zu erginzen. Nicht ohne Grund nennt Freud in diesem Kontext den
Menschen ein »schwaches Tierwesen« und verweist auf die vielfachen Probleme,
die ihm seine technischen »Hilfsorgane« bereiten, mit denen er nicht »verwachsenc
sei.’ Schon hier deutet sich ein vollkommen anderer Ubergang zwischen dem
Organischen und dem Technischen an, der fiir Freud notwendigerweise eine
Quelle des Unbehagens darstellen muss, weil die kiinstliche Uberbietung der
natiirlichen Ausstattung stets auch Ziige einer technischen Hybris trigt. Fiir Ernst
Kapp hingegen, dessen anthropologische Pramissen stark durch sein altphilologi-
sches Wissen geprigt sind, ist es keine Frage, dass der Mensch das »Idealthier« ist,
das die »Spitze der gesamten Entwicklungsreihe der organischen Bildungen auf
der Erde« darstellt.”” Im Unterschied zur Prothesentheorie, die auf der Diagnose
einer korperlichen Mangelhaftigkeit basiert, wird das Prinzip der Organprojektion
bei Kapp durch die Vollkommenheit des menschlichen Kérpers begriindet.

Die Auswirkungen dieses zentralen Unterschieds zur Prothesentheorie lassen
sich am Beispiel des theoretischen Zugrifts auf diese Problematik bei Arnold Geh-
len veranschaulichen. Denn tiber die »Organverstirkung« und den »Organersatz«
hinaus sieht Gehlen in der »Organentlastung« und der »Organausschaltung«?® die
entscheidenden Leistungen der technischen Artefakte, die den Menschen trotz
seiner mangelhaften Anpassung an seine Umwelt handlungsfihig machen sollen.
Technische Artefakte haben demnach nicht allein die Aufgabe, die mangelhafte
organische Ausstattung des Menschen zu kompensieren, und das heif3t vor allem,
seine Leistungsfihigkeit zu steigern, sondern bieten auch einen Schutz gegen
mogliche Reize aus der Umwelt, die den schlecht angepassten Menschen ansons-
ten tiberfordern wiirden. Ohne solche selbstgeschaffenen Abwehrmechanismen,
die den Menschen als ein »Lebewesen mit einem gebrochenen Verhiltnis zur ur-

2l ausweisen, wire dieser nicht iiberlebensfihig. Marshall

wiichsigen Natur«
McLuhan hat diese Argumentation prignant zugespitzt, wenn er technische Ar-
tefakte als Erweiterung des menschlichen Korpers versteht, und zwar nicht nur im
Sinne einer Leistungssteigerung, sondern im dufersten Fall in Form einer »Selbst-
amputations, die als therapeutische Reaktion auf eine Stérung des Organismus
verstanden werden muss. Entscheidend dabet ist, dass der prothetische Diskurs von

einem derart tiefgehenden Riss zwischen Natur und Kultur ausgeht, dass gerade

18 Ebd., S.57.

19 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 16f.

20 Arnold Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in
der industriellen Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1954, S.8. Vgl. ders.: Anthropolo-
gische Ansicht der Technik, in: Hans Freyer, Johannes Chr. Papalekas u. Georg Weippert
(Hg.): Technik im technischen Zeitalter. Stellungnahmen zur geschichtlichen Situation,
Disseldorf 1965, S. 1o1—118.

21 Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter (wie Anm.20), S.9.
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die Unmoglichkeit einer Erkenntnis dieses Zusammenhangs im Gegenzug die
Bedingung des Verstindnisses von Kultur darstellt. Weil der Mensch von Natur
aus sozusagen ein gestortes Lebewesen ist, lassen sich zwar die Folgen dieser Sto-
rung analysieren, die Stérung selbst jedoch kann nicht den Blick geraten: »Selbst-
amputation schlieBt Selbsterkenntnis aus.«*?

Dagegen ist das Prinzip der Organprojektion fiir den technikphilosophischen
Ansatz von Ernst Kapp die maBigebliche Szene menschlicher Erkenntnis, bei der
insbesondere der Zusammenhang von Natur und Kultur als solcher sichtbar wird.
Aus diesem Grund besteht das zentrale Anliegen der Grundlinien einer Philosophie
der Technik in dem Nachweis, dass »der Mensch unbewusst Form, Functions-
beziechung und Normalverhiltnis seiner leiblichen Gliederung auf die Werke
seiner Hand iibertrigt und dass er dieser ihrer analogen Beziehungen zu ihm
selbst erst hinterher sich bewusst wird«.?> Was in einem ersten Schritt als Or-
ganprojektion zunichst unbewusst geschieht, wird in einem zweiten Schritt zur
Quelle bewusster Selbsterkenntnis des Menschen, die sich keineswegs nur auf
seinen »Geist« bezieht, sondern ihm mit der physiologischen Erkenntnis seines
eigenen Korpers auch den Zugang zur Naturerkenntnis insgesamt eroffnet. Die
technischen Artefakte, die nach dem Prinzip der Organprojektion verstanden
werden sollen, stellen somit nicht wie in der modernen Tradition das Andere der
Natur dar, das sich allein mittels einer kulturellen Logik aufschliisseln ldsst, son-
dern sind unbewusste Nachahmungen der Natur, deren nachtrigliche Bewusst-
machung daher zugleich Naturerkenntnis ist. Das eigentliche Skandalon dieser
geschichtlich angelegten Erkenntnistheorie, die traditionelle Uberlegungen der
antiken Naturphilosophie wieder aufnimmt und mit der neuzeitlichen Lehre von
den Artefakten verbindet, besteht vielleicht nicht in erster Linie in dem radikalen
anthropozentrischen Standpunkt, den Ernst Kapp vertritt, sondern in dem Riick-
griff auf die imitatio-Lehre angesichts einer rasanten technischen Entwicklung, die
spitestens seit der Renaissance die klassische Vorstellung einer mimesis zunehmend
unter Druck geraten ldsst.* Im 19. Jahrhundert kommt diese Abkehr von der tra-
ditionellen Epistemologie der Nachahmung vor allem in der Karriere der Figur
des Ingenieurs zum Ausdruck, den Ernst Kapp jedoch jedem Zeitgeist entge-
gen gerade nicht als ingenidsen Erfinder begreift, sondern als einen unbewussten
Agenten einer teleologischen Naturordnung, die allerdings nicht unmittelbar als
solche philosophisch zu erkennen ist, sondern nur tiber den Umweg der prakti-

22 Marshall McLuhan: Die magischen Kanile. Understanding Media, iibers. v. Meinrad
Amann, Disseldorf/Wien 1968, S. 52.

Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S.V.

Vgl. Hans Blumenberg: Methodologische Probleme einer Geistesgeschichte der Technik,
in: ders.: Geistesgeschichte der Technik, hrsg. von Alexander Schmitz u. Bernd Stiegler,
Frankfurt/M. 2009, S. 49—38s.
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schen Titigkeit von Ingenieuren. Dass der damit verbundene programmatische
Anspruch, den Kapp gleich in den ersten Sitzen formuliert, nimlich »Empirie«
und »Speculation« gerade unter den Bedingungen einer materialistischen Wende
ihrer »gegenseitigen Erginzung« zuzufithren,® sicherlich nicht ohne starke me-
taphysische Grundannahmen auskommt, die sich leicht kritisieren lassen,? wird
jedem heutigen Leser der Grundlinien einer Philosophie der Technik sofort auffallen
und kann als der eigentliche Grund angesechen werden, warum Ernst Kapp zwar
rezipiert worden, aber dennoch ein Aullenseiter geblieben ist. Die weitreichenden
Impulse jedoch, die von dieser eigenwilligen Modernisierung der aristotelischen
Naturphilosophie ausgegangen sind und moglicherweise auch noch ausgehen,
werden hiufig unterschitzt.

Denn einerseits steht Ernst Kapp ganz in der Tradition der neuzeitlichen Lehre
von den Artefakten, deren zentrales Theorem darin besteht, dass sich der Mensch
nicht selbst erkennen kann, sondern nur anhand der kulturellen Werke, die er
selbst hervorgebracht hat. Mit dieser Argumentation, die vor allem gegen die car-
tesianische Vorstellung eines ego gerichtet ist, das im cogito bei sich selbst zu sein
glaubt, hatte Giambattista Vico die Kulturwissenschaft begriindet und von der
entstehenden modernen Naturwissenschaft abgegrenzt: »Folgendes muss bei je-
dem, der dartiber reflektiert, Staunen erregen — wie namlich alle Philosophen sich
ernsthaft darum bemiiht haben, Wissen zu erlangen von der Welt der Natur, von
der doch, weil Gott sie schuf, er allein Wissen haben kann, und wie sie vernach-
lissigt haben, diese Welt der Volker oder politische Welt zu erforschen, von der,
weil die Menschen sie geschaffen hatten, die Menschen auch Wissen erlangen
konnten.«*” Wie Gott sich zur natiirlichen Welt als deren Schopfer verhilt, so steht
der Mensch den kulturellen Werken seiner eigenen Welt gegentiber, in denen er
sich spiegelbildlich selbst erkennen kann. Die neuzeitliche Lehre von den Artefak-
ten, die ihre Wurzeln bereits in der Renaissance hat, begreift die menschliche
Schépfung in Analogie zur gottlichen nach den Prinzipien kiinstlicher Hervor-
bringung, die in der Lage ist, die gegebene Natur nicht nur zu erginzen, sondern
auch zu tiberbieten. Was nachgeahmt wird, ist daher nicht mehr in erster Linie die
geschaffene Natur, sondern unter der Losung »imitare creationem« der Akt der Er-
schaffung selbst.?® Wie Gott sich in der Schopfung entiullert hat, um sich selbst
spiegeln zu konnen, so stellen auch die menschlichen Werke eine SelbstentiuBe-

25 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S.V.

26 Vgl. dazu Johannes Rohbeck: Ernst Kapps Kulturtheorie der Technik, in: Andreas Arndt
u. Walter Jaeschke (Hg.): Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissen-
schaften nach 1848, Hamburg 2000, S. 143—-152.

27 Giambattista Vico: Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der
Volker, tibers. v. Vittorio Hosle u. Christoph Jermann, Hamburg 2009, S. 142f.

28 Vgl. dazu Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit (wie Anm. 6), S. 251 ff.
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rung des menschlichen Geistes dar. Dass im 19. Jahrhundert dann ebenso die
Vorstellung eines gottlichen Schopfers unter die menschlichen Werke eingereiht
und als eine weitere Entduflerung des Menschen analysiert werden kann, erscheint
letztlich als eine Konsequenz der neuzeitlichen Lehre von den Artefakten, die
insbesondere Ludwig Feuerbach programmatisch ausformuliert hat: »[...] der Ge-
genstand des Menschen ist nichts anderes als sein gegenstandliches Wesen selbst.«*” In
diesem Sinne versteht auch Ernst Kapp, der sich explizit auf Feuerbach bezieht, die
technischen Artefakte als eine SelbstentiuBerung des Menschen, und zwar ganz
konkret im Hinblick auf seine korperliche Existenz, die nun zum Ausgangspunkt
der Selbsterkenntnis wird: »So war unter Anderen auch fiir Ludwig Feuerbach der
Mensch derjenige Punkt, von dem alles Erkennen sowohl ausgeht, wie auf den es
hinauslduft; aber nicht der Mensch tiberhaupt, sondern nur der leibliche Mensch.«*

Wihrend in dieser Tradition die Idee der menschlichen Selbstproduktion im
Vordergrund steht, die im 19. Jahrhundert in eine historisch angelegte Theorie
der Gesellschaft miindet, deren Grundlinien sich bis hin zur Systemtheorie und
ithrem Theorem der Autopoiesis verfolgen lassen,* greift Ernst Kapp andererseits
zugleich auf eine geradezu gegenliufige Tradition zurtick, die ithre Wurzeln in der
antiken Naturphilosophie hat und aus deren Perspektive die technischen Artefakte
nicht entlang einer Entgegensetzung von Natur und Kultur zu begreifen sind,
sondern im Gegenteil allein anhand der Ubereinstimmung beider. Das zentrale
Stichwort ist hier nicht die Autonomie der menschlichen Welt, die sich aus der
Natur herausgearbeitet und von den natiirlichen Gesetzen abgekoppelt hat, son-
dern die Widerspiegelung des Makrokosmos im menschlichen Mikrokosmos. Die
SelbstentiuBerung des Menschen in Gestalt der von ihm hergestellten Artefakte
stellt demnach nicht nur den Leitfaden fiir die menschliche Selbsterkenntnis dar,
sondern ist zugleich auch der Schlissel fiir die Naturerkenntnis insgesamt. Indem
sich der Mensch in den zunichst unbewusst geschaffenen technischen Artefakten
seiner selbst bewusst wird, ist ihm tiber den Umweg der so aufgedeckten »Einheit
der Menschennatur« ebenfalls die Aufdeckung der zugrundeliegenden »Einheit der
Naturkrifte«*? moglich. Zur Widerspiegelung des Makrokosmos im menschlichen
Mikrokosmos hat der Mensch somit keinen unmittelbaren theoretischen Zugang,
wie in der klassischen Naturphilosophie, sondern allein entlang der Bewusst-
machung seiner eigenen technischen Praxis: »Denn indem der Mensch sich der
Einheit seines Wesens als des ihm bisher unbewussten Grundes seiner auf den
Zusammenhang der Naturkrifte gerichteten Forschung bewusst wird, indem er in

29 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, Stuttgart 2008, S. 52.

30 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S.9.

31 Vgl. Niklas Luhmann: Okologie des Nichtwissens, in: ders.: Beobachtungen der Mo-
derne, Wiesbaden 2006, S. 149—220.

32 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 12.
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und aus der Natur, nicht tiber und ausser ihr denkt, ist sein Denken die Ueberein-
stimmung der physiologischen Anlage mit den kosmischen Bedingungen.«** Vor
dem Hintergrund dieser Modernisierung der klassischen Naturphilosophie wird
verstindlich, warum fiir Ernst Kapp jede technische inventio letztlich eine imitatio
bleiben muss. Weil der Mensch jederzeit »in und aus der Natur, nicht tiber und
ausser 1hr denkt¢, kann die technische Praxis keine Folge eines sich selbst gewissen
cogito sein, das sein analytisches Wissen im Entwurf technischer Werkzeuge und
Apparate zur Anwendung bringt. Die technische Praxis ist keine nachtrigliche
Konsequenz einer vorab gegebenen Epistemologie,** sondern im Gegentelil, sie ist
selbst unmittelbar zugleich epistemische Praxis, die das Fundament der mensch-
lichen Erkenntnis schlechthin, und das heifit von Natur und Kultur, abgibt.

2. Das Organische und das Mechanische

Um diesen Zusammenhang begrifflich zu explizieren, nutzt Ernst Kapp eine
semantische Doppeldeutigkeit aus, die seine gesamte Theorie der Organprojektion
strukturiert. Auch hierbei spielt die Begegnung von amerikanischem Pragmatis-
mus und antikem Wissen eine entscheidende Rolle. Denn Kapp tibersetzt den
bertihmten Ausspruch von Benjamin Franklin, dass der Mensch ein tool making
animal ist, den er zustimmend zitiert,’ nicht unmittelbar ins Deutsche, sondern
greift dafiir auf das griechische Wort drganon und auf den theoretischen Kontext
dieses Wortes bet Aristoteles zurtick. Weil drganon wiederum ins Deutsche tiber-
tragen sowohl Werkzeug im klassischen instrumentellen Sinne bedeutet als auch
die organische Funktionseinheit bezeichnen kann, ist es Ernst Kapp moglich,
seinen technikphilosophischen Ansatz entlang dieser Doppeldeutigkeit genau an
der Schnittstelle zwischen physiologischem und technischem Diskurs zu situie-

3% Denn mit dieser zweifachen Ubertragung vom Englischen ins Griechische

ren
und vom Griechischen ins Deutsche, die das zeitgendssische Technikverstindnis
mit der wesentlich weiteren klassischen Auffassung von téchne kombiniert, ist stets
auch der antike Kontext prisent, wenn Ernst Kapp den Zusammenhang von
Werkzeugen und Organen thematisiert. So wird aus dem tool making animal als
theoretische Szene menschlicher Selbstbehauptung zugleich eine theoretische

Szene menschlicher Selbsterkenntnis.

33 Ebd., S.12f.

34 Zu dieser Problematik vgl. Martin Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.: Holz-
wege, Frankfurt/M. 1994, S.75—113.

35 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 9), S.237.

36 Vgl. Friedrich Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Miinchen 2000,
S.203—2009.
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Leitend fiir diese epistemologische Umschrift ist die berithmte Aussage von
Aristoteles aus seiner Schrift Peri psychés zur menschlichen Hand als dem »Werk-
zeug der Werkzeuge«, die Ernst Kapp als Altphilologe geliufig war und die er im
dritten Kapitel seiner Abhandlung auch zitiert: »So ist die Seele wie die Hand.
Denn auch die Hand ist das Werkzeug der Werkzeuge und so auch der Geist die
Form der Formen und die Wahrnehmung die Form der wahrnehmbaren Dinge.«"’
Auch wenn sich diese Aussage zur menschlichen Hand als anthropologischer To-
pos bis ins 18. und 19. Jahrhundert erhalten hat, ist ihr eigentlicher Gehalt dennoch
verloren gegangen. So versteht etwa Kant in seiner Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1798) die »Gestalt und Organisation« der menschlichen Hand als An-
zeichen fir die »Charakterisierung des Menschen als eines verniinftigen Tieres,
weil »dadurch die Natur ihn nicht fiir eine Art der Handhabung der Sachen,
sondern unbestimmt fiir alle, mithin fiir den Gebrauch der Vernunft geschickt«
gemacht habe. Und wenn Hegel in seiner Enzyklopddie der philosophischen Wis-
senschaften (1817—1830) die menschliche Hand als ein »absolutes Werkzeug«®” be-
schreibt und feiert, dann scheint er lediglich Aristoteles zu wiederholen. Wihrend
in der modernen Anthropologie die Hand jedoch vor allem deshalb als ein per-
fektes Werkzeug verstanden wird, weil sie als universelles Instrument so vielfiltig
einsetzbar erscheint, geht die Analogie von Seele und Hand bei Aristoteles tiber
diese praktische Dimension technischer Geschicklichkeit weit hinaus. Wie Den-
ken und Wahrnehmen, die fiir Aristoteles zu den Vermdgen der Seele gehoren,
die es gestatten, die Formen des Moglichen und des Wirklichen zu empfangen,
stellt die Hand ein Organ dar, das in der Lage ist, wechselseitige Verbindungen
zwischen dem Menschen und seiner Umwelt herzustellen. Dahingegen ist die
Ubersetzung des griechischen Wortes érganon als Werkzeug unmittelbar mit der
Vorstellung eines praktischen Anwendungsbereichs verbunden. Die hiufig zitierte
Stelle, an der Aristoteles von der Hand als dem »Werkzeug der Werkzeuge« spricht,
fihrt die Thematik allerdings im Kontext einer Wahrnehmungslehre ein. Wie
ein wahrgenommener Stein seine Form in der Seele hinterlisst, so verhilt es sich
auch bei der Hand, in der ein Stein liegt und deren Fihigkeit, sich den Dingen
anzuschmiegen und diese Dinge zu handhaben, Aristoteles anfiihrt, um die Fi-
higkeit der Wahrnehmung zu erlduteren, die Formen der wahrnehmbaren Dinge

37 Aristoteles: Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst, hrsg. u. tibers. v. Olof
Gigon, Miinchen 1987, S.337f. (De anima, 432a1-3). Vgl. bei Kapp: Grundlinien einer
Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 41 u. S.197.

38 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, hrsg. v. Reinhard Brandt,
Hamburg 2000, S. S.260 (AA VII 324).

39 G.W.F. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III, Werke in 20 Bd.
auf der Grundlage der Werke von 1832—1845, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus
Michel, Bd. 1o, Frankfurt/M. 1986, {411, S. 192.
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aufzunechmen. Die Hand steht bei Aristoteles gerade nicht wie in der modernen
Anthropologie fiir die Fihigkeit der Selbstproduktion des Menschen, wie etwa bei
Friedrich Engels, wenn er in seinem Aufsatz Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen (1896) die menschliche Hand nicht nur als »Organ der Arbeit, sondern
zugleich auch als »ihr Produkt«*” beschreibt und das Freiwerden der Hand mit der
Potenz des Menschen in Verbindung bringt, sich seine eigenen Zwecke zu setzen.

Schon anhand dieser knappen Rekonstruktion der sehr unterschiedlichen The-
matisierungen der menschlichen Hand wird deutlich, dass es im Hintergrund um
die Problematik einer nattirlichen Teleologie geht, die sich auch in der Doppel-
bedeutung von Organ und Werkzeug widerspiegelt, die Ernst Kapp fiir seine
Kombination beider Zuginge zum Problem der Technik nutzt.*! Denn fiir das
Theorem der Organprojektion kommt es darauf an, wie der Zusammenhang von
Organ und Werkzeug — und das heiBt in diesem Fall der Ubergang vom Orga-
nischen zum Mechanischen — gedacht wird. Bemerkenswert dabei ist, dass aus-
gerechnet Prothesen, und zwar nicht im metaphorischen, sondern im konkreten
Sinne, flir Ernst Kapp gerade nicht in der Lage sind, diesen Zusammenhang zu
erliutern. So nennt er die »bekannte eiserne Hand« von Gétz von Berlichingen
ein »mechanisches Gestells, das blof3 eine notdiirftige Erginzung eines fehlenden
Gliedes darstelle.* Zwar zeichne sich dieses »kiinstliche Glied« durch eine fiir die
damalige Zeit bemerkenswerte Geschicklichkeit aus, und der »Mechanikus«, der
diese Hand hergestellt hat, orientierte sich offensichtlich im Sinne der imitatio-
Lehre an einem Modell der Nachahmung. Weil dieser kiinstlichen Prothese jedoch
die Vorstellung zugrunde liegt, dass der Kérper selbst auch blof ein Mechanismus
ist, findet hier fiir Ernst Kapp gerade kein Ubergang zwischen dem Organischen
und dem Mechanischen im Sinne der Organprojektion statt. Was Kapp dazu ver-
anlasst, die Bewunderer solcher technischen Leistungen zu kritisieren, lisst sich
anhand der Polemik gegen die »kiinstlichen Uhr- und Riderwerke tanzender
und plappernder Gliederpuppen«*® verdeutlichen, die sich durch die gesamte Ab-
handlung zieht. Denn damit ist vor allem die Faszination fiir solche Automaten
gemeint, die seit der Frithen Neuzeit als mechanisches Double des menschlichen
Korpers inszeniert werden.** Weil sich in diesen Inszenierungen der Unterschied

40 Friedrich Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, Karl Marx u.
Friedrich Engels Werke, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED,
Bd. 20, Berlin 1962, S. 444—455, hier S. 445.

# Vgl. dazu Gernot Bohme: Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen
Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M. 1992, S. 184—190.

42 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 101 ff.

43 Ebd., S.105.

44 Vgl. dazu Nicole C. Karafyllis: Bewegtes Leben in der Frithen Neuzeit. Automaten und
ihre Antriebe als Medien des Lebens zwischen den Technikauffassungen von Aristoteles
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zeigt, »welcher zwischen dem unbewussten Geschehen absoluter Selbstproduction
und dem bewussten Nachconstruieren eines organischen Gebildes obwaltet«,*
rechnet Kapp die mechanischen Imitationen des menschlichen Korpers, die ins-
besondere im 17. Jahrhundert zu den spektakuliren Maschinen gehorten, zu den
»unfruchtbaren Machwerken« der Nachahmung. Was die Bewunderer dieser
»Machwerke« demnach nicht verstanden haben, ist der Umstand, dass man die
technischen Artefakte aus dem Unterschied zum Organischen und nicht aus der
Gleichsetzung mit dem Organischen heraus verstehen muss: »Ein Organ ist nie-
mals Theil einer Maschine, ein Handwerkzeug eben so wenig das Glied eines
Organismus, und ein mechanischer Organismus ist ebenso wie ein organisches
Riderwerk ein — holzernes Eisen.«*

Dass Kapp so strikt auf dieser Unterscheidung beharrt und die »mechanistische
Weltanschauung«* so rigoros zuriickweist, hingt nicht nur mit seiner aristotelisch
inspirierten Naturauffassung zusammen, sondern hat auch explizit politische
Griinde. Denn wenn er gegen das Maschinendenken des 17. Jahrhunderts an-
schreibt, dann ist damit nicht nur das cartesianische Verstindnis des Korpers als
Gliedermaschine gemeint, sondern auch das mechanistische Staatsverstindnis, wie
es etwa von Thomas Hobbes ausformuliert wurde, der den Staat als einen kiinst-
lichen Menschen und damit als eine groBe Gliedermaschine begreift. Bereits in
seiner im Kontext der demokratischen Bewegung des Vormirz entstandenen
Schrift Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (1849), die in erster
Linie eine Kritik der preuBlischen Biirokratie darstellt, hatte Kapp argumentiert,
dass eine mechanistische Staatsauffassung notwendig auf einen Despotismus hin-
auslaufen muss: »Je mechanischer ein Staat regiert wird, desto despotischer wird
er regiert, je organischer ein Staat sich regiert, desto freier ist er.«*® Weil sich eine
Maschine nicht selbst in Gang setzen kann und die Vorstellung eines Urhebers
nahelegt, der sie auch zu bedienen hat, steht das mechanistische Staatsverstindnis
der demokratischen Idee einer Selbstbestimmung entgegen. Unter der Annahme,
dass der Staat wie eine grofle Gliedermaschine funktioniert, kann der Einzelne
letztlich nur ein Empfinger von Befehlen sein. Und umgekehrt stellt sich die
Problematik des Regierens vorrangig als Problematik der Entscheidungsgewalt
dar, die erst dann in den Vordergrund riickt, wenn nicht mehr auf eine natiirliche

und Descartes, in: Gisela Engel u. dies. (Hg.): Technik in der Frithen Neuzeit — Schritt-
macher der europiischen Moderne, Frankfurt/M. 2004, S.295-335.

45 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 101.

46 Ebd., S.99.

47 Ebd., S. 101.

48 Ernst Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit, Hamburg
1849, S. 85.
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Teleologie zurilickgegriffen werden kann.* Weil ein Mechanismus im Unterschied
zu einem Organismus keinen inneren Zweck hat, stellt die mechanistische Auf-
fassung im 17. Jahrhundert die einschneidende Uberwindung der aristotelischen
Teleologie dar, die es erst erlaubt, den Menschen als Urheber seiner eigenen Welt
zu begreifen.’” Denn erst in diesem Rahmen ist es moglich, Zwecke nicht mehr
als natiirliche und damit gegebene, sondern als der mechanisch begriffenen Natur
dubBerliche und selbst gesetzte zu verstehen.

Vor dem Hintergrund dieser Ambivalenz der mechanistischen Auffassung be-
greift Ernst Kapp seine organische Staatsauffassung keineswegs als eine restaurative
Riickkehr zu antiken Modellen von Staat und Natur, sondern entlang der Doppel-
bedeutung des griechischen Wortes drganon im Sinne von Werkzeug und Organ als
eine Modernisierung der aristotelischen Tradition. In der mechanistischen Auffas-
sung entdeckt der Mensch seine Fihigkeit, selbst Zwecke zu setzen. Aber nur in
der organischen Auffassung ist der Mensch ein Selbstzweck. Ausgehend von dieser
Einsicht reformuliert Kapp das politische Programm des absoluten Idealismus, das
sich gegen die Tradition der Vertragstheorie wendet und das sowohl dem Indivi-
duum als auch dem Staat insgesamt den Status eines Selbstzwecks zubilligt, auf der
Grundlage einer politischen Physiologie: »Die Corresponsabilitit der Zwecke des
Einzelorganismus und der Zwecke des staatlichen Gesamtorganismus ist die Wiege
der Ethik und der realisirten Rechtsordnung. Demnach ist der ganze Mensch im
Staate, aber auch der ganze Staat im Menschen.«®' Wie sich der Makrokosmos im
Mikrokosmos spiegelt, so soll sich der Einzelorganismus im Gesamtorganismus
wiederholen, damit sichergestellt ist, dass der Selbstzweck des Einzelnen in den
Selbstzweck des Ganzen jederzeit eingeschrieben bleibt, wozu unter Umstinden
auch eine politische Revolution nétig sein kann.> Spitestens hier wird deutlich,
dass das Theorem der Organprojektion, das ebenfalls fiir den Staat gelten soll,
nicht blof deskriptiv gemeint ist, sondern zumindest auch Aspekte normativer
Vorgaben mit einschlieBt. Denn die politischen Forderungen, die damit verbun-
den sind, basieren auf einem Imperativ der Wiedererkennung des Mechanischen
als eine Projektion des Organischen, bei der es vielleicht nicht vorrangig um die
Frage geht, ob es sich tatsichlich so verhilt, sondern darum, was es bedeutet, das
Mechanische auf das Organische hin auszulegen.® Im Hinblick auf die Auffas-
sungen des 17. Jahrhunderts, die den politischen Staat wie ein technisches Mittel

49 Vgl. dazu Leo Strauss: Hobbes’ politische Wissenschaft, Neuwied/Berlin 1965, S. 150 ff.

50 Vgl. dazu Georg Lukécs: Der junge Hegel. Uber die Beziehung von Dialektik und Oko-
nomie, Bd. 2, Frankfurt/M. 1973, S. $24—564.

51 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 310.

52 Vgl. ebd., S.228.

55 Vgl. dazu Susanne Fohler: Techniktheorien. Der Platz der Dinge in der Welt des Men-
schen, Miinchen 2003, S. 34—48.
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begreifen, um die menschliche Gemeinschaft kiinstlich ins Werk zu setzen, kénnte
das heiBlen, dass das technische Mittel mehr weil3 als diejenigen, die es gebrau-
chen, und dass dieses Wissen erst dann expliziert werden kann, wenn es unter der
leitenden Perspektive des Theorems der Organprojektion bewusst gemacht wird:
»Denn der unbewusst dem organischen Vorbild nachgetormte Mechanismus dient
seinerseits wieder nach riickwirts als Vorbild zur Erklirung und zum Verstindnis
des Organismus, dem es seinen Ursprung verdankt.«>*

3. Die Episteme der Technik

Wihrend fiir die Linkshegelianer des 19. Jahrhunderts die menschliche Arbeit
nicht nur das maBgebliche Modell darstellt, um die historische Selbstproduktion
des Menschen im Wechselspiel von Entiuflerung und Wiederaneignung begriff-
lich zu fassen, sondern auch die zentrale Hinsicht auf die Synthesis des Sozi-
alen abgibt,> verschiebt der technikphilosophische Ansatz von Ernst Kapp die
Aufmerksamkeit von der sozialen Organisation der Arbeit auf deren technische
Mittel. Auch wenn Kapp die berithmte Stelle aus Hegels Wissenschaft der Logik
(1812—16), bei der das Mittel im Verhiltnis zum Zweck als ein »Hoheres« eingestuft
wird, nicht zitiert, so lisst sich diese Stelle dennoch als Ausgangspunkt fiir seinen
Ansatz begreifen: »|...] der Pflug ist ehrenvoller, als unmittelbar die Geniisse sind,
welche durch ithn bereitet werden und die Zwecke sind. Das Werkzeug erhilt sich,
wihrend die unmittelbaren Gentisse vergehen und vergessen werden. An seinen
Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht tiber die duBlerliche Natur, wenn er
auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.<>* Denn diese Stelle
kann man derart interpretieren, dass das technische Mittel mehr weil3 als derje-
nige, der er es hergestellt hat, um es im Hinblick auf einen vorgestellten Zweck
zu benutzen. Wihrend sich die Linkshegelianer vor allem an der Dialektik von
Werkzeug und Benutzer abgearbeitet haben, bei der nicht nur der Benutzer das
Werkzeug anwendet sondern auch umgekehrt, und daher versucht haben, diese
Dialektik praxeologisch zu bewiltigen,’” wihlt Ernst Kapp dagegen einen episte-

54 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 26.

55 Vgl. dazu Jiirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse. Mit einem neuen Nachwort,
Frankfurt/M. 1973, S.36—87.

56 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik II, Werke in 20 Bd. auf der Grundlage der Werke
von 1832—184s, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Bd. 6, Frankfurt/M.
1986, S. 453.

57 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, Karl Marx
u. Friedrich Engels Werke, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED,
Bd. 23, Berlin 1989, S.391—530.
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mologischen Zugang zu dieser Problematik. Denn das Theorem der Organpro-
jektion ldsst sich auch so auffassen, dass es das technische Mittel auf sein »Hdheres«
hin befragt. Zugang zu dieser Perspektive findet Kapp zunichst am Beispiel ein-
facher Werkzeuge, die ihr Vorbild in den einzelnen GliedmaBen haben sollen:
»Wie das Stumpfe in der Faust vorgebildet ist, so die Schneide der Werkzeuge
in den Nigeln der Finger und den Schneidezihnen. [...] Hammer, Beil, Messer,
Meissel, Bohrer, Sige, Zange sind primitive Werkzeuge, gewissermaassen die
*Werk-Werkzeuges, die urersten Begriinder der staatlichen Gesellschaft und ihrer
Cultur.«*® Auch wenn Kapp diesen Beispielen ein langes Kapitel widmet, dienen
sie in erster Linie dazu, das Schema der Organprojektion tiberhaupt zu etablieren.
Die epistemologische Dimension dieses Schemas ldsst sich hingegen erst an solchen
technischen Mitteln zeigen, die sich nicht mehr unmittelbar auf den mensch-
lichen Korper zuriickfithren lassen und daher auch keine »Werk-Werkzeuge«
sind.

Erst im Rahmen des Ubergangs von den einfachen Werkzeugen, deren Benut-
zung in der Regel an die menschliche Hand gebunden ist, zu komplexeren Appara-
turen und Maschinen, deren Herstellung durch die einfachen Werkzeuge bedingt
ist, formuliert Kapp deshalb sein eigentliches Programm, auf das es bei der histo-
rischen Interpretation der Werkzeuge ankommt: »Denn nicht auf eine Geschichte
der Werkzeuge haben wir uns einzulassen, sondern die Aufgabe ist, die Bedeutung
ihrer Formierung fiir den Fortschritt im Selbstbewusstsein hervorzuheben.«* Weil
die technische Praxis keine kiinstliche Hervorbringung ist, die das von Natur aus
Gegebene transzendiert, stellen Apparate und Maschinen ebenso wie die einfachen
Werkzeuge keine zunehmende Selbstentfremdung des Menschen dar, sondern ver-
mehren im Gegenteil das Wissen des Menschen von sich selbst. Bemerkenswert ist
diese leitende Perspektive insbesondere vor der Erfahrung des 19. Jahrhunderts,
dass der technische Fortschritt durch eine maschinelle Eigenlogik geprigt wird.®
Denn wie Ernst Kapp btindig formuliert, gehen die zunehmend komplexen Werk-
zeuge aus anderen Werkzeugen hervor und sind gerade nicht mehr ein unmittel-
bares Produkt der menschlichen Hand: »Ein Werkzeug erzeugt das andere.«®! Dass
das Theorem der Organprojektion ausgerechnet unter diesen Bedingungen seine
eigentliche Wirksamkeit entfalten soll, macht dessen epistemologische Pointe al-
lererst deutlich. Kapp erldutert diese am Beispiel optischer Apparate wie der Brille,

58 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S.43f.

59 Ebd., S.53.

60 Vgl. Ernst Cassirer: Form und Technik, in: ders.: Symbol, Technik, Sprache, hrsg. v.
Ernst Wolfgang Orth u. John Michael Krois, Hamburg 1985, S. 30—91. Zur Auseinander-
setzung mit Ernst Kapp vgl. auch ders.: Philosophie der symbolischen Formen, Bd.2,
Darmstadt 1964, S. 253 ff.

61 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S.74.
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dem Fernrohr und dem Mikroskop bis hin zur Camera obscura, deren technische
Konstruktionen hiufig als Nachbildungen des menschlichen Auges verstanden
werden: »Wom Standpunkte der Organprojektion hat man solche Ausspriiche ein-
fach umzukehren und zu erkliren, dass die Construction der Camera obscura ganz
analog sei der des Auges, dass sie das von dem Organ aus unbewusst projicierte
mechanische Nachbild desselben sei, mittels dessen Unterstiitzung die Wissen-
schaft nachtriglich in die Vorginge der Gesichtswahrnehmung habe eindringen
kénnen.«®> Weil die analytische Analogie von Auge und optischem Apparat erst
dann sinnvoll ist, wenn man weil3, wie das menschliche Auge funktioniert, lasst
sich die historische Genese dieser optischen Apparate nicht durch das Wissen um
das menschliche Auge erkliren, sondern umgekehrt ist das organische Vorbild
erst im Nachhinein durch sein mechanisches Nachbild explizierbar geworden.
Auch wenn die technische Praxis einem vorgestellten Zweck dienen mag, ist sie
im Hinblick auf ihre epistemologische Dimension keine Anwendung eines vorab
gegebenen Wissens, sondern unmittelbar epistemische Praxis, die nicht zuletzt
deshalb zunichst unbewusst bleibt, weil sich ithre Urheber einen anderen subjek-
tiven Zweck vorstellen, den diese zu verfolgen meinen. Die epistemologische Di-
mension verdankt sich also keinem im Subjekt lokalisierten Willen zur Erkenntnis,
sondern wird einer »Bestimmung aller organischen Gebilde« unterstellt, »sich nach
aussen zu projiciren, um als wissenschaftlicher Forschungsapparat retrospectiv zur
Selbstkenntniss und zur Erkenntniss tiberhaupt verwendet zu werden«.®

Wie fundamental der Unterschied zwischen dem Theorem der Organprojek-
tion und der Prothesentheorie ist, lasst sich nicht nur daran anschaulich machen,
dass dem Verstindnis der technischen Artefakte als kiinstliche Prothesen die Vor-
stellung eines zunichst unversehrten und natiirlichen Korpers innewohnt, der
technisch tiberformt wird.** Das Theorem der Organprojektion erhebt dagegen
den sehr viel umfassenderen Anspruch, den Weg zu einer »culturhistorischen Be-
griindung der Erkenntnislehre tiberhaupt«®® zu bahnen. Es bezieht sich also weder
nur auf Natur noch ausschlieBlich auf Kultur, sondern versteht die technischen
Artefakte, die den Ausgangspunkt der menschlichen Kultur darstellen, als jeweils
historische Bedingung der Produktion von Erkenntnis. Wihrend die Prothesen-
theorie in analytischer Hinsicht stets im Rahmen einer Kulturkritik verbleibt, weil
die technischen Artefakte ausschlieBlich im Horizont einer ethisch zu bewerten-
den Praxis der Manipulation in den Blick kommen,* bezieht das Theorem der

62 Ebd., S.81.

63 Ebd., S.96.

64 Vgl. dazu Glinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 2002, S. 36 ff.

65 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 33.

66 Vgl. Hans Blumenberg: Einige Schwierigkeiten, eine Geistesgeschichte der Technik zu
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Organprojektion seine epistemologische Perspektive gerade aus der Einsicht, dass
die technische Praxis nicht im subjektiven Willen ihrer Urheber aufgeht. Allein
der Begriff der Projektion, den Ernst Kapp mit Verweis unter anderem auf die
Kartographie und auf die Wahrnehmung im Sinne einer optischen Abbildung als
ein »Verlegen eines Innerlichen in das Auessere«’ einfiihrt, macht deutlich, dass
es sich im Unterschied zum praxisnahen Begriff der Prothese um einen erkennt-
nistheoretischen Zusammenhang handelt, der zumindest entfernt an die platoni-
sche Ideenlehre erinnert, auch wenn Kapp keinen Zweifel an seiner materialisti-
schen Grundhaltung lisst und den antiken Imperativ der Selbsterkenntnis ganz
konkret auf die korperliche Existenz bezieht: »Das Selbst hat aufgehort, der Inbe-
griff eines nur geistigen Verhaltens zu sein. Eine wunderliche Tduschung geht mit
der Einsicht zu Ende, dass der leibliche Organismus der nichste und eigentliche
Bestand des Selbst ist.«*® Der entscheidende Unterschied zur platonischen Tradi-
tion besteht jedoch darin, dass das technische Abbild sein verkorpertes Vorbild
allererst auslegen muss, um als solches tiberhaupt erkennbar sein zu kénnen. Die
kulturhistorische Begriindung der Erkenntnistheorie, bei der die technische Pra-
xis zur maBgeblichen Szene der Erkenntnis aufriickt, basiert auf einer Dialektik
von Vorbild und Abbild, deren Brisanz darin besteht, dass das Nachtrigliche das
Urspriingliche erliutert und nicht etwa eine Abweichung oder Verfilschung dar-
stellt.

Dass hierbei der aktuelle Stand der Technik wie ein historisches Apriori der
Erkenntnis fungiert, macht Ernst Kapp an dem »schon ganz eingebiirgerten Ver-
gleich des Nervensystems mit dem elektrischen Telegraphen«® deutlich. Die
Etablierung des elektrischen Telegraphen verindert nicht nur das kommunika-

tive System auf eine dullerst nachhaltige Weise,”®

sondern stellt zugleich auch
ein neues epistemologisches Schema dar, das es moglich macht, physiologische
Vorginge auf eine andere Weise als bislang zu befragen und die menschlichen
Nervenbahnen in Analogie zu elektrischen Kabeln zu begreifen. Die elektrische
Telegraphie, deren beabsichtigter Zweck in der Ubermittelung von Nachrich-
ten besteht, wird fiir das Theorem der Organprojektion genau dann zu einem

»wissenschaftlichen Forschungsapparat«, wenn die technische Praxis nicht nur ein

schreiben, in: ders.: Geistesgeschichte der Technik, hrsg. von Alexander Schmitz u.
Bernd Stiegler, Frankfurt/M. 2009, S.7—47.

67 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 30.

68 Ebd., S.2.

69 Ebd., S.135.

70 Vgl. Frank Hartmann: Weltkommunikation und World Brain. Zur Archiologie der In-
formationsgesellschaft, in: Herbert Hrachovec u. Alois Pichler (Hg.): Philosophy of the
Information Society. Proceedings of the 30. International Ludwig Wittgenstein Sympo-
sium, Bd. 2, Heusenstamm 2008, S. 125—140.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Der Weltgeist in Texas 189

Teilgebiet des Wissens verindert, sondern damit zugleich eine neue Auffassung
vom Menschen einhergeht, die das Wissen des Menschen sowohl von sich selbst
als auch im Sinne einer Naturerkenntnis insgesamt neu ausrichtet. Eine neue tech-
nische Praxis reorganisiert somit nicht nur die vom Menschen geschaffene Welt
der kulturellen Artefakte. Als epistemologisches Schema expliziert sie zugleich
die natiirlichen Voraussetzungen dieser vom Menschen geschaffenen Welt, indem
die »im Menschen zusammengefasste Natur<’! zu einem Gegenstand wissenschaft-
licher Erkenntnis wird. Auch wenn der technikphilosophische Ansatz von Ernst
Kapp sehr hiufig auf die plastische Korrespondenz von Organen und Werkzeugen
reduziert wird, so geht es dem Theorem der Organprojektion nicht in erster Linie
um eine Zuordnung technischer Artefakte zu einzelnen Korperteilen oder um
die Zuriickfithrung technischer Erfindungen auf den menschlichen Kérper. Zwar
mogen insbesondere die einfachen Werkzeuge durch eine plastische Ahnlichkeit
gepragt sein, so tritt die epistemologische Dimension der Korrespondenz erst dann
in den Vordergrund, wenn sich »kaum mehr eine Formahnlichkeit« erkennen lisst:
»Die Projection steht im Gegentheil um so viel hdher, als sie tiberwiegend we-
sentliche Beziehungen und Verhiltnisse des Organismus zur Anschauung bringt,
die um so reiner und geistig durchsichtiger sich darstellen, je weniger die Auf-
merksamkeit durch zu grosse Treue plastischer Ausformung abgelenkt wird.«”
Die eigentliche Leistung des Theorems der Organprojektion besteht deshalb nicht
in einer anthropologischen Beruhigung angesichts einer technischen Praxis, die
spatestens mit der Entwicklung der Maschinentechnik den tiberschaubaren Rah-
men menschlicher Handhabung zu sprengen droht. Sondern insbesondere unter
den Bedingungen einer maschinellen Eigenlogik, die es nahelegt, die Apparate
und Maschinen allein anhand ihrer konstruktiven Prinzipien zu begreifen, soll es
dazu anleiten, die technische Praxis zugleich als eine Praxis der Erkenntnis ihrer
Voraussetzungen zu verstehen.

Diese heuristische Bedeutung, die Ernst Kapp der technischen Praxis entlang
der semantischen Doppeldeutigkeit von Organ und Werkzeug zuspricht, ist auch
der Grund dafiir, warum der radikale Anthropozentrismus, der dem Theorem
der Organprojektion zugrunde liegt und der sich nur schwer mit dem evolutions-
theoretischen Wissen des 19. Jahrhunderts vereinbaren lisst,” von einer tiefen
Ambivalenz heimgesucht wird. Denn einerseits ist es fiir Kapp keine Frage, dass
der Mensch, wenn schon nicht den »riumlichen Mittelpunkt« des Universums, so
doch zumindest seinen »figiirlichen« darstellt: »Der Mensch holt aus der ganzen

71 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 12.

72 Ebd., S.74.

75 Vgl. dazu Michael Deege: Ernst Kapp. Bemerkungen zur Philosophie der Organprojek-
tionstheorie, in: Prima Philosophia 14/1 (2001), S. 51—68.
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Natur sich selbst zusammen, an ihr philosophirt er sich zum Selbstbewusstsein
hinauf und die Welt ausser ihm ist die Handhabe zur Erschliessung der Welt in
ihm.«”* Andererseits handelt es sich dabei um einen Prozess, der das bewusste Han-
deln der Akteure tibersteigt und dessen Wirksamkeit darin liegt, dass die erkennt-
nisstiftende Projektion den natiirlichen Organen selbst unterstellt wird. Aus die-
ser Perspektive erscheint die Kultur lediglich als eine Selbstauslegung der Natur,
und die historische und technisch bedingte Fassung des Menschen stellt blof3 den
Raum der Reflexion dar, in dem sich die nicht vom Menschen gemachte Natur in
der vom Menschen gemachten Kultur spiegelt. Weil die technischen Artefakte fiir
Ernst Kapp nicht allein das Zeugnis der menschlichen Zivilisation sind, entfaltet
die zugleich subjektiv und objektiv gedachte Dialektik von Vorbild und Nach-
bild eine Geschichtsphilosophie, bei der im Anschluss und im Unterschied zum
Deutschen Idealismus nicht mehr dem Geist sondern der Technik die Rolle des
Absoluten zukommt. Wihrend fiir Hegel in der Antike der Kunst, im Mittelalter
der Religion und in der Neuzeit der Philosophie die Rolle zukommt, das Absolute
in der »Einheit mit seiner EntduBerung«” darzustellen, riickt fiir Ernst Kapp im
19. Jahrhundert die technische Praxis auf diese Position vor. Die kulturhistorische
Begriindung der Erkenntnistheorie stellt insofern den tiefgreifenden Versuch dar,
die Phanomenologie des Geistes auf systematische Weise durch eine Phdanomenologie
der Technik zu ersetzen. Die Radikalitit, mit der dabei die technische Praxis ins
Zentrum der Anthropologie gestellt wird, ist bis heute diskursiv nicht eingeholt
und vielleicht noch nicht einmal als solche anerkannt worden: »Hervor aus den
Werkzeugen und Maschinen, die er geschaffen, aus den Lettern, die er erdacht,
tritt der Mensch, der Deus ex Machina, Sich Selbst gegentiber!«”

74 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 12.

75 G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Werke in 20 Bd. auf der Grundlage der
Werke von 1832—1845, hrsg. v. Eva Moldauer u. Karl Markus Michel, Bd. 3, Frankfurt/M.
1986, S. s80.

76 Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik (wie Anm. 10), S. 351.
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Medienanthropologie

Eine Menschenwissenschaft vom Menschen?

Stefan Rieger

»Doch ist die Behauptung, dass es allein die
technischen Standards sind, die letztlich alles

Menschliche bestimmen, tatsichlich haltbar?«!

Manche Konzepte muss man vor sich selbst schiitzen und gerade die Medien-
anthropologie bedarf eines solchen Schutzes besonders dringend.? Angetreten in
der Kopplung zweier Groflkonzepte scheint sie nachgerade dazu angetan, sich in
den Unschirfen ihrer beiden Teilkomponenten vollends zu verlieren. Fiir den
jiingeren Fall des Mediums gilt, dass in bunter Beliebigkeit inzwischen so ziemlich
alles zu einem solchen deklariert wurde — und zwar in einem MaBe, das gespannt
darauf macht, ob es tiberhaupt noch etwas zu finden gibt, das von einer entspre-
chenden Etikettierung verschont blieb. Biicher, technisches Gerit, Massenmedien
wie Radio, Film und Fernsehen, aber auch die Apparaturen der frithen Physiolo-
gielabors, Musik, Geld, Schreibmaschinen, Computer, soziale Verwendungswei-
sen wie das Kino und nicht zuletzt der Mensch (und sogar die Gesellschaft) selbst
sind in den Genuss gekommen, als Medien ge- und behandelt zu werden. Und
nur am Rande sei auf die logischen Abgriinde einer moglichen Disziplin Medien-
anthropologie verwiesen, die im Fall des Menschen als Medium in einem ihrer
Komposita verdoppelt, was dann als ganze Lehre von ihm veranschlagt wird und
den Menschen so in wundersam tautologischer Redundanz gleich zweimal adres-
siert — als eine Menschenwissenschaft vom Menschen eben.

Wenn ch schon kein Mensch weil3, was Medien sind, so ist es um dessen eige-
nen Status kaum besser bestellt und wenig verwunderlich, dass ein ambitioniertes

1 Frank Hartmann: Medienarchiologie: Friedrich Kittler, in: Stefan Weber (Hg.): Theorien
der Medien. Von der Kulturkritik bis zum Konstruktivismus, Konstanz 2003, S. s8 —64,
hier S. 63.

2 Zu ihrer (trans)diszipliniren Fassung vgl. Matthias Uhl: Medien, Gehirn, Evolution.
Mensch und Medienkultur verstehen. Eine transdisziplinire Medienanthropologie, Biele-
feld 2009.
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Unternchmen wie Luhmanns Systemtheorie nur noch fiir seine Preisgabe optieren
kann. Ist vom ganzen Menschen einer bestimmten Anthropologie die Rede, dem
man Last wie Lust der Individualisierung aufbiirden kann, oder ist sie von einem
solchen, wie ihn das Aufschreibesystem 1900 in eine Liste neurophysiologischer Sub-
routinen zerlegt?® Oder ist die Rede von jenem Menschen, der in unterschied-
lichen Lesarten im Anschluss an Heideggers Seinsgeschichte und Foucaults Bio-
macht zwischen dem nackten Leben Agambens, der Multitude Hardt/Negris oder
unterschiedlichen Aspekten einer Biookonomie situiert wird — einer Okonomie
des Lebens, die nicht zuletzt im Riickgriff aut Neuroprothetik, Genetik, synthe-
tische Biologie und andere Formen des Enhancements die ethische Frage nach
Umsetzung oder Enthaltung in den Raum stellt?* Oder ist die Rede vom Men-
schen als einem taxonomisch zu bestimmenden Gattungswesen, das es von Pflan-
zen, Tieren oder Maschinen zu unterscheiden gilt? Ursula K. Heise hat 2010 in
threm Buch Nach der Natur. Das Artensterben und die moderne Kultur die posthuma-
nistischen Implikationen des Artendiskurses in einer groBen Vielfalt nachgezeich-
net und virtuos Denkoptionen durchgespielt, die neben allen nur moéglichen
Riicksichten auf andere Arten dem Menschen selbst als einer Art gelten. Damit
unternimmt sie einen sehr unaufgeregten Blick auf das Durch- und Miteinander
der Arten und das, was als Hybridisierung allerorten von sich reden macht. Dieser
Blick ist vielfiltig, er kann Verschrinkungen benennen, kann auf die Hartniackig-
keit von Widerspriichen und Ungereimtheiten hinweisen, die unter anderem dem
sakrosankten Konzept der Biodiversitit gelten.” Was auf diese Weise sichtbar wird,
sind Fallstricke, in denen sich gesellschaftspolitische Diskussionen verheddern:
etwa die Frage, warum denn ausschlieBlich dem Menschen, wenn er denn eine
Art unter anderen Arten ist, die Aufgabe zugemutet wird, sich um einen nachhal-
tigen Umgang mit seinem Habitat zu kiimmern, wihrend andere Lebewesen von
einem solchen Ansinnen verschont bleiben. Oder ist jemals schon jemand auf die
Idee gekommen, dem konstruktionsfreudigen Biber den Bau seiner Burgen aus
Griinden des Umweltschutzes zu verbieten oder schwergewichtige Elefanten aus
eben solchen Griinden dazu aufzufordern, Riicksicht auf die sie umgebende Ve-
getation zu nehmen.® Im Anthropozin, also in einer Epoche, die durch die Be-
stimmbarkeit der Erde durch den Menschen bestimmt ist, lauten die Fragen an-
ders: Gefragt wird nicht nach der besonderen Stellung des Menschen im Kosmos,

3 Vgl. dazu Hans-Jirgen Schings (Hg.): Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur
im 18. Jahrhundert, DFG-Symposion 1992, Stuttgart/ Weimar 1994.

4 Vgl. dazu Thomas Lemke: Biopolitik zur Einfithrung, Hamburg 2007.

5 Vgl. dazu Ursula K. Heise: Nach der Natur. Das Artensterben und die moderne Kultur,
Berlin 20710, S. 152 ff.

6 Vgl. dazu ebd., S.159ft,; sowie Kate Soper: What Is Nature? Culture, Politics, and the
Nonhuman, Oxford 1995.
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wie es noch in den Griindungsschriften der philosophischen Anthropologie hiel3,
dafiir aber etwa nach der technischen Gestalt der Umwelt, nach dem Zusammen-
leben mit anderen Arten, aber auch nach einer kosmopolitischen Umgestaltung
des Artbegriffs selbst und damit nach Reflexionsformen, wie sie unter dem Begriff
speciesism verhandelt werden.”

Die Kopplung von Mensch und Medium zu einer Medienanthropologie macht
die Lage nicht besser. Hier richt sich das Erbe einer bestimmten Denktradition,
die ein scheinbar natiirliches Band zwischen Mensch und Medium glaubte kniip-
fen zu konnen. Die Rede ist von jener wirkmichtigen Schule der naturalisierenden
Organprojektions- und Erweiterungsthesen, die von der frithen Technikphiloso-
phie eines Ernst Kapp mit ihren Faustkeilen bis zu den Unmittelbarkeits- und Ex-
tensionsphantasien im global village eines Marshall McLuhans reicht. Dieser Rich-
tung zufolge sind Medien unbeschadet ihrer Komplexitit ohne Bezugnahme auf
jenen Menschen, den sie erweitern, verbessern oder gar substituieren, gar nicht
erst zu denken.® Dartiber hinaus leistet die Rede von der Medienanthropologie zu
allem Uberfluss allen nur denkbaren Missverstindnissen Vorschub — etwa dem, sie
konne jenes Reservat sein, in dem der Geltungsbereich zwischen Menschen und
Medien geklirt und damit eine wie auch immer geartete Befriedung zwischen
beiden erzielt wire. Wie sehr es dabei um das Beziehen von Positionen geht, macht
die Auseinandersetzung um die Medienarchiologie Friedrich Kittlers deutlich.’
Die Exegese von Kittlers Arbeiten verliert sich immer mehr in den Performan-
zen seiner Wissenschaftsprosa, in Fragen etwa, die der Verwendung des Perso-
nalpronomens ich, der Verweigerung des reflexiven sich als Abgrenzungsgestus
gegentiber der ungeliebten Frankfurter Schule Adornos oder der Obsession fiir
den ingenieurshaften Klartext gelten.!” Es ist wenig erstaunlich (und verdoppelt
einen Befund, der fiir eine Medienanthropologie typisch ist), dass hinter solchen
Nickeligkeiten das grundsitzliche Anliegen umso beredter, weil in ungeschiitz-
ter Massivitit, zu Tage tritt. Bei allen Nuancen im Argument geht es um die

Sache jenes Menschen, dem Foucault in seiner Ordnung der Dinge als empirisch-

7 Vgl. dazu Heise: Nach der Natur (wie Anm. s), S. 164.

8 Vgl. Stefan Rieger: Organische Konstruktionen. Von der Kiinstlichkeit des Kérpers zur
Nattirlichkeit der Medien, in: Derrick de Kerckhove, Martina Leeker und Kerstin
Schmidt (Hg.): McLuhan neu lesen. Kritische Analysen zu Medien und Kultur im
21. Jahrhundert, Bielefeld 2008, S.252—2609.

9  Zum Verhiltnis von Medienarchiologie und Medienanthropologie vgl. Hartmann: Me-
dienarchiologie: Friedrich Kittler (wie Anm. 1), S.68; sowie der Verweis auf Hartmut
Winkler: Die prekire Rolle der Technik. Technikzentrierte versus »anthropologische«
Mediengeschichtsschreibung, unter: http://www.heise.de/tp/artikel/2/2228/1.html
(16.10.2012).

10 Zu den Feinheiten von Kittlers Performanz vgl. Geoffrey Winthrop-Young: Friedrich
Kittler zur Einfithrung, Hamburg 2005, S. 15 f. sowie besonders den Exkurs Kittlerdeutsch.
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transzendentale Doublette einen eben nur befristeten Liegeplatz am Strand des
Wissens gewihrt hat, und den Kittler in den Plural zu setzen wusste, um ihn dann
mit einem elitaren Federstrich auszumerzen, d.h. durch das Kollektiv die Leute zu
ersetzen und ihn im Modus der Uneigentlichkeit gegen eine schier allmichtige
Datenverarbeitung auszuspielen: »Sicher, Medienkonsumenten konnen den Out-
put von Medien weiterhin mit Kunst verwechseln. Was darunter abliuft, in den
Schaltkreisen selber, ist keine Kunst, sondern ihr Ende in einer Datenverarbeitung,
die von den Menschen Abschied nimmt.«"!

Die zentrale Frage, die hier verhandelt wird, ist die nach dem Verhiltnis von
Mensch und Medium. Kittler hat in den Bestimmungsbemiithungen dieses Ver-
hiltnisses das Sediment und die historische Semantik humanistisch geprigter Hal-
tungen ausgemacht, deren Leitbegriffe wie Seele, Geist oder Natur nicht tiberzeit-
liche Wesenheiten, sondern Effekt kulturtechnischer Programmierungen sind. In
diesen Knochen eines schndde hingeworfenen Mediendeterminismus haben sich
die Kritiker verbissen, und zwar in einer Weise, dass man iiber den »Einfluss« der
Medien idealtypisch in Prozentangaben befinden zu kénnen und im Wechsel-
schluss einen anthropologischen Rest bilanzieren zu diirfen glaubt. In der Hal-
tung, diesen Rest dann als eine von keiner Durchformung erreichten Natur des
Menschen zu veranlagen, kommt das Selbstmissverstindnis entsprechender Posi-
tionen mustergiiltig zum Tragen. Die Ableitung des Sonderstatus des Menschen
aus der Restdiskussion hat Methode und ihre Filiationen sind vielfiltig: Wo die
einen die Approximation an die Technik feiern (wo diese als noch nicht erreicht
gilt, muss, nach einer Formulierung Kittlers, eben weitergeforscht werden), be-
setzen die anderen jenen Rest, der sich technischen, medialen und schlussendlich
auch theoretischen Interventionen entzieht. Ein Rest, der bei allen Anniherungs-
bemtihungen unerreicht bleibt, soll die Bastion jener Individualitit garantieren,
die als technisch unerreicht zu feiern dann Pflicht wird — um der Absicherung des
Menschen willen. Schon die Briider Weber spielen dieses Argument anlisslich
ihrer frithen Untersuchungen tiber die Gehbewegungen durch und bereiten so
einer entsprechenden Denkfigur den Weg, die sich in den Differenztheorien der
Moderne geltend macht — etwa in Form des personalistischen Restes bei William
Stern und damit zu Beginn des 20. Jahrhunderts.”> Was hiele es denn fiir die
Bestimmung des Menschen, so die Uberlegungen aus der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, wenn seine Bewegungen in eine restlos schliissige Theorie tiberfithrt und
diese dann in einer restlos schliissigen Apparatur verbaut werden konnte? Eine

11 Friedrich Kittler: Fiktion und Simulation, in: Karlheinz Barck, Peter Gente, Heidi Paris
und Stefan Richter (Hg.): Aisthesis. Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer ande-
ren Asthetik, Leipzig 1990, S.196—213, hier: S. 196.

12 Zu den Details siehe Stefan Rieger: Die Asthetik des Menschen. Uber das Technische in
Leben und Kunst, Frankfurt/M. 2002, S. 127t
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Gehmaschine wire die Folge: »Man konnte vielleicht daran zweifeln, dass es tiber-
haupt méglich sei, vom Gehen und Laufen eine Theorie zu geben, da wir keine
Gehmaschinen sind, und also diese Bewegungen durch die Freiheit unseres Wil-
lens sehr mannigfaltig abgeindert werden.«'* Die Eigenrhythmik des mensch-
lichen Korpers ist so unhintergehbar, dass selbst der Vorsatz, ihn intentional hin-
tergehen zu wollen, schon nach kurzer Zeit scheitert.

2.

Auch Ubersetzungsbemithungen ins Englische (Media Anthropology), hinter de-
nen die Mdglichkeiten deutscher Genitivbeziige ebenso hervorblitzen wie eine
deutlich in Richtung einer Humanethologie verschobene Verwendung von anthro-
pology, sind nicht zielfithrend, miissen doch auch sie offen lassen, ob es mehr um
eine Anthropologisierung des Medialen oder um eine Mediatisierung des Anthro-
pologischen zu tun ist. Die Aufgeregtheiten tiber einen Medien-Apriorismus (und
unbeschadet ihrer Zuspitzungen bei Kittler) werden nachvollziehbar, wenn man
deren philosophischen Wortsinn ebenso Ernst nimmt wie den Neueinsatz in
Foucaults Archdologie des Wissens: als historische Bedingung der Moglichkeit alles
Menschlichen. Diese liegt nicht in der Kontingenz von Geritschaften begriindet,
die dem Menschen als Gattungswesen im Lauf der Evolution oder als Einzelwe-
sen im Lauf einer Biographie jeweils begegnen, sondern darin, das sie als dessen
hochsteigene Bestimmung immer schon dessen Wiss- und Aussagbarkeit ermog-
licht. Frank Hartmann hat entsprechende Formulierungen versammelt, um sie als
einseitig und tiberzogen zu kritisieren. Umstritten sind vor allem die Geltungs-
anspriiche des technischen Apriori gegeniiber der Option auf eine menschliche
Sinnkonstitution.

In solchen Bestimmungen ist der zumindest behauptete Anspruch eines tech-
nischen Apriori bis zur Unkenntlichkeit weichgespiilt, er hat sich in den Aushand-
lungen verloren (die aber gerade dadurch ihren Status als diskursives Ereignis
beibehalten oder allererst schaffen). Der Blick auf Medien ist dabet so sehr geprigt
von einer Gegenwartsfixierung, dass Relikte vormaliger und nicht erfolgsgekrén-
ter Medienumwelten gar nicht anders als in nostalgischer Verbrimung erscheinen
konnen. Wihrend Medien im Glanz immer neuer Versionsnummern erscheinen,
scheint beim Menschen alles beim Alten geblieben zu sein. Antiquiert ist er, wie
bei Giinter Anders, und so treten mit dem Blick auf die Vorrichtungen der medi-

13 Wilhelm und Eduard Weber: Die Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge. Eine anatomisch-
physiologische Untersuchung (1836), in: Wilhelm Weber’s Werke, hrsg. v. der koniglichen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Bd. 6, Berlin 1894, Vorwort, S.X.
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alen Umwelt sein Verfall, sein Ungeniigen und seine Uberholtheit zu Tage — als
prometheische Scham. Der Mensch als technisch immer weiter aufzuriistendes
Problem der Medienwissenschaft und -anthropologie hat seinen Zenith tber-
schritten und ausgespielt: Veranschlagt man den 2011 erschienenen Roman Ma-
chine Man des australischen Schriftstellers Max Barry als narrative Verdichtung
dieser Figuration, so wird im freiwilligem Verzicht des titelgebenden Maschinen-
manns auf seine korperliche Integritit, also in der immer radikaler betriebenen
Selbstverstimmelung des Protagonisten, die Mdoglichkeit eroffnet, die Unvoll-
kommenbheit natiirlicher Organe durch die Vollkommenheit technischer Substi-
tute kompensieren zu kénnen. Barrys Roman, der diese zunehmende Ersetzung
des Korpers durch Technik minutids nachzeichnet, liest sich wie ein vorliufiger
Schlusskommentar zu einer Figuration, die tiber das Argument der Prothese die
Theoriebildung der Medienwissenschatt bestimmt hat und diese iiber Organpro-
jektion und Sinnesextension anthropologisch zu verankern wusste.

Wie es um den Status des Menschen in der Umwelt seiner Medien bestellt ist,
hat Walter Benjamin an Jules Verne und Paul Scheerbart verhandelt, um zu zeigen,
welche Gemengelagen dabei jeweils moglich sind: Bei Verne bleibt sich der
Mensch trotz wechselnder Umwelten gleich, was zu der schénen Formulierung
von den im Weltraum herumsausenden Globalisierungsrentnern fiihrt, die ahnlich
wie heutige Steampunkverfechter fiir ein Moment der Nostalgie einstehen, wih-
rend Scheerbart sehr viel radikaler die Verinderbarkeit des Menschen im Umgang
mit Medien betont:

»Won ihm gibt es Romane, die von weitem wie ein Jules Verne aussehen, aber sehr zum
Unterschied zu Verne, bei dem in den tollsten Vehikeln doch immer nur franzosische
oder englische Rentner im Weltraum herumsausen, hat Scheerbart sich fiir die Frage
interessiert, was unsere Teleskope, unsere Flugzeuge und Luftraketen aus den ehemaligen
Menschen fiir ginzlich neue sehens- und liebenswerte Geschopfe machen. Ubrigens
reden auch diese Geschépfe in einer ginzlich neuen Sprache. Und zwar ist das Entschei-
dende an ihr der Zug zum willkiirlichen Konstruktiven; im Gegensatz zum Organischen

namlich.«'*

Benjamins Beispiele sind angetan, die Falle zu zeigen, in die Medienanthropologie
fast schon notorisch gerit — und sie skizzieren Alternativen, die ihre Stirke daraus
ziechen, den Menschen nicht auf die Altlast von Wesenbestimmungen zu reduzie-
ren und diese Bestimmungen durch die Register historisch wandelbarer medialer
Umwelten zu deklinieren. Bei all solchen Bemiihungen steht dem Menschen seine

14 Walter Benjamin: Erfahrung und Armut, in: ders.: Gesammelte Schriften 11.1, Frankfurt/M.
1980, S.213—219, hier: S.216.
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eigene Emphase im Weg. Wie sehr das der Fall ist, wird schnell deutlich, wenn
seine vermeintliche Natur als bedroht gilt. Aussagen, die im Schatten einer solchen
Bedrohung laut werden, sind oft von einer so wiinschenswerten Klarheit, dass es
sich lohnt, gerade sie wegen ihrer tiberzogenen Einseitigkeit als Dokument fiir
eben jene Emphase ernst zu nehmen. Natiirlich haben Medien den Menschen
immer schon geformt und natiirlich gab es dazu die entsprechenden reflexiven
Begleitprogramme, die vor romantisierenden Fehldeutungen warnten — um mit
Walter Benjamin, Siegfried Kracauer, Fritz Giese, Max Bense oder Hans Blumen-
berg nur einige zu nennen;'® und nattirlich hat gerade die Frankfurter Schule in
ihrer dezidiert kulturpolitischen Ausrichtung auf die Kulturindustrie einen Weg
gebahnt, der in seiner vorrangigen Fixierung auf Formate, auf Inhalte und deren
Niveaulagen den ausgesparten Techniksachverstand geradezu reflexhaft auf den
Plan gerufen hat. Was in diesen selbst ideologisch gewordenen Auseinanderset-
zungen auf der Strecke blieb, sind Nuancierungen, die nicht einer dialektischen
Aufhebung geschuldet sind, sondern dem Befund eines unterschiedlich weit ge-
fassten Verstindnisses der in Anschlag gebrachten Konzepte selbst. Die oben schon
erwihnte Rede von der Datenverarbeitung weist dazu einen gangbaren Weg.
Was in Kittlers Rede von der Kassierung des Menschen durch die Omniprisenz
seiner Datenverarbeitung oft tiberlesen wird, sind Nuancierungen, die uneigent-
lichen Verwendungen Vorschub leisten. Eine solche liegt etwa im Befund, dass
eine technische Datenverarbeitung immer schon daran beteiligt war, dem Men-
schen Kontur und Gesicht zu verleihen — selbstredend bezogen auf die Jeweiligkeit
medial-technischer Umwelten (was eine wie auch immer zu bestimmende Me-
dienanthropologie als eine radikal historische ausweisen wiirde). Die Rede von
der Datenverarbeitung, die den Menschen verabschiedet, kann man daher auch
anders fassen: Nicht im Sinne epistemologischer Bonmots, sondern als eine Nor-
malitit (vielleicht gar Banalitit), in der sich unterschiedliche Weisen von Daten-
verarbeitung begegnen: die technische und die anthropologische. Dabei wiirde
sich zeigen, dass und wie sehr wir anthropologische Steigerungsphantasien und
Leistungsimperative an die Medien delegiert und damit outgesourct haben. Das
kénnte man stellvertretend mit allen auch methodologischen Konsequenzen etwa
am Beispiel der aktuellen Diskussion um das Multitasking verdeutlichen. Mit der
Mehrfach- und Parallelverarbeitung gerit ein gesellschaftliches Phinomen in den
Blick, dessen Behandlung sich einer ausschlieBlich auf Asthetik, auf Artefakte
sowie die sozialwissenschaftlich belangbare Seite des Mediengebrauchs gerichteten
Zugangsweise entzieht. Sichtbar wiirde bei einer Verschrinkung technischer und
anthropologischer Aspekte der Datenverarbeitung ein Moment selbstverordneter

15 Dazu stellvertretend Hans Blumenberg: Geistesgeschichte der Technik — Mit einem
Radiovortrag von 1967 auf CD, Frankfurt/M. 2009.
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Steigerung, eine Arbeit an sich. Das Prinzip der Individualisierung, das nach
Luhmann in dem scheinbaren Paradox kulminiert, individueller als andere Indi-
viduen sein zu wollen, fithrt im Fall des Multitasking ausgerechnet zu einem
Imperativ der Teilung und Selbstvervielfiltigung, also zur Dividualitit.'® Nur wer
sich teilt und derart vervielfiltigt herrscht, taugt als Handlungsagent der anvisier-
ten Optimierung und Mehrfachgeltung.

Auf die Frage Wer bin ich und wenn ja wie viele?, die ihrem Autor Richard David
Precht groBe Aufmerksamkeit bescherte, hitten die Multitaskingszenarien eine
ebenso schlagende wie passende Antwort parat. Das in Frage stehende Ich kénnte
als mehrere gelten und damit als Faszinationsfigur fiir Leistungsphantasien her-
halten, die nicht erst in der Moderne ihren Ort haben. Ein Anatom der Goethe-
zeit, Franz von Paula Gruithuisen, bringt eine solche Potenzierung bereits 1812
ausgerechnet mit Verweis auf eine Kulturtechnik und damit an der Schnittstelle
zur Natur auf den Punkt. Mit dem Befund, dass im Parallelismus ein grofes Op-
timierungspotential gegentiber der Serialitit schlummert, greift er einem Allge-
meinplatz sowohl der technischen als auch der anthropologischen Datenverarbei-
tung vor. Fasst man unter dieser Operationen, deren Ziele in der Optimierung des
Menschen liegen, so gerit man schnell auf das Feld des Gedichtnisses als eines
Vermogens, das sich besonderer Kultivierung erfreut. Die Historiographie der
Mnemonik schwelgt in Belegen dafiir, dass und wie Menschen sich optimiert
haben — indem sie sich regelangeleitet zu vervielfiltigen und parallel zu verarbei-
ten wussten. Im Riickgriff auf die Steigerungspotentiale der Gedichtniskunst
kann Gruithuisen einer gelungenen Mehrfachgeltung getrost das Wort reden und
die Frage, fiir wie viele jemand gelten kann, nicht mit der Charakterologie des
Renommisten, sondern mit numerischen Richtwerten beantworten.

»Sollten nicht in Hinsicht auf innere Einrichtung des Nervensystemes eine dihnliche
doppelte Beschaffenheit jene GedichtniBkiinstler haben, die nicht selten ohne kiinstliche
mnemonische Anweisung beynahe Wunder thun; konnten hierin zwey Personen in
Einer nicht mehr leisten als Eine?? Wahrhaft, es scheint, daB3 die Natur durch solche
Evolutionen einen neuen Weg einst finden wird, den Verstand des Menschen zu poten-
ziren; denn ihrer Zwey und Drey in Einem konnen mehr lernen, und als Lehrer durch
ihre Einheit des Gelernten mehr leisten als zehn tausend Gelehrte: denn wie oft hat nicht
schon Einer tausend Andere seines Fachs weit tibertroffen. Sollte ein Solcher nicht als

doppelt angesehen werden diirfen?«”

16 Vgl. Stefan Rieger: Multitasking. Zur Okonomie der Spaltung, Berlin 2012.

17 Franz von Paula Gruithuisen: Ueber die Zertheilbarkeit des Ich’s im Menschen, in: ders.:
Beytrige zur Physiognosie und Eautognosie, fiir Freunde der Naturforschung auf dem Erfahrungs-
wege, Miinchen 1812, S.37—44, hier: S.39f.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Medienanthropologie 199

Wihrend sich der Bezug zu Medien und Technik oft auf der Ebene von Hal-
tungen, also auf der Ebene von expliziten Stellungnahmen kund tut, macht sich
im Ubertrag auf die anthropologische Datenverarbeitung ein Moment des Un-
bewussten, des Nicht-Intentionalen geltend. Der Mensch ist insofern Medium,
als die Produktion eines Wissens von ihm gezielt jene GroBen ausschaltet, die
mit Bewusstsein, Intention und Mitteilung zu tun haben. Den Einsatzpunkt ei-
ner anthropologischen Datenverarbeitung bezeichnet dabei die Formalisierung
scheinbar zahlenmiBig nicht oder schwer belangbarer menschlicher Eigenschaften
und Dinge." Dass nicht nur der Inhalt einer Vorstellung, sondern deren Frequenz
beobachtet werden kann, und dass in Verlingerung dieses Ansatzes auch Traume,
Biicher und Filme (und Experimente) auf formale Kriterien gebracht, zueinander
in Position und damit quantifizierend verglichen werden kénnen, wire eine Fas-
sung von Datenverarbeitung, die das Adjektiv anthropologisch verdient — eine,
die den Menschen also nicht kassiert, sondern allererst in Position bringt, ihn
aussagbar und damit verhandelbar macht.”” Der Mensch und was immer man
glaubt, von ihm wissen zu konnen, ist nur iiber Medien als Konzept greifbar.
Dass der Weg in die Moderne tiber Optimierung fiithrt, ist in den entsprechenden
Selbstbeschreibungen lingst angekommen. Wie unverhohlen diese den Moglich-
keiten technischer Medien geschuldet sind und als Leisten dienen, tiber den die
Belange des Menschen geschlagen werden, ist dabei weniger selbstverstindlich.?
Als missing link fiir solche Ubersetzungen und Bezugnahmen taugt der Begriff
der Frequenz — wie sehr, das zeigt eine Diskussion um 1900 tiber die Drehzahl
menschlicher Bildverarbeitung.

Dabei gerit das Zihlen und Mafinehmen immer wieder an die Welt technischer
Medien, die als Basis fiir entsprechende Vergleiche dienen. Gerade bei numerisch
fassbaren GroBen wie der Kapazitit von Speichern, der Geschwindigkeit sowie
der Parallelitit von Verarbeitungsschritten liegen die unmittelbaren Bezugnahmen

18 Nur verwiesen sei darauf, dass der Stil als Kernkonzept der Individualitit einer mathe-
matischen Herleitung geschuldet ist: Fichte sichert im Umfeld der Diskussion um ein
Recht auf geistiges Eigentum dieses zu, indem er die Wahrscheinlichkeit bemiiht. Vgl.
dazu Johann Gottlieb Fichte: Beweis der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks. Ein
Risonnement und eine Parabel, in: J. G. Fichte- Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 1, Stuttgart/Bad Cannstatt 1964, S. 409—441.

19 Vgl. Wolfgang Hagen: Geist und Frequenz. — Anmerkungen zum Anthropischen Prinzip,
in: Friedrich Balke, Bernhard Siegert und Joseph Vogl (Hg.): Archiv fiir Medien-
geschichte, Takt und Frequenz (2011), S. 35— 50.

20 Das rekonstruiert Stefan Rieger: Die Individualitit der Medien. Eine Geschichte der
Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt/M. 2001. Auf das dort verhandelte Material
sei hier aus Platzgriinden stellvertretend verwiesen.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



200 Stefan Rieger

auf der Hand und konnen zu einer Bewegung der aemulatio fiihren, zu einem
regelrechten Uberbietungswettkampf, in dem das Hintertreffen, in das die Men-
schen gegenitiber irgendwelchen Maschinen nachgerade notorisch zu geraten
scheinen, besonders sinnenfillig wird. Ontologische Fragen nach dem Stellenwert
kiinstlicher oder nattirlicher Intelligenzen verblassen vor den Zahlenspielen me-
dialer Leistungsschauen und -bilanzen. Medienanthropologie, in diesem Sinne
betrieben, wird zu einem numerischen Kraftakt. Im Maflnehmen anthropologi-
scher Groflen an den numerischen Vorgaben einer externalisierten technischen
Datenverarbeitung, mithin im Gegeneinanderhalten bloBer Zahlen, konturiert
sich eine kiinftige Medienanthropologie. Diese stellt in ihrer kiirzesten Form
zumindest eines klar, dass nimlich jegliche Rede tiber den Menschen zugleich
auch eine tiber die medialen Gegebenheiten ist, innerhalb derer sie angesiedelt
ist — ein Befund, der eben nicht oder nicht vorrangig fiir den ideologiekritisch
frither einmal belangbaren Bereich der Inhalte, sondern fiir die Belange der For-
malisierung selbst Giiltigkeit hat. Ob das als entfremdender Einbruch technischer
Gegenstandsbereiche in die gehegten Reservate der Anthropologie bedauert oder
als medial aufgeklirtes Selbstverstindnis des Menschen begriif3t wird, bleibt Ein-
stellungssache und fiir das Programm selbst ohne Belang.

Dieser Prozess des Malnehmens und Formalisierens, Vergleichens und Poten-
zierens ist dabei nicht die andere (und moglicherweise sinistre) Seite jener Me-
daille, auf deren einer Seite stolz das hartnickig zu verteidigende Wappen der
Individualitit prangt, sondern er ist die Medaille in ihrer Ganzheit. Befiirchtun-
gen, dass im Rekurs auf Zahlen vermeintliche anthropologische GréB3en wie Per-
sonlichkeit, Stil und Unverwechselbarkeit kassiert wiirden, zeugen lediglich von
der unausgesprochenen Wirkmacht dieser Kategorien (und unserer historischen
Blindheit gegenitiber ihrer Genealogie).?! Der Mensch, der sich selbst verstehen
will, kommt nicht umhin, sich dem vermeintlichen Konkurrenzkampf mit den
Medien zu stellen, ist er doch lingst mitten in diesem begriffen — ob er es wahr-
haben mochte oder nicht. Wer etwa wissen will, ob Tiere, Maschinen oder Men-
schen in einem bestimmten Bereich fithrend sind, der zahlt und formalisiert.
Sortierungen von Seinsarten laufen lingst nicht mehr vorrangig iiber die Ord-
nungssysteme und Taxonomien der Natur, sie laufen entlang einer Vergleichslogik
von bloBen oder nackten Zahlen. Zwischen Menschen und Tieren stehen Fre-
quenzen, mit deren Hilfe Organismen voneinander differenziert werden — eine
Evolution nicht der Arten, sondern der Leistungsbilanzen. Die sprichwortliche
Langsamkeit der Schnecke etwa profiliert sich erst vor den Frequenzangaben ihrer
Datenverarbeitung. Jakob von Uexkiill (1864—1944) hat in seinem Hamburger

21 Und mit Blick auf Fichte auf die Blindheit gegentiber der Geschichte entsprechender
Konzepte.
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Institut fiir Umweltforschung derlei Dinge vor Augen gestellt — Schnecken, aber
auch schnellsehende Kampffische und Menschen sind auf ein Moment ihrer Tak-
tung riickfiihrbar. Die Jeweiligkeit von diesen Momenten wird apparativ gefasst
und ist im Wahrnehmungsexperiment zuginglich. Das Moment und damit die
artspezifische Verfasstheit von Reizschwellen entscheiden dartiber, was die jewei-
ligen Organismen wahrzunehmen in der Lage sind, und mithin dartber, wie ihre
Welt beschaffen ist — ob etwa im Fall der Schnecke die Bekriechung eines Stockes
lohnt, weil die Frequenz seines Hingehaltenwerdens diesen als stabilen und daher
gangbaren Gegenstand ausweist, oder ob im Fall des Fisches ein vermeintlicher
Feind gesehen werden kann und daher ein Kampfeinsatz vonnoten ist. Fiir den
Fall des Menschen ist entscheidend, ob Bildfolgen als voneinander isolierte Seg-
mente oder als kontinuierlicher Bewegungsfluss wahrgenommen werden. Im Ge-
gensatz zum Schneckenkino hat das des Menschen eine hohere Frequenz (die aber
immer noch deutlich unter der des Fisches liegt). Keine Seinsart, kein nacktes
Leben, sondern ein bloBer Zahlenwert regiert das Verhiltnis zur Umwelt.?
Aber die Leistungsfihigkeit und die Steigerbarkeit spielen nicht nur im Vergleich
zwischen unterschiedlichen Seinsarten ihre Rolle — lingst dominieren sie, was als
Medienkonkurrenz Eingang in die entsprechende Wissenschaft gefunden hat und
sich hdufig in irgendwelche Trivialititen tiber moglicherweise zu kurz gekommene
oder unsachgemil3 dargestellte Inhalte verlduft. Wie sehr eine Frequenzlogik der
Zahlen die Kultur der Moderne und deren Medien bedingt, zeigt eine kleine Ge-
schichte, die zwischen Traum, Literatur und Film spielt, ohne sich dabei sonderlich
um die jeweiligen Inhalte zu kiimmern. Diese Form einer Medienkonkurrenz
ist schliissig und wird in der klassischen Variante dieser Moderne als Positionie-
rung miteinander verrechenbarer Leistungsfihigkeiten auch eigens diskutiert. Der
dazu notwendige Gedankengang ist nur auf den zweiten Blick besonders abwegig:
Schon seit Johann Friedrich Herbarts Zeiten fragen Psychologen, wie viele und
nicht welche Vorstellungen in einer Zeiteinheit (etwa wihrend des Traumens) pro-
zessiert werden.? Analog zum gewdhnlichen Gedankengang der Phantasie beim Lesen,
der das Interesse goethezeitlicher Seelenforscher auf'sich zu ziehen wusste, interes-
sieren sich moderne Psychologen fiir die Zahl getriumter Bilder und stellen diese
in Relation zu den Datendurchsatzraten beim unangeleiteten reguliren Vorstellen

22 Vgl. dazu den Eintrag »Schnecke« in: Benjamin Biihler und Stefan Rieger: Vom Ubertier.
Ein Bestiarium des Wissens, Frankfurt/M. 2006, S.221—229. Um den operativen Scharf-
sinn nicht ginzlich preiszugeben, sei zur Umsetzung auf die Arbeit eines Doktoranden
von Uexkiills verwiesen: Gerhard A. Brecher: Die Entstehung und biologische Bedeutung der
subjektiven Zeiteinheit — des Moments. (Aus dem Institut fiir Umweltforschung), Kiel 1932.

23 Vgl. Johann Friedrich Herbart: Ueber die Méglichkeit und Nothwendigkeit, Mathema-
tik auf Psychologie anzuwenden (1822), in: ders.: Simtliche Werke, hrsg. v. Otto Fliigel
und Karl Kehrbach, Bd. s, Langensalza 1887ft., S.91—122.
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und beim Prozess des kulturtechnisch induzierten Lesens.** Von hier ist es nur
ein Sprung, diese Datendurchsitze gegeneinander zu halten und zu kalkulieren,
wie etwa aus einem Text ein Film werden kénnte — rein formal gedacht, indem
man literarisch induzierte Vorstellungen eins zu eins in Film tibersetzt und dann
bilanziert, in welchem Medium derlei Gedankenginge moglicherweise schneller
oder langsamer vonstatten gehen. Damit ist im Jahr 1944 das Projekt Traumfilmung
geboren, bei dem der Psychologe Willy Hellpach die AusschlieBlichkeit einer rein
menschlichen Datenverarbeitung verlisst und die iltere Kulturtechnik des Lesens
mit der jlingeren Kulturtechnik des Films kurzschliet.>> Um die Komplexitit der
Bildverarbeitung nachzustellen, geraten triumende Menschen und schreibende

Dichter an die Frequenzen der Kinematographie.?

Im Zuge einer solchen Traum-
bildmathematik wird eigens dariiber nachgedacht, welche Folgen etwa ein Me-
dienwechsel hitte. Was in der zeitgenossischen Diskussion als Medienkonkurrenz
zwischen Literatur und Film nachhaltig die Verhiltnisse der Literatur verindern
wird, taugt im Gedankenspiel dazu, die Komplexitit kognitiver Leistungen sin-
nenfillig zu machen. Das Dispositiv einer gesteigerten Geschwindigkeit verandert
damit nicht nur das Sehen im Kino oder die Positionierung irgendwelcher Seins-
arten, sondern sie schligt auch auf die Zeitmodellierung in der Literatur selbst
durch. Der Roman Sekunde durch Hirn des deutschen Schriftstellers und Regisseurs
Melchior Vischer partizipiert mit seinem Untertitel Ein unheimlich schnell rotierender
Roman mustergiiltig am Drehmoment. Vischers dadaistischer Roman aus dem Jahr
1920 erzihlt selbstbewusst von einer Asthetik, deren Moglichkeitsgrund das ver-
meintliche Konkurrenzunternehmen Kino und die Handgreiflichkeit verschieden
schnell zu drehender Kurbeln ist. Plotzlich, so heil3t es in dem Text, drehte sich
irgendwo im Gehirnkino des Protagonisten eine Kurbel — mit der Folge, dass sich
ihm eine andere Welt der Wahrnehmung erschloss.?”

24 Vgl. dazu Hannelore Schlaffer: Eine Psychologie des Lesens im achtzehnten Jahrhundert.
Immanuel David Maucharts Bemerkungen iiber den gewdhnlichen Gang der Phantasie (Ein-
fiihrung und Text), in: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft 15 (1980), S. 131 —153; sowie
Wilhelm Weygandt: Beitrige zur Psychologie des Traumes, in: Philosophische Studien
20 (1902), S. 456—486.

25 Vgl. Willy Hellpach: Traumfilmung, in: Forschungen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der
deutschen Wissenschaft und Technik 20 (Jan. 1944), S. s—7, hier: S. 5.

26 Zu einer entsprechenden Formalisierung einer solchen Umsetzung vgl. Georg Bense:
Entwurf — Uberlegung — Herstellung. Der »JetztFilm — ein Protokoll, in: Elisabeth
Walther, Ludwig Harig: Muster moglicher Welten, eine Anthologie fiir Max Bense,
Wiesbaden 1970, S.11—13, hier: S. 11.

27 Vgl. Melchior Vischer: Sekunde durch Hirn. Ein unheimlich schnell rotierender Roman, in: ders.:
Sekunde durch Hirn, Der Teemeister, Der Hase und andere Prosa, hrsg. v. Hartmut Geerken,
Miinchen: 1983, S.74.

ZMK 1/2013

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2013 | DOI: 10.28937/ZMK-4-1



Medienanthropologie 203
4.

Und erst dort, wo die Steigerung iiber die Mechanismen einer reinen, linearen
Beschleunigung nicht mehr greift, wo ein Ende der Drehung an welchen Kurbeln
und in welchen Ridern auch immer erreicht ist, brechen sich Forderungen und
Phantasien der Parallelverarbeitung Bahn — ein Befund, der fiir die technische
wie fiir die anthropologische Datenverarbeitung gleichermalBen gilt. Wie eine
bertihmte Diskussion in der Informatik um die John-von-Neumann-Computer-
architekturen vor Augen stellt, ist es ein ganz bestimmtes Phinomen, das zum
Einfallstor der Suche nach alternativen Steigerungsstrategien wird. Die Rede ist
vom bottleneck, von jenem Flaschenhals, der nachgerade als Verbindungsglied zwi-
schen anthropologischer und technischer Datenverarbeitung pridestiniert ist. Als
einen der Startpunkte in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung — und als
solcher auch eigens gehandelt — gilt der Aufsatz The magical number seven, plus-or-
minus two or some limits on our capacity for processing information des amerikanischen
Psychologen George A. Miller aus dem Jahr 1956.%% Der Text ist symptomatisch fiir
die Verwissenschaftlichung entsprechender Fragestellungen, nicht zuletzt deshalb,
weil er die Vorgangsweise der fiir die technische Datenverarbeitung zustindigen
Informationstheorie konsequent auf die Datenverarbeitung des Menschen tiber-
trigt. Wihrend die Psychologie ausgehend von Miller die Datenverarbeitung des
Menschen um die Frage der Kanalkapazititen herum modelliert und die mathe-
matische Informationstheorie von Shannon und Weaver ins Feld fiihrt, nahert
sich die Informatik dem Problem tiber einen Anthropomorphismus — nimlich der
Rede vom bottleneck, wie sie der amerikanische Informatiker John Warner Backus
(1924—2007) als Nadelohr der maligeblichen Computerarchitektur ausweist. Mit
der Rede vom John-von-Neumann-Bottleneck war eine Formulierung in die
Welt gesetzt, deren Lesarten zwischen einem Woértlichnehmen und ihren tber-
tragenen Verwendungsweisen sonderbar oszilliert. Wichtiger als die Redefigur
des Flaschenhalses selbst entpuppt sich dabei die Verwendung der Katachrese als
ein grundlegendes intellektuelles Problem fiir die Zukunft der Datenverarbei-
tung — und das meint bei Backus vor allem die Ausgestaltung kiinftiger Program-
miersprachen und -stile. Wo die wortliche Lesart des Flaschenhalses lediglich
ein technisches Desiderat verdeutlicht, das die Suche nach alternativen Rechner-
architekturen und Programmiersprachen freisetzt, fordert die tibertragene Ver-
wendungsweise ein kulturelles Defizit an den Tag. Was sich fiir Backus nimlich
hier verdichtet und was sich nicht in den Belangen der Informatik erschopft, ist
die Kettung an das Prinzip der Serialitit: »[...] it is an intellectual bottleneck that

28 Vgl. G.A. Miller: The magical number seven, plus-or-minus two or some limits on our
capacity for processing information, in: Psycholocial Review 63 (1956), S.81—97.
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has kept us tied to word-at-a-time thinking instead of encouraging us to think in
terms of the larger conceptual units of the task at hand.«*

Mit der Befundlage einer anthropologisierenden Metapher, die ihr Mal3 immer
schon am menschlichen Korper genommen hat, ist die Suche nach Optimierun-
gen, nach alternativen Architekturen und Programmierstilen erdffnet. Folgerich-
tig und titelgebend kann John Backus seine Preisverlethungsrede zum ACM Tu-
ring Award unter die Frage stellen, ob, und wenn ja, wie die Programmierung
digitaler Rechner vom Diktat des Neumann-Stils befreit werden kann. Und fol-
gerichtig fiihrt diese Frage in der weiteren Entwicklung zur Suche nach Alterna-
tiven, die ihr Telos in Strategien der Parallelverarbeitung, des Time-Sharing, des
Multi-Threading, der Neben- oder Mehrliufigkeit und eben des Multi-Tasking
haben — ein Vorgehen, dass in den bunten Diskussionen um das Multitasking beim
Menschen seine Parallelaktion findet. Bei dieser Aktion ist die Suche nach dem
Apriori miifig, sind anthropologische und technische Datenverarbeitung doch
untrennbar verbunden — was Backus selbst durch die Erweiterung des Flaschen-
halses in die Bereiche intellektueller Problemlagen verdeutlicht. Dahinter steckt
eine medienanthropologische Wende, die prominente Erklirungsansitze von
Ernst Kapp bis Marshall McLuhan als Episode ausweist. Der Hammer gerit nicht
mehr als verlingerter Arm der Hand in den Blick, wie es ein atavistisches Beispiel
aus den Griindertagen der Medientheorie formuliert, das man auch auf die Werk-
zeug-, Ding- und Medienwelt der Moderne und bis zu Konzepten der zunehmen-
den Unwahrnehmbarkeit wie bei Mark Weisers seeminglessness erweitern kann.
Stattdessen zwingen Medien den Menschen selbst zu Verinderungen und sie
zwingen ithm diese Verinderungen auch auf. Nicht der Mensch gilt als die kon-
stant gesetzte GrofBe, die im Zuge der Zeiten mit unterschiedlich komplexen
Umwelten zu tun hat. Vielmehr muss er sich immer wieder zu den dinglichen
Ausgestaltungen solcher Umwelten verhalten. Ob er sich dabei in einem Akt
dezisionistischer Setzung positiv oder negativ zur Medienumwelt verhilt, dndert
nichts daran, dass er von deren Zumutungen bestimmt wird. Er steht unter einem
Kompatibilititsdruck, der nicht auf Seiten der Medien eingelost und entschieden
wird, sondern umgekehrt durch seine Anpassungen an diese. Fiir Eskapismus
bleibt da kein Raum.

Es sind kulturwissenschaftlich rekonstruierbare soziale Praktiken in ihrer Ver-
schrinkung mit jeweils sich wandelnden technisch-medialen Umwelten, die den
Status des Menschen bestimmen. Und ihre Rekonstruktion wire es, die das Pro-
gramm einer Medienwissenschaft wiirde begriinden konnen. Dieses Programm,
historisch ausgerichtet, technisch informiert und (sozial)theoretisch angeleitet,

29 John Backus Preisverleihungsrede vom 17. Oktober 1977, z. B. unter: http://dl.acm.org/
ft_gateway.cfm?id=1283933&type=pdf&ip=91.89.125.69 (29.01.2013).
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misste die jeweils sich wandelnden Sachstinde mitsamt ihren Auswirkungen auf
den Menschen zum Dreh- und Angelpunkt der Analysen erheben — ohne den
zeitliberdauernden Wesen- und Wissenserklirungen der Anthropologie aufzusit-
zen oder diesen gar zu erliegen. Hier konnte sich vielleicht sogar das Programm
einer eigens ausgewiesenen Medienanthropologie abzeichnen, die den Menschen
sich in Abhingigkeit von den technischen Umwelten selbst je anders konstituieren
lisst. Die einzige Konstante, wenn man denn iiberhaupt von einer solchen noch
reden wollte, wire in diesem Forschungsszenario die Notwendigkeit zur Konsti-
tution selbst. Ohne technische AuBlenreferenz gibt es nicht nur keine Rede tiber
den Menschen, wie am Beispiel unterschiedlicher Drehmomente deutlich wurde,
es gibt ohne sie auch keinen Menschen. Der Mensch fillt damit auch als alleiniger
und vorrangiger Bezugspunkt des Wissens aus, wie Foucault in der Ordnung des
Wissens so virtuos nachgezeichnet hat. Diese Entnarzissisierung des Wissens bietet
neue Chancen — auch und gerade, wenn man Medien und technische Artefakte
als natiirlichen Teil von Umwelten veranlagt, die eben nicht nur (und immer
wieder noch mit dem Unterton eines Bedauerns) die Umwelten des Menschen
sind. Um den Bogen noch einmal zuriick zur Diskussion um die Arten und zu
Heises Nach der Natur zu schlagen: Gerade mit Blick auf die nicht deutsche Tradi-
tion der Medienarchiologie hat sich gezeigt, wie sehr diese sich vom Primat der
Ingenieurswissenschaften zu 16sen wusste. Mit einem entschieden pluralen Medi-
enbegriff gelingt es aktuellen Ansitzen, einen Medienbegriff zu etablieren, dass
er die Arten einander annihert und so einer Biologisierung des Medienbegriffs
Raum schaftt. Autoren wie Jussi Parikka mit Insect Media. An Archeology of Animals
and Technology oder Eugene Thacker mit Biomedia stehen fiir diese Neuausrichtung
ein.’® Mit der Anniherung an die Biologie und der Universalisierung des Medien-
begriffs ist sowohl der Primat des Menschen als auch der des Ingenieurs in der
Medienanthropologie gebrochen. Unter diesen Bedingungen hitte sich eine An-
thropozentrismuskritik, die den Schlagschatten jeder Medienanthropologie zu
bilden scheint, ihrerseits tiberlebt.

30 Vgl. dazu Jussi Parikka: Insect Media. An Archeology of Animals and Technology, Min-
neapolis, MN/London 2010; sowie Eugene Thacker: Biomedia, Minneapolis, MN/Lon-
don 2004.
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Michel Chion: Wenn die Worte fallen wiir-
den... Uberlegungen zur Schrift im Film

Die Schrift ist im Film nicht nur durch
Schriftobjekte (z.B. Briefe, Leuchtreklamen,
Zeitungen) prisent, die der Diegese angeho-
ren. In Vor- und Abspann oder Zwischen-
titel hat sie vor allem im Stummfilm, aber
auch in der Ara des Tonfilms ihren eigenen
Raum. Von dort dringt sie bisweilen in den
physikalischen Raum des Films ein, mit-
unter erscheint der Raum des Vorspanns etc.
als »wirklicher« Raum. Interessant sind jene
Fille, in denen Buchstaben und Worter ihrer-
seits den Gesetzen des physikalischen Raums,
Bewegung und Schwerkraft unterworfen zu
sein scheinen. Dies fithrt zu Interferenzen
und Paradoxien zwischen zwei inkompatiblen
Logiken.

Writing is not only present in film through
objects that belong to the diegesis (e.g. let-
ters, neon signs, newspapers). In opening and
closing credits as well as in intertitles, writ-
ing claims its own space — especially in silent
movies, but also in the era of talkies. From
there, it sometimes penetrates into the physi-
cal space of the film; at times the space of the
opening credits appears as real¢ space. Es-
pecially interesting are those cases in which
letters and words seem to be themselves sub-
jected to the laws of physical space, motion
and gravity. This leads to interferences and
paradoxes between two incompatible logics.

Josef Friichtl: »Denn da ist keine Stelle, die
dich nicht sieht.« MINORITY REPORT und die
Kunst als De/Legitimation

Hegels Beobachtung von der Kunst als tau-
sendiugigem Argus folgend lisst sich unter

zeitgenossischen Bedingungen die These
aufstellen, dass Kunst und Uberwachungsstaat
sich nicht zwingend gegenseitig ausschliefen,
sondern ineinander spiegeln. Der Film MiNoO-
RITY REPORT bietet dazu als populires Kunst-
werk anschauliche Selbstreflexion. Die lei-
tende Frage ist, ob und inwiefern dieser Film
eine Legitimierung oder Delegitimierung der

normativen Ordnung leistet.

Following Hegel’s remark that art is a “thou-
sand-eyed Argos,” one can formulate the
assumption that under contemporary condi-
tions art and surveillance state do not neces-
sarily exclude, but reflect each other. The film
MINORITY REPORT as popular art offers a visual
self-reflection on this proposition. The central
question is whether and to what extend this
film performs a legitimization or delegitimi-

zation of the normative order.

Anne-Kathrin Reulecke: Die Emergenz von
Wissen und das Plagiat in Goethes wissen-
schaftstheoretischen Schriften

In Johann Wolfgang von Goethes wissen-
schaftstheoretischen Texten Der Versuch als
Vermittler von Objekt und Subjekt (1793) und
Meteore des literarischen Himmels (1820) geht es
um die grundlegende epistemologische Frage,
wie Wissen entsteht: Sie fragen danach, wie
Wissenschaftler aus den Beobachtungen der
Naturphinomene allgemeingiiltige Erkennt-
nisse gewinnen konnen und inwieweit der
einzelne Forscher von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft beeinflusst wird. Goethes
Schriften werden hier als Alternativen zu den
aktuellen Diskussionen um wissenschaftliche
Plagiate — mit ihrer Neigung zur Personali-
sierung und zum Skandal — vorgestellt. Goe-
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the zeigt, dass die enge Kopplung von Wissen
an ein einziges Subjekt weniger der wissen-
schaftlichen Praxis entspricht, als vielmehr das
Ergebnis einer spezifischen Zuschreibungs-
praxis ist. Das kritikwiirdige Plagiat erscheint
somit auch als eine logische Konsequenz des
Priorititsgebots der modernen Wissenschafts-
kultur.

Johann Wolfgang von Goethe’s texts on the
philosophy of science Der Versuch als Vermitt-

ler von Objekt und Subjekt (The Experiment as
Mediator Between Object and Subject, 1793)
and Meteore des literarischen Himmels (Meteors of
the Literary Sky, 1820) both discuss the funda-
mental epistemological question how knowl-
edge emerges: They ask how scientists can
gain universally valid knowledge by observing
natural phenomena and to what extent the in-
dividual researcher is affected by the scientific
community. In this paper, Goethe’s writings are
presented as alternatives to the contemporary
discussions on scientific plagiarism. Goethe
shows that the linking of knowledge to an
individual subject is less an effect of scientific
practice than the result of a specific practice of
attribution. Plagiarism thus appears as a logi-
cal consequence of the principle of priority in
modern scientific culture.

Anita Mollering und Claus Leggewie
Debatte: Transparenz

Die Forderung nach Transparenz gehort zu
den zentralen Schlagworten der politischen
Gegenwart. Wihrend Anita Mollering die
Transparenz-Forderung im Sinne der Pira-
ten-Partei aber vor allem an die politischen
Akteure adressiert und auf demokratische
Verfahren bezieht, diskutiert Claus Legge-
wie insbesondere die Kehrseiten dieser basis-
demokratischen Forderung. Zentraler Wider-
spruch ist aus dieser Perspektive die Fixierung
der Piraten-Partei auf den glisernen Staat,
wihrend sich die Benutzer sozialer Medien
der Intransparenz ihrer privat-kommerziellen

Betreiber kaum kritisch stellen.

Abstracts

The call for transparency is one of the main
slogans of the political present. While Anita
Mollering, following the agenda of the “Pi-
raten-Partei”, mostly addresses the demand
for transparency to political actors and relates
it to democratic procedures, Claus Leggewie
discusses the downsides of this fundamentally
democratic demand. From this point of view,
the central conflict concerns the fixation of
the “Piraten-Partei” on a transparent state,
while the users of social media hardly reflect
on the intransparency of its private commer-
cial operators in a critical way.

Lorenz Engell: THE BOSS OF IT ALL. Beob-
achtungen zur Anthropologie der Film-
komddie

Lars v. Triers Film THE BOSS OF IT ALL ent-
faltet die wechselseitigen Konstitutionsver-
hiltnisse zwischen Mensch und Medium und
ordnet sich selbst in diese Verhiltnisse ein.
Die anthropoiden Funktionen, etwa Refle-
xivitit und Selbstverfertigung, werden dabei
erwartbar der Person des Autors und ihren
metonymischen Figuren zugeschrieben, die
instrumentellen, allopoietischen medialen
Funktionen dagegen dem Genre der Film-
komddie. Diese Zuschreibung scheitert je-
doch. Beide Funktionstypen tiberlagern
einander vielmehr, so dass sie in ein Ubertra-
gungsverhiltnis treten konnen und nunmehr
das Medium als reflexiv, der Mensch dagegen
als Instrument und Effekt erscheint. Indem
Mensch und Medium jedoch ihre jeweilig zu-
geschriebenen Funktionen dennoch behaup-
ten, treiben sie einander unausgesetzt hervor.

Lars von Trier’s film THE BOSS OF IT ALL
unfolds the mutual constitutional relations
between man and medium and re-inserts itself
in these relations. As one might expect, the
anthropoid features, such as reflexivity and
autopoiesis, are attributed to the personal-

ity of the author and its metonymic figures,
while the instrumental, allopoietic medial
functions, in contrast, are attributed to the
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genre of comedy. This attribution, however,
fails. Rather, both types of functions interfere
with each other, so that they can enter into a
relationship of transfer; now, the medium ap-
pears to be reflexive, while man appears as an
instrument and effect. By maintaining their
respective functions, however, man and me-

dium constantly produce each other.

Christiane Voss: Der dionysische Schalter.
Zur generischen Anthropomedialitit des

Humors

Humor wird gemeinhin nicht eigens theo-
retisiert, sondern umstandslos mit dem Ko-
mischen und dem Lachen identifiziert. In
diesem Aufsatz geht es darum, die Eigenlogik
von humoresken Operationen vor dem Hin-
tergrund von Freuds Auslassungen zum Hu-
mor herauszuarbeiten und fiir eine mediale
Anthropologie produktiv zu machen. Im Un-
terschied zu herkémmlichen Anthropologien
interessiert sich eine mediale Anthropologie
fiir die ontologisierenden und wirklichkeits-
konstituierenden Effekte technisch zu fassen-
der Operationen. Humoreske Operationen
sind entsprechend als Techniken der dionysi-
schen Verschaltung von Lust- und Realitits-

prinzip neu zu beleuchten.

Usually, humor is not theorized specifically,
but identified with the comic and laughter.
This paper deals with the internal logic of
humorous operations in the context of Freud’s
writings on humor, in order to make them
productive for medial anthropology. Unlike
conventional anthropologies, medial anthro-
pology is interested in the ontologizing ef-
fects of operations that can be understood in a
technical way. Correspondingly, humoresque
operations are to be studied anew as tech-
niques of the Dionysian connection of pleas-

ure and reality principle.

209

Astrid Deuber-Mankowsky: Mediale Anthro-
pologie, Spiel und Anthropozentrismus-
kritik

Die Wissenschaften vom Menschen tragen,
wie Foucault tiberzeugend argumentierte,
nicht nur die Gefahr der Anthropologisie-
rung, sondern, gerade aufgrund ihrer epis-
temischen Instabilitit und Hybriditit auch
das Potential zu deren Kritik in sich. Diese
Kritik ist in der gegenwirtigen — im Zeichen
der Lebens- und Neurowissenschaften statt-
findenden — Hinwendung zum Menschen als
lebendes, empfindendes und affektives Wesen
in neuer Weise aktuell. Sie bildet den Aus-
gangspunkt der hier vorgestellten medialen
Anthropologie und deren Fokussierung auf
das Medium des Spiels.

As Foucault has argued persuasively, human
sciences carry in themselves not only the
danger of anthropologization, but, precisely
because of their epistemic instability and
hybridity, also the potential for its criticism.
This criticism is all the more important in the
current turn to the human being as living,
sentient and affective being, which takes place
under the sign of life- and brain-sciences.
Thus, it serves as the starting point of the
medial anthropology and its focus on the me-
dium of the game that this paper presents.

Cary Wolfe: Animal Studies. Disziplinaritit
und Post-Humanitit

Der Text von Cary Wolfe ist eine gekiirzte
Ubersetzung des Kapitels »Animal Studiesc,
Disciplinarity, and the (Post)Humanities

aus der Monographie What is Posthumanism?
(Minnesota 2009). Wolfe diskutiert die Be-
ziehung zwischen (Trans-)Disziplinaritit und
Posthumanismus im Riickgrift auf Konzepte
von Derrida, Foucault und Luhmann, die
eine Form von gesellschaftlicher Kommuni-
kation zu denken erlauben, an der menschli-
che Subjekte zwar noch teilhaben, aber deren
souverine Urheber sie nicht mehr sind.
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The paper by Cary Wolfe is an abridged
translation of the chapter »Animal Studiese,
Disciplinarity, and the (Post)Humanities from
the monograph What is Posthumanism? (Min-
nesota 2009). Wolfe discusses the relation be-
tween (trans-)disciplinarity and posthuman-
ism with reference to concepts by Derrida,
Foucault and Luhmann, allowing to consider
a form of social communication in which
human subjects still may participate, but no

longer are their sovereign initiators.

Leander Scholz: Der Weltgeist in Texas.
Kultur und Technik bei Ernst Kapp

Zwar gilt Ernst Kapp unbestritten als Be-
griinder der Technikphilosophie, allerdings
wird sein Konzept der Organprojektion meist
lediglich im Hinblick auf die spitere Prothe-
sentheorie rezipiert. Unter dieser anthropo-
logischen Perspektive ist die epistemologische
Dimension seines Ansatzes weitestgehend

in Vergessenheit geraten, die darin besteht,
Technik nicht allein von ihrer Anwendung
her zu begreifen, sondern als eine theoretische
Praxis zu verstehen. In diesem Sinne konzen-
triert sich der Aufsatz auf die Rekonstruktion
der philosophischen Primissen des technik-
philosophischen Ansatzes bei Ernst Kapp und
versucht diesen als eine Modernisierung der
aristotelischen Naturphilosophie zu begreifen.

Although Ernst Kapp is unquestionably the
founder of the philosophy of technology,

his concept of organ projection, however, is
usually only received in the view of the later
prosthesis theory. In this anthropological
perspective, the epistemological dimension of
his approach has largely fallen into oblivion,
which consists in the attempt to understand
technology not only from the viewpoint of
its application, but as a theoretical practice.
In this sense, the paper focuses on the recon-
struction of the philosophical premises of
Kapp’s technical-philosophical approach and
tries to understand it as a modernization of

the Aristotelian philosophy of nature.

Abstracts

Stefan Rieger: Medienanthropologie. Eine
Menschenwissenschaft vom Menschen?

Der Text gilt den Aporien der Medienanthro-
pologie. Neben den Debatten um das mediale
Apriori, wie sie vor allen die Arbeiten Fried-
rich Kittlers ausgelst haben, geraten dabei
zwei Dinge in den Blick. Zum einen die
Moglichkeit, die Rede von der technischen
Datenverarbeitung nicht nur metaphorisch,
sondern der Sache nach auf die Verarbei-
tungsprozesse des Menschen zu iibertragen
und so quantifizierbare Kriterien fiir dessen
Leistungsfihigkeit abzuleiten. Zum anderen
wird in der Abwendung von einer spezifisch
deutschen Medienwissenschaft gerade in

der aktuellen internationalen Diskussion ein
Medienbegriff etabliert, der in seiner plura-
len Ausrichtung Bezugnahmen etwa auch zur
Biologie erlaubt (BioMedia).

The paper is devoted to the aporias of me-
dial anthropology. In addition to the debates
about the medial a priori, as initiated primar-
ily by the works of Friedrich Kittler, two
things come into view: On the one hand, the
possibility to apply the notion of technical
data processing to human processes not only
in a metaphorical, but also in a literal way, in
order to derive quantifiable criteria for their
performance; on the other hand, the turn
away from specifically German media stud-
ies in the ongoing international discussion
establishes a notion of media that, thanks to
its pluralistic orientation, allows references
to other fields of study, e.g. to biology (bio-
media).
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Michel Chion ist professeur associé der Univer-
sité Sorbonne Nouvelle — Paris 3 und Hono-
rarprofessor an der Universitit Buenos Aires;
neben seiner Forschungstitigkeit ist er Kom-
ponist konkreter Musik und Regisseur meh-
rere Kurzfilme. Arbeitsschwerpunkte: Ton
und Musik im Film, Film als audiovisuelle
Montage, Schrift im Film.

Ausgewihlte Verdffentlichungen auf Deutsch:
Audio-Vision: Ton und Bild im Kino (Berlin
2012); Die Kunst fixierter Tone — oder die
Musik konkret (Berlin 2009); Mabuse — Ma-
gie und Krifte des Acousmeétre. Auszilige aus
»La voix au cinémag, in: Cornelia Epping-
Jdger u. Erika Linz (Hg.): Medien/Stimmen
(Ko6ln 2003), S. 124-159.

Astrid Deuber-Mankowsky ist Professorin
fiir Medienwissenschaft und Gender Studies
an der Ruhr-Universitit Bochum. Thre ge-
genwirtigen Arbeits- und Forschungsschwer-
punkte sind Epistemologie der Lebenswissen-
schaften und mediale Offentlichkeiten, Gen-
der und Medien, mediale Anthropologie und
mediale Theorien des Spiels. Ausgewihlte
Publikationen: Der frithe Walter Benjamin
und Hermann Cohen. Jiidische Werte, kri-
tische Philosophie, vergingliche Erfahrung
(Berlin 2000); Praktiken der Ilusion. Kant,
Nietzsche, Cohen, Benjamin bis Donna J.
Haraway (Berlin 2007); zus. mit Christoph
Holzhey (Hg.): Situiertes Wissen und regio-
nale Epistemologie. Zur Aktualitit Georges
Canguilhems und Donna Haraways, (Wien/
Berlin 2012).

Lorenz Engell ist Professor fiir Medienphi-
losophie an der Bauhaus-Universitit Weimar
und dort, zusammen mit Bernhard Siegert,

Direktor des Internationalen Kollegs fiir
Kulturtechnikforschung und Medienphilo-
sophie (IKKM). Arbeitsschwerpunkte: Film
und Fernsehen als philosophische Appara-
turen und Agenturen; als mediale Historio-
graphien; als Zeichensysteme. Ausgewihlte
Veroftentlichungen: Bilder der Endlichkeit
(Weimar 2005); Playtime. Miinchener Film-
Vorlesungen (Konstanz 2010); Fernsehtheorie
zur Einfiihrung (Hamburg 2012).

Josef Friichtl ist Professor an der Universitit
von Amsterdam. Arbeitsschwerpunkte: Phi-
losophy of Art and Culture/Critical Cultural
Theory. Ausgewihlte Verdftentlichungen:
Asthetische Erfahrung und moralisches Ur-
teil (Frankfurt/M. 1996); Das unverschimte
Ich. Eine Heldengeschichte der Moderne
(Frankfurt/M. 2004); Vertrauen in die Welt.
Eine Philosophie des Films (Miinchen 2013).

Ernst Kapp (1808-1896) war Pidagoge, Geo-
graph und Philosoph. Sein Hauptwerk Grund-
linien einer Philosophie der Technik gilt als erste
Monographie der modernen Technikphi-
losophie. Ausgewihlte Veroffentlichungen:
Philosophische oder vergleichende allgemeine
Erdkunde als wissenschaftliche Darstellung
der Erdverhiltnisse und des Menschenlebens
in threm inneren Zusammenhange (Braun-
schweig 1845); Der konstituierte Despotismus
und die konstitutionelle Freiheit (Hamburg
1849); Grundlinien einer Philosophie der
Technik. Zur Entstehungsgeschichte der Kul-
tur aus neuen Gesichtspunkten (Braunschweig
1877).
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Claus Leggewie, Sozial- und Kulturwissen-
schaftler, ist Professor fiir Politikwissenschaft
an der Justus-Liebig-Universitit GieBen und
Direktor des Kulturwissenschaftlichen Ins-
tituts in Essen. Mit Tobias Debiel und Dirk
Messner leitet er das Center for Global Co-
operation Research in Duisburg. Arbeits-
schwerpunkte: kulturelle Globalisierung und
transnationale Demokratie, Erinnerungskul-
turen und kulturelle Dimensionen des An-
thropozin. Ausgewihlte Verdftentlichungen:
Mut statt Wut. Aufbruch in eine neue Demo-
kratie (Hamburg 2011); Zukunft im Siiden.
Wie die Mittelmeerunion Europa wiederbe-
leben kann (Hamburg 2012).

Harun Maye ist Wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Internationalen Kolleg fiir Kultur-
technikforschung und Medienphilosophie
(IKKM) der Bauhaus-Universitit Weimar.
Arbeitsschwerpunkte: deutsche Literaturge-
schichte seit dem 18. Jahrhundert, Geschichte
der Dichterlesung, Medien und Kulturtech-
niken. Ausgewihlte Veroffentlichungen: zus.
mit Matthias Bickenbach: Metapher Inter-
net. Literarische Bildung und Surfen (Berlin
2009); zus. mit Markus Krajewski (Hg.): Die
Hyine. Lesarten eines politischen Tiers (Ber-
lin/Ziirich 2010); zus. mit Leander Scholz
(Hg.): Einfiihrung in die Kulturwissenschaft
(Miinchen 2011).

Anita Mollering ist Bundespressespreche-
rin der Piratenpartei Deutschland. In dieser
Funktion ist sie fiir die Pflege der Pressekon-
takte auf Bundesebene sowie fiir die Leitung
der Bundespressestelle verantwortlich. Davor
arbeitete sie bereits sicben Jahre in unter-
schiedlichen Positionen in den Bereichen
Presse- und Offentlichkeitsarbeit und Mar-
keting, schwerpunktmifBig fiir Unternehmen

aus der Technologiebranche.

Anne-Kathrin Reulecke ist Professorin fiir
Neuere Deutschsprachige Literatur an der

Karl-Franzens-Universitit Graz. Arbeits-

schwerpunkte: Intermedialitit der Literatur
und der Medien des 18. bis 21. Jahrhunderts;
Theorien der Autorschaft, der Filschung und
des Plagiats; Visualitit und Blindheit in Lite-
ratur und Film. Ausgewihlte Veroffentlichun-
gen: Geschriebene Bilder. Zum Kunst- und
Mediendiskurs in der Gegenwartsliteratur
(Miinchen 2002); (Hg.): Von null bis unend-
lich. Literarische Inszenierungen naturwis-
senschaftlichen Wissens (Wien/Koéln/Weimar
2008); Tduschend, ahnlich. Filschung und
Plagiat als Figuren des Wissens in Kiinsten
und Wissenschaften (Miinchen 2012).

Stefan Rieger ist Professor fiir Medienge-
schichte und Kommunikationstheorie am
Institut fiir Medienwissenschaften der Ruhr-
Universitit Bochum. Arbeitsschwerpunkte:
Wissenschaftsgeschichte, Medientheorie und
Kulturtechniken. Ausgewihlte Veroftentli-
chungen: Die Individualitit der Medien. Eine
Geschichte der Wissenschaften vom Men-
schen (Frankfurt/M. 2001); Die Asthetik des
Menschen. Uber das Technische in Leben
und Kunst (Frankfurt/M. 2002); Kyberneti-
sche Anthropologie. Eine Geschichte der Vir-
tualitit (Frankfurt/M. 2003); Multitasking.
Zur Okonomie der Spaltung (Berlin 2012).

Leander Scholz ist Wissenschaftlicher Mit-
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