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..Die Moglichkeiten des Films, eine Raumillusion zu erzeugen, haben zwar Film-
theoretiker von Beginn an beschiftigt, thre Uberlegungen stehen dabei aber immer
im Kontext einer allgemeinen Theorie des Films. Eine dezidierte Untersuchung des
filmischen Raums erweist sich bis heute als ein Desiderat in der Filmtheorie.” (S.9)
Rayd Khouloki benennt mit seincr Bestandsaufnahme zwar eine Kategorie, die im
Gefolge des Spatial Tirn zunehmend in den Blickfokus film- und bildtheoretischer
Untersuchungen geraten ist — allerdings geistert der Begriff ,filmischer Raum’
weitgehend nur als Schlagwort mit hohem Assoziationsgehalt und mangelnder
Klarheit durch die Forschungsdiskussion. Khouloki will mit seiner Dissertation
folglich zur lingst liberfilligen SchlieBung einer gravierenden Liicke beitragen,
denn ,[d}er filmische Raum™, so stellt er duBerst treftend fest, ,.bildet die Voraus-
setzung fiir nahezu jedes filmische Geschehen.” (S.11)

Die Untersuchung ist dreigeteilt: Am Anfang erdrtert der Verfasser maBigeb-
liche filmtheoretische Positionen, ausgehend vom russischen Formalismus tber
André Bazins ,Anti-Montage-Theorie’ hin zu Hartmut Winklers Fortsetzung
der Apparatus-Debatte. In David Bordwells materialorientiertem Ansatz erkennt
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Khouloki schlieilich ein ausbautiihiges Instrument, um filmspezitische Verlah-
rensweisen adidquat zu benennen und zu analvsieren.

Im zweiten Teil listet Khoulokt Maglichkeiten der Raumillusionierung autl die
mit dem zwischen Zwet- und Dreidimensionalitdt oszillicrenden Fifmbild erzicelt
werden konnen. Im dritten Tetl entwickelt er dann cinen Katalog verschiedener
Raumtypen, beispiclsweise agoraphobische oder (klaustrophobische™ Raum-
konstruktionen, dic den Eindruck der Weite bzw. der I'nge erzeugen. (vel. S.120f,
162ff) Deren Realisationsmoglichkeiten konkretisiert er an markanten Sequenzen
in Stanley Kubricks 2001 4 Space Odvssey (1968). dic er um aussagekriittige
Beispiele aus anderen Filmen ergiinzt.

Die Ansatzpunkte hat Khouloki richtig gewidhlt: Indem er neben der Filmthe-
orie auch auf Kunsttheoric und Wahrnehmungspsychologie zurtickgreitt, stelit er
klar, dass der filmische Raum der interdisziplindren Erforschung bedarf. Scine
Erorterungen zur Raumillusion zeigen deuttich. dass die Erkenntnisse von Kunst-
und Bildwissenschatt auterund der Verwurzelung des filmischen Bildes im neu-
scitlichen, perspektivisch konstruierten Bildraum unverzichtbar sind, dass mit
threr Hilfe sogar eine historische Einordnung maglich ist. dic einem rein tilm- oder
medienwissenschaftlichen Vorgehen verwcehrt bleibt. Ebenso begriiffenswert ist
Khoulokis materialorienticrter Ansatz, mit dem er vor allem Bordwells Erdrierun-
gen zum filmischen Raum in Narration in the Fiction Film (Madison. Wisconsin
1983, v.a. §.99-146) teilweise verfeinert und an zahlreichen Bespielen veranschau-
licht. Da K houloki den filmischen Raumbegrift allerdings vorrangig auf cinzelne
filmische Einstellungen eingrenzt und den so genannten Montageraum sowie den
Off-Screen-Space weitgehend ausklammert, bleibt er begrifflich und hinsichulich
der Analysctiefe leider weit hinter Bordwell zuriick. So wire es sinnvoll gewesen.
dessen Terminus des Shot Space bzw. (Einstellungsraums’ zu Ubernchmen, um
das Bewegungsbild vom (Bildraum® statischer Bilder abzugrenzen. Verwunder-
lich ist, dass er auf eine Ditferenzierung zwischen Vise-en-Scene und Mise-en-
Cadre vollig verzichtet. ja dass diese fir die Erdrterung der Raumkonstruktion so
wichtigen Begriffe nicht einmal erwiithnt werden. Storend ist ferner, dass Termini
tetlweise wie selbstverstiindlich verwendet und erst spiter erklirt werden (2.8,
-Formenkonstanz™ auf S.42). ebenso die nicht immer nachvollziehtare Auswahl
an Schwarzweiss-1lustrationen, deren Zuordnung aufgrund ener fehlenden Num-
merierung bisweilen nicht sofort einleuchtet. Und warum fehlt ein Grundriss des
180°-Prinzips. obwohl dieses unabdingbare Fundament tiir die Konstruktion
¢ines irritationstreien filmischen Raums im kiassischen Frzihikino unbedingt
der Veranschaulichung bedarf? Warum gibt es kein Glossar und Sachregister. um
dem Lescr die Orientierung zu erleichtern, obwohl diese Arbeit immerhin aut eine
terminologische Systematisierung abzielt?

Die Konzentration auf dic Ebene des Emstellunesraums zeitigt grundsitzliche
Probleme. die spitestens bei der Analvse von 2007 4 Space Odvssev virulent
werden. So ist die ahistorische Benennung von Raumtvpen und ihren Funktionen
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nicht immer tberzeugend. Die so genannten Bithnenraume™ (vel. S14211) dienen
nach Khoulokis Definition der Einfithrung von Figuren und der Schaffung von
Ubersicht, doch dic Bezeichnung impliziert cigentlich dezidiert theatralisch gestal-
tete Riume und Figurenkonstellationen. so dass hier besser von biihnenartigen
Riumen™ die Rede sein sollte.

In der Analyse exemplifiziert der Verfasser die Typologic. indem er 2001:
A Space Odvssey an ausgewihlten Sequenzen Einstellung fiir Einstellung vor-
stellt. Khouloki verfiihrt nicht unsensibel. doch letztlich muss Kubricks Filin als
LSteinbruch® fiir extrem beschreibungslastige Linzelbeispiete herhalten, withrend
der Gesamtzusammenhang verloren geht. Dic weit reichenden Potenziale ciner
Raumanalyse sind aus dicsem Grund lediglich erahnbar. withrend die Leistung
von Khoulokis spezifischer Vorgehenswetse im Dunkeln bleibt. Man kénnte zum
Beispicl zeigen, dass die Dialektik Lagoraphobischer und , klaustrophobischer*
Riume das dsthetische Riickgrat von 2007 bildet und dass der geheimnisvolle
Monolith als Mittler zwischen diesen Sphiren fungiert,

Ein zentrales Fazit Lisst sich sogar gegen den Verfasser wenden: Der Schluss,
dass die von ihm aufgesteflten Raumtypen meistens in Mischformen auftreten (vl
S.I81). gehdrt wohl zu den Standarderkenntnissen im Reich der Typologien. Aufer-
dem wirlt dieses Lirgebnis die Frage aut, inwiefern Khoulokis Typen angemessen
sind und ob derartige Kategorisierungen feinere analytische Nuancierungen nicht
sogar verhindern.

Insgesamt zeigt sich Rayd Khouloki als Vorreiter in der Erforschung cines
blinden Flecks der Filmtheorie, darm liegt die Relevanz seiner Studie. Allerdings
verhindern konzeptionelle Mangel. auch in der Ausstattung des Buches, dass er
aus dem Schatten Bordwells treten kann. Die analvtische Erschlicung eines Films
zur Priisentation cines Typenkataloges hat zu cinem problematischen Kompromiss
gefiihrt, denn weder in Sachen 20017 4 Space Odvssey noch hinsichtlich des fil-
mischen Raums kann Khouloki mit neuen Erkenntnissen autwarten. Gerade der
Katalogisierungsanspruch lisst den Text in Emzelabschnitte zertallen und wirkt
der argumentativen Entfaltung einer weiterlithrenden These entgegen. Auch die
Literaturauswertung hat in beiden Bereichen gelitten. Gerade tiir dic Entwicklung
einer prizisen Terminologic wiren noch emige anrcgende Texte einzubezichen
(etwa dic ausbaufihige Systematisierung von Kamerabewegungen in Anke-Marie
Lohmeciers Hermencutische Theorie des Filmys [Ttbingen 1996]), um zumindest
¢in handhabbures begriffliches Instrumentarium tiir den allgemeinen Gebrauch
bereit zu stellen. Die spannendsten Aspekte der Theorie, Geschichte und Analyse
filmischer Raumkonstruktionen harren folglich weiterhin ihrer grundicgenden
svstematischen Aufarbeitung.

Rall’Michac! Fischer (Frankfurt Main)
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