49

IV Szenische Medien

Gerda Baumbach: Seiltinzer und Betriiger? Parodie und kein Ende.
Ein Beitrag zu Geschichte und Theorie von Theater

Tiibingen, Basel: A. Francke 1995 (Mainzer Forschungen zu Drama und
Theater, Bd. 13), 244 S., 38 Abb., ISBN 3-7720-1841-6, DM 78,-

Zur Dekodierung einer bestimmten Prisentationsform des Theaters und des
Theatralischen riickt Gerda Baumbach zunichst die Parodie als Schliisselbegriff
ins Zentrum ihrer Uberlegungen, ohne jedoch ,generalisierende Aussagen zu
Parodie” oder eine ,, Theorie der Parodie” formulieren zu wollen. In Abgren-
zung zur literaturwissenschaftlichen Parodie-Forschung setzt die Autorin einen
strukturalistischen Parodiebegriff voraus, den sie paradigmatisch an Johann Ne-
stroys Theater priift, um — von diesem Sprungbrett aus —ihre kritischen Streifzii-
ge auf das Terrain einer kulturanthropologisch abgesicherten Theorie von Thea-
ter zu verlegen. Présentation — nicht Reprasentation — eigne Nestroys Stiicken
prinzipiell als Strukturmerkmal, dessen Ursprung als Vorgeschichte au3erhalb
der Geschichte von Biithnendramaturgien liege. Zusammenhang, gegriindet auf
einem scheinbaren Nicht-Zusammenhang, Wechsel, Briiche, Kontraste, Unord-
nung und Ordnung, Norm und Normenverstof, all dies kennzeichne den parodi-
stischen Grundzug des Nestroyschen Werks. Die ,,uralten Pole* von Parodie,
das Heilige und das Profane als ein Double, als Doppelsinn, als Sang und Gegen-
gesang, als Rede und Gegenrede aber liegen vor dem europédischen Theater der
Neuzeit. Parodie in diesem Sinn — im Kult, im Ritual, im karnevalistischen Fest
rekonstruierbar — griinde auf aul3erliterarischen kulturellen Funktionszusammen-
hiangen. Die bindre Kodierung von anima und Korper, von Heiligem und Profa-
nem werde dank der auf Formalisierung beruhenden und auf symbolischer Ord-
nung bestehenden Etablierung von Aufkldrung in dualistische Kodierungen wie
verniinftig und unverniinftig, niitzlich und unniitz, eindeutig und uneindeutig
tiberfiihrt. Folgen habe dies auch fiir das Theater der Neuzeit, in dem zugunsten
der Reprisentation, der Nachahmung von Wirklichkeit, eine Dramaturgie der
Darstellung gegeniiber einer Dramaturgie des Spiels durchgesetzt werde. Die
Tyrannei des Textes scheint iiber die Bewegung der Korper und iiber das Mas-
kenspiel zu triumphieren.

An der Figur des ‘Spielers’, der in die Maske schliipft und durch die Maske
spricht, verfolgt Baumbach die Spuren der Theatralitét, die aus der Institution
Theater hinaus in eine Welterfahrung fiithren, einer Welterfahrung, die auf der
Einheit von Sein und Nichtsein, Sein und Seiendem besteht. Ein Spiel bestreiten,
dazu bevolkern Spielleute, Komdodianten und Tragoden, Joculatores, Possenrei-
Ber, Seiltinzer und Schalksnarren Feste und Biithnen. In einem Rekurs zu , Nar-
ren und Spieler im Alten RuBland* wird versucht, die historische Differenz zwi-
schen Juroden (Gottesnarren) und Skomorochen (Spieler) als eine sich abzeich-
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nende exklusive Trennung einer urspriinglichen Einheit von Akteur und Maske,
Realem und Symbolischem zu rekonstruieren, um an diesem historisch ‘spiten’
Beispiel verstandlich zu machen, welche theatralen Trennungsprozesse in ande-
ren Kulturen sich bereits vollzogen haben. Die Verbannung des Narren aus ra-
tionalen Diskursen, bekanntlich auch aus dem iiber Theater, sollte freilich nicht
verdecken, daB zumindest in der Geschichte des Theaters die Realisatoren von
Reprisentations- und Prisentationstechniken auch ein Gemeinsames, namlich
ein — ausgrenzendes — Spielfeld bespielen. Kritisch mochte ich einwenden, daf3
im Blick auf Biihnengeschichte die Stromung veristischen Theaters die Stromung
antiveristischer Spielpraxis zu brechen wie auch sich mit ihr zu vermischen sucht
et vice versa. Erinnert sei nur an Komédie und Lustspiel, an klassisches Welt-
Theater, an die weit zuriickreichenden Traditionen des Marionetten- und Pup-
pentheaters, an die Fastnachtspiele, an die Commedia dell’Arte, an das Volks-
theater, an Grand Guignol oder an das Konzept des Theaters der Grausamkeit
Artauds. Stellvertretend fiir Mischungsverhilmisse sei etwa die Rollengestaltung
zweier Narren, namlich Polonius’ und Hamlets, angefiihrt. Téuschung ist ihrer
beider Spiel: der ‘wahnsinnige’ Hamlet und der ‘intrigante’ Polonius, der Auf-
klirer Hamlet, der in der Maske des Spielers auftritt und der Spieler Polonius in
der Maske der Vernunft.

DaB der literaturwissenschaftliche Zugriff auf Theatertraditionen den Blick
auf parodistische Verfahrensweisen und ihren Ursprung verstellt hat, bestitigt
zweifellos auch Baumbachs herausfordernde und diskursanregende Untersu-
chung. Zweifelhaft erscheint mir nur ihr Versuch, ihre diskursanalytische Be-
stimmung des Schau-Spiels auch auf das ,politische Problem der Parodie*
(zu Baudrillard, S.62ff. bzw. zur ‘Politik’ der Wiedertdufer, S.104ff.) auszudeh-
nen (s.o. Spielfeld u. Ausgrenzung). Denn nicht zuletzt ebnet sie damit die —
natiirlich auch den Theaterdiskurs tangierende — Differenz zwischen interesse-
losem isthetischen und interessengeleitetem politischen Diskurs durch Analo-
gie ein. Ubrigens hitte ich mir bei aller bewundernswiirdigen seiltinzerischen
Sprunghaftigkeit der Darstellung doch auch eine Diskussion zu Antonin Artauds
Das Theater und sein Double und zu Derridas Rekurs darauf in Die Schrift und
die Differenz gewiinscht.
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