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Hoffnung auf und Bildung für eine Zukunft vereinen sich im Bildungs­

konzept einer Bildung für nachhaltige Entwicklung, welches seit 

mehreren Dekaden Kinder, Jugendliche und Erwachsene befähigen 

möchte, zu Gestalter*innen einer (nachhaltigen) Gegenwart und 

Zukunft zu werden. Diese Perspektiven zur Mitgestaltung von na­

chhaltigen Gesellschaften stehen in enger Verbindung mit den 

(ungleichen) Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten von Menschen 

im Rahmen ihrer Alltags- und Lebenswelten und tangieren somit Fra­

gen gesellschaftlichen Ein- und Ausschlusses. Fragen, welche in der­

zeitigen Gesellschaften auf Medien und deren vielfältige Kristallisation 

zielen und Bildungskonzepte ansprechen – wie jedoch Medienbildung, 

Bildung für nachhaltige Entwicklung und Inklusion/Inklusive Bildung 

zusammengedacht werden können, ist noch wenig überlegt...

MEDIENBILDUNG, BILDUNG FÜR 
NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 
UND INKLUSION/  
INKLUSIVE BILDUNG
E I N E  A N NÄ H E R U N G

Jan-René Schluchter

Mit dem Begriff der Nachhaltigkeit eröffne-

te sich in den letzten Dekaden eine Perspekti-

ve auf gesellschaftliche Transformations- und 

Entwicklungsprozesse, welche als Orientierung 

für die (Weiter)Entwicklung von Gesellschaften 

die Frage nach der Zukunftsfähigkeit des 

Interdependenzgefüges von Ökonomien, von 

Mensch-Natur-Verhältnissen und von sozialen 

Verhältnissen (in nationaler und internationa-

ler Perspektive) in den Mittelpunkt stellte (vgl. 
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unter anderem Pufé 2017a; von Hauff 2014). In 

diesem Zusammenhang stellt Nachhaltigkeit eine 

regulative Idee für die Weiterentwicklung von 

Gesellschaft(en) dar, welche ihren Fokus auf die 

Herstellung und Aufrechterhaltung, von Ent-

wicklungs- und Gestaltungsmöglichkeiten von 

Menschen hinsichtlich ihrer Lebensbedingun-

gen, -chancen und -qualität – im Jetzt und in der 

Zukunft – legt (vgl. unter anderem Pufé 2017a). 

Mit dem Begriff der Inklusion liegt gleicherma-

ßen eine Perspektive, eine regulative Idee für die 

Weiterentwicklung von Gesellschaften vor, wel-

che neben Fragen der Anerkennung und Wert-

schätzung von menschlicher Vielfalt (vgl. unter 

anderem Dederich 2017, S. 80) im Besonderen 

die Ermöglichung gesellschaftlicher Zugehörig-

keit und Teilhabe für alle Menschen in den Fokus 

stellt (vgl. unter anderem Kronauer 2013). Nach-

haltigkeit als auch Inklusion, als regulative Ide-

en gesellschaftlicher Transformationsprozesse, 

tragen einerseits eine Vision1 von Gesellschaft in 

sich und andererseits sind sie als steter und un-

aufhebbarer Moment der Reflexion von gesell-

schaftlicher Weiterentwicklung hin zu dieser 

Vision von Gesellschaft zu begreifen. Nachhaltig-

keit und Inklusion sind eng miteinander verwo-

ben bzw. bedingen sich gegenseitig. Infolgedes-

sen erwächst die Relevanz einer gemeinsamen, 

interdependenten Betrachtung der regulativen 

Ideen Nachhaltigkeit und Inklusion. Nachhaltig-

keit und Inklusion setzen an den durch gesell-

schaftliche Transformationsprozesse wie Indi-

vidualisierung, Globalisierung, Mediatisierung 

und Kommerzialisierung (vgl. Krotz 2007) her-

vorgebrachten und/oder verschärften Dysbalan-

cen im interdependenten Verhältnis von Mensch, 

Gesellschaft, Ökonomie und Natur an. Diese ge-

sellschaftlichen Transformationsprozesse wer-

den in den letzten Dekaden zunehmend davon 

begleitet und geprägt, dass, Digitalisierung als 

aktuellen Mediatisierungsschub begreifend, (di-

gitale) Medien (und mediale/digitale Infrastruk-

tur) in beinahe alle Bereiche von Gesellschaft 

hineinwirken, deren Strukturen mitgestalten und 

das Denken und Handeln von Menschen beein-

flussen (vgl. Krotz 2007). In Anbetracht dessen  

sind Mediatisierungs-/ Digitalisierungsprozesse 

im Kontext von gesellschaftlicher Transformation, 

in ihrer Verwobenheit mit weiteren Meta-Prozes-

sen gesellschaftlichen Wandels wie Individuali-

sierung, Globalisierung und Kommerzialisierung 

ebenso in Verbindung mit den regulativen Ide-

en Nachhaltigkeit und Inklusion zu bringen. Mit 

Blick auf die in Verbindung mit Digitalisierung 

hervorgebrachten und/oder verschärften Dysba-

lancen sind beispielhaft anzuführen: der wach-

sende Bedarf an Energie und Ressourcen für die 

Herstellung und Nutzung von Medien(technik), 

die Verletzung von Menschenrechten in Zusam-

menhang mit dem Rohstoffaufbau für Medien(-

technik), die Entstehung von ‚Elektroschrott‘ 

und dessen Entsorgung, das Sammeln, Aus- und 

Verwerten von persönlichen (Nutzer*innen-)

Daten als ökonomisches, als auch machtbezoge-

nes Prinzip (unter anderem ‚Digitaler Kapitali-

mus‘), das Auseinanderdriften der Möglichkeiten 

zu gesellschaftlicher Zugehörigkeit und Teilhabe 

via Medien et cetera (vgl. unter anderem Sühl-

mann-Faul/Rammler 2018; Sühlmann-Faul 2020; 

Lange/Santarius 2018). Vor diesem Hintergrund 

erwächst die Notwendigkeit einer steten Ausein-

andersetzung mit und Reflexion von Gesellschaft 

sowie gesellschaftlichen Transformationsprozes-

sen entlang der Ziele und Intentionen von Nach-
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haltigkeit und Inklusion, um be- und entstehende 

Dysbalancen im Verhältnis von Mensch, Gesell-

schaft, Ökonomie und Natur zu bearbeiten. Die 

grundlegende Frage hierbei ist, welche Vision von 

Gesellschaft als die zu erstrebende gilt – was sind 

die leitenden ethisch-normativen Orientierungen 

der Weiterentwicklung von Gesellschaft? Ver-

dichtet: In welcher Gesellschaft wollen wir leben? 

In Anbetracht dessen erwächst ebenso die Frage 

nach der (jeweiligen) Gestaltung von Digitalisie-

rung(sprozessen) und deren Auswirkung(en) auf 

gesellschaftliche Strukturen von und (Transfor-

mations)Prozessen in aktuellen Gesellschaft(en) 

(vgl. unter anderem Sühlmann-Faul/ Rammler 

2018; Lange/ Santarius 2018, aber auch Staab 

2019); diesbezügliche Annäherungen, welche ih-

ren Fokus auf die Konsequenzen der mit Digita-

lisierung(sprozessen) in Verbindung stehenden 

Dysbalancen legen, finden sich zum Beispiel in 

Diskursen um Digital Divide (zum Beispiel Zilien 

2009), Medien und Soziale Ungleichheit/Sozia-

le Benachteiligung (zum Beispiel Niesyto 2009), 

Medien und Nachhaltigkeit (zum Beispiel Sühl-

mann-Faul/Rammler 2018; Lange/Santarius 

2018), aber auch im Kontext von Inklusion (zum 

Beispiel Schluchter 2012). 

Bildungskontexte sehen sich gleichermaßen von 

diesen gesellschaftlichen Transformationspro-

zessen geprägt, eröffnen jedoch (die Hoffnung) 

über Bildungskonzepte wie Medienbildung, Bil-

dung für nachhaltige Entwicklung und Inklusi-

on/Inklusive Bildung Perspektiven für die Ge-

staltung dieser Entwicklungen von Gesellschaft 

(anzubahnen) (für BNE vgl. exemplarisch Di Gi-

ulio 2004). Nachhaltigkeit und Inklusion erfah-

ren im Kontext von Bildung mehrere Bedeutun-

gen, zum Beispiel: (a) Bildung als Möglichkeit die 

Ideen Nachhaltigkeit und Inklusion im Sinne der 

Bewusstseinsbildung zu vermitteln, (b) Bildung 

als Möglichkeit (Teil)Bereiche von Gesellschaft 

entsprechend der normativen Idee umzugestal-

ten, (c) Bildung als Möglichkeit bzw. Vorausset-

zung für Teilhabe in der Gesellschaft in Perspek-

tive Nachhaltigkeit und Inklusion (vgl. ebd.). Vor 

dem Hintergrund der regulativen Ideen Nachhal-

tigkeit und Inklusion entfaltet sich mit Blick auf 

die Medienpädagogik, in ihrer erziehungswissen-

schaftlichen Ausrichtung, die Frage nach den ihr, 

disziplinär und professionell, zugrundeliegenden 

Wertorientierungen (vgl. hierzu unter anderem 

Ring 2020, Grünberger 2020; Dander 2017)2 3 

NAC H H A LT I G K E I T  U N D 
INKLUSION ALS REGULATIVE 
I D E E N  D E R 
W E I T E R E N T W I C K LU N G  VO N 
G E S E L L S C H A F T

Nachhaltigkeit (vgl. unter anderem. Künzli Da-

vid 2007) und Inklusion (vgl. unter anderem De-

derich 2017) können als regulative Ideen der 

Weiterentwicklung von Gesellschaften begriffen 

werden, sie stellen normative, in diesem Sinne 

wertgebundene Leibilder dar. Hierbei sind Nach-

haltigkeit und Inklusion nicht statisch zu begrei-

fen, sondern als dynamische Prozesse, welche nie 

zu einem endgültigen Abschluss kommen kön-

nen, sondern gesellschaftliche Transformations-

prozesse immer wieder, von immer neuen Aus-

gangspunkten aus, formen (vgl. Dederich 2017, 

S. 80; auch Dannenbeck/Dorrance 2009; Künzli 

David 2007, S. 20). In dieser Perspektive gehen 

Nachhaltigkeit und Inklusion – neben bzw. in 

Verbindung mit ihrer regulativen Funktion – zu 
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verschiedenen Zeitpunkten der Weiterentwick-

lung von Gesellschaft auch in vielfältiger Weise 

und immer wieder in den Strukturen von Gesell-

schaft sowie in den Alltags- und Lebenspraxen 

von Menschen auf.

•	 Nachhaltigkeit als regulative Idee	  

Nachhaltigkeit stellt eine regulative Idee für 

die Weiterentwicklung von Gesellschaft dar, 

welche ihren Fokus auf die Herstellung und 

Aufrechterhaltung von Entwicklungs- und 

Gestaltungsmöglichkeiten von Menschen hin-

sichtlich ihrer Lebensbedingungen, -chancen 

und -qualität – im Jetzt und in der Zukunft - 

legt (vgl. unter anderem Pufé 2017a). Nach-

haltigkeit bezieht sich hierbei im Besonderen 

auf die Bewahrung des ökologischen Systems 

als Lebensgrundlage, die Erhaltung des ge-

sellschaftlichen Produktivpotenzials zur Stei-

gerung beziehungsweise zur Gewährleistung 

der Handlungs- und Entwicklungsmöglichkei-

ten heutiger und künftiger Generationen welt-

weit auf der Grundlage von Humanität, Frei-

heit und Gerechtigkeit verbunden (vgl. unter 

anderem Pufé 2017, S. 22; von Hauff 2014, 

S. 31–44)

•	 Inklusion als regulative Idee	  

Inklusion stellt als regulative Idee eine Pers-

pektive für die Weiterentwicklung von Gesell-

schaft dar, welche neben Fragen der Anerken-

nung und Wertschätzung von menschlicher 

Vielfalt (vgl. unter anderem Dederich 2017, S. 

80) im Besonderen die Ermöglichung gesell-

schaftlicher Zugehörigkeit und Teilhabe für 

alle Menschen in den Fokus stellt (vgl. unter 

anderem Kronauer 2013). Inklusion verlangt 

nach gesellschaftlichen Verhältnissen, wel-

che Formen des sozialen Ausschlusses und der 

Benachteiligung von Menschen überwinden 

und eine gleichberechtigte Einbeziehung aller 

Menschen in zentrale Bereiche und Ressour-

cen von Gesellschaft ermöglicht: etwa in Be-

zug auf Erwerbsarbeit, im Hinblick auf Bür-

gerrechte (persönlich, politisch, sozial) sowie 

in wechselseitige Sozialbeziehungen (vgl. ebd., 

S. 18). Inklusion begründet sich des Weiteren 

über die Perspektive der allgemeinen Men-

schenrechte (vgl. unter anderem Boban/Hinz 

2017). 

Nachhaltigkeit und Inklusion, als regulative 

Ideen für die Weiterentwicklung von Gesell-

schaft(en), sind eng miteinander verwoben bzw. 

bedingen sich gegenseitig (vgl. unter anderem 

Pufé 2017b) – dies sollen die folgenden Blickwin-

kel auf das Verhältnis von Nachhaltigkeit und In-

klusion deutlich machen:4 

•	 Nachhaltigkeit als Ausgangspunkt und Vor­

aussetzung von Inklusion 	  

Nicht-Nachhaltigkeit als Bedingung und Kon-

sequenz gesellschaftlicher Transformati-

onsprozesse und deren Niederschlag in den 

Verfasstheiten von Gesellschaften kann Dys-

balancen im Geflecht von Mensch, Gesell-

schaft, Ökonomie und Natur und somit eine 

Minderung der Entwicklungs- und Gestal-

tungsmöglichkeiten von Menschen – in in-

ter- und intragenerationeller Perspektive – 

mit Blick auf deren Lebensbedingungen und 

-zusammenhänge bedingen (vgl. Pufé 2017b, 

S.  81–82); entsprechend kann Nicht-Nach-

haltigkeit als Katalysator von Formen der So-

zialen Ungleichheit/der Sozialen Benachteili-

gung sowie Formen des sozialen Ausschlusses 

betrachtet werden. In Anbetracht des mit In-

klusion verbundenen Anspruchs nach gesell-
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schaftlichen Verhältnissen, welche Formen 

des sozialen Ausschlusses und der Benach-

teiligung von Menschen überwinden sowie 

gesellschaftliche Zugehörigkeit und Teilha-

be ermöglichen, wird Nachhaltigkeit zum 

Ausgangspunkt und zur Voraussetzung von 

Inklusion. 

•	 Inklusion als Ausgangspunkt und Voraus­

setzung von Nachhaltigkeit	  

Inklusion kann als Ausgangspunkt und Vo-

raussetzung von Nachhaltigkeit angesehen 

werden, da Bedingungen und Möglichkei-

ten der gesellschaftlichen Zugehörigkeit und 

Teilhabe ungleich sind und für bestimmte 

Menschen/ bestimmte Gruppen von Gesell-

schaft mit einem Mehr an Barrieren als für 

andere versehen sind (vgl. unter anderem 

Vierbuchen/Rieckmann 2020, S. 9); dement-

sprechend sind mit Inklusion verbundene 

Perspektiven der Bearbeitung von Barrieren 

der Zugehörigkeit zu und Teilhabe an Gesell-

schaft notwendig für eine Mitgestaltung von 

Gesellschaften in Perspektive Nachhaltigkeit 

(vgl. unter anderem Böhnisch 2020). Zugehö-

rigkeit und Teilhabe von Menschen zu und an 

Gesellschaft bedingen und rahmen wesentlich 

deren (Möglichkeiten der) gesellschaftlichen 

Handlungs- und Gestaltungsfähigkeit (vgl. 

Kronauer 2013). 

Zentrale Schnittbereiche beider Ideen stellen 

hierbei Fragen von intra- und intergenerationel-

ler, im Besonderen sozialer Gerechtigkeit (auch 

mit Blick auf Menschenrechte), von Partizipa-

tion (im Sinne gesellschaftlicher Zugehörigkeit 

und Teilhabe) sowie von Empowerment (gesell-

schaftlicher Akteur*innen) dar (vgl. unter ande-

rem Böhnisch 2020; Führing/Böhme 2015; Pufé 

2017b, S. 79; Vierbuchen/Rieckmann 2020). 

Übergreifend finden sich ebenso Figurationen 

der Emanzipation und Mündigkeit von Men-

schen, unter anderem in Verbindung mit Bezügen 

zur Verantwortungsübernahme für sich selbst 

und andere (vgl. unter anderem Böhnisch 2020). 

NAC H H A LT I G K E I T, 
I N K LU S I O N  U N D  B I L D U N G 5

Die mit den regulativen Ideen Nachhaltigkeit und 

Inklusion verknüpften Bildungskonzepte Bildung 

für nachhaltige Entwicklung6 und Inklusive Bil-

dung können als Ansätze der graduellen Verwirk-

lichung sowie als Wege der Umsetzung dieser 

Ideen angesehen werden (vgl. Wulff 2007, S. 6; 

vgl. Dederich 2017, S. 80). 

Bildung für nachhaltige Entwicklung bezieht sich 

auf die Auseinandersetzung mit und Reflexion 

von Fragen nach der Zukunftsfähigkeit von Öko-

nomien, von Mensch-Natur-Verhältnissen und 

von sozialen Verhältnissen (in nationaler und in-

ternationaler Perspektive) und konzentriert sich 

auf den Wandel im Kontext der Verwobenheit 

von Mensch, Ökonomie, Gesellschaft und Na-

tur. Bildung für nachhaltige Entwicklung stellt 

ein Bildungskonzept dar, welches zum Ziel hat, 

Menschen in die Lage zu versetzen, sich an ge-

sellschaftlichen Transformations- und Entwick-

lungsprozessen aus der Perspektive Nachhal-

tigkeit einzubringen und diese gemeinsam mit 

anderen zu gestalten (vgl. de Haan 2000). Es geht 

um Verknüpfungen von Bildung und der (Fähig-

keit zur) aktiven Gestaltung von und Partizipa-

tion an Gesellschaft – mit Blick auf Nachhaltig-

keit (vgl. Böhnisch 2020, S. 113; 152). Hierbei ist 

Bildung eng mit Emanzipation und Mündigkeit 
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verknüpft (vgl. ebd., S. 149–153). Neben Bildung 

stellt Partizipation einen zentralen Moment von 

Nachhaltigkeit/Bildung für nachhaltige Entwick-

lung dar (vgl. Böhnisch 2020, S. 113). In dieser 

Perspektive stellt die regulative Idee der Nach-

haltigkeit (und nicht deren Konkretisierung) die 

Grundlage und den jeweiligen Ausgangspunkt 

für eine Bildung für nachhaltige Entwicklung dar 

(Künzli David 2007, S. 36). 

Mit Inklusion/Inklusiver Bildung ergibt sich für 

das Bildungssystem die Aufgabe, Barrieren und 

Mechanismen des Ausschlusses im Kontext von 

Bildung – auch in Verbindung mit sozialen Un-

gleichheiten, Benachteiligungen und Formen des 

Ausschlusses in anderen (Teil)Bereichen von Ge-

sellschaft – zu analysieren, zu reflektieren und zu 

bearbeiten. Mögliche Perspektiven hierfür liegen 

in den divergenten Überlegungen zu Formen in-

klusiver Bildung; diese kristallisieren sich in ei-

ner Vielzahl an inklusiven pädagogischen Ansät-

zen, welche ihrerseits zum Beispiel Aussagen zu 

Aspekten wie ‚inklusiver Didaktik‘ oder ‚inklu-

siver Schulentwicklung‘ machen; zum Beispiel 

„Entwicklungslogische Didaktik“ (Feuser 1989), 

„Gemeinsame Lernsituationen“ (Wocken 1998), 

„Pädagogik der Vielfalt“ (Prengel 1993) (vgl. über-

blicksartig Schluchter 2019). Verdichten – auf 

die Gefahr der Verkürzung hin – lassen sich die-

se divergenten inklusiven pädagogischen Ansät-

ze in folgenden, normativen Orientierungen: glei-

che Wertschätzung aller Schüler*innen in Ihrer 

Singularität, Verständnis der Unterschiede von 

Menschen als Chance (einhergehend die Weiter-

entwicklung pädagogischer Kulturen, Strukturen 

und Praktiken unter der Perspektive der Vielfalt 

der Menschen und ihrer individuellen Bedürf-

nisse), Idee der umfassenden Teilhabe (einherge-

hend mit dem Abbau von Barrieren des Zugangs, 

unter anderem zu Bildung) (vgl. Dederich 2017, S. 

72–73). Darüber hinaus bezieht inklusive Bildung 

verschiedene Ansätze zu Reformen des Bildungs-

systems mit ein (vgl. unter anderem für Schule 

und Unterricht Moser/ Egger 2017).

In der Zusammenführung beider Perspektiven er-

geben sich zunächst folgende Interdependenzen:

•	 Inklusion als (weiteres) Ziel von Bildung für 

nachhaltige Entwicklung7 – Nachhaltigkeit als 

(weiteres) Ziel von Inklusiver Bildung

•	 Bildung für nachhaltige Entwicklung, auf 

Ebene der didaktischen Konkretisierung, muss 

Überlegungen von inklusiver Bildung/inklu-

siver Didaktik zugrunde legen, Inklusive Bil-

dung/Didaktik als Voraussetzung von BNE

Inklusion/Inklusive Bildung muss Vorausset-

zung für und Ziel von Bildung für nachhaltige 

Entwicklung sein, da die Möglichkeit zur Mitge-

staltung von Gesellschaft in Perspektive Nach-

haltigkeit – von allen Menschen – Grundlage von 

Bildung für nachhaltige Entwicklung ist (vgl. 

Vierbuchen/Rieckmann 2020, S. 7; Böhme 2018). 

Entsprechend bedarf es einerseits gesellschaftli-

cher Bedingungen, welche es Menschen ermög-

lichen Gesellschaft zugehörig zu sein und diese 

mitzugestalten (vgl. Böhme 2018), und anderseits 

Bildung (für nachhaltige Entwicklung), welche 

die Heterogenität der Menschen zum Ausgangs-

punkt und zur Orientierung ihres pädagogischen 

Handelns macht, um somit Gestaltungsfähigkeit 

zu fördern und Gestaltungsfähigkeit zu leben (zu 

BNE und Heterogenität vgl. auch Künzli David 

2007, S. 63). 

„Denn erst wenn eine Förderung aller Ler-

nenden gemäß ihrer individuellen Bedarfe si-
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chergestellt (und Zugänge zu Gesellschaft und 

Bildung für alle gewährleistet) ist, wird es mög-

lich, dass alle entsprechend ihrer individuel-

len Voraussetzungen Nachhaltigkeitskompe-

tenzen entwickeln und einen Beitrag zu einer 

nachhaltigen Entwicklung leisten können.“  

(Böhme 2018)8

M E D I E N B I L D U N G ,  B I L D U N G 
F Ü R  N AC H H A LT I G E 
E N T W I C K LU N G  U N D 
I N K LU S I O N / 
I N K LU S I V E  B I L D U N G

In mediatisierten Gesellschaften, in denen Medi-

en beinahe in alle Alltags- und Lebensbereiche 

hineinwirken, deren Strukturen mitgestalten so-

wie das Denken und Handeln der Menschen be-

einflussen, sind Fragen der Zugehörigkeit zu 

sowie Teilhabe an und Mitgestaltung von Gesell-

schaft(en) eng an diese gebunden (vgl. Schluch-

ter 2016). In Anbetracht dessen entfalten sich 

Bezüge zur Vision von Gesellschaft im Horizont 

von Inklusion sowie zu den Voraussetzungen und 

Bedingungen einer Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung bzw. dem Handeln gesellschaftlicher 

Akteur*innen in Perspektive Nachhaltigkeit, in 

der Form, dass Medien in ihren vielfältigen Nie-

derschlägen in Gesellschaft in Bildung(skonzep-

te)9 einzubeziehen sind. Hierbei sind zum Bei-

spiel durch Medien re-produzierte Dysbalancen 

im Verhältnis von Mensch, Gesellschaft, Ökono-

mie und Ökologie (beispielhaft angeführt oben) 

genauso einbeziehen wie Möglichkeitsräume und 

Perspektiven für die Mitgestaltung von Gesell-

schaft entlang der regulativen Ideen Nachhaltig-

keit und Inklusion (beispielhaft siehe unten) (vgl. 

überblicksartig Schluchter 2020b). Eine verbin-

dende Betrachtung von Medienbildung, Bildung 

für nachhaltige Entwicklung und Inklusion/In-

klusiver Bildung – unter Berücksichtigung der je-

weiligen Vielzahl an Bezugsdisziplinen – kann in 

diesem Zusammenhang als Ort der gemeinsamen 

Analyse, Reflexion sowie (möglichen) Verände-

rung von Handeln in Perspektive Nachhaltigkeit 

und Inklusion in mediatisierten Gesellschaften 

angesehen werden (vgl. unter anderem Schluch-

ter 2020b; Sieben 2020). 

Wird ein Blick auf die den Bildungskonzepten 

Medienbildung, Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung sowie inklusive Bildung zugrunde lie-

gende Bildungstheorien geworfen, so lassen 

sich – trotz der Divergenz an jeweiligen bildungs-

theoretischen Bezugspunkten – Verbindungslini-

en im Verständnis als (kritisch-)emanzipatorische 

Bildung beobachten (vgl. für Medienpädagogik 

unter anderem Niesyto 2017; für Bildung für 

nachhaltige Entwicklung unter anderem Get-

zin/ Singer-Brodowski 2016; für Inklusive Bil-

dung unter anderem Schneider-Reisinger 2018). 

Ebenso finden sich Ausführungen zu Verbindun-

gen von Medienkompetenz(modellen) und Inklu-

sion/Inklusiver Bildung (unter anderem Zorn/ 

Schluchter/ Bosse 2019) und Nachhaltigkeit/Bil-

dung für nachhaltige Entwicklung (vgl. unter 

anderem Sühlmann-Faul 2020; Lange/Santarius 

2018; Gräser/Hagedorn 2013). 

Ein Ansatz, welcher sich in Diskursen um Bildung 

für nachhaltige Entwicklung, Inklusive Bildung 

sowie Medienbildung findet, ist der Ansatz des 

Empowerments – ein Ansatz, welcher Momen-

te von Bildung mit Momenten von Partizipation 

verbindet (für Bildung für nachhaltige Entwick-

lung vgl. unter anderem Böhme 2018; für Medi-
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enbildung und Inklusion/Inklusive Bildung vgl. 

unter anderem Schluchter 2012). Empowerment 

kann hierbei als gemeinsamer Kern von Bildungs-

praxis betrachtet werden; von Bildungspraxen, 

welche in Bezug auf eine Bildung für nachhalti-

ge Entwicklung und Inklusion/Inklusive Bildung 

diese als regulative Idee, als normative Leitidee, 

aufgreifen (in diesem Sinne auch (Persönlich-

keits)Bildung und Partizipation verzahnen). 

Das Verhältnis von Empowerment, Inklusi-

on/Inklusiver Bildung, Medienbildung und 

Bildung für nachhaltige Entwicklung lässt 

sich folgendermaßen beschreiben: Empower-

ment(praxis) kann als Weg hin zu Inklusion, im 

Sinne gesellschaftlicher Zugehörigkeit und Teil-

habe, angesehen werden. Formen inklusiver pä-

dagogischer Ansätze/Formen inklusiver Bildung 

stellen eine (mögliche) Rahmung von Empower-

mentpraxis dar. Medienbildung kann in Formen 

von Empowermentpraxis aufgehen, zum Bei-

spiel in Form von Aktiver Medienarbeit. Nach-

haltigkeit, in Verbindung mit dem Bildungskon-

zept BNE kann neben bzw. in Verbindung mit 

den in Inklusion angelegten Wertorientierungen 

entsprechende (medienpädagogische) Empower-

mentpraxis leiten und Orientierung geben. 

Im Fokus einer Empowermentpraxis steht die 

(Wieder)Aneignung von sozialer Handlungsfä-

higkeit von Menschen (vgl. Herriger 2006, S. 20). 

In dieser Perspektive setzt Empowerment an For-

men sozialer Benachteiligung, Diskriminierung 

und/oder Ausgrenzung und deren Niederschlag 

in den Lebensbedingungen und -zusammenhän-

gen von Menschen an. Ausgehend von diesen 

Momenten der Benachteiligung, Diskriminierung 

und/oder Ausgrenzung wird nach Interventi-

onsbedarfen und -möglichkeiten gesucht, um in 

einem ersten Schritt Gestaltungs- und Bewälti-

gungsstrategien für die eigenen Lebenssituation 

zu entdecken, zu entfalten und zu nutzen sowie 

in einem zweiten Schritt Ursachen und Kataly-

satoren der Benachteiligung, Diskriminierung 

und/oder Ausgrenzung zu bearbeiten. Prozes-

se der Ungleichverteilung von politischer Macht 

und der Möglichkeit zur Gestaltung von Gesell-

schaft sind hierbei genauso berücksichtigt wie 

Prozesse der Individualisierung von Gesellschaft 

und deren Folgen (vgl. ebd.). Mit dem Fokus auf 

Digitalisierung im Kontext gesellschaftlicher 

Transformationsprozesse zeigen sich in diesem 

Zusammenhang folgende Risiken mit Blick auf 

Formen der sozialen Benachteiligung und des 

sozialen Ausschlusses: zum Beispiel Wegfall von 

und Veränderung von Arbeitsplätzen/ Sektoren 

des Arbeitsmarktes, Zerstörung von Natur als Le-

bensraum und -grundlage, Verletzung von Men-

schenrechten, Verlagerung von sozialer und po-

litischer Partizipation in Medien(angebote) (vgl. 

unter anderem Sühlmann-Faul/ Rammler 2018; 

Lange/ Santarius 2018). Der Ansatz des Empow-

erments entfaltet sich hierbei auf verschiedenen 

miteinander verwobenen Ebenen:

•	 einer individuellen Ebene von Bildungspra-

xen, welche sich auf die Entdeckung, Entfal-

tung und Nutzung der eigenen Stärken und 

vorhandenen Wissensbestände, Fähigkeiten 

und Fertigkeiten bezieht, um die (Wieder)An-

eignung von Gestaltungs- und Handlungsfä-

higkeit in Bezug auf die eigenen Alltags- und 

Lebensbedingungen zu ermöglichen 

•	 einer sozialen und politischen Ebene, welche 

sich auf das Hervorbringen gesellschaftlicher 

Verhältnisse bezieht, die es Menschen ermög-

licht, die Gestaltungs- und Handlungsfähig-
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keit in Bezug auf die eigenen Alltags- und Le-

bensbedingungen im Besonderen sowie von 

Gesellschaft im Allgemeinen (eingeschlossen 

eine gruppenbezogene Ebene und eine institu-

tionelle Ebene) wiederanzueignen

Zentral für Empowerment ist die Orientierung an 

den individuellen Stärken von Menschen – deren 

vorhandenen Ressourcen (körperlich, motorisch, 

materiell, psychosozial) – welche Ausgangspunkt 

und Orientierung von Empowerment(prozessen) 

sind. Empowerment kann in zweierlei Perspekti-

ven gedacht werden: einerseits als professionelle 

Intervention (zum Beispiel von Pädagog*innen) 

und andererseits als selbstinitiierte und -gesteu-

erte Praxis von Menschen (zum Beispiel von 

Menschen, deren Lebenssituation von Benachtei-

ligung, Diskriminierung und/oder Ausgrenzung 

gezeichnet ist). 

Empowerment fokussiert auf marginalisierte 

Gruppen von Gesellschaften, diesen muss – im 

Kontext professioneller Interventionen – Partizi-

pation, Teilhabe, Zugehörigkeit ermöglicht wer-

den, sodass gesellschaftliche Transformations

prozesse mitgestaltet werden können (unter 

anderem Böhme 2015, S. 14). Oft sind es margina-

lisierte Gruppen von Gesellschaft, welche umso 

mehr von den Auswirkungen gesellschaftlicher 

Transformationsprozesse, wie Individualisie-

rung, Globalisierung etc. – vor allem in negativer 

Weise – betroffen sind. Oft fehlt diesen Gruppen 

auch die notwendige Lobby (ebd.)10. Empower-

ment kann helfen, dass diese marginalisierten 

Gruppen „eine Stimme“ bekommen und diese 

in gesellschaftlichen Transformationen „hörbar 

machen“. Darüber hinaus erfordert es in immer 

komplexer werdenden Welten Kompetenzen für 

die Gestaltung der eigenen Alltags- und Lebens-

welten im Besonderen und Gesellschaft im Allge-

meinen (vgl. ebd.).

Ermöglichungsräume, welche in pädagogischen 

Kontexten erschlossen werden (sollen), können 

einen ersten Ausgangspunkt um Empowerment 

mit Bildungspraxen im Kontext Nachhaltigkeit 

und Medien zusammenzudenken, darstellen; Er-

möglichungsräume sollen dem jeweiligen Kind, 

Jugendlichen oder Erwachsenen Rahmenbedin-

gungen, Anregungen und Impulse und/oder An-

lässe und Situationen bieten, welche die eigene 

Handlungsfähigkeit, den eigenen Selbstwert und 

sozialer Anerkennung erfahrbar machen. In der 

Ausgestaltung dieser Ermöglichungsräume, wel-

che in hohem Maße subjektzentriert sind, las-

sen sich in dynamischer, situativer und flexibler 

Weise Überlegungen aus inklusiven, pädagogi-

schen Ansätzen einbeziehen (vgl. unter anderem 

Schluchter 2019).

Aktive Medienarbeit, als Eigenproduktion von 

Medien mit Foto, Video, Audio et cetera – in päd-

agogischen Kontexten – kann eine Methode medi-

enpädagogischer Empowermentpraxis darstellen 

(vgl. Schluchter 2016). In diesem Zusammenhang 

kann Aktive Medienarbeit als Möglichkeit des 

kulturellen Selbstausdrucks, der sozialen Kom-

munikation, der Erweiterung individueller Erfah-

rungs-, Handlungs- und Kommunikationsräume 

sowie der Teilnahme an öffentlichen Kommuni-

kationsprozessen angesehen werden, welche sich 

ihrerseits – wie im Ansatz des Empowerments 

angelegt – auf die Entdeckung, Entfaltung und 

Nutzung der eigenen Stärken und vorhandenen 

Wissensbestände, Fähigkeiten und Fertigkeiten 

beziehen als aber auch auf (benachteiligende) ge-

sellschaftliche Verhältnisse einzuwirken suchen 

(vgl. ebd.).

www.merz-zeitschrift.de

https://www.merz-zeitschrift.de/


1 01 0

Bezugnehmend auf die Idee der medienpäda-

gogischen Ermöglichungsräume (vgl. Schluch-

ter 2020a) kann im Besonderen Aktive Medien-

arbeit im Rahmen des Empowerment-Ansatzes 

einen (pädagogischen) Impuls darstellen, wel-

cher, auf verschiedene Methoden/Instrumente 

zurückgreifend, darauf zielt, gemeinsam – von 

Pädagog*innen und Heranwachsenden – Pers-

pektiven für die Wiederaneignung der Selbstbe-

stimmung über das eigene Leben zu entwickeln 

(vgl. unter anderem Herriger 2006, S. 86–186). 

Ausgangspunkt für medienpädagogisches Em-

powerment sind verschiedene Methoden/Inst-

rumente, welche sich im Wesentlichen auf das 

Entdecken, die Bewusstwerdung eigener Stärken, 

eigener Ressourcen (individuelle und soziale Res-

sourcen) beziehen, verbunden mit der Perspekti-

ve diese in positiver Weise für Entwicklung der 

eigenen Identität und zur Alltags- und Lebens-

bewältigung zu nutzen (vgl. ebd., S. 89). Indivi-

duelle und soziale Ressourcen stellen Potenzia-

le dar, welche aktiviert, wahrgenommen und in 

Abhängigkeit von jeweils relevanten Lebenszie-

len bestimmt werden (vgl. ebd., S. 88–89). Die-

se Ermöglichungsräume eröffnen auch Perspek-

tiven der Einflussnahme auf und Veränderung 

von (benachteiligenden) gesellschaftlichen Ver-

hältnissen und der Aneignung eines Mehr an so-

zialem und politischem Partizipationsvermögen 

und Entscheidungsmacht (vgl. ebd., S. 14). Ausge-

hend von einer (Wieder)Aneignung gesellschaft-

licher Handlungs- und Gestaltungsfähigkeit er-

öffnen sich – wie mit Blick auf Pufé (2017b) zur 

Relevanz von Inklusion für Nachhaltigkeit aus-

geführt – mögliche Ausgangspunkte für die 

Auseinandersetzung mit Impulsen in Perspektive 

Nachhaltigkeit, welche sich entlang des Wahr-

nehmens und Ernstnehmens der alltags- und 

lebensweltlichen Sinn- und Anerkennungs-

strukturen von Menschen und deren sinnhaften 

Verknüpfens mit Nachhhaltigkeitsfragen entfal-

ten (vgl. auch Böhme 2018; in ähnlicher Weise 

für die Medienpädagogik vgl. Sieben 2020, S. 64). 

FA Z I T

„Vergiss den Quatsch...“ – „Was ist morgen noch 

wichtig?“ – „Aus alt mach‘ neu!“ – Gesellschaft-

liche Blickwinkel auf Nachhaltigkeit sind vielfäl-

tig, doch eines nie, ohne Vorstellung davon wie 

Gesellschaft zu sein hat, im Jetzt und in der Zu-

kunft. Auch nie ohne die Hoffnung, dass die Zu-

kunft von Gesellschaft gestaltbar ist – die Frage 

ist nur, welche Perspektiven auf das Verhältnis 

von Mensch, Gesellschaft, Wirtschaft und Natur 

im Kontext der Gestaltung von gesellschaftlichen 

Transformationsprozessen zum Tragen kommen. 

Mit Nachhaltigkeit und Inklusion liegen Visionen 

von Gesellschaft, Orientierungen für die Trans-

formation von Gesellschaft vor, welche Antwor-

ten auf diese Fragen anbieten, sich hierbei im Be-

sonderen an Gerechtigkeit (und Verantwortung) 

als Prinzip zwischen aktuell lebenden und zu-

künftigen Generationen (auch zwischen Mensch 

und Natur?!, Mensch und Tier?!)11 orientiert. Kris-

tallisiert finden sich diese ethisch-normativen 

Orientierungen für gesellschaftliche Weiterent-

wicklung in den Bildungskonzepten Bildung für 

nachhaltige Entwicklung und Inklusive Bildung. 

Bildung für nachhaltige Entwicklung, Inklusive 

Bildung als auch Medienbildung vereinen sich 

im Konzept des Empowerments und eröffnen, in 

Verbindung mit Bildungsimpulsen, Perspektiven 

für die Gestaltungs- und Handlungsfähigkeit von 
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Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen in me-

diatisierten Gesellschaften – und vereinen somit 

medienpädagogisches Handeln mit der Vision ei-

ner durch die regulativen Ideen Nachhaltigkeit 

und Inklusion gestalteten Gesellschaft.

Anmerkungen
1	 Mit Blick auf Bildung(stheorie und -prozesse) verweist 

Oelkers (1984) auf die Bedeutung von (gesellschaftlich 

getragenen) Visionen von (einer) Zukunft, wie zum Beispiel 

in den regulativen Ideen der Nachhaltigkeit und Inklusion 

angelegt. Hier eröffnet sich das Spannungsfeld der 

Subjektperspektiven/der Bildung des Subjekts und des großen 

Ganzen, also der – normativ aufgeladenen – Vorstellung 

von Zukunft, unter anderem von der Gestaltung von 

Gesellschaft(en) und deren Niederschlag in Bildungsimpulsen 

und -prozessen. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass 

Bildung, Bildungsprozesse und -impulse immer normativ 

aufgeladen sind und einer Verständigung über ‚das große 

Ganze‘ bedürfen (vgl. auch Boger 2019). 

2	 Für Inklusion siehe unter anderem Boban/Hinz 2017, S. 45.

3	 Auch in Diskursen einer Bildung für nachhaltige 

Entwicklung werden die verschiedenen ideologischen 

Aufladungen einer BNE kritisch betrachtet (vgl. unter 

anderem Singer-Brodowski 2016). Kritik findet sich 

zum Beispiel hinsichtlich Formen der Annahme von 

Wirtschaftswachstum als zentrales Paradigma, eines primär 

instrumentell-utilitaristischen Blicks auf Natur und einer 

Widerspiegelung technologie-orientierter Logik der globalen 

Wirtschaft (vgl. ebd., S. 13–14).

4	 Für beide Perspektiven lässt sich der Vorschlag 

Kronauers (2013) heranziehen, dass soziale Strukturen und 

Mechanismen des Ausschlusses von Gesellschaft/von (Teil)

Bereichen von Gesellschaft – hervorgebracht durch die 

Gestaltung von Gesellschaft(en), in globaler Perspektive – 

dahingehend zu prüfen sind, ob die Voraussetzungen bzw. 

die Kriterien für den Ein- bzw. Ausschluss von Menschen 

berechtigt oder unberechtigt sind. Als unberechtigt können 

Formen des sozialen Ausschlusses angesehen werden, wenn 

sie die Lebensqualität, -verlauf und -chancen eines Menschen 

beeinträchtigen (vgl. ebd., S. 19–21). Im Zuge des Diskurses 

um Inklusion, als auch um Nachhaltigkeit, muss es Ziel sein, 

sich – aus Perspektive des einzelnen Menschen sowie aus 

Perspektive der Gesellschaft – über berechtigte, unberechtigte 

und/oder diskriminierende Formen des Ausschlusses zu 

verständigen und illegitime Formen des Ausschlusses zu 

bearbeiten.

5	 Zu kritisieren ist eine eurozentristische Perspektive auf 

Fragen von Nachhaltigkeit (vgl. unter anderem Getzin/ Singer-

Brodowski 2016), aber auch in bzw. in Verbindung mit der 

Medienpädagogik (vgl. unter anderem Grünberger 2021).

6	 BNE, aber auch Nachhaltigkeit/nachhaltige Entwicklung 

als catch-all-phrase, diffuser Begriff, auch BNE; viele 

‚Pädagogiken‘ (wie Umweltbildung, Globales Lernen et cetera) 

und schulische Fächer bzw. (Bezugs)Disziplinen, welche sich 

mit Fragen von Nachhaltigkeit/nachhaltiger Entwicklung 

befassen (vgl. Künzli David 2007, S. 11–12).

7	 Verbindungen von Inklusion und Bildung bzw. 

Ausführungen zu inklusiver Bildung sind auch in der Agenda 

2030/ den ‚UN Sustainable Development Goals‘ (2015) 

zu finden: „Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung 

gewährleisten“ (UN SDG 4) (vgl. auch Vierbuchen/Rieckmann 

2020).

8	 Zitat aus Vierbuchen/ Rieckmann (2020)

9	 Der vorliegende Beitrag bezieht sich auf Bildungskonzepte, 

wohlwissend, dass Verbindungen von gesellschaftlicher 

Transformation und den regulativen Ideen Nachhaltigkeit und 

Inklusion sich über Bildung/Bildungskontexte hinaus auf alle 

Bereiche von Gesellschaft erstreckt.

10	 Böhme (2018) verweist auf die Vergessenheit von 

Diskursen zum elitären Charakter einer Bildung für 

nachhaltige Entwicklung (auch Böhnisch 2020); in der 

Form, dass eine Bildung für nachhaltige Entwicklung die 

unmittelbaren ‚existenziellen Nöte‘ von Heranwachsenden in 

den Blick nehmen muss, um ausgehend hiervon Perspektiven 

für die Gestaltung von Gesellschaft zu entwickeln – eine 

Perspektive, welche zu selten eingenommen wird. 

11	 Überlegungen und Begründungen der ethischen 

Betrachtung von Mensch und Natur sowie Mensch und 

Tier sind relevante Diskursstränge, zum Beispiel im Kontext 

von Umwelt- und Tierethik, welche sich im Kontext von 

Nachhaltigkeitsdiskursen wiederfinden, jedoch nicht in der 

Medienpädagogik – hier ist die Relevanz entsprechender 

Diskurse zu prüfen bzw. entsprechende Diskurse auf ihre 

Anschlussfähigkeit zu prüfen. 
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