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(Ein) PROGRAMM fiir Programme?
Die Medienwissenschaft tritt in die Tradition der DFG-Symposien ein

von JURGEN FOHRMANN

Dieter Mersch, Joachim Paech (Hg.): Programme).
Medienwissenschaftliche Symposien der DFG 1, Berlin, Ziirich
(diaphanes) 2014.

«lch mache an.»

I. Wissenschaftspolitische Rahmung

Nach den Bemiihungen um die Etablierung der Diszi-
plin — als Einheit der sich mit Medienverhiltnissen be-
schiftigenden Ficher um die Jahrtausendwende — ist
die Medienwissenschaft nun in den Modus des DFG-
Symposions eingetreten. Dies ist Programm, und es han-
delt zugleich davon. Daher soll gefragt werden: Welche
Funktion hat der Programmbegriff fiir die Medienwissen-
schaft? Ist er Gegenstand oder Konzept? Oder beides?
Und kann es ein PROGRAMM fiir Programme geben? Ein
PROGRAMM, das selbst ein Forschungsfeld programmiert
oder als ein PROGRAMM entwirft, in dem es um die Analy-
se von Programmierung und Programmen geht?

Diese Fragen sind dem ersten, von Dieter Mersch
und Joachim Paech herausgegebenen Band
Programm(e). Medienwissenschaftliche Symposien
der DFG sowohl ex- als auch implizit mitgege-
ben. Explizit bereits im Titel und im Paratext
von Claudia Althaus, in dem es um eine Art
translatio studii von den urspriinglich germa-
nistischen, dann literaturwissenschaftlichen,
zu den nun neuen medienwissenschaftlichen
Symposien der durch Programme seit langem

BESPRECHUNGEN

geeichten Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geht,
die auf Empfehlung des Wissenschaftsrats von 2006 (Emp-
fehlung zur Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften
in Deutschland) von der DFG eingefiihrt wurden.! Der oben
bezeichnete ist der erste Band und er trigt programma-
tisch eben den Titel Programm(e). Es geht mithin um eine
Art Erbnahme und zugleich um eine partielle Uberschrei-
bung eines urspriinglich fiir die Nationalphilologie ge-
dachten DFG-Programms, das sich «zentralen Themen und
Debatten»? der deutschen Philologie widmete, und dies
nicht zuletzt darum, weil der Nationalphilologie eine her-
ausgehobene Rolle fiir eine tiber das Fach hinausgehende
gesellschaftliche Selbstverstindigung zugedacht war. Ob
der Medienwissenschaft diese Rolle nun zukommt oder
tiberhaupt zukommen soll sei dahin gestellt. Auf alle Fille
reagiert die DFG damit auf die Etablierung einer noch jun-
gen Disziplin und so auf die Erkenntnis der Vorgéngigkeit
von Medien/Form-Beziehungen fiir die Analyse aller im
weitesten Sinn des Wortes kulturellen Hervorbringungen.
Die jetzt erschienene Publikation hat in dieser Konstella-
tion mithin auch eine wissenschaftsstrategische Funktion.

II. Programmatiken fiir Programme

Der vorliegende Band sortiert, die Mehrdi-
mensionalitit und Ambiguitit des Begriffes
«Programm> im Blick, nach den folgenden
Sektionen: (1) Programme, (I1) Was ist Pro-
grammieren?, (111) Was ist programmierbar?,
(IV) Programmatik.
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Dass es ein PROGRAMM fiir Programme geben kann,
legen die vielfachen Facetten von Programm(en), die im
vorliegenden Band behandelt werden, kommunikativ zu-
mindest nicht nahe. Ich unterscheide einige Varianten:
1. Variante. Programm/Programme gilt, gelten hier ein-
mal als «Ordnungsbegriff fiir kulturelle Produktmengen»®
(Knut Hickethier), als die «strukturierte Prdsentation von
vielen medialen Einzelangeboten».* In diesem Verstindnis
sind nicht die einzelnen Medien selbst schon Programm
oder programmiert, sondern es geht um die Programm-
entwicklung in den Medien, die von frithen Varietédarbie-
tungen iber Kino, Radio, Fernsehen bis zum Internet
reicht. Diese strukturierte Prisentation ldsst sich wiederum
in Genres unterteilen und als solche dann beschreiben;
ihre Verschrinkung oder Integration kann nachgezeich-
net werden. Man kann sie zu Programmarchitekturen
erweitern, in die medienspezifischen Interface-Moglich-
keiten sortieren, in Idee-, Produktions-, Umsetzungs-
und Rezeptionsphasen gliedern, die damit verbundenen
Paratexte der Ankiindigung, der Erwartungssteuerung,
der erwarteten Erwartung und die metonymische Ver-
schiebung in der Serie aufrufen, die Operativitdt der To-
poi, des Wechsels und der Abwechslung zeigen. Auf die-
se Weise erdffnet sich mit «Programm> eine «prigende
Organisation> fiir die «Kultur der Mediengesellschaft»®
als Untersuchungsgegenstand der Medienwissenschaft.
2. Variante: Formal sehr viel weiter gefasst ist der Pro-
grammbegriff, wenn man ihn in
stirkerem MaRe als konstitutive
Schematisierung von Handlungs-
und/oder Anordnungsfolgen be-
greift. In diesem Sinne empfiehlt
Susanne Lummerding, «Programme
nicht als operationale Entitdten bzw.
gegebene Einheiten zu betrachten,
sondern als Verfahrensprozesse,
durch die Bedeutungen und Diffe-
renzierungen durch regelgeleitete
Anordnungen allererst hergestellt
werden».® Je nachdem, wie bindend
solche Verfahrensprozesse, die eine
regelgeleitete Anordnung hervor-
bringen, sind, erhalten Programme
dann eine «generative» und «hege-

" und in diesem

moniale» Funktion,
Sinne mochte Susanne Lummerding

im Riickgriff auf Jacques Lacan auch
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Gender als Programm betrachtet sehen. Fiir Stefan Kramer
findet sich das «Programm der Medien» in den «Struktu-
ren, welche das unaufhérliche Wechselspiel all dieser an
der Herstellung und Stabilisierung wie Aktualisierung und
Neumontage von Ordnung (= Kultur) beteiligten Para-
meter formieren.»® Oder hnlich in der Formulierung von
Carsten Ochs: «Programme bilden die Kultur sozialer For-
mationen».® Programme entfalten formierende Prozesse,
und das Programmieren ist «der anthropologische Erzeu-
gungs-Modus von Stabilitit generierenden Programm-
Sequenzen einerseits, und [...] [die] Einschreibung von
Skripten in technologische Artefakte andererseits.»™®
3. Variante: Ausdruck hochgradig formaler Abstraktion
wiren mathematische Formen des Programms, die, wie
Dieter Mersch in seinem Nachwort betont, mit «der Logik
von <Entscheidung> oder «Schaltung>, die den technischen
Agenten implementiert sind»," ihren Differenzaufbau
generieren. Sybille Kramer fiihrt in der Berithrung von
Programm und Programmatik mit Diagramm und Dia-
grammatik vor, dass die Operationen der diagrammati-
schen Inskription (Flichigkeit, Gerichtetheit, Grafismus,
Syntaktizitit, Referenzialitit, Strukturbildlichkeit, Kon-
nektivitit, Schematismus, Operativitit) auch Beziehungs-
wie Richtungsmodi des Programms darstellen, die wie
eine Grammatik aufzufassen sind.® So entfalten sie, in-
dem sie eine Fliche (als ein Bild) <beschriftens, zugleich
eine Anweisungsordnung, der praskriptive, ja normative
Kraft — als
dieser Beschriftung — innewohnt.

die Performanz eben

Fiir Maschinenzustinde ist die Turing-
maschine dann das von allen Beitra-
gen durchgingig gebrauchte Beispiel,
um aus einer Raum-Zeit-Konstellie-
rung, die als Befehlsabfolge von «nach
links>, <nach rechts> und <anhalten»
entsteht, eine beliebig lange Sequenz
zu generieren, die man — je nach
Perspektive — auch als codiertes Be-
schriften eines unendlichen Raumes
fassen konnte — eines Raumes, der
eigentlich Zeit ist, denn er besteht
aus der Diskriminierung und Taktung
einer Maschine, die Zeitereignisse dis-
kretiert, indem sie die Zeit maschi-
nell taktet. In diesem Sinne wire Zeit
dann Effekt der Hardware, wie Anna
Tuschling mit Bezug auf Friedrich
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Kittler (speichern, tibertragen, verar-
beiten) noch einmal betont.®

Ein solches Modell, das Programm
als Effekt von Programmierung sieht,
fithrt zuriick zu jener Verschrinkung
des Taylorismus (unterscheiden/zer-
legen, (re-)kombinieren, anordnen,
metrisieren) mit einem diskreten, ma-
schinell erzeugten wie nutzbaren Zeit-
konzept, wie es fiir Alan Turing von
Bedeutung war.* Inwiefern dies dann
in kurrente Formen wissenschaftli-
cher Vermessung und Quantifizierung
miindet, macht der Beitrag von Chris-
tine Hanke deutlich.® Die Theorie des
Sozialen und der Wissenschaft ist hier
mit einem technisch-maschinellen
Konzept zumindest enggefiihrt.

Als Programm lieRe sich in die-
sem grundlegenden Verstindnis all
das definieren, was durch oder in
Anlehnung an eine solch formale Auffassung von raum-
zeitlichen Diskriminierungsschritten geschaffen wird. In-
sofern handelt es sich bei Programm in diesem Sinne um
eine Art Verfahrensalgorithmus, der nichts anderes tut,
als zu vollziehen. Dies setzt eine Maschinenformigkeit
voraus, die vollstindig inkludiert, und dies ist ja auch der
Sog der Kopplung mathematischer Optimierung mit elek-
tronischen Verfahren, die ihrerseits die iiberkommenen
Medien neu zu disponieren vermag.

Ill. Forschungsdesigns

Entfaltet wird letzteres Konzept in der Regel in seiner Ge-
nealogie, seinen Leistungsmoglichkeiten, seinen Operati-
onen; es wird grundiert von der Uberzeugung der Nach-
gelagertheit kultureller Kontexte zu einem generativen
technischen Apriori, dessen Geschichte/Evolution sich
wiederum in die unterschiedlichen Mediendispositive auf-
fachern ldsst, die am Ende im Digitalen ihren transponier-
ten Ort finden (Forschungsdesign 1).

Insofern wire in den meisten Beitrigen des Ban-
des — folgt man dieser Teleologie — die Rede von der Pro-
grammbkraft, die <Mediendispositive> ausiiben, zwar ein
Untersuchungsgegenstand (Forschungsdesign 2), der das
Feld differenzierte, allerdings nur eine der «Vorgeschichte
des Digitalen.

BESPRECHUNGEN

Die Rolle der Mediendispositive
fiir die Hervorbringung von Program-
men entfaltet der vorliegende Band
dann u.a. am Beispiel des Video-
journalismus (so in der Rede von der
«mobilen Aufzeichnungsszene» bei
Matthias Thiele®). Rainer Leschke
formuliert in seinem Beitrag Programm
als mediale Form mit Blick auf die Diffe-
renzierung solcher Mediendispositive:

«Die Programmform ist dabei prinzi-
piell an das Mediendispositiv gebun-
den, fiir das sie entwickelt wurde. So
unterscheiden sich Theaterprogram-
me von Fernsehprogrammen nicht
nur charakteristisch, sie sind vor al-
lem nicht tiber die Grenzen des eige-
nen Dispositivs exportierbar.»"

Setzt man auf Segmentierung und
Verkniipfbarkeit, kann man im weiteren Schritt von «Meta-
morphosen der Form»® und einer «transversalen Program-
mierung» sprechen (da «die Integritit der Mediendispositi-
ve strukturell in Auflosung begriffen» sei®®) und schlieRlich
die Moglichkeit, tberkommene Medien digital zu redup-
lizieren und damit gleichzeitig auf neue Weise sowohl zu
vernetzen als auch iibergédngig zu machen, ins Feld fithren.
Dies kann man inzwischen wissen kénnen, und so lan-
det man erneut bei der gingigen Teleologie vieler medi-
enwissenschaftlicher Arbeiten, deren Verlaufsannahmen
immer in eine digitale Welt miinden. Dem Betrachter, der
nun User heif3t, wird allerdings — gleichsam als Illusions-
effekt — eine anthropomorphe Szene (Forschungsdesign 3)
sowohl im Metapherngebrauch («Server» im Beitrag von
Markus Krajewski?®) als auch in der Idee von Partizipation,
die aber immer schon eine programmierte Teilhabemog-
lichkeit voraussetzt, bereitet (im Beitrag von Mirko Tobias
Schifer?)). Und diese programmierte Teilhabemoglichkeit
gilt auch fiir die Computerspiele (in der Differenzierung
von «Ontik des Interface, Psychik des Handlungsmodells
und Rhetorik der Interaktion» bei Stephan Giinzel?). De-
legierte, apersonale und verteilte Verfahrensprozesse sind
fir Krajewski Endpunkt einer Geschehensabfolge, die
beim Diener, beim <Servant>, begonnen hat.
Die Anthropomorphisierung triige zu jener Ablen-
kung bei, die das Programm selbst zu einer solchen,
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immerwihrenden Szene geraten lie-
Re, die den Benutzer in der Gewalt
des Mediendispositivs hilt, ihn ans
Medium fesselt, indem es das Medi-
um als Medium invisibel macht. Wir
denken hier mit gewissem Appetit
gern an Mcluhans saftiges Stiick
Fleisch, das den Hund vom Einbre-
cher ablenken soll. Gerade die Un-
tersuchung solch «programmierter
Gewalt» sei, so Bernhard J. Dotzler in

Anlehnung von Marshall McLuhan,
(ein) Gegenstand der Medienwissen-
schaft (Forschungsdesign 4).%

IV. Zwischenconclusio: Abstraktionsgrad
und Theorie der Gesellschaft

Die Spannweite solcher Begriffsverstindnisse fiihrt zu
sehr unterschiedlichen Konzepten von PROGRAMM, Pro-
grammen und Programmieren — Konzepte, die sich nicht
immer unbedingt dementieren, jedoch in keiner Weise
deckungsgleich sind. Ein Grund dafiir liegt in der Mog-
lich- und wohl auch Notwendigkeit, (mediendispositive)
Programm(e) als schwichere oder stirkere Formierungs-
wie Bindungskraft zu fassen, deren Grad an Praskription
sowohl von ihrer Abstraktionsebene als auch der mitihnen
im- oder explizit mitlaufenden Konzeption des Sozialen
zumindest nicht unabhingig ist.

Der Programmbegriff erhilt dann aus dem Wechsel-
spiel zwischen Abstraktionsgrad der Beschreibung und
(impliziter?) Theorie des Sozialen sein Differenzierungs-
potential und auch die Moglichkeit, entweder stirker zu
Konzeptreflexion oder zu Kontextuierungsversuchen zu
neigen. Fir ein Programm der Medienwissenschaft(en)
steht dabei die Frage im Raum, ob es sich bei der Analyse
historisch-technisch-medialer Situationen um Fallbeispie-
le des medientheoretischen Konzeptwissens handelt, das
kategoriebezogen und die Mehrdeutigkeit der Kategorie
zugleich in Rechnung stellend die Bedeutungsebenen des
kategorialen Nominalismus zu entfalten sucht, indem es
sie exemplarisch differenziert.* Oder ob es aber um Un-
tersuchungsfelder geht, die von gesellschaftstheoreti-
schen Annahmen geleitet werden — oder sich auch einfach
aus anderen Interessen speisen.

Alle diese Varianten finden sich im vorliegenden
Band, der im Ubrigen durchaus seine Substruktur durch
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Grol3theoretiker erhilt, an die man
sich auf die eine oder die andere Wei-
se voraussetzungsbezogen anschlief3t.
Schon der Begriff des «Dispositivs» ist
diesem Einfluss geschuldet. Nur wird
nicht deutlich, ob und wie das medi-
enwissenschaftliche Wissen mit der
entsprechenden GrofRtheorie riickzu-
koppeln ist.

Nicht gekldrt ist also die Frage,
wie Medienwissenschaft und Gesell-
schaftstheorie zusammenhangen. Ist
Gesellschaftstheorie in Medientheo-
rie aufgegangen? Wenn dies so wire:
Welche hitte dies
und wie gestalten sich dann die Kon-

Konsequenzen

taktzonen zu anderen Wissenschaften, wenn das medial-
technische Dispositiv das Apriori fiir jede Untersuchung
sozialer Phinomene darstellt? Dann wire Medienwissen-
schaft wohl mehreres: ein Zugang, eine metareflexive Dis-
ziplin und ein Feld «ohne Grenzen> in gleicher Weise. Die
beiden nachfolgenden Symposien zu Soziale Medien — Neue
Massen und zu Connect and Divide. The Practical Turn in Media
Studies deuten diese dreifache Ausrichtung ebenfalls an,
wobei erkennbar ist, dass es in nuce um die Medienposi-
tive der digitalen, webbasierten Gesellschaft gehen wird
(und hier auch um die neue Rolle phatischer Kommuni-
kation). Vielleicht wird die Disziplin daher einmal Digitale
Kulturen oder Digitale Gesellschaft heif3en.

V. Feld, Disziplin, Disziplinen

Ist Medienwissenschaft also ein Feld oder eine Disziplin?
Oder mehrere Disziplinen? Oder alles drei zugleich? Die-
sen Fragen geht Ulrike Bergermann nach, und hier spielt
zunichst der Vergleich eine besondere Rolle. Alles, was
wir (ber die Form von Medien beobachten konnen, die
Programmierung solcher Form, erschlief3t sich aus dem
Vergleich differenter medialer Dispositive, die ihrerseits
Situationen, Konfigurationen von Ereignissen erdffnen.
Dass auch das tertium comparationis dadurch verschoben
(Metonymie) wird, die beiden Seiten des Vergleichs sich
nah und zugleich fremd sind, daraus leitet Ulrike Ber-
germann das «Vergleichen als eine utopische Praxis» ab,
«die immer wieder zerstért wird» und gerade dadurch
ihre Gelingensbedingung zieht.® Solch utopische Praxis
konnte einen je besonderen Zugang im Zusammen- oder

ZfM 12, 1/2015



(EIN) PROGRAMM FUR PROGRAMME?

Gegenspiel mit anderen Wissenschaften finden und un-
tersuchte dann in diesem Sinne ein Feld, das sich erst aus
geteilten Hinsichten oder Fragerastern ergibe: «Eine kom-
paratistisch inspirierte Medienwissenschaft muss von
einem Medienbegriff ausgehen, der Medien nicht als fixe
Entititen, Apparate, Vehikel etc. versteht, sondern als Kon-
stellationen aus Technik, kulturellen Praktiken und episte-
mologischen Konzepten.»® Lige dann der Ort der Medien-
wissenschaft im Einspeisen mediendispositiven Wissens
in so beschriebene, mit anderen Wissenschaften geteilte
Konstellationen, aus denen sich nun auch konzeptuelle
Korrekturen ergdben (Forschungsdesign 5)? Oder lige
dieser Ort der Medienwissenschaft, wie von Ulrike Berger-
mann auch angefiihrt, in der miteinander verschlungenen
Komparation von Einzelmedien und mit Medien befasster
Einzelwissenschaften, ihrer Differenzen wie Kontiguiti-
ten, ihrer Ubernahmen etc. (Forschungsdesign 6)? Kénn-
ten jene Logik und jene Redundanzen vermieden werden,
die ein nur kategoriengetriebener Zugang leicht moglich
macht? Welche Anordnung kénnte ein PROGRAMM der
Medienwissenschaft(en) haben, das nicht teleologisch
ausgerichtet ist?

Der vorliegende Band gibt hierauf keine gemeinsame
konzeptuelle Antwort, die iiber das Nebeneinander, die
zeitweilige Verbindung, die unterschiedlichen Abstrakti-
onsstufen, aber auch die Koexistenz der nicht leicht mitein-
ander zu vereinbarenden Hinsichten hinausginge.

VI. Sozialdimension und Zir-
kulation der Kommunikation

werden — so viel Prognostik lisst sich leicht wagen —auch
in Zukunft von zentraler Bedeutung sein, und insofern
sind die Medienwissenschaftlichen Symposien ein sehr
guter Ort, dies zu diskutieren und zugleich einzuiiben.

In solcher Hinsicht ist es bedauerlich, dass die Traditi-
on der DFG-Symposien, auch die Diskussionen zumindest
ansatzweise nachzuzeichnen, hier nicht mehr realisiert ist.
Allerdings ist eine <Kommentarstimme von auRen> einge-
fiigt, gewissermallen ein Reisender aus der Fremde, mit
ethnografischem Blick, der in seinen Anmerkungen die
Unterschiede internationaler Wissenschaftskulturen ver-
deutlicht und darauf verweist, dass Medienwissenschaft
nach wie vor ein im wesentlichen deutscher Ansatz ist. Im
vorliegenden Band sind es die Comments on the Research
Program of Media Studies von John Durham Peters;¥ in
der nachfolgenden Publikation zu Soziale Medien — Neue
Massen ist es Charles Ess.® Das héfliche Sich-Wundern
tiber verschiedene Diskurskulturen fiihrt zu Fragen, die
die Medienwissenschaft als international agierendes Fach
auch deswegen systematisch betreffen, weil sich hier sehr
prinzipielle Unterschiede in der Konstellierung von Objek-
ten und Ereignissen zeigen.

Vil. Programme / Programm

Gibt es ein jenseits des PROGRAMMS, ein beyond der Pro-
gramme? Im vorliegenden Band diskutiert Christine Hanke
die Moglichkeit des «Unprogrammierten» als einer Kate-
gorie des Entzuges, des Vorgingigen, des Invisibilisierten:

«Das Unprogrammierte ware in die-

Beriihrt das Programm und das —

sem Fall also das der Programmie-

Nachdenken iiber Programme der
Medienwissenschaft nicht auch die
Sozialdimension der Disziplin und die

rung Vorgangige, das sich gerade in
dieser Vorgingigkeit jeglicher Be-
schreibung entzieht und sich in deren

Zirkulation von Kommunikation im
Fach? Wie laufen die Riickkopplun-
gen zwischen den einzelnen Ansit-
zen? Welche gemeinsamen Diskurs-
zusammenhédnge zeigen sich? Wie
greifen sie auf bereits bestehende
medienwissenschaftliche Forschung
zuriick? Was wird (kontingent) erin-
nert, was nicht? Welche Halbwertzeit

Begriffen nicht fassen ldsst. Daher
wdre einer positiven Bezeichnung im
Sinne der oben aufgefiihrten Nega-
tivitit dezidiert entgegenzutreten.
Denn jede Definition, jeder Versuch
zu definieren oder zu fixieren, konnte
wiederum als Programmierung ver-
standen werden [...]. Diese Form des
<«Unprogramms>, des Unbestimmten

haben die einzelnen Ergebnisse?

) verweigert sich also gerade in seiner

Diese Fragen, die natirlich nicht nur
die Medienwissenschaft betreffen,

BESPRECHUNGEN

Vorgdngigkeit. Wissenschaftspolitisch-
strategisch macht also der Verweis
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auf das «Unprogrammierte> klar, dass Programmierung

nicht alles sein kann.»%®

Ob die Uberformung sozialen durch maschinengeleitetes
Handeln als ubiquitdrer Vollzug taylorisierter Welt auf das
«Unprogrammierte» als Figur des «Widerstands»® stoRt,
ist nicht zuletzt auch deswegen eine Frage, weil die Pro-
grammierung und die mit ihr verbundenen Prozesse der
Metrisierung und der Quantifizierung als wissenschaft-
liche Praxis auch jenen Entscheidungsspielraum anni-
hilieren, der bei der Bewertung von Datenreihen immer
gegeben ist (so Hankes Beispiel aus der Astrophysik).
Man konnte aber auch vom Ereignisbegriff ausgehen, der
ja, wenn er nicht von einem Algorithmus gesteuert wird,
also kein operativ erzeugtes Datum ist, auch immer die
Fortschreibung des Programms gerade als Abweichung
realisiert und damit <Programm> jedenfalls nicht mehr nur
mathematisch-formal verstehen ldsst; oder man kénn-
te — mit Anwendungsmaoglichkeit fir die Unterscheidung
Programme|Programm - auch die System/Umwelt-
Differenz der Luhmann’schen Systemtheorie bemiihen,
um geltend zu machen, dass die Umwelt (etwa auch die
Programme) immer komplexer als das System (das Pro-
gramm) ist und dieses System dadurch zur steten Be-
arbeitung der System/Umwelt-Grenze im Rahmen von
Selbstorganisation zwingt usw.

Dies fiihrt noch einmal zur Frage zuriick, ob sich ein PRO-
GRAMM fiir die Analyse von Programmen entwickeln l4sst.
Aus den bisherigen Uberlegungen folgt fiir mich als Ant-
wort: Es gibt nur Programme. Ein PROGRAMM fiir Pro-
gramme kann es in sozialen Systemen nicht geben —es sei
denn, man argumentierte theologisch. Wenn dieses Pro-
gramm nicht existiert, lieSe sich auch sagen: Die Gram-
matik ist die Fiktion der Rhetorik. Dass es sich um eine
notwendige Fiktion handelt, dies teilt sie mit der Notwendig-
keit programmatischer Reflexion — als einem Gegenstand
und Verfahren der Medienwissenschaft, (iber die das erste
diesbeziigliche DFG-Symposion kenntnisreich Rechen-
schaft ablegt.

Die &sthetische Kontrafaktur medienwissenschaft-
lichen Wissens findet sich in Samuel Becketts Was Wo
(1983), analysiert in den Beitrigen von Reinhold Gorling®'
und Stephan Trinkaus.
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