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"FILMPRODUKTION ODER: WOHIN WIRD GEFORDERT?"
Bericht iiber die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Film- und Fern-
sehwissenschaft in Berlin (3.-4. Mai 1991)

"Koproduktionen sind wie Sex", spottete Dieter Kosslick vom 'efdo’-
Filmfoérderungsfonds: "Man wundert sich immer, wer es mit wem macht
- und vor allem warum." In der Tat hat man gelegentlich den Eindruck,
als seien die Forderungs- und Finanzierungssysteme in Deutschland und
Europa eher dazu angetan, Filme zu verhindern als zu erméglichen. Es
erfordert auBerordentliche wirtschaftliche und juristische Spezialkennt-
nisse, um das notige Geld fiir einen Film aufzutreiben und seine Her-
stellung den jeweiligen Forderungsbedingungen entsprechend zu koordi-
nieren. Dabei gerit unter der Last organisatorischer Zwinge der gestal-
terische Aspekt einer Produktion leicht ins Hintertreffen. So entstehen
'Europuddings’ und Forderungsruinen, die niemand sehen will oder -
mangels Gelegenheit - sehen kann.

Eine Bestandsaufnahme dieses Status quo und die Suche nach Alternati-
ven bildeten den thematischen Schwerpunkt der Jahrestagung der
"Gesellschaft fiir Film- und Fernsehwissenschaft” (GFF). Die von der
Forschungsgruppe Film der Akademie der Kiinste unterstiitzte Veran-
staltung sollte dazu beitragen, den Forschungsdefiziten rund um den
Problemkreis der aktuellen Film- und Fernsehproduktion abzuhelfen:
Ausstattung, Produktionstechnik, Kamera, aber auch juristische und
6konomische Fragen wurden iiberwiegend aus historischer Distanz un-
tersucht. So auch im Falle des Filmkritikers und -historikers Klaus
Kreimeier, der auf der Tagung erste Einblicke in sein kommendes Buch
tiber die UFA gab. Kreimeier war denn auch mit seinen Betrachtungen
tiber Politik und Asthetik des deutschen Filmkonzerns in der Zeit vor
1933 beinahe der einzige Referent, der das Interesse der versammelten
Zuhorer unmittelbar gewinnen konnte. Im Gegensatz dazu hatten es
Dieter Kosslick, die Filmékonomin Renée Gundelach und der Jurist Rolf
Bihr von der Filmforderungsanstalt erheblich schwerer. Statt gleich in
die verwickelte Detaildebatte iiber die Perspektiven von Filmproduktion
und -forderung im bevorstehenden europdischen Binnenmarkt einzustei-
gen, hitte es eher schon eines Grundkurses in Medienrecht und -6kono-
mie bedurft, um den meist mit geisteswissenschaftlichem Hintergrund
ausgestatteten GFF-Mitgliedern und Gisten das Verstindnis zu erleich-
tern. DaB es dennoch reichlich Diskussionsstoff gab, war vor allem den
engagierten Vortrigen des Filmproduzenten Michael Béhme und des
Kritikers und Forderungsfunktiondrs Wolf Donner zu verdanken. Don-
ner beschrieb lustvoll-polemisch den desastrésen Zustand der deutschen
Filmszene: inkompetente und durch politische Interessen belastete Gre-
mien; eine Flut von Regie-Debiitanten ohne die Chance, jemals einen
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zweiten oder gar dritten Film zu machen; Abwanderung prominenter
Regisseure und Kameraleute ins Ausland; Produzenten, die darauf spe-
zialisiert sind, Forderungsgelder zu beantragen, aber an dem jeweiligen
Film keinerlei Interesse haben; das GieBkannen-Prinzip der Sub-
ventionen, das konkurrenzfihige Etats einheimischer Projekte nicht zu-
14Bt; die stiefmiitterliche Behandlung des Films in der Hierarchie der
staatlichen Kultur-Zuschiisse; der kleinkarierte, rein standortpolitisch
ausgerichtete Partikularismus der Linder-Filmforderungen; dramatische
Versdumnisse im Marketing deutscher Produktionen; von der Flut neuer
Filme verstopfte Kinos. Michael Bohme schlug in die gleiche Kerbe.
Vor allem beklagte er, dafl es unter den gegenwirtigen Bedingungen fiir
die Produktionsfirmen fast unmdoglich ist, Eigenkapital anzusammeln,
das dann wieder in ambitioniertere Filmprojekte gesteckt werden kénnte.
Gegenwirtig entstehen in aller Regel billige Filme mit hohem Anteil 6f-
fentlicher Subventionen und geringer privater Beteiligung, denen man
ihren Geldmangel schon von weitem ansieht und die das Publikum
dementsprechend meidet. So bleiben nennenswerte Gewinne aus, und
beim ndchsten Film muf erneut gespart werden. Zudem ist es in
Deutschland notorisch schwierig, Investoren auBlerhalb der Branche zu
finden.

Die Filmforderung, so lautete das Resiimee der Referenten, sollte stiarker
zentralisiert werden. Unter Aufgabe regionaler Egoismen und einer
kréftigen Anhebung der zur Verfiigung stehenden Mittel kdnnten kleine,
fachkundige Gremien gezielt die Produktions- und Vertriebs-Infrastruk-
tur entwickeln, statt einzelnen Filmen im Grunde nutzlose Kleckerbe-
trige zukommen zu lassen. Daneben wire eine konsequente, allein
kiinstlerisch motivierte Subventionierung angebracht - analog etwa zur
Finanzierung von Theater, Oper oder Museen. SchlieBlich, so die wie-
derholt vorgebrachte Anregung, sollte der Beruf des Filmproduzenten
geschiitzt werden, um den Sachverstand in der Branche sicherzustellen
und bloBe Finanzjongleure von der Forderung auszuschliefen. Auch
eine Quotierung europdischer bzw. deutscher Filme im Kino und Fern-
sehen wurde diskutiert, doch blieb es strittig, ob eine solche MafBnahme
mehr schaden oder niitzen wiirde. Aulerdem kiindigte Michael Bohme
an, die Filmproduzenten wiirden das derzeit laufende Film-Fernseh-Ab-
kommen nicht weiter verlingern, wenn die Rundfunkanstalten nicht er-
hebliche Zugestindnisse machen wiirden. Konkret forderte er kiirzere
TV-Lizenzzeiten bei Koproduktionen, an deren Ende alle Rechte an den
jeweiligen Produzenten zuriickfallen sollen, sowie groBere finanzielle
Beteiligung der Sender. Fernsehvertreter, die hierzu hitten Stellung
nehmen koénnen, wollten oder konnten nicht an der Tagung teilnehmen -
gleiches gilt auch fiir Vertreter aus der Politik. Dadurch erhielt die ganze
Debatte eine Schlagseite hin zur Argumentation im Dienste der freien
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Produzenten. Dennoch festigte sich der Eindruck, daB dsthetischer Er-
folg und kommerzielle Robustheit einander auf dem Filmsektor forder-
lich sind und daB dafiir etwas getan werden muf}. Kinofilme brauchen,
wie Wolf Donner betonte, "production value", sie miissen ein spektaku-
lares sinnliches Ereignis sein, um Publikum anzuziehen. Aber das kostet
Geld - wesentlich mehr, als die deutschen und europdischen Produzenten
in der Regel aufbringen kénnen.

Da die Veranstaltung in diesem Jahr auf nur zwei Tage gekiirzt werden
mufte, blieben inhaltliche Wiinsche offen. Uber Produktionsisthetik,
iiber die Aspekte der konkreten Filmherstellung wurde nicht gesprochen.

Den Abschlufl der Tagung bildete eine Podiumsdiskussion von Vertre-
tern der wichtigsten Filmschulen. Die deutsche Film- und Fernsehaka-
demie Berlin (dffb), die Hochschulen fiir Fernsehen und Film in Miin-
chen (HFF) und Potsdam-Babelsberg (HKW) und die neugegriindete
Kolner Kunsthochschule fiir Medien stellten sich mit ihren jeweiligen
Ausbildungskonzepten und Zielsetzungen vor. Dabei wurde einerseits
die groBe methodische Bandbreite der verschiedenen Film-Studiengiéinge
deutlich, zum anderen aber auch die Gefahr, am Bedarf vorbei auszubil-
den. Ausgerechnet der groBe Kinospielfilm, der an der gesamten Pro-
duktion nur einen recht kleinen Teil ausmacht, steht nach wie vor im
Zentrum der Ausbildung. Spezialisten fiir Werbespots, Industriefilme,
Fernsehreportagen oder TV-Unterhaltung sind dagegen rar. Nur die
Kunsthochschule in Ko6ln scheint sich derzeit zu bemiihen, diese Liicke
auszufiillen; quantitativ schligt sie freilich nicht ins Gewicht. Die ge-
genwirtig zu verzeichnende Tendenz, immer mehr Film-Ausbil-
dungsstitten zu eroffnen, konnte dazu beitragen, die Basis zu verbrei-
tern, aus der solcher Bedarf befriedigt werden kann.

Eric Karstens (Berlin)



