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Editorial

Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind zwar so alt wie
die Menschheit selbst: die technischen Hervorbringungen haben die Kultur und die
kulturellen Muster und Praxen haben die Technik beeinflusst, deren Hervorbringung,
Veranderung, Verbreitung wie Verwendung — nicht so alt sind indes die theoretischen
Reflexionen tiber diesen Zusammenhang. In zahlreichen Ansdtzen, Konzeptionen und
Ausarbeitungen wird erst in jlingerer Zeit auf die Zusammengehorigkeit beider Berei-
che hingewiesen, und in diversen Disziplinen wird der Zusammenhang zwischenzeit-
lich reflektiert. Leitende Fragestellungen sind etwa:

e Wie ldsst sich die Wechselbeziehung von Kultur und Technik begrifflich und kon-
zeptionell fassen?

e Inwiefern ldsst sich das Verhiltnis von Technik und Kultur im Zusammenhang
mit Kommunikationsmedien (Buch, Bild, Film, Radio/TV) als ein spezifisches
verstehen?

e Welche Bedeutung haben Innovationen in der Interdependenz von Kultur und
Technik und welche Bedeutung hat diese Interdependenz fiir Innovationen?

e In welcher Form entwirft unsere Kultur ,,Zukunft”, d.h. auf welche technischen,
sozialen und kulturellen Gegebenheiten der Gegenwart wird hierbei in extrapolie-
render Weise Bezug genommen?

e In welcher Weise ist Kultur in Technik ,,vergegenstandlicht®, inwieweit ist der
Umgang mit Technik von kulturellen Aspekten beeinflusst bzw. wie wirken kultu-
relle Aspekte auf Technik zuriick und gestalten sie?

Bereits diese wenigen Fragestellungen verdeutlichen, dass es sich bei ,,Technik und
Kultur um ein Arbeitsgebiet handelt, das perspektivisch weiter entwickelt werden
kann und muss. Dariiber hinaus wéchst die Bedeutsamkeit dieses Forschungsfeldes
gegenwirtig mit der Globalisierung, etwa infolge von Techniktransfer und Interkultu-
reller Kommunikation. Zunehmend wird allerdings deutlich, dass dieser Bereich er-
folgreich nur in gemeinsamer Anstrengung von Geistes-, Sozial-, Kultur- und Tech-
nikwissenschaftlern erforschbar ist, weshalb eine Integration und Strukturierung der
vorhanden disziplindren Ansdtze bzw. Ergebnisse erforderlich ist.

Diese ErschlieBungs- und Strukturierungsarbeit mit voranzubringen ist Anliegen
der ,.Karlsruher Studien Technik und Kultur®.

%
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Der vorliegende 1. Band Technik und Kultur. Bedingungs- und Beeinflussungsver-
hdltnisse ging aus zwei interdisziplindren Fachgesprichen an der Universitdt (TH)
Karlsruhe im Mérz und Dezember 2008 hervor. Ziel war eine disziplineniibergreifen-
de Standortbestimmung zum Thema ,,Technik und Kultur®. Wenn das in diesem Band
zwar nicht vollstindig und umfassend erreicht wurde (wohl auch nicht erreicht wer-
den konnte), so werden durch die Beitrdge — die von allgemeinen Begriffsklédrungen zu
»lechnik® und ,,Kultur iiber disziplindre Diskussionsangebote bis zu konkreten Bei-
spielen der Technikverwobenheit von Kultur bzw. der Kulturverwobenheit von Technik
reichen — doch gewichtige ,,Standort-Koordinaten* deutlich gemacht, die in den nach-
folgenden Binden dieser Reihe detaillierter gekennzeichnet werden.

Michaela Pfadenhauer
Gerhard Banse
Andreas Bohn

Armin Grunwald

Kurt Moser



Einfithrung

Am 06. und 07. Mérz 2008 trafen auf Initiative der Herausgeber des vorliegenden
Bandes an der Universitit (TH) Karlsruhe Wissenschaftler und Praktiker aus Philoso-
phie, Technikphilosophie und -geschichte, Soziologie, Kultur-, Kunst und Medienwis-
senschaft von verschiedenen Universitdten und Hochschulen, der Siemens AG, des
Zentrums fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe (ZKM) sowie des Instituts fiir
Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS) des Forschungszentrums zu-
sammen. Ziel war eine disziplineniibergreifende (interdisziplindre) Standortbestim-
mung unter dem Thema ,,Technik und Kultur — Bedingungs- und Beeinflussungs-
verhéltnisse”. Im Rahmen des Fachgespriachs mit Impulsvortrigen diskutierten die
Teilnehmer zunéchst {iber allgemeine Begriffskldrungen von ,,Technik® und ,,Kultur®.
Der Bogen der Diskussion spannte sich dann von neueren Ansétzen in Philosophie und
Kunst bis hin zu konkreten Beispielen der Verwobenheit von Technik und Kultur, so
etwa zur Bedeutung von Elektrizitdt in der Gesellschaft. Um die Vortrdge zu publizie-
ren, wurde ein ,,zweistufiges” Verfahren gewéhlt: Alle nach dem Mérz-Treffen ein-
gereichten Beitrdge wurden allen Autoren libergeben und dann im Rahmen eines Auto-
rentreffens (im Dezember 2008) beraten. Im Nachgang konnten dadurch manche Uber-
legung prézisiert oder konkretisiert, Missverstindnisse beseitigt und Querverbindungen
oder -verweise hergestellt sowie die Geschlossenheit des Gesamtmanuskripts verbessert
werden. Am Rande des Dezembertreffens wurde auch iiber das ,,Wie?* der Publikation
gesprochen, was zur Griindung der Reihe ,,Karlsruher Studien Technik und Kultur® im
Universititsverlag Karlsruhe fiihrte. Mit dem vorliegenden Band, der auch einen Uber-
blick iiber weiterhin zu Bearbeitendes gibt, wird diese Reihe erdffnet.

Gerhard Banse und Robert Hauser geben in ihrem Beitrag einen Uberblick iiber
die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur und gehen auf theore-
tische Reflexionen dieser Beziehungen ein. Erldutert werden Problemstellungen, die
sich im Laufe der Menschheitsgeschichte ergaben, sowie kurz unterschiedliche Ver-
standnisse von Technik (,,enge* und ,,weite” Technikverstindnisse). Es wird eine
Spezifizierung des Kulturbegriffes vorgeschlagen, um so das Zusammenwirken und
die wechselseitige Beeinflussung von Technik und Kultur (besser) beschreiben zu
konnen. Hinsichtlich Technik-Entstehung und Technik-Verwendung wird dieser Zu-
sammenhang exemplarisch aufgezeigt.

Der Begriff ,,Technik* ist — so Giinter Ropohl in seinem Beitrag — in seinen mog-
lichen Bedeutungen nach wie vor sehr vielfaltig. Sei es nun die Menge der kiinstlich
erschaffenen Gegenstinde, ein spezifisches Konnen, ein besonderes Wissen, eine be-
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stimmte Form des Handelns oder die Quintessenz menschlicher Weltbemichtigung —
es scheint nicht ganz klar zu sein, ob es sich um Mehrdeutigkeiten, gar bloBe Aquivo-
kationen handelt, oder ob sich die verschiedenen Begriffsbedeutungen auf einen iiber-
geordneten ,,Reflexionsbegriff beziehen lassen. Der Beitrag unterscheidet eine nomi-
nalistische und eine essenzialistische Begriffsstrategie und warnt vor zu weit gehen-
den Schliissen aus begrifflichen Betrachtungen.

Eine Sichtung der Anséitze zum Kulturverstindnis nimmt Christoph Hubig vor. Er
zeigt, dass die pradikative/attributive Verwendung von ,,Kultur*/,,Umwelt*/, kultiir-
lich* vielféltig und kategorial inhomogen ist. Auch ist kein ,,Inbegriff (Edmund Hus-
serl) von ,,Kultur® ersichtlich, weil kein ,,gemeinsames Interesse* der Begriffsver-
wendung auszumachen ist, das einen solchen begriinden konnte. Vielmehr divergieren
die Interessen entsprechend den Abgrenzungsversuchen zwischen Kultur und Zivilisa-
tion, Kultur und Lebenswelt sowie Kultur und System. Sein Vorschlag zur Systemati-
sierung orientiert sich an der jeweils zugrunde liegenden Abgrenzung zu ,,Natur®, die
entweder préadikativ, als logisches oder als transzendentales Reflexionsverhéltnis ge-
fasst wird. Die Unterscheidung von oder zwischen Gegenstinden, Verfahren, Gege-
benheiten etc. wird tiberfiihrt in eine an diesen.

Wolfgang Konig bezieht sich in seinem Beitrag auf Kultur als Determinandum der
Technik. Hierzu priift er die Leistungsfahigkeit dreier Kulturbegriffe: ,,Kultur* als
Gesamtheit der Kiinste, als System von Bedeutungen und als Totalitdt der menschli-
chen Hervorbringungen. Abschliefend stellt er die Konzepte ,,Innovationssysteme*
und ,,Innovationskulturen* sowie ,,Technikstile* und ,,Technikkulturen* vor, welche
den weiten Kulturbegriff fiir die Technik operationalisieren.

Technik als Determinandum fiir Kultur zu verdeutlichen ist Anliegen der Darle-
gungen von Peter Janich. Dazu beschiftigt er sich mit dem Sprachgebrauch speziell
fiir das Verhiltnis von Technik und Kultur und zieht in die Betrachtung den so ge-
nannten ,,linguistic turn® mit ein. ,,Kultur* wird dargestellt als vielfiltiges Aufgaben-
gebiet, in dem Technik nicht vorkommt (bzw. erst in dem Moment, in dem Technik
alt ist und ins Museum wandert). Aufgezeigt wird ebenfalls die Herkunft der Begrifte
Technik und Kultur. Im zweiten Teil wendet sich der Beitrag kritisch dem Naturalisie-
rungsprogramm der Kultur in den Naturwissenschaften zu. Technische Praxen als
Grundlagen der Forschung werden dort auf eine rein naturwissenschaftliche Perspek-
tive reduziert. Abschlieend geht Janich auf die Technikformigkeit der Kultur ein.

Fiir Innovationsplaner eines Unternehmens muss gelten — so Dietmar Theis in sei-
nem Beitrag —, dass es nicht nur eine Zukunft geben kann, die in der Gegenwart ange-
legt 1st, sondern dass in der Regel mehrere Zukiinfte beachtet werden sollten. Dabei
geht es vor allem um Fragen der Techniknutzung im Zusammenhang mit Bediirfnis-
sen und kulturellen Mustern, um Akzeptanz und Ausbreitung neuer Techniken sowie
um die Rolle der Technik in Zukunftsentwiirfen und Utopien. Im Beitrag wird vorge-
stellt, wie das Unternehmen Siemens AG in Bezug auf ,,Pictures of the Future® vorgeht.
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Die Dualitét in Technikdiskussionen von Technisierungshoffnungen auf der einen
und Technisierungsbefiirchtungen auf der anderen Seite mag aufgrund ihrer Gleich-
zeitigkeit irritierend sein. Aus diesem Grund geht Armin Grunwald semantischen Fra-
gen im Kontext des Technisierungsbegriffs nach. Es werden Uberlegungen angestellt,
inwieweit eine begriffliche Analyse dazu beitragen kann, das Verstdndnis der Tech-
nikdebatten zu verbessern. Der Beitrag bleibt im Rahmen begrifflicher Uberlegungen,
er analysiert den Begriff der Technisierung semantisch und pragmatisch, geht iiber zur
These der Technisierung als Bedingung von Kultur sowie als Gefahrdung von Kultur
und versucht schlieBlich, diese beiden Seiten dialektisch zusammenzufiihren.

In seinem Beitrag befasst sich Andreas Bohn mit Aspekten von Form und Funkti-
on von Zeichen, d.h. mit dem sprachwissenschaftlichen Teilbereich der Semiotik. Es
wird der Zusammenhang zwischen formalen Strukturen und Funktionen im Hinblick
auf das Signifikat, also das Zeichen, gesehen. Ein Messer etwa ist etwas, das schnei-
det, und es besteht aus einer Klinge und einem Stiel. Im weiteren Verlauf des Beitrags
wird Bezug genommen auf durch Technik entstehende neue Produkte, welche z.B. die
gleichen Eigenschaften wie andere Signifikate besitzen, ihrer Oberkategorie aber nicht
so einfach zuzuordnen sind.

Die Uberlegungen von Andreas Metzner-Szigeth zu Kultur und Technik in Bezug
zur menschlichen Selbstverwirklichung werden in einer dreistufig angelegten Vorge-
hensweise entfaltet. Erstens wird eine Thematisierungsstrategie und Reflexionsrah-
mung nachvollzogen, die mit den Mitteln der begrifflichen Explikation von ,, Kultur*
und ,,Technik* arbeitet und die die wechselseitigen Bezugnahmen der Bedeutungs-
momente und Sinngehalte dieser Begriffe ermittelt. Zweitens geht es um eine andere
Thematisierungsstrategie und Reflexionsrahmung, die danach fragt, wie Kultur und
Technik entstanden sind, und welche Funktionen sie erfiillen, um vor diesem Hinter-
grund ihr Verhiltnis zu entschliisseln. Drittens werden Kultur und Technik mit Blick
auf die ihnen zugerechnete Eigenschaften, als Zwecke zu gelten bzw. als Mittel zu fun-
gieren, hinterfragt und als ,,Medien* menschlicher Selbstverwirklichung charakterisiert

Globalisierung ermoglicht — so Marc Hermeking — intensiven weltweiten Aus-
tausch von Giitern, Dienstleistungen, Kapital und Informationen. Technische Giiter
sind hierbei ein wesentlicher Bestandteil. Durch die Unterschiedlichkeit der verschie-
denen Kulturen kann es aber bei der Handhabung moderner Technik zu personlichen
und wirtschaftlich-rechtlichen Konflikten kommen. Das Schliisselwort heif3t Interkul-
turelle Kommunikation: sie befasst sich mit der (sprachlichen) Interaktion zwischen
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen. Zwar liegt deren Schwerpunkt auf Spra-
che, mitunter wird aber auch Technik als Bestandteil interkultureller Interaktionen
betrachtet. Diese Schnittstellen herauszukristallisieren ist die Intention des Beitrags.

Yannick Julliard geht der Signifikanz der Stromversorgung in der modernen In-
dustriegesellschaft nach und versucht, die Bedeutung der Elektrizitét fiir das Leben in
der modernen Gesellschaft zu umreilen. Im Anschluss an empirische Beobachtungen
tiber den prognostizierten Verbrauch elektrischer Energie in den Planungsszenarien
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der Weltwirtschaft lassen sich technikphilosophische Uberlegungen anstellen, wes-
halb die Elektroenergie eine derart rasche Verbreitung innerhalb der letzten Jahrzehn-
te erfahren hat. Am Beispiel dieser Alltagstechnik werden neuere philosophische
Konzepte, wie etwa das Konzept, Technik sei ein Medium des menschlichen Lebens
geworden, tiberpriift und einer Kritik unterzogen. Der Beitrag schlieft mit der Vor-
stellung der technologischen Textur als eines Modells, das die Verbindung von Tech-
nik und Handlungsmoglichkeiten in ihrer geschichtlichen Entwicklung erkldrt. Dies
geschieht vor allem im Hinblick auf die Eingliederung der technischen Mdglichkeiten
in das Alltagsleben und die Weiterentwicklung der elektrischen Anwendungen in der
Vergangenheit, sowie die zu erwartenden Verdnderungen in naher Zukunft, etwa,
wenn von der ,,All Electrical Society* gesprochen wird. In einem zweiten Schritt las-
sen sich Fragen nach der Umgestaltung der Energieversorgung erheben. Die verblei-
benden Optionen, so die These, sind eng mit der Verwebung der Elektrizitit in das
Alltagsleben verkniipft und lassen sich ohne Beriicksichtigung der technosozialen Zu-
sammenhénge nicht beantworten.

Der grundlegende Gedanke des Beitrages von Oliver Parodi lautet: Technik kann
als materielles, institutionelles und geistiges Produkt sowie als materieller, institutio-
neller und geistiger Prozess unter den Bedingungen von Kultur aufgefasst werden.
Nach einigen konzeptionellen Uberlegungen zu Technik als kultureller Unternehmung
werden im zweiten Teil am Beispiel Wasserbau kulturelle Elemente in Technik kon-
kret aufgezeigt und Verbindungslinien zur abendldndischen Geistesgeschichte ge-
kniipft. In den beiden Wasserbaustilen ,,Massivwasserbau* und ,,Naturnaher Wasser-
bau® lassen sich hochst unterschiedliche kulturgeschichtliche Weltbildmotive erken-
nen.

Das Verhiltnis von Technik und Kultur ist in der Geschichte der Menschheit im-
mer eng gewesen. Was die heutige Situation so besonders macht, ist die globale und
fast gleichzeitige Entwicklung auf der Grundlage digitaler Technik, was — so der Aus-
gangspunkt fiir Rafael Capurro — zu digitalen Kulturen innerhalb einer globalen Kul-
tur fiihrt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass damit alle kulturellen Unterschiede ein-
geebnet werden, der ,,digital divide* zeigt diese im Gegenteil deutlich an. Alle Pha-
nomene werden heute im Horizont des Digitalen verhandelt, was dazu fiihrt, dass man
das Digitale als Wirklichkeitsbegriff, der lokal und global auf unterschiedliche Weise
den Horizont bestimmt, sehen kann. In der Philosophie befassen sich mit dem Wirk-
lichkeitsbegriff die Ontologie, die Metaphysik und die Erkenntnistheorie, was in die-
sem Beitrag weiter ausgefiihrt und erldutert wird.

Der vorliegende Band wird mit einer Auswahlbibliografie abgerundet. Da diese
vor allem auf Zuarbeiten der Autoren beruht, erhebt sie zwar Anspruch auf Relevanz,
nicht aber auf Vollstindigkeit (vor allem hinsichtlich nicht-deutscher Quellen). Ge-
meinsam mit den Literaturangaben der einzelnen Beitrdge stellt sie einen Fundus an
bibliografischen Angaben dar, die zumindest die vielféltigen Facetten wie die lange
Geschichte des Denkens iiber den Zusammenhang von Technik und Kultur aufweisen.
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Wir danken den Autoren fiir ihre Geduld bei der Abfassung der Texte entspre-
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Karlsruhe, 31. Oktober 2009

Gerhard Banse
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Technik und Kultur — ein Uberblick

Gerhard Banse, Robert Hauser

1 Problemstellung *

Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind so alt wie die
Menschheit selbst: die technischen Hervorbringungen haben die Kultur und die kultu-
rellen Muster und Praxen haben die Technik beeinflusst, deren Hervorbringung, Ver-
dnderung, Verbreitung wie Verwendung (vgl. z. B. Klemm 1979; Mumford 1934).

Nicht so alt sind indes die theoretischen Reflexionen iiber diesen Zusammenhang.
Abgesehen davon, dass manche frithen Menschheitsperioden nach dem technischen
oder technisch bedingten Entwicklungsstand benannt werden (z.B. Bronze- oder Ei-
senzeit) oder sich Ahnliches bezogen auf die Gegenwart findet (z. B. Raumfahrt- oder
Atomzeitalter, Industriegesellschaft, Postindustrielle Gesellschaft), wird traditionell
(vor allem im deutschen Sprachraum) zwischen Technik und Kultur hdufig Fremdheit
oder gar ein offener Antagonismus gesehen, auf den gelegentlich mit entsprechenden
Bewegungen reagiert wurde (vgl. z.B. Spehr 2000). Die massive Verbreitung von
Technik, so Befiirchtungen, gefidhrde die kulturelle Identitét und fithre zu einer Ver-
flachung der kulturellen Vielfalt. Vielfach wurden vereinfachende Annahmen ge-
macht, etwa dergestalt, dass Technik per se nicht zur Kultur gehore (da diese auf
»schone Kiinste* reduziert wurde) oder dass Technik (nur) ein ,,Kulturfaktor* sei, der
die Kultur befordere und das Leben lebenswerter mache (aber selbst nicht unbedingt
zur Kultur gehore). Das Reden von den ,,zwei Kulturen® ist in dieser Hinsicht wohl
symptomatisch (vgl. Snow 1967; vgl. dazu Kreuzer 1969; Zimmerli 1990), und Ab-
handlungen zur Darstellung von Technik durch Literatur (und Sprache) sind Legion
(vgl. z.B. Greenberg/Schachterle 1992; Krause 1989; Segeberg 1987).

In jlingeren Ansétzen wird demgegeniiber haufig auf die Zusammengehorigkeit
beider Bereiche hingewiesen und Fachdisziplin iibergreifend vielfiltig thematisiert
(vgl. z.B. Dettmering/Hermann 1990/1994; Dietz/Fessner/Maier 1996; Hubig 1997;
Hubig/Poser 2007a; Kaiser/Matejowski/Fedrowitz 1993; Konig/Landsch 1993). In
den Kulturwissenschaften ist ein verstarktes Interesse an Technik als Kulturform und
der Wechselwirkung zwischen technischen und kulturellen Faktoren festzustellen
— etwa in den cultural studies und der kulturwissenschaftlichen Technikforschung

*  Der Beitrag basiert weitgehend auf Banse/Hauser 2008a, 2008b.
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(vgl. z.B. Beck 1997; Hauser 2009; Hermeking 2001). Die Technikwissenschaften
betrachten Technik zunehmend als der materialen Kultur zugehorig — mit Konsequen-
zen fur Studieninhalte (vgl. z.B. Ropohl 2005; Spur 1998). In der Soziologie wird
nach der (kulturellen) Alltdglichkeit und der Omniprisenz von Technik und deren
Auswirkungen auf Individuum und Gesellschaft gefragt (vgl. z.B. Horning 1988,
1995; Rammert 2007). Wie sich Technik und Kultur gegenseitig beeinflussen, durch-
dringen und bedingen, wird so in verschiedenen Disziplinen in den Blick genommen,
auf eine je spezifische Weise.

Die systematische (technik-)philosophische Reflexion dariiber, wie das Verhéltnis
von Technik und Kultur zu denken ist (,,Kultur und Technik®, ,,Technik als Kultur-
form*, ,, Technik in der Kultur®, , kultivierte Technik/technisierte Kultur® ...) gewinnt
auch aufgrund signifikanter Globalisierungstendenzen, wie z.B. Techniktransfer und
interkulturelle Kommunikation, an Relevanz. Der mit diesen Tendenzen verbundene
Gesellschafts- und Kulturwandel und die sich daraus ergebenden Problemfelder (fiir
Politik, Wirtschaft und die Gesellschaft als Ganzes) erfordern eine adidquate, d.h. in-
terdisziplindre Bearbeitung (vgl. exemplarisch etwa Banse 2005; Grunwald et al.
2006; Paschen et al. 2002).

Dass es sich bei all diesen Uberlegungen nicht um ein vom internationalen Wis-
senschaftsdiskurs losgelostes ,,Artefakt” handelt, belegt neben der lebensweltlichen
Bedeutung von spezifischen und konkreten Beziehungen zwischen Technik und Kul-
tur (etwa Auswirkungen von Entwicklungen im Bereich der luK-Technik auf Kom-
munikationsweisen und -praxen) auch die (national wie international) registrierbare
Zunahme entsprechender universitirer Grund- oder Aufbaustudiengénge. Das bisher
in sich kaum systematisch strukturierte, oftmals auf einer sehr allgemeinen Ebene
verbliebene Forschungsfeld (,,die* Technik und ,,die* Kultur) kann durch solche Be-
griffe wie ,Innovationskulturen®, , Technologietransfer, ,,Sicherheitskulturen®,
., Technikgestaltung® oder auch in der Forderung nach ,,Technikbildung® (technische
Allgemeinbildung) und ,technologischer Aufklarung* stichwortartig untersetzt und
im Hinblick auf aktuelle Themen konkretisiert werden.

Zunehmend wird deutlich, dass diese Felder erfolgreich nur als gemeinsame An-
strengung von Geistes-, Sozial-, Kultur- und Technikwissenschaftlern erforschbar
sind, dass eine Integration und Strukturierung der vorhanden disziplindren Ansétze
bzw. Ergebnisse erfolgen muss. Dies kann und soll auch dazu fiihren, fiir die bisher
verschiedenen, oftmals unabhingig voneinander erfolgenden kulturrelevanten For-
schungen im Bereich der (Technik- und Medien-)Philosophie wie der Technikfolgen-
abschitzung eine gemeinsame konzeptionelle Basis zu schaffen.
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2 Technikverstandnisse

Ohne den Uberlegungen von Giinter Ropohl zur gegenwirtigen Diskussion iiber
Technikverstindnisse vorgreifen zu wollen (und zu kénnen!),' sind an dieser Stelle
indes trotzdem kurze Ausfiihrungen erforderlich, da es sonst nicht sinnvoll mdglich
ist, etwas zu den Beziehungen von Technik und Kultur auszufiihren. Mit der gewihl-
ten Vorgehensweise — unterschiedlich ,,breite” Konzeptualisierungen mit je unter-
schiedlich weitem Erkldrungsanspruch — wird deutlich, wie Kulturelles systematisch
ausgeblendet bzw. in den Blick genommen wird. Dabei wird von vier Gruppen von
Technikverstindnissen ausgegangen.” Hintergrund dafiir sind vor allem die Dimensi-
onen und Erkenntnisperspektiven der Technik, wie sie von Ropohl vorgeschlagen
wurden (vgl. Ropohl 1999, S. 32; Ropohl 2001, S. 18).

Die Technikverstindnisse, die unten genannt werden, deuten zugleich einen Para-
digmenwechsel an, der von Ropohl als Ubergang vom szientifischen zum technologi-
schen Paradigma beschrieben wurde: das szientifische Paradigma reduziert Technik
auf angewandte Naturwissenschaft und entfremdet sie dadurch der soziokulturellen
Totalitdt, es beschrinkt sich auf die Analyse und Synthese sachtechnischer Gebilde.
Das technologische Paradigma beriicksichtigt {iberdies die soziokulturellen und sozio-
okonomischen Entstehungs- und Verwendungszusammenhinge der Sachsysteme (vgl.
Ropohl 1998, S. 2).

(1) So genannte ,,enge Technikverstdndnisse* riicken das Gegenstindliche, das ,,Arte-
Faktische* von Technik in den Mittelpunkt (Realtechnik, Sachtechnik, technische
Sachsysteme). Mit diesem ,,Technikbild* geraten vor allem folgende Zusammen-
hénge in den Blickpunkt:

— Technik ist etwas vom Menschen ,,Gemachtes®, ,,Hervorgebrachtes®, ,,Erzeug-
tes* (im Unterschied zum in der Natur ,,Gegebenen®); sie ist nicht — im ur-
spriinglichen Sinne des Wortes — ,,naturwiichsig® und ,,fallt auch nicht vom
Himmel®, sondern sie muss ,,geschaffen” werden, womit einsichtig wird, dass
Technik nicht ,,natiirlich®, sondern , kiinstlich ist.

1 Vgl. den Beitrag von Ropohl in diesem Band.
Weitere Gruppen bilden einerseits die sogenannten ,,weiten* Technikverstdndnisse, die bestimm-
te systematische menschliche Handlungsablaufe oder —vollziige (,,Techniken*) konzeptualisieren
(vgl. dazu etwa auch die Beitrdge von Grunwald und Janich in diesem Band), andererseits jene
Verstindnisse, fiir die die Medialitit der Technik zentral ist (vgl. z. B. Hubig 2002, 2006). — Ge-
nerell ist darauf zu verweisen, dass mit dieser Gruppenbildung nicht der Anspruch erhoben wird,
die unterschiedlichsten Technikverstindnisse umfassend (oder gar ,,abschlieend*) zu klassifizie-
ren, sondern es soll lediglich verdeutlich werden, dass mit unterschiedlichen Konzeptualisierun-
gen unterschiedliche (Erkenntnis-, Erklarungs-, [...])Zwecke korrespondieren: bestimmte Kon-
zeptualisierungen sind adidquat (nur) zu bestimmten Zwecken bzw. bestimmte Zwecke erfordern
eine bestimmte, addquate Konzeptualisierung.
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— Technik ist in Zweck-Mittel-Beziehung eingebunden. Das schlie3t ein, nicht
nur Uber die Mittel, sondern auch tliber die Zwecke zu reflektieren!

— Technik ist das Produkt eines zielgerichteten (planenden) Handelns (sowohl
bei der Erzeugung als auch bei der Verwendung).

Bertiicksichtigung finden so vor allem naturale (vor allem physische, chemische
und biotische) und okologische, aber auch 6konomische und politische Aspekte.
Der Rahmen des Technischen ist vor allem das Naturgesetzlich-Mogliche, erganzt
durch das Technologisch-Realisierbare und das Okonomisch-Machbare.

Damit bleiben jedoch Fragen nach der Entstehung von Technik (Bedingungen,
Mechanismen, Phasen, Muster usw.) ebenso ausgeklammert wie die nach den Be-
dingungen, Voraussetzungen und Effekten der Verwendung.

(2) Mit dem Konzept des Mensch-Maschine-Systems wird das enge, sich auf das Ge-

genstindliche beschriankende Technikbild erweitert, indem Verwendungs- bzw.
Nutzungszusammenhédngen auf der Ebene des Individuums einbezogen werden.
Auf dieser Grundlage konnen Vorschlige zur Technikgestaltung (vor allem aus
der Sicht der sog. Arbeitswissenschaften wie Ergonomie, Arbeits- und Ingenieur-
psychologie) sowie zur ,,Qualifikation* der Techniknutzer (vor allem aus der Sicht
der Pddagogik 1. w. S.) erarbeitet werden. Technik ist stets in menschliche Hand-
lungsvollziige eingebunden, fiir die generell gilt: ,,Eine Technologie, die nicht
eingebettet ist in einen Handlungskontext von Menschen, die ihre Mdglichkeiten
und Risiken verstehen und besonnen mit ihr umzugehen wissen, hat nicht die ge-
ringste Chance, von der Gesellschaft, die diese Menschen insgesamt bilden, auf
Dauer akzeptiert zu werden* (Stetter 1999, S. 160).

(3) Werden dariiber hinaus soziale (vor allem sozio-6konomische) Zusammenhinge

sowohl der Entstehung wie der Verwendung bzw. Nutzung technischer Sachsys-
teme einbezogen, wird ein in wesentlichen Aspekten verbreitertes Technikbild un-
terstellt — Technik wird als ,, sozio-technisches“ System unterstellt,” Technik mit-
hin als soziales ,,Phdnomen‘ betrachtet (vgl. auch Banse/Striebing 1991; Ropohl
1993).

So gefasst bezeichnet Technik nicht nur die von Menschen gemachten Gegenstdande
(technische Sachsysteme, ,,Artefakte) selbst, sondern schlieB3t auch deren Entste-
hungs- und Verwendungszusammenhinge (,,Kontexte*) ein (also das ,,Gemacht-
Sein* und das ,,Verwendet-Werden*). Damit wird Technik nicht als etwas Stati-
sches angesehen, sondern zu einem Bereich mit Genese, Dynamik und Wandel.

,,Ein soziotechnisches System ist [...] ein Handlungs- oder Arbeitssystem, in dem menschliche
und sachtechnische Subsysteme eine integrale Einheit bilden* (Ropohl 1999, S. 142).
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Auf diese Weise wird Technisches in seinem Werden, Bestehen und Vergehen
als auf das engste mit Individuum und Gesellschaft, mit Politik und Wirtschaft
sowie — wie noch gezeigt wird — mit Kultur untrennbar verflochten aufgefasst
wird. Der Rahmen des Technischen wird in diesem Technikverstandnis um das
Gesellschaftlich-Wiinschenswertes bzw. -Durchsetzbare (,,Akzeptable*), das Oko-
logisch-Sinnvolle sowie das Human-Vertretbare erweitert. Konstituierende Ele-
mente dieses Technikbildes sind zuséitzlich soziale und ethische Aspekte.

(4) Obwohl mit dem sozio-technischen Verstindnis sowohl der Entstehungs- als auch
der Verwendungszusammenhang prinzipiell umfassend einbezogen sind, zeigt
sich, dass vielfach vorrangig einerseits der Entstehungszusammenhang themati-
siert wird, andererseits die sozialen Bedingungen und ,Kontexte* auf sozio-
okonomische reduziert werden.

Diese Einschriankungen lassen sich iiberwinden, wenn einerseits die ,,alltdgliche
Technik* (,,Technik des Alltags* — vgl. dazu z.B. Joerges 1988), d.h. nicht nur die
Produktionstechnik, andererseits kulturelle Zusammenhidnge sowohl hinsichtlich
der Hervorbringung wie der Verwendung technischer Sachsysteme beriicksichtigt
werden, Technik als Kulturprodukt betrachtet wird. Es gilt zu begreifen, dass
Technik ,,ihren Einsatz und ihren alltdglichen Gebrauch [...] in einem sozio-
kulturellen Kontext, im Kontext kollektiver Interpretationen und Deutungen®
(Horning 1985, S. 199) findet. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass technische
Objekte keinesfalls notwendigerweise so und nicht anders, wie sie uns allgegen-
wartig sind, d.h. aus autonomen technischen Bedingungen, in den Alltag gelan-
gen. Technische Sachsysteme sind in ihrer Entstehung wie in ihrer Verwendung
Ausdruck sowohl eigener wie fremder (,,eingebauter”) Absichten und Zwecke.
Trotz aller genau eingebauter und eingeschriebener Handlungsanweisungen, deren
Befolgung gerade fiir den Laien die optimale Funktionsnutzung verspricht, bietet
auch und gerade die Alltagstechnik oft erhebliche Spielrdume der Nutzung: Auf-
gegriffen von dem einen, schlecht eingesetzt von dem anderen, ignoriert vom drit-
ten — stets jedoch vor dem Hintergrund bestimmter Nutzungserwartungen, beein-
flusst durch Wertung und Werbung sowie eingebettet in bestimmte gesellschaftli-
che und technische , Infrastrukturen®. Die , Niitzlichkeit von Technik ist immer
auch etwas kulturell Interpretiertes” (Horning 1985, S. 200). Damit wird auch
deutlich, dass Kultur iiber die sie ,,tragenden‘ Menschen die Implementierung und
Diffusion technischer Losungen erheblich beeinflusst, indem diese z.B. fiir die
Realisierung von Zwecken genutzt oder nicht genutzt (abgelehnt), Modifizierun-
gen, Nachbesserungen und Anpassungen erzwungen sowie Verhaltens,,vorschrif-
ten* fiir Mensch-Technik-Interaktionen hervorgebracht werden.

An dem unten genannten Beispiel von Techniksicherheit bzw. Sicherheitskul-
tur kann gezeigt werden, dass mit diesen unterschiedlichen Technikverstindnissen
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z.B. unterschiedliche Sicherheits- bzw. Schutzkonzepte verbunden sind (siehe Ta-
belle 1).*

Tabelle 1:  Technikverstindnisse, Sicherheitsverstindnisse und Schutzkonzepte®
Technik Versténdnisse Sicherheitsver- Kriterien fiir Schutzkonzepte
sténdnisse Techniksi-
cherheit
Enges Technik als Real- Technik als Funktionsfa- Optimierung der Funkti-
Technik- technik/technisches Problemquelle higkeit der onsfahigkeit der Sach-
verstand- Sachsystem/tech- Sachtechnik technik
nis nisches Artefakt
Mittelwei- Technik als Mensch- | Mensch als Arbeits- Verbesserung der Ar-
tes (mittle- | Maschine-System Problemquelle sicherheit beitssicherheit
res) Tech- | (MMS) bzw. Mensch-
nik- Maschine-Interaktion
verstand- . . . . . .
nis Techmk als sozio- Interakt|on_ ZWi- Relbungslose thlmlgrung der Ir_lterak-
technisches System schen sozialem | Interaktion tion zwischen sozialem
und techni- zwischen und technischem System
schem System sozialem und
als Problem- technischem
quelle System
Technik als kultivierte | Dysfunktionale Sicherheits- Herstellen von An-
Technik Beziehung zwi- kulturelle schlussfahigkeit zwi-
schen verschie- | Aspekte in schen Kollektiven hin-
denen Kollekti- Unterneh- sichtlich impliziter und
ven, die mit menskulturen | expliziter Kommunikati-
einer Technik ons-, Denk-, Verhaltens-
umgehen, als und Empfindungsnormen
Problemquelle sowie der dahinterlie-
genden Werthaltungen
Technik als Medium
Weites Technik als Hand-
Technik- lungspraxis / gelin-
verstand- gende Regel-
nis Reproduzierbarkeit
Quelle: Eigene Darstellung

4 Unberiicksichtigt bleibt dabei indes, dass Technik als (gelingende bzw. gelungene!) Technik
,,Absicherung bedeutet (im Sinne von ,,Absicherung vor [...]* oder ,,Absicherung durch [...])
und dass ihr (allerdings in einem anderen Sinne) Sicherheit inhérent ist (im Sinne von wiederhol-
barem erfolgreichem Regelvollzug). Im Rahmen dieses Verstindnisses sind etwa technische Pan-
nen oder Versagensfille als Félle des Misslingens der Absicherung bzw. des Regelvollzugs inter-
pretierbar.

5  In diese Tabelle wurden die oben in Fufinote 2 genannten Ergénzungen aufgenommen. In Anleh-
nung an einen Vorschlag von Giinter Ropohl werden darin die drei Bereiche enges, mittelweites
(mittleres) und weites Technikverstdndnis unterschieden.
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3 Kulturkonzeption

Ebenso wie im Abschnitt {iber Technikverstindnisse dieses Beitrages ist es auch nicht
die Absicht dieses Abschnitts, den nachfolgenden Darlegungen zu Kulturkonzep-
tionen, insbesondere im Beitrag von Christoph Hubig, vorzugreifen.’® Vielmehr soll
(lediglich) eine Spezifizierung des Kulturbegriffs vorgeschlagen werden, die es er-
moglicht, das Zusammenwirken und wechselseitige Beeinflussen von Technik und
Kultur (als kultivierte Technik) zu beschreiben, und die eine Operationalisierung von
kulturellen Kontexten zur Untersuchung — etwa von ,,Sicherheitskulturen® als Form
kollektiven Umgangs mit Technik — zulésst.

,»Kultur® ist einerseits zum Mode- und Allerweltsbegriff geraten, der dadurch wis-
senschaftlich unergiebig zu werden droht. Andererseits gibt es in den zugehorigen
Wissenschaften eine Vielzahl von Konzepten, Sichtweisen und Begriffsexplikationen,
die insgesamt nicht ,restlos* ineinander iiberfiihrbar sind (vgl. ndher dazu Paschen
et al. 2002, S. 73f., sowie Gerhards 2000, Einleitung): es gibt weder ,,das* allgemein
akzeptierte Verstindnis von Kultur noch ,,die* Kulturtheorie. Deshalb wird vom kon-
zeptionellen Ansatz der kultivierten Technik (vgl. Hauser 2008, 2009) ausgegangen,
der fiir die hier anzustellenden Uberlegungen als adiquate Beschreibung gesehen
wird. Hierbei werden Technik und Kultur als sich gegenseitig bedingend angenom-
men. Sehr verkiirzt dargestellt wirkt Kultur (bezogen auf eine konkrete Nationalkul-
tur) in Form der gemeinsam gesprochenen Sprache, der (gemeinsam) erlebten bzw.
tradierten Geschichte und der gemeinsamen Institutionen (hier in einem weiten Ver-
standnis von Institutionen) als Primarkontext’ und Sekundirkontext® auf Technik. Die
Technik kann dabei wiederum auf den Primér- und langerfristig auf den Sekundérkon-
text zurlickwirken.

Um die Wechselwirkungen zwischen Kultur und Technik zu konkretisieren, be-
darf es einer differenzierten Beschreibung von Technik (siche Tabelle 2). In Abbil-
dung 1 wird ein Modell von Technik vorgestellt, das Technik auf vier eng verkniipften
(sich z.T. iiberlappenden) und sich gegenseitig beeinflussenden Ebenen fasst, die in
verschiedener Form in Wechselwirkung mit kulturellen Einfliissen aus dem Primar-
und dem Sekundérkontext stehen.

6  Vgl. den Beitrag von Hubig in diesem Band.

7  Der Primirkontext stellt die (immer besondere) historische Entwicklung sowie die damit verbun-
denen sprachlichen und institutionellen Entwicklungen der Technik dar. Der Primérkontext ist
der speziell die Technik betreffende Teil des Sekundérkontextes bzw. in diesen eingebettet.

8 Der Sekundirkontext bezieht sich mit der Beriicksichtigung der allgemeinen geschichtlichen,
sprachlichen und institutionellen Entwicklungen und Strémungen der Nationalkultur, in denen
konkrete Technik entwickelt, eingefiihrt und genutzt wird, auf den weiteren Referenzrahmen, in
dem dann der Priméarkontext betrachtet wird.
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Tabelle 2:  Ebenen der Beziehungen von Technik und Kultur
Ebenen Interdependenzen zwischen Technik und Kultur

zeigen sich in ...

Materielle Ebene
(betrifft den Umgang mit Technik als materiel-
lem Artefakt)

Technikgestaltung (Einfluss auf Prozess und Er-
gebnis); Umgang mit Technik (Nutzungsmuster)
und/ oder mit Infrastrukturen; verfigbaren Res-
sourcen

Kognitive Ebene
(betrifft die Wissensordnungen, Bedeutungen
und Nutzungsmuster im Umgang mit Technik)

Formen des und Umgang mit dem vorhandenen
technischen Wissen(s) (etwa explizites und impli-
zites Wissen); Zeichen, Symbolen und Wissens-
systemen; Alltagswissen, ,common sense*; Um-
gangstechniken (Wissen Uber den Umgang mit
der Technik); Technologien (Wissensproduktion
Uber Sachtechnik)

Normative Ebene
(betrifft normative Vorstellungen in Bezug auf
den Umgang mit Technik)

Bewertung des vorhandenen Wissens; Deutungs-
systemen, Werten und Normen, Weltanschauun-
gen, Selbstbilder, Vorannahmen

Okonomische Ebene

(betrifft wirtschaftliche Aspekte des Umgangs
mit Technik, z. B. hinsichtlich Technikanschaf-
fung, -wartung, -nutzung etc.)

Anschaffungskosten, Betriebskosten, Wartungs-
und Instandhaltungskosten, Recyclingkosten etc.
sowie Gebuhren, die fir technische Abnahmen
entrichtet werden mussen

Quelle:

Abbildung 1:

Eigene Darstellung nach Hubig/Poser 2007b, S. 19

Schalenmodell der kultivierten Technik

Sekundarkontext

: o . Primérkontext

Kultivierte Technik in

vier Ebenen:

1. Materielle Ebene

2. Kognitive Ehene

3. Momative Ebene

4. Okonomische Ebene
Wirkrichtung

WI =von S auf P
WIl =von P auf S

Quelle: Eigene Darstellung, nach Banse/Hauser 2008a

Das folgende ,,Schalenmodell* soll diese wechselseitige Beeinflussung vereinfacht
schematisch darstellen (siche Abbildung 1). Dabei werden die Beziehungen zwischen
der kultivierten Technik (kT) (als ,,Kern*) mit den vier sich iiberlappenden Ebenen,
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der materiellen (m), der kognitiven (k), der normativen (n) und der 6konomischen (6)
Ebene und dem sie umschlieBenden Primirkontext (P), der wiederum in den Sekun-
darkontext (S) eingebettet ist, durch unterschiedliche ,,Schalen symbolisiert, die sich
gegenseitig beeinflussen (hier angedeutet durch das Wellenmuster). Die beiden Pfeile
stehen dabei fiir die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur: Die
kulturelle Beeinflussung des Sekundirkontextes wirkt zunédchst auf den Primérkontext
(WI), der wiederum den Umgang mit kultivierter Technik prigt; zudem wirkt auch
der Umgang mit der kultivierten Technik auf den Primérkontext (WII), der letztlich
wiederum die Kultur, den Sekundirkontext, nachhaltig beeinflussen und verdndern
kann.’

Innerhalb der Nationalkultur wirkt Technik auf die Menschen, indem diese auf
verschiedenen kollektiven Ebenen (Mikro-, Meso-, und Maklroebene)10 sogenannte
kulturelle Standardisierungen bzw. Konventionen im Umgang mit Technik in den Be-
reichen Kommunikation, Handeln/Verhalten, Denken und Fiihlen/Empfinden entwi-
ckeln (vgl. Hansen 2003, S. 45). Dabei wird angenommen, dass sich unterschiedliche
Wechselwirkungen zwischen den Kollektiven und der jeweiligen Technikebene erge-
ben (vgl. Hauser 2009). Die nachfolgende Matrix zeigt exemplarisch, wie bei der em-
pirischen Untersuchung von kultivierter Technik vorzugehen wére (siche Tabelle 3).
Fir jedes kulturelle Kollektiv miissten die fiir die jeweils untersuchte kultivierte
Technik auf allen vier Ebenen wichtigsten Aspekte in den vier Standardisierungsbe-
reichen gesucht, gefunden und beschrieben werden. Diese miissten dann zum Primér-
und Sekundérkontext in Bezug gesetzt, d. h. kontextualisiert werden.

Die kulturellen Standardisierungen konnen hinsichtlich der Entstehung von Si-
cherheitskulturen auf der Ebene der Multikollektive (Mesoebene) durch folgende (ex-
emplarische) Fragen prizisiert werden:

(1) Kommunikation: Wie wird iiber Techniksicherheit kommuniziert? Wie ist Kom-
munikation im Unternehmen organisiert? Welche konkreten Sprach- und Kom-
munikationspraxen haben sich herausgebildet?

(2) Handeln/Verhalten: Welche sicherheitsrelevanten Handlungspraxen haben sich im
Umgang mit Technik(en) bzw. technischen Systemen herausgebildet und wie sind

9 Dieses Modell édhnelt (aber nur) duBerlich dem von Klaus Kornwachs verwendeten Kern-
Peripherie-Modell der Wissenschaftstheorie (vgl. Kornwachs 1996, S. 45f.).

10 Klaus P. Hansen differenziert Kulturen in vier verschiedene Kollektivebenen, wodurch eine ana-
lytische Trennung moglich wird (Segmentierung von Kulturen): Die kleinste Einheit sind Mono-
kollektive. Das sind in der Regel Kleinstgruppen, wie beispielsweise Familien, bestehend aus
Eltern und Kindern. Die Monokollektive bilden als groBere Einheit Multikollektive. So kann ein
Unternehmen z. B. als Multikollektiv aufgefasst werden. Alle Menschen, die die gleiche Sprache
sprechen, eine gemeinsame (National-)Geschichte erlebt haben und gemeinsam Institutionen er-
schaffen und teilen, bilden das Dachkollektiv bzw. die Nationalkultur. Dariiber kénnen Global-
kollektive bestehen, die ebenfalls einen Kanon gemeinsamer Standardisierungen teilen (vgl. Han-
sen 2003, S. 194-234).
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diese institutionalisiert''? Wie werden die Rahmenbedingungen des Primérkontex-
tes (insbesondere Richtlinien, Verordnungen etc.) in das Handeln inkorporiert?
Welche Verhaltensregeln haben sich ,,eingebiirgert“? Welche Anerkennungsme-
chanismen fiir vorbildliches Verhalten bzw. welche Sanktionen bei Verstof exis-
tieren?

(3) Denken: Welche Kompetenzen und welchen Informationsstand haben die Akteu-
re? Welche Sensibilitdt und Akzeptanz? Welche impliziten Werte und Normen
bestimmen als Annahmen und Deutungen (allgemein: ,,Bilder*) das Denken (da-
mit auch das Handeln/Verhalten)?

(4) Fiihlen/Empfinden: Wie zufrieden sind die Individuen mit der Arbeitsumgebung?
Welche Strukturen der Anerkennung und Motivation existieren? Wie sicher oder
unsicher fiihlen sich die Individuen? Wie wird mit ,,geflihlten” Unsicherheiten im
Kollektiv umgegangen? Wie hoch ist das Vertrauen in die Technik, aber auch in
die Institutionen?

Tabelle 3:  Vollstdndiges Drei-Ebenen-Modell der kultivierten Technik Internet

Ebene

Standardisierung

Kommunikation Materielle | Kognitive Normative Okonomische
Ebene Ebene Ebene Ebene

Kultur
(Primar- und Sekundarkontext)

Handeln/Verhalten

Denken

Fahlen/Empfinden

Quelle: FEigene Darstellung

4 Kultur und Technik

Technik wird nicht nur durch den kulturellen Kontext (s.0.) stark beeinflusst, sondern
ist selbst eine kulturelle Hervorbringung, eine Kulturform. Das Verhiltnis zwischen
Kultur und Technik ist reziprok: Durch Technik wird Kultur ins Werk gesetzt, fortge-
schrieben, verdinglicht, und die Umwelt wird kultiviert. Technik als Kulturform bildet
jedoch (ist sie erst einmal in den Alltag integriert) selbst einen Teil dieser Umwelt, sie
wird bestindig weiter kultiviert. Indem sie aber (durch kulturelle Einfliisse) Veridnde-

11 In Verbindung zum Primérkontext.
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rung erfiahrt oder gar aus kulturellen Bediirfnissen heraus neu geschaffen wird, wirkt
sie wiederum als Umwelt auf den Kontext zuriick und verdndert diesen. Im Sinne
»Kultur als Kontext* kann deshalb davon ausgegangen werden, dass Technik vor al-
lem in Form technischer Sachsysteme nicht einfach von diesem ,,kulturellen Umfeld*
nur quasi ,,eingeschlossen® ist (vor allem in Form von Wirkungen und Einfliissen des
Umfeldes auf Konzipierung, Gestaltung, Bewertung, Auswahl und Nutzung von tech-
nischen Losungen'?), sondern Technik zeitigt — vor allem durch den zweckbezogenen
Einsatz — in unterschiedlichster Weise Wirkungen in diese ,,Umgebung* hinein, ,,kor-
rodiert”, beeinflusst und verdndert sie direkt und indirekt, in vorhersehbarer wie nicht-
vorhersehbarer Weise (man denke nur an ,,Wandlungen* der Nutzergewohnheiten,
ErschlieBung neuer Einsatzbereiche, ,,Anpassung* des Rechtsrahmens oder Initiierung
technischer Neuerungen). In diesem Sinne kann neue oder veridnderte Technik ,,ange-
stammte* Kultur, d.h. in lingeren Zeitrdumen aufgebaute, bewihrte, ,,eingeiibte®, ver-
traute Praxen und Verstdndnisse beeinflussen bzw. AnstoBe zu gravierenden und qua-
litativen Verdnderungen in den Wahrnehmungs- und Handlungsmustern geben. Sie
wirkt damit direkt auf bestehende Standardisierungen bzw. Konventionen, die entwe-
der angepasst oder durch neue ersetzt werden. Dabei ist nicht (nur) die materielle
Ebene von Technik wirksam, sondern die stirksten Wechselwirkungen mit dem be-
stehenden Kontext gehen von der kognitiven, der normativen und der 6konomische
Ebene von Technik aus (siehe Tabelle 2).

Auf Grund dieses wechselartigen Verhéltnisses zwischen Kultur und Technik
kann von ,kultivierter Technik® gesprochen werden (vgl. ndher dazu Hauser 2009).
Kultivierung wird hierbei nicht nur als ein ,,nachtriglicher” Prozess des Bebauens,
Pflegens bzw. Verehrens im Sinne des lateinischen cultiira bzw. auch cultivare ver-
standen, sondern auch im Sinne des spitlateinischen cultivus, das ,,Vorauszusetzende*
(vgl. Pfeiffer 1997, S. 742f.). Kultur und Technik bedingen sich in gewisser Weise
gegenseitig: Das eine wire ohne das andere nicht denkbar. Technik kann daher nie-
mals ohne ihren kulturellen Kontext gedacht werden (vgl. Grunwald 2002a, S. 44f.).
Dieser ergibt sich zundchst aus den drei Kontextebenen Sprache, Geschichte und In-
stitutionen: Durch Sprache und sprachliche Standardisierungen werden Bedeutungen
zugewiesen, indem Technik in eine Beziehung zur Umwelt gesetzt wird. Kultivierte
Technik ist zudem nicht geschichtslos, sie kann im Grunde nur aus ihrer Geschichte
heraus verstanden und erklirt werden. Im Institutionalisierungsgrad spiegelt sich ihre
Bedeutung und ihre Funktion fiir den Gesamtkontext wider. Bei der Beschreibung und
Analyse von Technik als Kulturform miissen daher ihre Genese, der Sprachgebrauch

12 Mit dem Hinweis auf Gestaltung, Bewertung und Auswabhl ist angedeutet, dass es einerseits einen
Bereich wissenschaftlicher wie technischer ,,Zwangslaufigkeiten® bzw. ,,innerer Logiken™ gibt
(wenn der ,,Schritt A gegangen wird, dann ergibt sich folgerichtig der ,,Zustand B*), anderer-
seits einen Bereich, der Variationen zuldsst bzw. Moglichkeiten erdffnet, die Bewertungs-, Aus-
wahl- und Gestaltungsnotwendigkeiten implizieren.



28 Gerhard Banse, Robert Hauser

und ihre Institutionalisierungsformen betrachtet werden. Dies kann als kultureller
Primérkontext kultivierter Technik bezeichnet werden (s. o).

Dabei muss der Gesamtkontext der Dachkultur, in der eine Technik betrachtet
wird, beachtet werden — der Priméirkontext der Technik ist somit in den Kontext der
Dachkultur einzuordnen. In der Regel sollte kultivierte Technik daher immer auf den
kulturellen Kontext eines Dachkollektivs (d.h. Geschichte, Institutionen und Sprache)
rickbezogen und daraus erkldrt werden konnen. Dieser ,,weite* kulturelle Kontext
kann als Sekundirkontext von kultivierter Technik bezeichnet werden (s.o.). Das
heiBt, Primér- und Sekundérkontext greifen ineinander und bedingen sich gegenseitig.
Auf der Mikro- und Mesoebene sind bei der Technikbetrachtung vor allem die Wech-
selwirkungen zwischen dem Primérkontext der kultivierten Technik und den Standar-
disierungen bzw. Konventionen der Individuen zu analysieren. Dabei gilt es, die rele-
vanten Akteure und ihre Kollektive (diese konnen, miissen aber nicht identisch sein)
zu identifizieren sowie die oft unreflektierten Denkgewohnheiten und Handlungspro-
gramme der Akteure und ihre Wirkung bei der Analyse mit zu beriicksichtigen. Die
starke Beziehung zwischen kulturellem Kontext und Technik hat insbesondere Aus-
wirkungen auf den intra- und interkulturellen Techniktransfer, auch wenn sie hiufig
nicht beriicksichtigt oder von beiden Seiten (den exportierenden und den importieren-
den Akteuren) marginalisiert wird: ,,Dass sich die impliziten [kontextabhidngigen —
A.d.V.; GB, RH] Aspekte einer Kultur der bewussten Reflexion entziehen, ist fiir die
Analyse [...] so lange relativ unschéidlich, wie Akteure und Beobachter vor dem Hin-
tergrund derselben Kultur agieren bzw. Handeln analysieren. [...] Anders ist es, wenn
die Menschen jeweils unterschiedliche Kontexte im Hinterkopf haben. Nur wo der
kulturelle Kontext der in Frage stehenden Regel fiir alle Beteiligten derselbe ist, kann
durch ihn gekiirzt werden* (Hegmann 2004, S. 18). So konnte etwa Marc Hermeking
an einigen Beispielen verdeutlichen, dass Unterschiede zwischen dem Entstehungs-
kontext (z.B. Deutschland) und dem Nutzungskontext (z. B. Arabische Emirate) beim
interkulturellen Techniktransfer auch (negative) Auswirkungen auf den Gebrauchs-
wert bzw. die Funktionsfdhigkeit der Technik haben konnen (vgl. Hermeking 2001).

Entsprechend den oben genannten Differenzierungen erstens zwischen Entste-
hungs-Zusammenhingen von Technik einerseits und Verwendungs-/Nutzungs-Zu-
sammenhdngen von Technik andererseits, zweitens hinsichtlich der Ebenen des Tech-
nischen (siehe Tabellen 2 und 3) und drittens der Unterscheidung zwischen kulturel-
lem Mikro-, Meso und Makrobereich sowie zwischen Priméar- und Sekundarkontext
werden im Folgenden zunéchst Beispiele (einschlieBlich Literaturangaben) genannt,
die den Einfluss des Kulturellen in unterschiedlicher Weise deutlich sichtbar werden
lassen. Daran anschlieBend wird sodann je ein Beispiel aus den zwei Bereichen Tech-
nikentstehung und Technikverwendung etwas néher ausgefiihrt.
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4.1 Technik-Entstehung

Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Technikentstehung sind
u.a.:

e unterschiedliche Konstruktionsstile bzw. -kulturen (vgl. Konig 1999, 2003b; vgl.
auch Kénig 2003a");

e nationale, regionale, lokale und unternehmenstypische Innovationskulturen (vgl.
z.B. Bredeweg/Kowol/Krohn 1994; Grupp/Dominguez-Lacasa/Friedrich-Nishio
2002; Hirsch-Kreinsen; Irrgang 2007; Jungnickel/Witczak 2006; Meier 1994;
Spur 2006; Wieland 2001);

e zeit- und epochenspezifische Form- bzw. Gestaltgebungen (Design) technischer
Sachsysteme (vgl. z.B. Dreher 2005; Mumford 1959, 1974).

Beispiel: Utopien/Visionen/Leitbilder

Unter Utopien versteht man mogliche, d.h. denkbare Gesellschaftsmodelle des Heils
oder des Unbheils, die auf der Grundlage existierender bzw. entsprechend interpretier-
ter Zustinde oder Tendenzen entworfen werden. Sie liefern nicht nur kontrastierende
Modelle zur geschichtlichen Wirklichkeit, sie sind auch Konstruktionen des Hypothe-
tisch-Moglichen (vgl. ndher dazu Banse 2008b).

Visionen waren (im nichtreligiosen Sinne) zunichst subjektive Wahrnehmungen
oder Vorstellungen, die ,,irrtlimlich® fiir wirklich bzw. verwirklichbar gehalten wer-
den. Gegenwirtig umschreibt man mit Vision ,.einen (fast ausschlieBlich) intentional
hergestellten gedanklichen Inhalt, der durch das menschliche Handeln in der Zukunft
verwirklicht werden soll und dadurch EinfluB3 auf das menschliche Tun und Denken
ausiibt. Er ist kommunizierbar, dringt darauf, mitgeteilt zu werden und hat eine nicht
genauer spezifizierbare Tendenz, sich auszubreiten* (Hebrik 2001, S. 70). Visionen
dienen damit der Kommunikation und kdnnen, da sie Informationen speichern und
transportieren sowie diese fiir andere zugénglich werden lassen, als Medien betrachtet
werden. Der Inhalt von Visionen (als Medium), so ldsst sich nun weiter prazisieren,
betrifft im sdkularen Verstindnis von Vision in erster Linie Wissen iiber Zukiinfti-
ges.'* Dieses Wissen reprisentiert sich in Form von Zukunftsbildern und wird iiber
das Medium Sprache vermittelt. Nach Armin Grunwald kann Zukiinftiges — wenn
man von bildhaften Darstellungen absieht — nur als sprachlich formulierte Zukunft
existieren, denn Zukunft ist — mit der gerade genannten Ausnahme — nicht anders als

13 Vgl. auch den Beitrag von Kénig in diesem Band.

14 Dariiber, wie dieses Wissen zustande kommt, ist damit noch nichts ausgesagt, und auch nicht
dariiber, wie es zu bewerten ist. Das liegt auch nicht im Erkenntnisinteresse dieser Arbeit (vgl.
dazu aber z. B. Grunwald 2007).
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sprachlich erfassbar, denn ,,weder lebensweltlich noch wissenschaftlich haben wir
einen auBlersprachlichen Zugriff auf zukiinftige Gegenwarten* (Grunwald 2007, S. 56).

Technikvisionen sind in diesem Verstindnis gedankliche Konstrukte, die es erlau-
ben, ideelle ,,Grenziiberschreitungen* vorzunehmen, Grenziiberschreitungen in den
Bereich des noch Unvorstellbaren, des Noch-nie-Gesehenen und -Geschehenen, das
der Verbesserung bzw. Erleichterung menschlichen Lebens dienen soll (auch in Form
von ,,Abschreckungen*!).

Mit Blick auf technische Innovationen kénnen Utopien und Visionen Handlungs-
rdume flir menschliche Aktivititen, seien sie politischer, 6konomischer, technischer
oder wissenschaftlicher Art, er6ffnen, sie konnen ganz sicherlich helfen, Motivationen
fiir ,,Seinsverdnderungen bzw. kritisch-konstruktive Haltungen und Einstellungen zur
»Wirklichkeitstranszendenz zu befordern (vgl. Mannheim 1985). Johanna Greiner
und Elisabeth Huber beschreiben Vision ebenfalls als Motivation fiir zukiinftiges
Handeln: ,,Visionen hingegen 16sen Faszination aus, motivieren und geben Kraft fiir
grundlegend Neues, ohne den Blick fiir die Realitit zu verlieren® (Greiner/Huber
2000, S. 33). Die Motivation kann hierbei jedoch nur aus der normativen Bewertung
der Vision abgeleitet werden: nur wenn das Zukunftsbild normativ ,,aufgeladen® ist
(wiinschenswert oder unerwiinscht), kann iiberhaupt daraus eine Motivation entsprin-
gen, die wiederum handlungsleitend sein kann."” Daraus lisst sich ein weiterer imma-
nenter Wesenszug der Vision ableiten: im praktischen Sinne ist sie weniger hand-
lungsanleitend als vielmehr handlungsmotivierend. Die Funktion von Utopien als
auch von Visionen konnte demnach allgemeiner darin gesehen werden, in Form von
moglichen Zukunftsentwiirfen ein Hinterfragen des eigenen gegenwértigen Handelns
(Denkens, Entscheidens usw.) zu motivieren, indem (mdgliche) erwiinschte oder un-
erwiinschte Folgen (des gegenwirtigen Handelns) in diesen Zukunftsbildern sichtbar
werden.

Leitbilder — um eine etwas modernere Terminologie als Karl Mannheim zu ver-
wenden — konnen helfen, Neues generierendes Denken und Handeln auszuprégen, sie
konnen deshalb ,,feldgenerierend und ,,pfadselektierend* wirken (vgl. Dierkes/Hoft-
mann/Marz 1992).

Neben dem kommunikativen Aspekt wird auch die Orientierungsfunktion vor al-
lem von Leitbildern in der Literatur hervorgehoben (vgl. Mambrey/Paetau/Tepper
1995, S. 35; Dierkes/Hoffmann/Marz 1992, S. 50). Diese ist dabei wesentlich stirker
und direkter als bei Visionen. Wihrend Visionen eher zur Reflexion des Handelns
motivieren (s.o.), gibt das Leitbild eine Orientierung vor bzw. vermittelt Orientie-
rungswissen, indem es ein Ideal vorgibt, an das sich die jeweils betreffende Technik
so weit wie moglich annédhern soll.

15 Die Bewertung des Zukunftsbildes kann nur auf dem gegenwértig zur Verfiigung stehenden Wis-
sen basieren (vgl. Grunwald 2007, S. 59).
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Gemeinsam haben Utopien, Visionen und Leitbilder, dass sie eine wertende Be-
zugnahme auf Zukiinftiges darstellen. Sie transportieren als Medien kulturspezifisch
normative Vorstellungen von dem, was ,,gut™ oder ,,schlecht* ist und schlieBen damit
anderes aus. Sie sind deshalb in hohem Malle wertend und konnen als kultureller Kon-
text die Technikentwicklung beeinflussen. Dass Utopien, Visionen und Leitbilder tat-
sdchlich als Medien genutzt werden, um Wertvorstellungen etwa in Diskursen um so
genannte ,,emerging technologies zu transportieren, kann man derzeit sehr gut an der
wissenschafts-intern wie Offentlich gefiihrten Debatte um Nanotechnologie, Sensor-
systeme und/oder RFID nachweisen, was hier allerdings nicht erfolgen kann (vgl. aber
z.B. Banse et al. 2007; BSI 2004; Coenen 2007; Hilty etal. 2003; Mattern 2003).

4.2 Technik-Verwendung

Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Technikverwendung
sind u.a.:

e der intra- und interkultureller Techniktransfer (vgl. z.B. Dreher/Stegmaier 2007,
Hermeking 2001'; Hettlage 1990; Irrgang 2006; Kegler/Kerner 2003; Landes-
zentrale 1988);

e Technikbewertung und -auswahl (vgl. z. B. Bungart/Lenk 1988; Grunwald 2002b;
Ropohl/Schuchardt/Wolf 1990; VDI 1991a, b);

e die Faktoren von Technikakzeptanz bzw. -akzeptabilitit (vgl. z.B. Petermann/
Scherz 2005; Renn/Zweck 1997; Schonberger 2007);

e die Faktoren individueller Risikowahrnehmung (vgl. z.B. Haller 2003; Junger-
mann 1990).

Beispiel:  Sicherheitskultur

Kulturelles etwa in Form von (tradierten) Werten oder Normen menschlichen Verhal-
tens beeinflusst den Umgang mit technischen Sachsystemen. Das betrifft auch sicher-
heitsrelevante Mensch-Technik-Interaktionen (vgl. Banse/Hauser 2008b; Grote/Kiinz-
ler 1996).

Technikerzeugung wie -nutzung erfolgen in einer kulturell verfassten ,,Umwelt*,
die auch relevant fiir die Gewahrleistung bzw. Realisierung von technischer Sicherheit
ist. Ein konzeptioneller — und operationalisierbarer — Ansatz in dieser Richtung ist der
der Sicherheitskultur. Dieses Konzept ist noch nicht sehr alt und bislang wenig opera-
tionalisiert. International wurde es von der International Nuclear Safety Advisory
Group (INSAG) im Jahre 1986 als Reaktion auf das Reaktorungliick in Chernobyl in
die Diskussion gebracht. Im so genannten Safety-Culture-Konzept hat sie darauf auf-

16 Vgl. auch den Beitrag von Hermeking in diesem Band.
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merksam gemacht, dass neben den technischen Maflnahmen auch die soziokulturellen
Aspekte von entscheidender Bedeutung sind. Im Jahre 1991 wurde durch eine interna-
tionale Beratergruppe der Begriff ,,Sicherheitskultur® wie folgt definiert und in die
Praxis gefiihrt: Ein ,,assembly of characteristics and attitudes in organisations and of
individuals which establishes that, as an overriding priority, [nuclear] safety issues
receive the attention warranted by their significance* (zit nach Swiss Re 1998, p. 18;
vgl. auch KSA 2004). Erfasst, benannt und beschrieben werden somit auch kulturbe-
dingte Verhaltensmerkmale, die fiir die Gewahrleistung von technischer Sicherheit
bedeutsam sind, nicht nur bei den sogenannten ,,Hoch-Risiko-Technologien®, sondern
bei jeglichen technischen Sachsystemen, einschlieBlich etwa der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IT-Sicherheit) (vgl. Banse 2006).

Deutlich wird, dass ,,Sicherheitskultur sowohl eine mehr ,theoretische® Ebene
(vor allem in Form von Anweisungen, Regeln, Vorschriften, Statements, Codes usw.)
als auch eine mehr ,,praktische” Ebene (als gelebte und praktizierte Sicherheitskultur)
besitzt. Oder anders ausgedriickt: Auf der praktischen Ebene umfasst Sicherheitskul-
tur die sicherheitsbezogenen Einstellungen, Werte und grundlegenden Uberzeugungen
der Mitarbeiter bzw. Nutzer (vgl. Grote/Kiinzler 1996, 2000). ,,.Beeinflu3t werden die
Charakteristika einer Sicherheitskultur durch technische, 6konomische und organisa-
torische Zwinge, reprasentiert werden sie durch sicherheitstechnische Vorrichtungen,
Regelwerke, Vorschriften, Aufsichtsdienste und Praktiken einerseits sowie informelle
Praktiken, individuelle und kollektive Sinnvorstellungen der Mensche andererseits.
Sicherheitskulturen bieten fiir den einzelnen Menschen folglich einen Rahmen, der die
Ordnung der menschlichen Wahrnehmung erst ermdglicht™ (Hartmann 1995, S. 10;
vgl. auch Wei3bach 1995).

Mit Hans-Jiirgen Weillbach sind Sicherheitskulturen in Unternehmen zunehmend
heterogen, aber auch ,.hybrid*“. So gibt es z.B. an Fertigungsstralen oder selbst an
einzelnen Anlagen eine grof3e Pluralitit jener Berufsgruppen, die fiir die Sicherheit
einer Anlage zustindig sind. In einer Fertigungsstral3e etwa arbeiten nicht nur Mecha-
niker und Maschinenbauer, sondern auch Hydrauliker, Elektriker, Elektroniker, Re-
geltechniker und Programmierer, die — vom Facharbeiter bis zum Ingenieur — auf ver-
schiedenen Kompetenzniveaus arbeiten. Deshalb ldsst sich das ,,Aufeinanderprallen*
einer Vielzahl von Sicherheitsauffassungen sowie sicherheitsbezogener Normen und
Werte konstatieren, ohne dass sich fiir diesen Vorgang eindeutige Hierarchien oder
Ubersetzungen finden lassen (vgl. WeiBbach 1993, S. 97f; vgl. auch WeiBbach et al.
1994). Das trifft auch auf andere Unternehmensbereiche zu.

Fiir Sicherheitskulturen i1st bedeutsam, dass nicht alle relevanten Akteure inner-
halb einer Sprachgemeinschaft (etwa Konstrukteure und Nutzer) die gleichen implizi-
ten Werthaltungen besitzen bzw. ihnen folgen miissen. Das kann schwerwiegende
Folgen haben (z.B. sprachliche Missverstindnisse oder Ubersetzungsfehler als Ausld-
ser von Irrtimern mit Unfallfolgen). Deshalb sind diese impliziten Grundlagen mog-
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lichst weitgehend zu explizieren, um sie kommunizieren und in technische Regelwer-
ke u. 4. transformieren zu kdnnen.

In Kontext der Intrakulturalitit'’ von Sicherheitskultur werden z.B. folgende
Themen debattiert:

Technikeinsatz, Arbeitsorganisation und Sicherheitskultur;

Sicherheitskultur als Zusammenspiel von Mensch, Technik und Organisation;
menschliche Fehlhandlungen und fehlerfreundliche Technik;

Differenz zwischen verordneter, formaler und realisierter Sicherheit(skultur);
Erfassung, Bewertung und Beforderung von Sicherheitskulturen.

Da die Entwicklung von technischen Sachsystemen unterschiedlichster Gréenord-
nung eng in (technische) Kulturen eingebunden ist, ist davon auszugehen, dass die
impliziten Werte und Normen, die sich u.a. in Operationsroutinen ,,vergegenstiandli-
chen* und konstituierende Elemente von Sicherheitskulturen sind, nicht nur prigend
fiir das technische Handeln sind, sondern auch Einfluss auf das technische Sachsystem
selbst haben. Daher kann der Import von Technik, die in anderen Technik- und Si-
cherheitskulturen konstruiert und gefertigt wurden, im aufnehmenden System und
seinem kulturellen Kontext dazu fiithren, dass dessen Sicherheitskultur iiberfordert
wird. Die Einfiihrung kann im Ergebnis scheitern, weil das fremde Element nicht si-
cher eingefiigt werden kann. Wenn eine ,,Normalisierung® im Umgang mit importier-
ten Artefakten im Zielsystem nicht moglich ist, kann daraus eine dauerhafte Uberfor-
derung der Nutzer bzw. ein subprofessioneller (und damit ,,suboptimaler*) Umgang
mit dieser Technik resultieren (vgl. Weilbach 1993, S. 93).

Bei Techniktransfer in andere Liander und damit andere Kulturen kommt hinzu,
dass einerseits unterschiedliche Sicherheitskulturen (die der Ursprungs- und die der
Zielregion) relevant werden, andererseits weitergehende ,,hoherstufige® sprachliche
Verstandigungsprozesse erforderlich sind (vgl. Moosmiiller 1996). Der Austausch von
technischem (einschlieBlich sicherheitsrelevantem) Wissen (z.B. Dokumentation)
zwischen Akteuren (z.B. soziale Gruppen, Organisationen, Unternehmen) unter-
schiedlicher Kulturen ist dabei ein wichtiger Forschungsgegenstand.'®

Intrakulturalitdt von Sicherheitskultur bezieht sich auch auf die Entwicklung, den
Einsatz und die Bewertung von Produkten, auf Hierarchieverstindnisse sowie auf er-
forderliche Qualifikation(en), betrifft den generellen sicherheitskulturellen Ansatz
(etwa notwendiges bzw. erwartetes Detailwissen) und die Nutzungsmuster (trial-and-
error versus ,,Gebrauchsanweisung®) ebenso wie Lehr-Lern-Situationen und den Um-
gang mit Konflikten (etwa Konfliktvermeidung versus Konfliktaustragung).'

17 Zu Intrakulturalitit bezogen auf Technik und technisches Handeln generell vgl. neben Hu-
big/Poser 2007a auch Gronau/Eversheim 2008; Résch 2008.

18 Vgl. auch den Beitrag von Theif} in diesem Band.

19 Mit Sicherheitskultur wird natiirlich nur ein Aspekt von Techniksicherheit erfasst, der jedoch bei
Vernachldssigung zu spiirbaren Folgen wie Unfillen, Krankheit, technischen Storungen usw. fiih-
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5 Fazit

Das Dargelegte lasst sich in folgenden Feststellungen zusammenfassen:

(1) Die Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind wohl so alt wie die Mensch-
heit selbst, genauer: als die Menschen begannen, ithre Handlungen mittels (techni-
scher) Artefakte zu unterstiitzen.

(2) Nicht so alt sind indes die theoretischen Reflexionen iiber diesen Zusammenhang.

(3) Traditionell wird (vor allem im deutschen Sprachraum) zwischen Technik und
Kultur hdufig Fremdheit oder gar ein offener Antagonismus gesehen, auf den ge-
legentlich mit entsprechenden Bewegungen reagiert wurde In jlingeren Ansitzen
wird demgegeniiber haufig auf die Zusammengehorigkeit beider Bereiche hinge-
wiesen und Fachdisziplin tibergreifend vielfaltig thematisiert.

(4) Beispielsweise ist in den Kulturwissenschaften ein verstiarktes Interesse an Tech-
nik als Kulturform und an der Wechselwirkung zwischen technischen und kultu-
rellen Faktoren festzustellen — etwa in den Cultural Studies und der kulturwissen-
schaftlichen Technikforschung; die Technikwissenschaften betrachten Technik
zunehmend als der materialen Kultur zugehdrig — mit Konsequenzen fiir Studien-
inhalte.

(5) Wie sich Technik und Kultur gegenseitig beeinflussen, durchdringen und bedin-
gen, wird so in verschiedenen Disziplinen in den Blick genommen, auf eine je
spezifische Weise.
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Technikbegriffe zwischen Aquivokation und
Reflexion

Gtiinter Ropohl

1 Einfithrung

Die Diskussionen tiber den ,richtigen® Technikbegriff wollen kein Ende nehmen. Die
Vielfalt moglicher Bedeutungen ist bekannt: Mal meint ,,Technik® die Menge der
kiinstlichen Gegenstdande, mal ein spezifisches Konnen, mal ein besonderes Wissen,
mal eine bestimmte Form des Handelns und mal die Quintessenz menschlicher Welt-
bemichtigung (vgl. Gaycken 2008; Grunwald/Julliard 2005; Hubig 2006, S. 37ft.).

Muss man darin Mehrdeutigkeiten, also Aquivokationen des Wortes ,, Technik*
sehen? Oder kann man all diese gleichnamigen Bedeutungen auf einen einzigen theo-
retischen Sinn reduzieren, der neuerdings als ,,Reflexionsbegriff apostrophiert wird?
Schon Gottl-Ottlilienfeld hatte erklért, dass es nicht einen einzigen Technikbegriff
gibt, sondern deren vier: Realtechnik, Individualtechnik, Intellektualtechnik und Sozi-
altechnik (vgl. Gottl-Ottlilienfeld 1923, S. 9). Diese Begriffe entsprechen iibrigens
halbwegs den Bedeutungen, die ich zuvor genannt habe.

Nun sind Begriffsauslegungen weder wahr noch falsch; sie konnen nur mehr oder
weniger zweckmifig sein. Im Folgenden will ich sozusagen metatheoretisch fragen,
was man iiberhaupt von Begriffsdiskussionen erwarten kann. Ich unterscheide zwei
Arten: eine nominalistische und eine essenzialistische Begriffsstrategie. Nominalis-
tisch diskutiert man Sprachverwendungsregeln fiir einen Begriffsnamen und grenzt
formal eine Klasse von Phdnomenen ab, die der Name bezeichnen soll. Essen-
zialistisch hingegen diskutiert man Wesensdeutungen der Phdnomene, die der Name
bezeichnet und bestimmt substanziell die wesenseigenen Begriffsinhalte.

Manche Definitionsdebatten konnten entschirft werden, wenn man diese unter-
schiedlichen Begriffe des Wortes ,,Begriff auseinanderhalten wiirde. Besonders sub-
stanzielle Wesensdefinitionen versuchen auf vorgeblich begrifflicher Ebene voraus-
setzungsreiche Deutungen zu suggerieren, die keineswegs allein aus dem Begriffs-
namen folgen. Meine These lautet: Begriffsdiskussionen kénnen zu einer jeweils
zweckméfigen Sprachverwendungsregel fiihren, aber nicht theoretische und empiri-
sche Problemanalysen ersetzen.
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Das will ich zeigen, indem ich zunichst (2) nominalistische Technikbegriffe vor-
stelle, dann (3) die Heterogenitit und Unzuldnglichkeit der essenzialistischen Tech-
nikbegriffe kritisiere und schlieBlich (4) die Technik in meinem Versténdnis als inte-
gralen Bestandteil der Kultur charakterisiere und die Beziehungen zwischen techni-
schen und anderen kulturellen Artefakten problematisiere.

2 Nominalistische Technikbegriffe

Die nominalistische Definitionsstrategie besteht, wie gesagt, darin, eine Klasse von
Phianomenen abzugrenzen, fiir die der Begriffsname gelten soll. Fiir den Namen
,» Lechnik* kann der Begriffsumfang unterschiedlich dimensioniert werden. Ein enger
Technikbegriff umfasst lediglich die kiinstlich gemachten Sachen. Implizit beherrscht
er das Selbstverstindnis von Technikwissenschaftlern und Ingenieuren, und explizit
hat thn der Technikphilosoph Friedrich Dessauer prézisiert: Danach ist Technik ,,rea-
les Sein‘ aus ,,naturgegebenen Bestinden®, und ,,das an den Personen haftende Kon-
nen“ gehort nicht dazu, weil es ,,mit dem Triger verschwindet* (Dessauer 1956, S.
234f.). Ein weiter Technikbegriff hingegen umfasst jede Art von kunstfertigen und
zweckméafigen Verfahrensroutinen in beliebigen menschlichen Handlungsfeldern.
Implizit tritt er nicht nur in der Umgangssprache auf, sondern auch explizit in den So-
zialwissenschaften, in denen offenbar immer noch eine Definition von Max Weber
nachwirkt: ,,Technik eines Handelns bedeutet uns den Inbegriff der verwendeten Mit-
tel desselben im Gegensatz zu jenem Sinn oder Zweck, an dem es letztlich orientiert
ist, ,rationale’ Technik eine Verwendung von Mitteln, welche bewusst und planvoll
orientiert ist an Erfahrungen und Nachdenken, im Hochstfall der Rationalitit: an wis-
senschaftlichem Denken. Was in concreto als ,Technik’ gilt, ist also fliissig™ (Weber
1976, S. 32), und Weber gibt dann eine lange Aufzihlung, die von der ,,Gebetstech-
nik* bis zur ,,erotischen Technik® reicht.

Den engen Technikbegriff halte ich fiir unzweckmifig, weil er sich auf das kiinst-
lich Gemachte beschrinkt und die menschliche Dimension herstellenden und gebrau-
chenden Handelns unterschldgt. Der weite Begriff allerdings scheint mir ebenfalls
unzweckmaiBig, weil er jegliches menschliche Handeln einschlieft und nicht selten
das kiinstlich Gemachte, das Artefakt, ignoriert. Darum favorisiere ich bekanntlich
einen mittelweiten Technikbegriff, der gleichermallen die kiinstlichen Sachen und das
sachbezogene Handeln einschlieBt. ,, Technik umfasst:

e die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstéindlichen Gebilde (Arte-
fakte oder Sachsysteme);

e die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme
entstehen;
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e die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden
(VDI 2000, S. 2).

Zusitzlich kann man die Sachsysteme nach einer inzwischen geldufigen Einteilung
dadurch spezifizieren, dass sie Masse, Energie und/oder Information wandeln, trans-
portieren oder speichern. Weil das Wort ,,Masse* keine sinnvolle Adjektivbildung
erlaubt, wird haufig von ,,Stoff* gesprochen, obwohl Stoff auch als Energietrager auf-
treten kann.'

Notabene: Dieser Technikbegriff ist nominalistisch-extensional. Er sagt nur, wel-
che Klassen von Phinomenen man meint, wenn man den Namen ,, Technik* benutzt.
Irgendwelche Erkldrungen oder Wesensdeutungen sind darin nicht enthalten. Allen-
falls kann man aus der Bestimmung der Phdnomenklassen noch ableiten, ob Technik
sich auf die naturale Dimension beschrinkt oder ob sie auch eine humane und soziale
Dimension aufweist. Im letzteren Fall zeigt sich, dass die Technik nicht allein mit
einer einzelnen Fachdisziplin zu erschlieBen ist, sondern nur transdisziplindren Er-
kenntnis- und Gestaltungsstrategien zugénglich ist (vgl. Ropohl 2002a).

Allerdings wird dem nominalistisch-extensionalen Technikbegriff vorgeworfen, er
ermangele philosophischer Tiefe und verfehle das ,,Wesen der Technik* (z. B. Fischer
2004, S. 20). Und dann darf natiirlich das Nonsens-Philosophem von Martin Heideg-
ger nicht fehlen: ,,So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts Tech-
nisches® (Heidegger 1978, S. 5; vgl. Stekeler-Weithofer 2007). Offenbar vermengt
hier der Seinsdenker zwei verschiedene Bedeutungen von ,,Technik®, aber er ver-
schleiert sie zu Gunsten der rhetorischen Volte. Doch nihme man ihn beim Wort:
Miisste man dann nicht im Analogieschluss folgern, dass auch das Wesen der Philo-
sophie ganz und gar nichts Philosophisches ist? Wo aber befindet sich das Niemands-
land, in dem die Wesen wesen?

3 Essenzialistische Technikbegriffe

3.1 Uberblick

Essenzialistische Technikbegriffe wollen nicht extensional eine bestimmte Klasse von
Phidnomenen als technisch bestimmen, sondern substanziell das Wesen dieser Phiano-
mene deuten. Vor allem die traditionelle Technikphilosophie hat etliche derartige
Technikbegriffe hervorgebracht, die Hans Lenk und Simon Moser schon vor ldngerer
Zeit kritisiert haben (vgl. Lenk/Moser 1973). Ich erwidhne diese Deutungen lediglich,
ohne im Einzelnen darauf eingehen zu kénnen, und nenne exemplarisch wichtige Ver-

1 Vgl kritisch dazu Janich in diesem Band.
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treter, liber die ein Literaturfiihrer (vgl. Hubig/Huning/Ropohl 2000) ndherhin infor-
miert. So wurde Technik gedeutet als

e Fortsetzung des gottlichen Schopfungsplanes (Friedrich Dessauer);

e sdkularisierte Selbsterlosung (Donald Brinkmann);

e {iberméchtiges Seinsgeschick (Martin Heidegger);

e Fortsetzung der natiirlichen Evolution (Hans Sachsse);

e Mittel und Ergebnis menschlicher Arbeit (Karl Marx);

e zweckrationale Mittelwahl (Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld);

e Kompensation fiir das ,,Méngelwesen* Mensch (Arnold Gehlen);

e luxurierender Uberfluss fiir das Kulturwesen Mensch (José Ortega y Gasset); und
o Ausfluss des ,,Willens zur Macht* (Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler).

Die ersten drei Deutungen sind duflerst spekulativ und fiir kritisch-realistisches Den-
ken nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen. Die iibrigen Deutungen mégen wohl von
Fall zu Fall in Betracht kommen, aber sicherlich erfasst keine einzelne Deutung jede
Art von Technik. ,,Die essentialistischen monolithisch-dogmatischen Globaldeutungen
[...] werden der Komplexitét dieses so vielschichtigen Problembereichs nicht gerecht.
[...] Globalaussagen liber die Technik vergrobern zu stark, als dass sie als représenta-
tive Aussagen [...] der Technikphilosophie gelten konnten* (Lenk 1973, S. 205f.).
Trotzdem konnen Denker nicht authoren, neue ,,Begriffe zu erfinden; gewisse
,houveaux philosophes* sehen darin gar die Kernaufgabe der Philosophie (vgl. z.B.
Deleuze/Guattari 2000, S. 9). Kritische Beobachter dagegen dulern Bedenken gegen
solche Strategien der Etikettierung, ,,eine Form der in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften so verbreiteten labelling approaches, welche zunédchst Begriffe generieren
und sich dann erst — und manchmal auch nicht — um die Ausarbeitung von Theorien
und Erarbeitung von Empirie kiimmern* (Konig 1993, S. 244). Das trifft offenbar auch
auf einige neuere essenzialistische Technikbegriffe zu, die ich im Folgenden zunéchst
aufliste und dann in Auswahl kurz besprechen werde. Danach bedeutet Technik

eine soziale Konstruktion (z. B. Trevor Pinch/Wiebe Bijker);

e gleichermassen Installation und Medium (Jost Halfmann);

e die Dualitdt von Ressourcen und Routinen (Ingo Schulz-Schaefter);

e in ihrer invasiven Form ein gesellschaftliches Dispositiv (Gernot B6hme);

e cine Agentur mit den Trigermedien: Sachen, Menschen, Zeichen (Werner Ram-
mert);

e das Medium der Selbst- und Welterschliessung (Gerhard Gamm);

e cinen hoherstufigen Reflexionsbegriff (Armin Grunwald/Yannick Julliard; Chris-

toph Hubig).

Versteht man die Technik als eine soziale Konstruktion (vgl. z.B. Pinch/Bijker 1987),
dann hebt man eine Teilansicht hervor, die keinesfalls absolutisiert werden darf. Diese
Bestimmung impliziert eine Hypothese iiber die technische Entwicklung, die Behaup-
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tung namlich, technische Neuerungen wiirden ganz und gar von gesellschaftlichen
Faktoren geprégt. Sie richtet sich gegen den frither verbreiteten technologischen De-
terminismus, der unterstellte, die technische Entwicklung folge allein technikimma-
nenter ,,Eigengesetzlichkeit und ,,Perfektionslogik®. Insoweit jene Hypothese diese
Einseitigkeit korrigiert, hat sie ihren Wert, aber sie verkennt, dass die Technikgenese
natlirlich auch anderen Einfliissen unterliegt (vgl. Banse 1985; Ropohl 2006). Schon
bei den gesellschaftlichen Faktoren vernachlédssigen die Vertreter der ,,sozialen Kon-
struktion® meist die 6konomischen Krifte, die tatsdchlich bei der Auswahl und Reali-
sierung von Innovationsprojekten eine mallgebliche Rolle spielen. Aulerdem bezieht
sich diese Deutung eben vorwiegend auf die technische Entwicklung und iibergeht die
Technikverwendung und deren Folgen.

In einer anderen Sicht wird Technik als Installation und Medium verstanden (vgl.
Halfmann 1996). Dem Medienbegriff werde ich einen eigenen Abschnitt widmen, so
dass ich ihn hier tibergehen kann. ,,Als Installation wird Technik als ein Sachverhalt in
der Umwelt sozialer und psychischer Systeme gehandhabt, iiber den soziale und psy-
chische Systeme im Moment der Beobachtung oder Wahrnehmung keine Kontrolle
haben* (Halfmann 1996, S. 129). Damit wird das Sachhafte der technischen Artefakte
anerkannt, doch als Installation scheint es sich dem menschlichen Umgang zu entzie-
hen, obwohl doch die Sachen erst in der Verwendung ihren Sinn erfiillen, eine Ver-
wendung, die selbstverstindlich Beobachtung und Wahrnehmung einschlie3t. Dass es
Artefakte gibt, die sich dabei der Kontrolle entziehen, will ich nicht leugnen; doch
erstens ist das nicht die Regel, und zweitens taucht, wenn es geschieht, das inzwischen
durchweg kritisierte Phinomen der ,,Eigengesetzlichkeit” wieder auf.

Dann wird Technik als Dualitit von Ressourcen und Routinen gedeutet (vgl.
Schulz-Schaeffer 2000). Diese Auffassung stiitzt sich auf die Gesellschaftstheorie des
Engldnders Anthony Giddens, der versucht, zwischen individuenbezogener Hand-
lungstheorie und gesellschaftsbezogener Strukturtheorie eine Synthese herzustellen.
Die Darstellungen und Ableitungen sind zu komplex, als dass ich sie in einem einzi-
gen Absatz angemessen rekapitulieren konnte. Kurz gesagt, stellt die Sachtechnik
strukturelle Hilfsmittel (englisch: resources) bereit, mit denen menschliche Akteure
ihre Handlungsroutinen vollziehen. Sachmittel und Handlungen werden nicht als dis-
parate Bereiche des ,,Technischen bzw. des ,,Sozialen* aufgefasst, sondern als viel-
schichtiger Wechselwirkungszusammenhang, in dem die Artefaktstrukturen das Ver-
wendungshandeln priagen und dieses wiederum die Entstehung von Artefakten beein-
flusst. Diese Quintessenz, die in hochst elaborierter soziologischer Terminologie vor-
getragen wird, hat, auch wenn Schulz-Schaeffer das anders sieht (vgl. Schulz-
Schaeffer 2000, S. 95), Vieles mit meiner Theorie soziotechnischer Systeme gemein
(vgl. Ropohl 2009).

Das gilt auch fiir den Bestimmungsversuch von Gernot Béhme, der die, von ihm
so apostrophierte, ,,invasive Technik* als ein ,,gesellschaftliches Dispositiv* auffasst
(vgl. Bohme 2008, S. 19). Den Ausdruck ,,Dispositiv* hat er von dem franzosischen
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,Begriffserfinder” Michel Foucault iibernommen, der damit eine Bedingung meint,
,»die etwas anderes ermoglicht, aber auch einschrinkt und dem Ermoglichten dadurch
Kontur verleiht* (Béhme 2008, S. 19). Abgesehen davon, dass das franzdsische
dispositif eigentlich nur so viel wie ,,Vorrichtung* oder ,,Anlage* bedeutet und in die-
sem Sinn héufig fiir technische Einrichtungen verwendet wird, meint die ungewdhn-
lich bezeichnete Sonderbedeutung lediglich den ldngst bekannten Befund, dass Sach-
systeme unter Umstdnden ungeplante Verwendungen ermdglichen und, geplant oder
ungeplant, gesellschaftliche Prigekraft entfalten. Das sind techniktheoretische Be-
schreibungen und Erkldrungen, die wohl hdufig zutreffen, aber fiir sich allein nicht
das Wesen der Technik ausmachen.

Werner Rammert, der frither dazu neigte, die Sachtechnik als irrelevant fiir die so-
ziologische Theorienbildung zu betrachten, erklart inzwischen die Technik als Agen-
tur mit den Trigermedien: Sachen, Menschen, Zeichen (vgl. Rammert 2007). Wieder
erkennt man das Konzept der soziotechnischen Systeme, die gleichermaBBen durch
Sachen wie durch Menschen konstituiert werden. Insoweit liegt eine substanzielle An-
reicherung der nominalistischen Begriffsbestimmung vor, die ich im ersten Abschnitt
vorgeschlagen habe. Problematisch scheinen allerdings die iibrigen Schliisselbegriffe
dieser Explikation. Mit der ,,Agentur®, einer seltsamen Ubersetzung des englischen
agency, schreibt Rammert der Technik eine eigenstindige ,,Handlungstragerschaft* zu,
ohne hinreichend zu differenzieren, dass immer nur Teilfunktionen des menschlichen
Handelns sachtechnisch zu vergegenstiandlichen sind (vgl. Ropohl 2008b). Auf den
Medienbegriff schlieBlich komme ich im folgenden Abschnitt ausfiihrlich zu sprechen.

3.2 Technik als Medium

Zu den zahlreichen Aufklebern, die modernen Gesellschaften von emsigen Zeitgeist-
diagnostikern angeheftet werden, gehort auch der Schriftzug ,,Mediengesellschaft*,
der sich seit den 1980er Jahren verbreitet, aber ,,bislang nicht zu konzisen, akzeptier-
ten theoretischen Konzepten [...] gefiihrt hat (Kiibler 2005, S. 37). Das liegt u.a.
daran, dass der Medienbegriff, wie der Technikbegriff, zahlreiche verschiedenartige
Facetten aufweist, die zu ebenso vielfaltigem wie vieldeutigem Gebrauch verleiten.
Der Ausdruck ,,Medium® stammt bekanntlich aus dem Lateinischen und bedeutet
wortlich ,,das Mittlere, also etwas, das zwischen zwei Polen in der Mitte steht. Da die
Art der Pole offen bleibt, kann das Mittlere die unterschiedlichsten Dimensionen an-
nehmen: Die Mitte zwischen nah und fern, zwischen friih und spét, zwischen hell und
dunkel, als ,,Mittel*“ zwischen Zielsetzung und Erfolg, als ,,Informationstriager* zwi-
schen Sender und Empfinger usw. Ein Nachschlagewerk nennt fiinf verschiedene Be-
deutungen, hebt allerdings eine ,,Einrichtung fiir die Vermittlung von Meinungen, In-
formationen oder Kulturgiitern, insbesondere eines der Massenmedien Film, Funk,
Fernsehen, Presse® besonders hervor (Duden 2003, S. 857); inzwischen muss man
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natiirlich noch die elektronischen Rechner und ihre Verkniipfung im weltweiten Netz
hinzurechnen, die beliebige Texte, Bilder, Audio- und Videoprisentationen iibertra-
gen konnen. Dieser geldufige Medienbegriff umfasst also all jene Mittel, die als Tra-
ger der Informationsvermittlung dienen.

Tatsdchlich haben sich Prasenz, Verbreitung und Wirkung der informationstechni-
schen Medien in modernen Gesellschaften aullerordentlich vermehrt, so dass philoso-
phische und soziologische Beobachter der Tduschung erliegen konnten, die Welt wére
nichts als Information. Aber es gibt in der Welt nach wie vor auch uniibersehbar viele
stofflich-gegensténdliche und energetische Phidnomene. Die Menschen gehen nicht
nur mit Zeichen um, sondern immer auch mit materiellen Produkten der Natur und
ithrer eigenen Arbeit. Kein Rechner kann mir den Kaffee kochen oder mich von einem
Ort zum anderen bewegen. Und Gesellschaft besteht nicht nur aus ,,Kommunikation®,
sondern ebenso sehr aus Kooperation. Doch ungeachtet dieser eigentlich trivialen Be-
funde neigen etliche Beobachter zu einer Entdinglichung der Technik, indem sie deren
Sachhaftigkeit vernachldssigen und sie einseitig als immaterielles Phdnomen deuten
(vgl. Ropohl 2002b).

Dafiir kam das Kautschukwort ,,Medium* wie gerufen. Christoph Hubig konsta-
tiert eine betrdchtliche Vielstimmigkeit in den Auffassungen vom Medienbegriff, den
er gleichwohl zu retten versucht, indem er ihn als eine ,,absolute Metapher* versteht
(vgl. Hubig 2006, S. 143ff.). Ob solch hochgradige Abstraktion dann noch fiir ein rea-
listisches Technikverstindnis fruchtbar gemacht werden kann, sei dahingestellt, doch
immerhin hat sie die ,,Begriffserfinder” ungemein befliigelt. Gerhard Gamm bei-
spielsweise behauptet ,,die generelle Unbestimmbarkeit der Technik® (Gamm 2000, S.
278), welche ,,die Umstellung auf den Begriff des Mediums* fordert: ,,Technik ist
Medium geworden, das heift, sie hat sich in etwas verwandelt, in das sich (nahezu)
alles tibersetzen ldsst oder in dem anderes zirkulieren kann“ (Gamm 2000, S. 283).
Leider wird dieser verbliiffende Satz in keiner Weise plausibel gemacht. Trotz aller
Technisierung der Gesellschaft verbleiben breite Areale kognitiver Aneignung, emo-
tionalen Erlebens und gesellschaftlicher Praxis — vielleicht konnte man sagen: gliickli-
cher Weise! — in der Doméne des Menschlich-Allzumenschlichen, die sich jeder tech-
nologischen Algorithmisierung widersetzt. ,,Technik [...] zielt weniger auf die Welt
dinglicher und sachlicher Mittel*, sondern sie ist ,,wesentlich Medium der Selbst- und
Welterschliessung* (Gamm 2000, S. 285; Hervorhebung im Original). Doch auch die-
se eindrucksvollen Worte bleiben leer, da sie nicht substanziell angereichert und be-
griindet werden. Tatsdchlich findet sich, trotz ein paar knapper Assoziationen, an kei-
ner Stelle des Textes eine nachvollziehbare Explikation dieses Medienbegriffs, der
angeblich das Wesen der Technik vollig neu fassen soll.

Auch Jost Halfmann greift den Begriff auf und charakterisiert die Technik als /n-
stallation und Medium (vgl. Halfmann 1996). Die ,,Installation* hatte ich schon be-
sprochen und muss nun auf das ,,Medium* zuriickkommen, das an dieser Stelle seinen
systematischen Platz hat. Halfmann versucht, einen ,,genuin soziologischen Begriff
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der Technik® zu bestimmen (ebd., passim; wortlich auf der hinteren Riickseite des
Buchumschlags) und zieht dafiir die Sozialtheorie von Niklas Luhmann heran, der
Gesellschaft als System von Kommunikationen versteht. Technik erscheint dann als
Medium der Kommunikation. Eine Deutung, die wohl fiir die Informationstechnik
teilweise zutrifft — bezeichnender Weise wird der ,,Computer als paradigmatische
Technik der Moderne* apostrophiert (Halfmann 1996, S. 133ff.) —, wird auf alle
Technik ausgeweitet, doch die Versuche, beispielsweise das Auto oder die Waschma-
schine informationell zu verstehen, wirken sehr bemiiht und wenig liberzeugend. Ge-
nerell also wird hier der Medienbegriff im verbreiteten Sinn verwendet, um den Preis
allerdings, dass er nur einen d@uflerst verengten Technikbegriff erldutern kann.

Rammert hingegen verwendet einen umfassenden Begriff der ,, Tragermedien®, der
Sachen, Menschen und Zeichen einschlie3t. Seine Umschreibung eines weiten Me-
dienbegriffs ist wenig erhellend (vgl. Rammert 2007, S. 60). Schon mit den ,,Zeichen*
ist er ungenau, denn tiblicher Weise versteht man unter Medien nicht die Zeichen
selbst, sondern die Zeichentrdager. Wie er auch Menschen als ,,Medien* auffassen will,
ist verwunderlich; das geschieht sonst allenfalls in der Parapsychologie. Wenn er dann
auch die Sachen als ,,Medien* begreift, erliegt er derselben Absolutisierung der In-
formationstechnik, die ich zuvor schon bei1 Halfmann kritisiert habe. ,,Wenn sich®, so
sagen Armin Grunwald und Yannick Julliard meines Erachtens zu Recht, ,,das ganze
Leben in Technik als einem Medium ereignet, verliert der Technikbegriff jede Kon-
tur* (Grunwald/Julliard 2005, S. 151).

3.3 Technik als Reflexionsbegriff

Die Diskussion iiber den Technikbegriff hat jiingst einen neuen Akzent erhalten, in-
dem nun ,Technik®“ als ein ,Reflexionsbegriff* aufgefasst wird (vgl. Grun-
wald/Julliard 2005; Hubig 2006, S. 229ff.). Diese Autoren rdumen zunichst die Be-
deutungsvielfalt ein, die sich mit dem Wort ,,Technik* verbindet. Statt nun aber, wie
ich es bevorzuge, das Wort als einen dquivoken Namen hinzunehmen, dessen jeweili-
ge Bedeutung von Fall zu Fall entsprechend dem Kontext prézisiert werden muss, be-
harren die Autoren auf der Idee, was mit demselben Namen belegt sei, miisse auch in
gewisser Hinsicht ein und denselben Sinn enthalten. Diese Idee aber versteht sich
nicht von selbst. Beispielsweise bezeichnet das Wort ,,Hahn* gleichermallen ein Ab-
sperrorgan und ein ménnliches Federvieh. In diesem Fall danach forschen zu wollen,
welche tiefere Gemeinsamkeit zwischen dem Gerédt und dem Vogel aufzuspiiren wire,
schiene jedem verniinftigen Menschen absurd; allenfalls konnte man, wie ja auch im
Fall von ,,Technik®, nach irgendwelchen sprachgeschichtlichen Wurzeln suchen, die
freilich meist wenig dazu hergeben, die heutigen Wortverwendungen zu kliaren. Was
nun bei dem Ausdruck ,,Hahn* evident ist, scheint bei dem Wort ,,Technik* weniger
klar: Sind die verschiedenen Bedeutungen, die umgangs- und fachsprachlich existie-
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ren, Aquivokationen, oder kann man etwas, das allen Bedeutungen gemeinsam ist, als
»Reflexionsbegriff* herausdestillieren?

Den unterschiedlichen Deutungen, die auch diesen philosophischen Ausdruck be-
lasten, kann ich hier nicht nachgehen. In erster Ndherung ist ein Reflexionsbegriff ein
Begriff ohne empirische Extension, ein Begriff, der allein die Reflexion einer be-
stimmten Intension, eines spezifischen Aspektbereichs zum Inhalt hat. In der Verwen-
dung des Technikbegriffs ,,reflektieren wir auf eine oder mehrere bestimmte Perspek-
tiven, unter denen wir Techniken zusammenfassend als Technik beschreiben bzw.
unter der wir das ,Technische’ an den Techniken thematisieren® (Grunwald/Julliard
2005, S. 140). Auch Christoph Hubig definiert ,, Technik* nicht als einen mehr oder
minder abgrenzbaren Gegenstandsbereich, sondern als ,,eine Hinsicht, unter der wir
Verfahren, Fahigkeiten, konkrete Vollziige und deren Resultate identifizieren* (Hubig
2006, S. 233f.). ,,Technik* bezeichnet dann nicht etwas, was es wirklich gibt, sondern
eine gedankliche Zugangsweise des Bewusstseins zur Welt, so zu sagen eine trans-
zendentale Kategorie.

Hubig will damit ,,definitorische Vorentscheidungen* vermeiden, um die ,.kom-
plexen Binnenverhiltnisse technischen Handelns* offenlegen zu konnen (Hubig 2006,
S. 27f.). Freilich trifft er genau dadurch doch eine begriffliche Vorentscheidung, in-
dem er ,,Technik* und ,technisches Handeln* als Ausdriicke fiir irgendwie zusam-
mengehorige Phdnomene versteht, statt sie als d4quivoke Namen fiir hochst disparate
Erscheinungen zu betrachten. Wer z. B. mit einem Meditationsverfahren seine Psyche
beeinflusst, setzt eine vollig andere ,,Technik® ein als derjenige, der Wegstrecken mit
dem Auto zuriicklegt. Oder wer die Instanz des Datenschutzbeauftragten zur Siche-
rung der informationellen Selbstbestimmung einsetzt, handelt in ganz anderer Weise
»technisch® als derjenige, der eine Waschtischarmatur konstruiert. Als einzige Ge-
meinsamkeit konnte man den anthropologisch fundamentalen Impetus der menschli-
chen Weltbemichtigung konstatieren, aber es ist doch zweierlei, ob Menschen dies
mit immateriellem regelhaftem Handeln oder mit materieller Sachtechnik verfolgen.
So frage ich mich, was man, aul8er Irritationen, gewinnt, wenn man dem vielfaltig be-
nutzten Wort einen kohirenten Begriff glaubt unterstellen zu kénnen.

Uberdies welkt der formalistische Reiz, der dieser Begriffskonstruktion zunichst
anzuhaften scheint, sehr schnell dahin, wenn die ,,Perspektiven* oder ,,Hinsichten*
des Reflexionsbegriffs doch wieder substanziell angereichert werden miissen, wobei
zum Teil altbekannte ,,Wesensmerkmale* erneut auftauchen. Sowohl bei Grunwald
und Julliard als auch bei Hubig ist es das Mittel-Zweck-Schema, das schon Max We-
ber und Gottl-Ottlilienfeld in die Technikdiskussion eingefiihrt hatten. Dabei zeigt die
Gegeniiberstellung der zuvor erwédhnten Beispiele, wie unspezifisch das Mittel-
Zweck-Schema ist. Eine psychische Konditionierung oder eine organisatorische Kon-
figuration sind ,,Mittel* vollig anderer Art als Autos oder Armaturen. Letztere ndm-
lich sind kiinstliche Gegenstinde, zunichst ,,Zwecke* eines Herstellungshandelns und
spater ,,Mittel* eines Verwendungshandelns. Die Besonderheit solchen technischen
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Handelns liegt in seinem Bezug auf die sachhafte Kiinstlichkeit, sei sie nun ,,Zweck*
oder ,Mittel“. Uberhaupt sollte man ,,Mittel* und ,,Zwecke* nicht als disparate Phi-
nomenklassen missverstehen, sondern als korrelative Begriffe auffassen, die ihren
Sinn nur in spezifischen Handlungskontexten und deren Interpretation erhalten. Etli-
che verstorende Philosopheme iiber ,,Mittel* und ,,Zwecke* 16sen sich in Wohlgefal-
len auf, wenn man sprachlicher Ungenauigkeit mit begrifflicher Klarheit begegnet
(vgl. Ropohl 1999a, S. 155ft.).

Dann nennen als weitere Perspektive bzw. Hinsicht des Reflexionsbegriffs Grun-
wald und Julliard die ,,Reproduzierbarkeit™ und Hubig die ,,Disponibilitit oder ,,Ver-
fligbarkeit®, Bestimmungen, die eine gewisse Verwandtschaft miteinander haben. Re-
produzierbarkeit gilt wohl idealer Weise fiir die Funktion von Sachsystemen, doch
menschliche praktische Fertigkeiten sind schon vom Einzelnen, obwohl er sie erlernt
hat, langst nicht immer erfolgreich zu wiederholen und, wenn sie auf implizitem Wis-
sen beruhen, intersubjektiv kaum zu iibertragen und zu reproduzieren. Wenn man
,»Technik® auf die Kategorie der Verfiigbarkeit zurtiickfiihrt, bezieht man all jene For-
men von Verfiigbarkeit ein, die mit der Kiinstlichkeit der Sachen nichts zu tun haben,
und schlie8t andererseits all jene Formen von Kiinstlichkeit aus, die den Menschen in
threr Lebenswelt vielleicht gar nicht als verfiigbar erscheinen. ,,Disponibilitat™ ist, mit
einem Wort, eine Kategorie, die den Technikbegriff unndtig ausweitet und zugleich
unnoétig einschrankt.

Hubig schlieBlich schldgt noch das Konzept der ,,Medialitit* vor, mit dem er die
Verfiligbarkeit von Medien als einen Mdoglichkeitsraum ansetzt. ,,Technik* hat es, sagt
er, nicht einfach mit Mitteln und Zwecken zu tun, sondern mit moglichen Mitteln und
moglichen Zwecken. Technik verstehe man erst im Modus der Mdéglichkeit, wobei er
offensichtlich nicht den logischen, sondern den ontologischen Begriff der Moglichkeit
meint. Nun ist die Philosophie des Mdglichen spétestens seit Ernst Bloch, ihrem gro-
Ben Meisterdenker, eine hochst umstrittene Angelegenheit. Gewiss ist etwas, was
wirklich geworden ist, zuvor moglich gewesen. Doch so lange eine Moglichkeit von
keinem Menschen gesehen wird, kann man nicht sagen, es ,,gdbe* diese Moglichkeit.
Darum verstehe ich auch meine friither gestellte Frage ,,Wo ist die Erfindung, wenn sie
noch nicht gemacht worden ist?* (Ropohl 1999b, S. 57) keineswegs als eine, wie Hu-
big meint, ,satirische Zuspitzung* (Hubig 2006, S. 30), sondern als ernsthafte Kritik
an der Ontologisierung des Moglichen. Mdglichkeiten existieren nicht ,,wirklich®,
sondern nur virtuell in der Vorstellungskraft der Menschen. Wird eine Mdoglichkeit
gesehen, kann sie als blol Denkmogliches oder als Realmogliches erscheinen.

Ob etwas denkmoglich ist, erkennt man daran, dass ein Mensch es widerspruchs-
frei gedacht und geduBert hat. Ob aber etwas real moglich ist, zeigt sich erst dann,
wenn es wirklich geworden ist. In diesem Sinn ist die Bestimmung der Technik als
,Kunst des Moglichen* (vgl. Hubig 2006) eine elliptische Wendung. Der technische
Mensch generiert Denkmogliches, und wenn er das Denkmogliche erfolgreich in eine
neue Wirklichkeit tiberfiihrt hat, sieht er, dass das Denkmogliche ein real Mdogliches
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gewesen ist, weil er dessen Machbarkeit bewiesen hat. Technik ist kiinstliche Wirk-
lichkeit, und nur in dieser Wirklichkeit erweist sich, dass sie moglich gewesen ist. Das
technikphilosophische Problem sehe ich nicht so sehr darin, liber die Mdglichkeit der
Moglichkeiten zu spekulieren und diese dann mit dem vieldeutigen Namen ,,Mediali-
tat™ zu belegen.

Das Kernproblem scheint mir vielmehr die bewusstseinstheoretische Frage nach
den mentalen Vorgédngen zu sein, mit denen Menschen Moglichkeiten konstituieren,
indem sie diese als solche erkennen und der Verwirklichung zufiihren. Technik ist vor
Allem die Kunst, Moglichkeiten zu setzen, ihre Machbarkeit zu postulieren und diese
durch Uberfithrung in kiinstliche Wirklichkeit zu verifizieren (vgl. Ropohl 2008). Dar-
um verstehe ich die Technik nicht als die ,,Kunst des Moglichen®, sondern als die
Wirklichkeit des Kiinstlichen! Fiir eine realistische Philosophie liegt die wirkliche
Herausforderung der Technik in den Machenschaften, die fortgesetzt neue Sachen in
die Welt setzen, Sachen, die dann von den Menschen zu bewéltigen sind.

Insgesamt scheint mir der ,,Reflexionsbegriff* nicht dazu geeignet, eine héherstu-
fige Generalisierung ,,des Technischen* zu leisten. In Wirklichkeit schleichen sich
doch wieder bekannte oder neue Wesensmerkmale ein, die jeweils blof3 partikulére
Bedeutung haben. Eines ist allen Deutungen jedenfalls gemeinsam: Sie haben nicht
den Fehler, abwegig zu sein, sondern den Fehler, nicht abwegig sein zu konnen. Ir-
gendwelche plausiblen Beispiele wird man fiir jede Deutung finden, doch ob sie auch
reprasentativ sind fiir die Technik {iberhaupt, das steht dahin. Und man wird fiir jede
Deutung auch die Gegenbeispiele finden. So ist nach meinem Eindruck der ,,Reflexi-
onsbegriff* eine spekulative Kriicke zur Ehrenrettung verwirrender Aquivokationen.

4 Technik in der soziokulturellen Totalitéit

Abschliefend will ich zum néchsten Beitrag (Hubig in diesem Band) iiberleiten und
den Technikbegriff in den Kulturbegriff einfligen. Ich mochte diese Gedanken nach
langerer Zeit noch einmal in Erinnerung rufen, weil ich sie nach wie vor aufschluss-
reich finde (vgl. Ropohl 1999c, S. 198ff.). Zwar sind Artefakte nicht die ganze Tech-
nik, aber es gibt, so meine bekannte Position, keine Technik ohne Artefakte. Anderer-
seits jedoch gibt es ,,Artefakte ohne Technik®, also menschengemachte Kiinstlichkei-
ten, die nicht zur Technik — im hier vertretenen Sinn — gehdren. Das wird gelegentlich
als Einwand geltend gemacht, wenn das ,,Artefakt™ als Definiens der Technik benutzt
wird. Allgemein sind Artefakte kiinstlich von Menschen gemachte, extrapersonale,
relativ dauerhafte, materielle, ideelle und soziale Gebilde. Und dann definiere ich die
Menge aller Artefakte als Kultur.
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Sachtechnische Artefakte und das darauf gerichtete individuelle und soziale Han-
deln aber sind selbstverstdndlich nur ein Teil der Kultur. Darum ist eine Unterschei-
dung mehrerer Klassen von Artefakten angebracht. Es gibt (siehe auch Abbildung 1):

(a) technische Artefakte: die niitzlichen Sachsysteme;

(b) asthetische Artefakte: die wohlgefilligen Sach- und Zeichensysteme;

(c) symbolische Artefakte: die Zeichensysteme;

(d) kognitive Artefakte: die Wissens-, Deutungs- und Wertsysteme; schlie8lich

(e) institutionelle Artefakte: die gesellschaftlichen Handlungsmuster und Handlungs-
systeme.

Abbildung 1:  Technik als Teil der Kultur

Kultur = Menge der Artefakte

Artefakte = kiinstlich von Menschen gemachte, extrapersonale, relativ dauerhafte, materielle,
ideelle und soziale Gebilde

Asthetische Kognitive
wohlgeféllige Sach- und Wissens-, Deutungs-
Zeichensysteme und Wertsysteme
Technische Symbolische Institutionelle

Handlungsmuster und

nitzliche Sachsysteme Zeichensysteme Handlungssysteme

Materielle Kultur

Ideelle Kultur

Soziale Kultur

Quelle: Eigene Darstellung

Wie die Ubersicht andeutet, kann man tendenziell die technischen und einen Teil der
asthetischen Artefakte der materiellen Kultur subsumieren (vgl. Hahn 2005), andere
asthetische, die symbolischen und einen Teil der kognitiven Artefakte der ideellen
Kultur, sowie andere kognitive und die institutionellen Artefakte der sozialen Kultur.
Ich kann die Ubersicht hier nicht ausfiihrlich kommentieren, sondern lediglich ein
paar Fragen auflisten, die eine kultur- und technikphilosophische Problemanalyse
vielleicht weiterbringen konnten:
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e Nach welchen Kriterien kann man die fiinf Artefaktklassen analytisch voneinander
abgrenzen (z. B. Seinsstatus, Zweckbestimmung, Urheberschaft)?

e Welche Uberschneidungen gibt es gleichwohl zwischen den Artefaktklassen?

e Wie lassen sich insbesondere die dsthetischen, symbolischen, kognitiven und insti-
tutionellen Implikate der technischen Sachsysteme prizisieren? Und wie lassen sie
sich bei der Gestaltung neuer Sachsysteme im Voraus erkennen und berticksichti-
gen?

Mit einem Wort: Technik ist, nicht im Sinn eines Wesensmerkmals, sondern im Sinn
einer angemessenen Problembeschreibung, integraler Bestandteil der soziokulturellen
Totalitét, worin die conditio humana, die menschliche Lebenslage eingebettet ist. Dies
theoretisch auszuloten und praktisch zu gestalten, das ist die Herausforderung fiir die
menschliche Zukunft.
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Kulturbegriftf — Abgrenzungen, Leitdifferenzen,
Perspektiven

Christoph Hubig

Wenn Begriffe einen vielfiltigen und ausdifferenzierten Gebrauch aufweisen und da-
bei gegenldufige oder einander gar explizit widersprechende Tendenzen des Einsatzes
dieser Begriffe zu verzeichnen sind, ist dies ein Indiz dafiir, dass diese Begriffe auf
gesellschaftliche Problemlagen und Brennpunkte sozialer und politischer Auseinan-
dersetzungen abheben. Diese Eigenschaft flihrt der Begriff ,,Kultur im Rahmen der
modernen Leitdifferenzen ,, Kultur — Zivilisation®, ,,Kultur — Lebenswelt* sowie ,,Kul-
tur — System* seit rund 250 Jahren mit sich. In Abhingigkeit von den unterschiedli-
chen Strategien und Verwendungsinteressen werden entweder unversohnliche Gegen-
sdtze behandelt oder notwendige Harmonie unterstellt. Unschwer ist zu erkennen, dass
solche Begriffe nicht einfach irgendwelche Dinge, Klassen, Sachverhalte oder Sach-
lagen bezeichnen, sondern hier Vorentscheidungen und Strategien zum Ausdruck
kommen, wie bestimmte Gegenstandsbereiche jeweils tiberhaupt addquat zu erfassen
sind — jene Begriffe haben dann den Status von Kategorien, die die Art und Weise des
weiteren Urteilens iiber bestimmte Sachverhalte, die ,,addquate Begrifflichkeit* fest-
legen. Dariiber hinaus ist dem Sprachgebrauch von ,,Kultur zu entnehmen, dass die
Begriffe als ,,Leitbegriffe in orientierender oder politisch-kdmpferischer Absicht ein-
gesetzt werden. Damit erlangen diese Begriffe den Status von Ideen als Orientie-
rungsgrofen mit dem Anspruch ihrer Einlosung im Erkennen und Handeln.

Angesichts dieser Gemengelage soll zunichst eine Sichtung der Ansétze vorge-
nommen werden mit dem Ziel, eine grobe ,,Landkarte der Begriffsverwendungen zu
erstellen. Im zweiten Schritt soll der Versuch einer Systematisierung unternommen
werden am Leitfaden einer Reflexion auf das in den verschiedenen Ansétzen implizit
unterstellte Verhiltnis von Kultur und Natur.
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1 Sichtung der Ansatze

1.1 Die Leitdifferenz ,,Kultur — Zivilisation* (Kulturoptimismus,
Kulturpessimismus, Kulturkritik)

Der historisch prominenteste Status kommt sicherlich der Abgrenzung von Kultur
gegeniiber (bloBer) Zivilisation zu, die sich im Umkreis des 1. Weltkriegs zu einem
Streit zweier Geisteshaltungen, ,,deutscher oder ,,franzésischer, zuspitzte und ihren
weiteren Niederschlag fand in der im Wesentlichen von deutschen Denkern getrage-
nen kulturpessimistischen Deutung der Technik im Unterschied zur optimistisch-
franzosischen (vgl. dazu Hubig 2000b). Thr letztes Aufbdumen fand sie im deutschen
Kompendium des Halbwissens, Dietrich Schwanitz” Werk ,,Bildung — alles was man
wissen muss‘, welche den Bildungsstoff als ,,Marschgepéack* bereitstellt, damit man
,,oel der Konversation mit kultivierten Leuten mithalten® und sich ,,in der Welt der
Biicher bewegen* kann. Dort heilit es weiter: ,,So bedauerlich es erscheinen mag: na-
turwissenschaftliche Kenntnisse miissen zwar nicht versteckt werden, aber zur Bil-
dung gehoren sie nicht* (Schwanitz 2002, S. 664). Es ist diese heruntergekommene
Auffassung von Bildung als Triager einer Kultur und von Kultur als Tréager ,,wahrer*
Humanitét, die bereits Mitte des 18. Jh.s in Frankreich bei den Aufklarern die Antithe-
se ,,Civilisation* auf den Plan rief. Gegen die Salonkultur des Grand siécle und das
Kulturideal der galanten Lebeménner machten die Aufklédrer die ,,Arbeit des Men-
schen und ithre Anwendung auf die Erzeugnisse der Natur* geltend, wobei ,,die freien
Kiinste, in ihrer Kraft erschopft, den Rest ihrer Stimme dazu verwenden konnen, die
mechanischen Kiinste zu preisen* (d’Alembert/Diderot 2001, S. 217; vgl. Beckmann
1777, S. X). Ahnlich Jean-Jacques Rousseau oder Graf Gabriel de Mirabeau, die in
thren Schriften der , kulturellen* Entwicklung anlasten, dass der Mensch, seiner natiir-
lichen Tugenden verlustig, zu Luxus und Entfremdung gefiihrt worden sei, wogegen
eine auf der Basis von technischem und wirtschaftlichem Fortschritt vollzogene Re-
form der Sitten vorzunehmen ist. Der Fortschritt der Menschheit {iberhaupt hin zur
Uberwindung der Naturgefahren sowie — damit einhergehend — seiner vollstindigen
Emanzipation sei nur auf jener Basis zu bewerkstelligen, so der Marquis de Condorcet
(vgl. dazu Moras 1930). Diese optimistische Idee der ,,Zivilisation* als Leitbild eines
von technischen und wissenschaftlichen Errungenschaften getragenen Fortschritts
hielt sich iiber die Revolution und die Restaurationszeit durch bis zu ihrer Nationali-
sierung nach dem 1870er Krieg, in der ,,Civilisation als Gegenkonzept zur deutschen
,,Kultur als Form der Barbarei* stilisiert wurde.

Im Geiste der franzdsischen Geschichtsphilosophie einer gesetzméfigen Abfolge
von Zivilisationsstufen (Auguste Comte) sehen maligebliche Vertreter der franzosi-
schen Technikphilosophie die Zivilisation als Wesen der kulturellen Evolution des
Menschen, als ,,hervorgebracht Natiirliches*, welches zwar gewisse Krisen durchlaufe
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(als ,,Dichotomisierung® von Entwicklungen), letztlich aber zu einer immer héheren
Kohérenz der technischen Systeme fiihre, auf deren Basis der Mensch seine Umwelt-
beziehungen gestalte und damit ,,Kultur in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit*
bringe (vgl. Simondon 1958, S. 16, 256). Menschliche Technik produziere keine ,,Ge-
gennatur®, sondern habe einen ,,biomorphen Charakter (vgl. Moscovici 1982, S. 498,
43). Im Zuge einer ,,wissenschaftlich begriindeten Technik* fiige sich der Mensch als
Agens in seine kosmische Umwelt ein — Entfremdung ist allenfalls Resultat defizien-
ter technischer Organisation, wohingegen der technischen Evolution eine ,,souverdne
technische Moralitdt™ (Ellul 1954, S. 97) zukomme unter der Idee der Perfektionie-
rung, zu der wir immerfort gezwungen sind.

Genau dies ist aber nun der Ansatzpunkt der Propagierung eines alternativen Kul-
turkonzeptes, wie es sich vornehmlich in Deutschland auf der Basis einer anders ak-
zentuierten Rousseau-Lektiire entwickelt hat und schlieBSlich zur These von der ,,Tra-
godie der Kultur* fiihrte: Ebenfalls unter Verweis auf Rousseau machte Immanuel
Kant den Unterschied geltend zwischen bloBer Kultivierung und ,,Zivilisierung* ei-
nerseits und einer Moralisierung, deren Idee zur Kultur gehore, andererseits (Kant
1964, A 402f.). Entsprechend bezog Johann Georg Hamann ,,Kultur* ausdriicklich auf
die Entwicklung von Philosophie und Literatur, und Johann Heinrich Pestalozzi — um
nur wenige Stimmen aus dem grof8en Chor zu nennen — sah deren Tatkraft in der Ver-
einigung der Menschen ,als Individua [...] durch Recht und Kunst*, wédhrend die
,,Kraft der kulturlosen Civilisation die Menschen nur ,,als Masse durch Gewalt* ver-
einige (Pestalozzi 1977, S. 871.). Dahinter steht die Vorstellung, dass der freie Mensch
als Bildhauer an der Erde (Johann Gustav Droysen) Werke schaffe, deren Wert als
»Kulturwert* darin liege, dass er hier seinen Geist ,,objektiviere. Damit ist allerdings
die unausweichliche ,,Tragddie* vorgezeichnet: Denn zu dieser ,,Objektivation des
Geistes® ist der Mensch auf technische Mittel verwiesen, die unter dem ,,Sachwert*
des Funktionierens stehen (vgl. Simmel 1911, S. 127f.) und deren Sachcharakter zu
einem ,,Zwangscharakter” wird, der den Mechanismus der Zivilisation ausmache. Die
»Dialektik der Mittel” lage in dem Prozess, dass urspriinglich frei eingesetzte Mittel
(etwa in der Handwerkskultur) nun als Maschinen und Systeme den Menschen unter
ihre Funktionsmechanismen zwéngen, sofern er den Betrieb aufrechterhalten will. Die
Werke, die er schaffe, fithren thm vor, dass er nicht mehr ihr ,,unverstellt authenti-
sches“ Subjekt sei, sondern sich in ihnen die ,,Sachgesetzlichkeit der Mittel nieder-
schlage und fortschreibe. Diese ,,Tragddie der Kultur®, wie sie unisono von Georg
Simmel, Hans Freyer, Hannah Arendt, Giinther Anders u.a. beklagt wird (vgl. dazu
Hubig 2006, S. 137f.), sei nur zu iiberwinden durch eine Emanzipation des geistigen
Individuums gegeniiber seiner Technik, sei es im Modus der Askese, sei es im unmit-
telbaren ,,Kampf* zwischen Individuen, wobei — Ironie der historischen Konstellation
— die von manchen Kulturpessimisten (Georg Simmel, Oswald Spengler) beschwo-
rene Rehabilitierung des Individuellen gegeniiber den technischen Systemen im
»Kampf* mit Blick auf den I. Weltkrieg eine Situation beschwor, die wie kaum eine
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andere doch durch die Macht technischer Systeme geprdgt war und die (im Namen
»deutscher Kultur® gegen ,,franzosische Zivilisation®) gefiihrte Auseinandersetzung
als performative Widerlegung des deutschen Kulturanspruches erscheinen lédsst. Be-
reits Ernst Cassirer erhob den Einwand gegen dieses Kulturkonzept und die damit
verbundene These von einer ,, Tragddie® der Kultur, die sich in der Technik entfrem-
det habe, indem er diese Auffassung auf ein verengtes Bild des vereinzelten Indivi-
duums zuriickfiihrte, welches sich bei seiner Weltaneignung in der Krise sieht. In
Wabhrheit aber seien die (technisch realisierten Werke) nicht das entfremdete Gegen-
iber eines Individuums (erst recht nicht der Menschheit als hochstilisiertem Gesamt-
individuum), sondern Mittel der Kommunikation und Interaktion, zu denen sich die
Kosubjekte in ein Verhéltnis setzen und iiber ihre unterschiedlichen Deutungen und
Umgangsweisen diese Werke dynamisieren und fortschreiben. Die Werke sind nicht
Verluste menschlicher Intentionalitdt, sondern Ansatzpunkte zu ihrer weiteren Ent-
wicklung. Ferner sind die real-, intellektual- und sozialtechnischen Systeme als ,,sym-
bolische Formen* Moglichkeitsrtiume bzw. Medien, innerhalb derer wir unsere Welt-
aneignung vollziehen und die wir in unserer Weltaneignung weiterentwickeln. Dies
mache eine Kultur aus, die nicht in einer Tragddie endet, sondern sich iiber ihre Kri-
sen weiter entwickelt. Im intersubjektiven Austausch und der Auseinandersetzung
zwischen Subjekten werden die ,,festen Formen zu neuer Entwicklung befreit™ (vgl.
Cassirer 1994, S. 109ff.). Damit ist ein Kulturkonzept vorgezeichnet, das die techni-
sche Realisierung nicht als ihr entfremdetes Anderes sieht, sondern als integralen Be-
standteil zu ihrer eigenen Fortschreibung.

Aus den unterschiedlichsten politisch gepragten philosophischen Kulturkritiken
nachfolgender Zeit ldsst sich eines herauslesen: Eine jenseits der ,,Kultur allein ge-
lassene Technik wird genauso zum Gegenstand der Kritik wie eine ,,Kultur®, die sich
threr Techniken entfremdet hat. Sei es, dass Ernst Jiinger (aus reaktiondrer Perspekti-
ve) Kultur als ,,Oase biirgerlicher Sicherheit* iiberwunden sehen will (vgl. Jiinger
1932, S. 198), sei es, dass — umgekehrt — Max Horkheimer in sozialkritischer Absicht
thr Aufgehen in einer ,,Kulturindustrie* moniert (vgl. Horkheimer 1959), sei es, dass
Odo Marquard das Verhéltnis von Kultur und Zivilisation als notwendiges Kompensa-
tionsverhiltnis zu begreifen sucht (vgl. Marquard 1976). Alle heben auf missliche Ve-
reinseitigungstendenzen ab und machen damit implizit deutlich, dass der integrale
Zusammenhang zwischen beiden Instanzen genauer bedacht werden miisste. Es gilt
wohl, um Immanuel Kant zu paraphrasieren: ,,Kultur ohne Technik ist leer, Technik
ohne Kultur ist blind*“. Damit ist aber allenfalls die Problemwurzel benannt, auf der
sich die polemische Auseinandersetzung entfaltet hat.
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1.2  Die Leitdifferenz ,,Kultur — Lebenswelt* (Ordnung, Praxen,
Text, Medium)

Hinter einem zweiten umstrittenen Begriffspaar, demjenigen von ,,Kultur® und ,,Le-
benswelt“, wird ein weiterer Aspekt ersichtlich, der die Rolle der Technik im Verhilt-
nis zur Kultur thematisiert. Hier wird die Technik der Kultursphire zugerechnet und
in ein Spannungsverhiltnis zur Lebenswelt gesetzt. So finden sich auf der einen Seite
Ansitze, die angesichts der Notwendigkeit einer Sicherung unserer lebensweltlichen
Verhiltnisse auf die Notwendigkeit der Einrichtung von Institutionen verweisen, als
,umgielen hoher Gedanken in feste Formen*, woraus allererst Handlungsfreiheit re-
sultiere, so der Kulturanthropologe Arnold Gehlen (vgl. Gehlen 1957, S. 111). Im
Rahmen der ,,Superstruktur Technik-Wissenschaft-Wirtschaft* konne allerdings deren
Organisation ,,sinnentleert” werden: dem sei nur durch Verzicht auf einschligige Gra-
tifikationen zu begegnen. Ahnlich argumentiert der Neukantianer Heinrich Rickert,
wenn er hervorhebt, dass man das Leben ,,bis zu einem gewissen Grade ertoten’ miis-
se, um zu ,,Giitern mit Eigenwerten zu kommen®, den ,Kulturwerten* (Rickert
1911/12, S. 154).

Kritisch hingegen rekonstruiert der Phinomenologe Edmund Husserl diese Ent-
wicklung als Verlustgeschichte, in der die ,,Selbstverstindlichkeit* der Lebenswelt in
eine ,,Verstindlichkeit™ transformiert worden sei im Zuge der Idealisierung unserer
Erkenntnisinhalte (von der Geometrisierung liber die Arithmetisierung bis zur Alge-
braisierung) sowie einer ,,Kausalisierung® als Verkniipfungsprinzip, welches unserem
methodischen Zugriff geschuldet sei — die Methoden erscheinen ihm als die ,,ersten
Maschinen®. Diese harte Formulierung meint, dass erst ein Sinnverzicht (auf den Ei-
gensinn der lebensweltlichen Zusammenhinge) Kriafte im Rahmen jener idealisierten
Strukturen technisch verfiigbar machte — hier also nicht eine ,,Tragddie der Kultur®,
sondern eine ,,Krisis der europdischen Wissenschaft* (als Technik) vorldge (vgl. Hus-
serl 1960).

Unter Verzicht auf die Rede von einem urspriinglichen Sinn stellt Bernhard Wal-
denfels, dhnlich wie Talcott Parsons, der das kulturelle Subsystem der Funktion einer
Internalisierung von Werten zuordnet (,,latent pattern maintenance* — vgl. Parsons
1953, pp. 183ft.), aus phdnomenologischer Sicht die Ordnungsstrukturen der Kulturen
als neue (untereinander inkompatible) Sinntrager heraus (vgl. Waldenfels 1987). Aus
machttheoretischer Perspektive beleuchtet der Sozialhistoriker Michel Foucault diese
Ordnungsstrukturen als ,,Dispositive®, als Netze, die zwar Mdglichkeiten einer indivi-
duellen (,,subversiven®) strategischen Wiederauffiillung durch individuelles Handeln
bergen, wobei jedoch im Zuge solcherlei Handelns neue dispositive Eigenschaften
entstehen, die iiber die Intentionen der einzelnen Handelnden hinausgehen, so dass
das Handeln innerhalb solcher Strukturen von ihm als ,,strategisches Handeln ohne
Subjekt* erachtet werden kann (Foucault 1978, S. 121; vgl. Hubig 2000a). Es findet
dann, wie die Soziologen sagen, eine ,,anonyme Vergemeinschaftung® statt, da aus
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jenen Strukturen ein Koordinationseffekt hinter dem Riicken der handelnden Subjekte
resultiere.

Im Unterschied zu dieser kulturkritischen Haltung, die auf der Folie einer ur-
spriinglichen Lebenswelt argumentiert, verstehen die ,,Kulturalisten® (Peter Janich
u.a.) die Herausbildung von Kulturen als Prozess einer Tradierung von Praxen, die
sich als regelméBige, regelgeleitete und personeninvariant aktualisierte Handlungszu-
sammenhédnge bewéhrt haben (vgl. Hartmann/Janich 1996, S. 37f.). Die Schritte ihres
Aufbaus sind dabei durch den unumkehrbaren technischen Bedingungszusammen-
hang des Einsatzes jeweiliger Mittel geprigt; die Aufbaufolge der Techniken ist die
Basis flir die Entwicklung einer entsprechenden , Kulturhohe* (vgl. Janich 1998).
Uber das rein Instrumentelle und Funktionelle hinaus (als notwendiger Bedingung von
Kultur) entspricht dies, so Cornelius Castoriadis, unserer Weltaneignung als ,,Formie-
rungsbegehren® (Castoriadis 1994, S. 14). Wir finden also im Gegensatz zu einer eher
kritischen Einschédtzung des Ordnungscharakters von Kultur hier eine Wiirdigung ih-
rer Ordnungsleistung unter dem Ideal der Zweckrationalitit, einer begriiBenswerten
,Entzauberung® der Welt (Max Weber), deren ,,stahlhartes* Geflige den unverzichtba-
ren Rahmen fiir planvolles Handeln abgibt (vgl. Weber 1988, S. 205f.). Einig sind die
Positionen im Aufweis der Technik als notwendiger Bedingung derartiger Kultur.

Uber diese Funktionszuweisung an die Technik hinaus kann dann der , Kultur im
engeren Sinne der Charakter eines ,,Textes” zugeschrieben werden, wobei man im
,»lext* sowohl die allgemeine Wurzel von ,,tek* und in einem spezielleren Sinne von
,»lext* als Trager von Bedeutungen sprechen kann. So versteht Jiirgen Habermas Kul-
tur als ,,Vorrat an Deutungsmustern® (vgl. Habermas 1981, S. 189ff.), der bereits er-
wihnte Ernst Cassirer fasst sie als Inbegriff symbolischer Formen, unter denen wir
unsere Weltbeziige ausdriicken und damit erst bewusst und gestaltbar machen, und der
Ethnologe Clifford Geertz sieht ,,(anti-)antirelativisch* die formale (nicht inhaltliche)
Gemeinsamkeit von Kulturen darin, dass sie Systeme von Bedeutungen in symboli-
scher Form ausmachen, mit deren Hilfe Menschen Einstellungen zum Leben weiter-
entwickeln (vgl. Geertz 1984, 1991). Versteht man in dieser Weise Kulturen als Texte
im engeren Sinne, dann sind sie ,,Medien der Orientierung® (vgl. Orth 2000) als Aktu-
alisierungsbedingungen der jeweiligen ,,Tendenz von Lebensstilen* (vgl. Rothacker
1988, Abschn. Nr. 11, 12). Die Gefahr einer derartigen Spezifizierung von ,,Kultur*
1.e.S. liegt aber darin, dass Kultur gleichsam den Charakter einer (kommentierten)
Landkarte enthilt, die sich dem Blick des neugierigen Leser (oder Ethnologen oder
Geisteswissenschaftlers) erschlieB3t, der sich hier zu orientieren vermag oder auf dieser
Basis eine Orientierungshilfe fiir andere entwickelt. War in der Konfrontation von
Kultur und Zivilisation die Kultur das Reservat der Werte (im Gegensatz zur Technik
als Inbegriff der Mittel), so erscheint hier Kultur als das Reich disponibler Deutungen
(im Gegensatz zu rein funktional modellierter Technik). ,,Bildung®, als der kulturellen
Sphire zugehorig, wire aber verkiirzt, wenn man sie als bloBen Umgang mit Deutun-
gen oder als Wissenstransfer liber solche Deutungen und Interpretationen erachtete.
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Sich zu bilden hédngt, wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel im Kapitel ,,Herrschaft und
Knechtschaft* der ,,Phdnomenologie des Geistes* uniiberbietbar herausgearbeitet hat,
damit zusammen, dass man etwas bildet und sich zu seinen Werken in ein Verhéiltnis
setzt. Ferner: Texte sind nicht blo Reservoirs von Deutungen oder ,,Wissensvorra-
ten, sondern Trager von Anspriichen, was sich auch und gerade daran kund tut, dass
sie in Kanons entsprechender Nationalkulturen versammelt sind und verbindliche
Standards auszudriicken beanspruchen, unter denen unser Leben zu organisieren sei.
Sie exemplifizieren Regeln und werden eben deshalb auch zum Zweck der Erziehung
eingesetzt. Sie stellen, wie Wilhelm Dilthey betont, nicht bloBe Begrifflichkeiten und
thre Interpretationen vor, sondern ,,materiale Kategorien (vgl. Dilthey 1958, S.
1911t.), was signalisiert, dass unser tatsdchliches Handeln unter diesen Konzepten sein
Selbstverstidndnis findet und sich an entsprechenden Schemata orientieren soll. Zu
diesen Schemata gehoren aber auch und gerade die materialen Verfasstheiten des
technischen Mitteleinsatzes und des Wirtschaftens. Kultur ist also eher ein ,, Text* im
weiteren Sinne: Ein Geflige von materialtechnischen, intellektualtechnischen (zei-
chenverarbeitenden) und sozialtechnischen (normativen) Komponenten. Wie aber
verhalten sich diese zueinander? Wir werden diese Frage unter 1.4 wieder aufnehmen.
Zuvor ist noch eine dritte Leitdifferenz zu erortern.

1.3  Die Leitdifferenz ,,Kultur — System*

Insbesondere angesichts der heutigen Globalisierung, die ihre Wurzeln bereits in der
frithen Neuzeit hat und seither durch ihren inneren Widerspruch einer globalisierten
Wertschopfung einerseits (was Ressourcenausbeutung, Produktion und Kapitalver-
kehr betrifft) und dem Aufstellen und der Nutzung immer neuer Barrieren (was Mi-
gration, Verfiigung iiber Ressourcen, Zugang zum Weltmarkt als Anbieter etc.) ande-
rerseits gepragt ist, ist ein weiteres Gegensatzpaar virulent, innerhalb dessen Technik
in ithrem Verhiltnis zur Kultur verortet wird, nimlich dasjenige von ,,System‘ und
LHKultur®. Modelliert man ,,System‘ als ein funktionales Gefilige von Elementen, das
der Selbstfortschreibung und Selbsterhaltung dient, indem externe Stérungen von Sys-
temen so verarbeitet werden, dass die funktionalen Zusammenhénge stabil bleiben, so
kann man sie mit Niklas Luhmann als ,,operativ geschlossen* und ,,selbstreferenziell*
charakterisieren: Systeme wie Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion etc.
stehen unter jeweils spezifischen Regeln/Codes, unter denen sie sich fortschreiben
und unter denen die jeweiligen ,,Irritationen* durch andere Systeme erfasst und weiter
verarbeitet werden (vgl. Luhmann 1987). Nur sofern eine Erfassung dieser Irritationen
unter dem eigenen Code moglich ist, sind diese Irritationen als Storungen identifizier-
bar (z.B. rechtliche Irritationen des Wirtschaftssystems nach Maligabe ihrer Mone-
tarisierbarkeit). Insofern erfahren Systeme ihren Umweltkontakt immer nur als
»Selbstkontakt*: Nach MalBgabe ihres Codes legen sie die Grenze zu ihrer jeweiligen
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Umwelt allererst fest. Innerhalb dieser Systeme, die in ihrer Gesamtheit ,,Gesell-
schaft ausmachen, spielt Technik eine zentrale Rolle: Sie ermdglichen Routinen als
»feste Kopplungen®, als ,,Kontingenzmanagement* der auftretenden Systemereignisse
(vgl. Luhmann 1995, S. 524; Luhmann 1998, S. 517). Sie programmiert die Ablaufe
innerhalb der Systeme so, dass Antizipation von Effekten, Planbarkeit, Verldsslich-
keit, Absicherung, Kompensation bei Schiden und Fortsetzbarkeit des Agierens ge-
wihrleistet sind. Technik als Stabilitidtsgarant innerhalb der Systeme bildet mithin
kein eigenes System. Dieses Technikkonzept ist nicht auf Material-/Realtechnik be-
schrankt, sondern umfasst neben ihr auch die Intellektual- und Sozialtechniken.

Im interkulturellen Kontakt nun erfahren die Systeme die fremde Kultur als Ein-
spruch (Dirk Baecker). Sie werden herausgefordert durch andere Kulturen als AuBer-
Ordnungshaftes, und zwar dadurch, dass sie in bestimmten Situationen nicht in der
Lage sind, einen ,,funktionalen Anschluss* des ,,Einspruchs‘ an ihr eigenes Regelsys-
tem herzustellen (vgl. Baecker 2001, S. 22, 30, 59f.). Nicht eine bestimmte Andersheit
(Alteritét), die immer noch unter einer Vergleichsinstanz (tertium comperationis) als
Unterschiedlichkeit verstehbar ist, liegt hier vor, sondern es erscheint eine Fremdheit
(Alienitdt), weil der eigene Code, der ja funktional mafgeblich ist, nicht einen ,,An-
schluss®, eine Ubersetzbarkeit herzustellen vermag, die ja auch Voraussetzung selbst
einer Abgrenzung wire. Versteht man unter ,,Verstehen Herstellung eines derartigen
funktionalen Anschlusses, wie sie sonst unter Systemen moglich ist (etwa, um auf das
obige Beispiel zuriickzukommen, die Wahrnehmung einer juristischen Sanktion durch
ein 0konomisches System als O0konomische Einbufle qua Strafzahlung, Marktbe-
schrankung, Reduktion des Gewinns durch Ansehungsverlust etc.), so liegt jetzt
,Nicht-Verstehen* vor. Jean Baudrillard hat wiederholt dieses Phinomen geltend ge-
macht zur Erkldrung der Unfdhigkeit der tauschfixierten westlichen Gesellschaft, das
Engagement islamischer Fundamentalisten im ,,Heiligen Krieg* zu verarbeiten. Ande-
re verweisen auf ein Nicht-Verstehen des chinesischen Wertes der ,,Harmonie* als
Verhiltnis von in Netzen organisierten Rollen, die nicht nach unserer Lesart von Indi-
viduen wahrgenommen werden, sondern die Individualitit dieser Subjekte charakteri-
sieren. In solchen kulturellen ,,Einspriichen realisiere sich fiir die technisch stabili-
sierten Systeme die neue Erfahrung, dass sie selber Umwelt der Systeme sind, die sie
zu verstehen suchen, also, dass ,,Umwelt* nicht einzig von ihnen in Relation zu ihnen
festgelegt ist. Damit erfahren sich die Systeme selbst als kontingent. Das Kulturelle,
so Luhmann, bestehe eben gerade darin, dass Systeme sich und andere Systeme eben
als kontingent beobachten (vgl. Luhmann 1999, S. 48).

Zugleich machen die Systeme aber auch in diesem Kontext eine gegenlaufige Er-
fahrung: Jenseits dieser Beobachtung einer Neuformierung des Verhiltnisses von Sys-
tem und Umwelt ist zu diagnostizieren, dass bestimmte Subsysteme dieser Systeme zu
Subsystemen der anderen Kulturen in deutlicher ,,Resonanz‘ stehen. Das betrifft die
Erfiillung partikuldrer funktionaler Erfordernisse wie etwas hinreichende Versorgung
mit Grundnahrungsmitteln und Wasser, Kampf gegen soziale Unterdriickung, Erstel-
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lung einer hinreichenden Infrastruktur des Verkehrs und der Kommunikation, Nut-
zung von Techniken der Informationsverarbeitung u.v.a. mehr, kurz: technisch
durchstrukturierte Teilsysteme, die multifunktional orientiert sind und das basale Fun-
dament der elaborierteren unterschiedlichen Systeme abgeben. (Darauf insistiert im-
merfort auch der Nobelpreistriager fiir Wirtschaft Amartya Sen.) Hieraus ldsst sich
erkldren, warum trotz differierender kultureller Ordnungssysteme eine gewisse techni-
sche und 6konomische Homogenisierung festzustellen ist, in der Teilsysteme der un-
terschiedlichen Kulturen bestens zu kooperieren scheinen. Dies gilt freilich nur so
lange, wie der Funktionszusammenhang nicht gestort ist. Spatestens im Krisenmana-
gement und in der Wahl von Strategien, mit Storungen umzugehen, also bei gestorter
»Resonanz*, greifen die alternativen iibergeordneten systemischen Strategien. Aus
dieser Perspektive erscheint Technik einerseits als interkulturelles Phanomen der Sta-
bilisierung von Teilsystemen, andererseits als etwas, was den transkulturellen ,,Ein-
spriichen* der Kulturen gegeneinander nichts entgegenzusetzen hétte. Damit deutet
sich eine neue Perspektive zur Unterscheidung von Technik (als ,,Kontingenzmana-
gement®) und Kultur (als {ibergeordnete orientierende Ordnungsstruktur) an, die je-
weils aus der Sicht der Anderen als kontingent erscheint. Wenn Kultur, wie Baecker
in der Luhmann-Tradition formuliert, dasjenige ist, ,,was wir nicht zur Disposition zu
stellen bereit sind* (Baecker 2001, S. 59f.), wir hingegen Technik bereitwillig zuguns-
ten einer besseren (effizienteren und effektiveren) Technik aufgeben, scheint ein Un-
terscheidungskriterium gefunden. Und letztlich wiaren wir wieder bei der alten Unter-
scheidung angelangt, zwischen einer Doméne, in der es um Ziele und Wert geht (Kul-
tur) und einer, in der es um die Mittel geht (Technik).

Zwei Einwénde jedoch lassen sich hier geltend machen: Zum einen sind Mittel
nicht bloBe Instrumente zur Realisierung von Zielen (als Handlungszwecken), sondern
legen den Raum der Realisierbarkeit moglicher Zwecke fest, die nur dann als Zwecke
und nicht als bloe Wiinsche oder Visionen erachtet werden. Technik ist insofern
nicht nur Inbegriff der Mittel, sondern (analog zu natiirlichen Medien) kiinstliches
Medium der Ermoglichung von Zwecksetzungen und ihrer Realisierung: Aus diesem
Grund ist sie eben nicht blol nach Maligabe ihrer Disponibilitidt mit Blick auf Effi-
zienz und Effektivitit zu betrachten, sondern auch nach Mallgabe ihrer Unverzicht-
barkeit bei der Festlegung des Horizonts, innerhalb dessen wir iiberhaupt Zweckset-
zungen generieren, ohne die Effizienz (als Verhiltnis von Aufwand und Ertrag) und
Effektivitit (als Zweckdienlichkeit) gar nicht zu denken wéren (vgl. Hubig 2006).
Zum anderen stehen diese basalen technischen Kategorien ihrerseits unter Werten, die
nicht einfach einer von der Technik zu separierenden Kultur zuzuschreiben wiren,
sondern bestimmen, was tiberhaupt als Technik gilt. Der Wandel von Vorstellungen
tiber Technik, wie thn die Ideengeschichte bis hin zur konkreten Technikgeschichte
aufweist, 1st weder rein technikinduziert noch top down durch einen Wechsel ,kultu-
reller (z.B. weltanschaulicher) Leitbilder evoziert. Er entspringt einem komplexen
Wechselspiel fundamentaler Krisen in der Verarbeitung realtechnischer, intellektual-
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technischer und sozialtechnischer Probleme bei der Gestaltung unserer Weltbeziige
einerseits und einer hierdurch veranlassten, aber nicht hieraus begriindeten Einnahme
neuer Weltsichten andererseits, die auch im Riickgriff auf &ltere Welt- und Men-
schenbilder (,,Renaissancen®) oder in visiondren Neuentwiirfen liegen konnen. Damit
ist aber ein weiterhin ungeklértes Verhaltnis nur benannt.

1.4  Vorschlag fiir eine Reformulierung des Problems

Angesichts der unterschiedlichen Einschitzungen von Kultur, Zivilisation, Lebens-
welt und Technik sowie ithres Verhiltnisses zueinander erscheint es sinnvoll, den An-
fang jener begrifflichen Entwicklungen aufzusuchen, der ja nicht ein Anfang bloBer
Benennungsversuche ist, sondern als Anfang einer Problemsicht und zugleich als (lei-
der vergessener) Anfang des Versuchs, tragfahige Losungen zu erarbeiten, rekon-
struierbar ist. Der Begriff ,,cultura® verweist urspriinglich auf den Ackerbau im Kon-
text der Sesshaftwerdung des Menschen, der neolithischen ,,Revolution®. In diesem
Prozess etablierte sich eine spezifisch menschliche Technik, die vom blof} instrumen-
tellen Werkzeugeinsatz hoherer Spezies deutlich zu unterscheiden ist. Denn im Unter-
schied zur ,,Zufallstechnik der Jager und Sammler (vgl. Ortega y Gasset 1978, S.
341f.), die den Widerfahrnissen der Natur ausgeliefert waren, suchen die Menschen
thre Naturbeziige zu sichern und zu stabilisieren, indem sie die Bedingungen des Er-
legens von Tieren (durch Einhegung und Zucht) sowie des Erntens von Nutzpflanzen-
ertrigen (durch Anlage von Ackern und Bewisserung etc.) selbst technisch zu gestal-
ten vermochten. Der steuernde Einsatz technischer Artefakte wird mithin ergénzt
durch eine, wie es der Kybernetiker William Ross Ashby formuliert hat, ,,Regelung*
im weitesten Sinne als ,,ausgearbeitete Gegenaktion gegeniiber Storungen®, die aller-
erst ein ,,gelingendes Steuern ermdglicht™ (Ashby 1974, S. 290). Realtechnik in die-
sem Sinne hat also zwei Komponenten: Steuerung und Absicherung des Gelingens
dieser Steuerung qua Regelung. Kultur in diesem Sinne weist also bereits zwei Kom-
ponenten auf, die zu ihrer Realisierung freilich bestimmte Formen der Repréisentation
(von Stérungen und Handlungserfolg) sowie der Kommunikation (Intellektualtechnik)
und der Arbeitsteilung (Sozialtechnik) erfordern. Konsequent ist es daher, wenn Mar-
cus Tullius Cicero dieses Kulturkonzept als ,,cultura animi‘“ auf den Bereich des Geis-
tigen libertrdgt und damit in den Fokus der Aufmerksamkeit riickt, dass jene Gestal-
tung der Verhiltnisse zur duBeren Natur eine addquate Gestaltung der Verhiltnisse
des Menschen zu seiner inneren Natur mit sich fiihren muss. Neu ist diese Ubertra-
gung nicht, denn bereits Athene wird neben ihrer Charakterisierung als Erfinderin der
Realtechniken des Webens und des Behausens sowie der Landwirtschaft als Techni-
kerin dargestellt, die entsprechende Intellektualtechniken (der Zeichenverwendung)
fiir die Beherrschung unserer inneren Natur (Vorstellungen, Affekte etc. — so die Dar-
stellung bei Pindar) sowie fiir die Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen
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zum Zweck von deren Stabilisierung, also als Sozialtechnikerin (der Regelung juristi-
scher und politischer Auseinandersetzungen, wie z.B. in der Orestie; vgl. Hubig 2006,
Kap. 2.1). Alle diese Techniken sind ohne die jeweils andere nicht denkbar und reali-
sierbar. Die Kultivierung der inneren und duBeren Natur von ihrer zielgerichteten
Weiterentwicklung bis hin zur Disziplinierung wird dabei erginzt durch eine Uber-
formung der duBleren und inneren Natur, soweit das Ziel, stabile Handlungsbedingun-
gen zu erlangen, durch bloBe Kultivierung nicht erreichbar erscheint. Georg Simmels
Bild ist der Unterschied zwischen der Kultivierung eines Baumes und seiner Uber-
formung als Schiffsmast (vgl. Simmel 1911, S. 248); fiir die innere Natur wire analog
der Unterschied zwischen einem Sensibilisierungs-, Konzentrations- und Kreativitits-
training auf der einen und der Vermittlung eines von Dritten als bewéhrt erachteten
Wissens auf der anderen Seite anzufiihren.

Es geht also darum, die Stabilitdt von Handlungsbedingungen zu gewihrleisten,
nicht in dem Sinne, dass das individuelle Handeln hierdurch in bestimmte Schemata
gezwungen wiirde, sondern in der Hinsicht, dass jene Stabilitit iberhaupt erlaubt, dass
individuelles Handeln mit bestimmten kalkulierbaren Folgen planbar wird, gleich, wie
man sich zu entsprechenden Folgen als Gratifikationen oder Sanktionen verhilt und
moglicherweise die diese ermoglichenden Bedingungen verwirft. Ich schlage vor,
Kultur als Inbegriff solcher Schemata zu erachten, die als bewéhrte Schemata tradiert
werden. Jedes Handlungsschema, bestehend aus (1) mdglichen Werten und Zielvor-
stellungen, (2) als realisierbar erachteten Zwecken sowie (3) aus verfiigbaren mogli-
chen Mitteln, weist sowohl eine real/materiale, eine zeichen/deutungshafte (intellektu-
ale) sowie eine normative Seite (mogliche Sanktionen und Gratifikationen) auf. Da-
durch eroffnen sich Hinsichten des Unterscheidens, nicht jedoch unterschiedliche
Klassen von Schemata, die erlauben wiirden, technische, intellektuale sowie normati-
ve Gegenstdande zu separieren. Und es wird ersichtlich, warum gegenstandsbezogene
Unterscheidungen zwischen Kultur, Lebenswelt und System genauso scheitern wie
Versuche, eine technische Doméne der Mittel von einer kultiirlichen Doméne der
Werte zu trennen (s. hierzu Hubig 2006, Kap. 7).

2 Versuch einer Systematisierung

2.1 Dogmatisch-naturalistische pridikative Verwendung von
wNatur®/,natiirlich® (zu 1.1)

Angesichts divergierender Befunde, die alle mit der Leitdifferenz ,,Kultur — Zivilisati-
on‘ arbeiten, stellt sich die Frage nach dem Grund der Unterschiede. Er findet sich in
dogmatisch-naturalistischen Unterstellungen zur ,,Natur des Menschen (als innere
und duBere Natur), zur ,,Natur® seiner Umwelt als ,,urspriinglicher* sowie zur Evolu-
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tion oder Naturgeschichte. Als ,,Natur* oder ,,natlirlich* wird dasjenige etikettiert, was
LHurspringlich® anzutreffen sei bzw. vom Menschen unbelassen ist. So wird der ,,ur-
spriingliche” Mensch mal als biologisches Mingelwesen, mal als biologisches Uber-
schusswesen modelliert, seine urspriingliche Umwelt mal als Ort der Gefahren, mal
als Aktionsraum, an den er optimaler als alle konkurrierenden Lebewesen angepasst
gewesen sei, so dass tiberschiissige Energien freigesetzt wurden. Und die Evolution
erscheint mal als Prozess, der den Menschen als Gipfelpunkt seiner Entwicklung her-
vorgebracht habe, mal als Geschehen, zu dem der Mensch sich als Fremdkdorper ver-
hilt und fiir das er gar eine ,,Katastrophe* darstellen mag (vgl. Hubig 2006, Kap. 3.2).
Diese pridikativen Charakterisierungen, die ihrerseits zahlreiche Binnendifferen-
zierungen aufweisen, tduschen dariiber hinweg, dass eine real erfahrene Natur sowie
thre erkenntnisméfBige Modellierung immer auf einem jeweils begriindungsbediirfti-
gen Verhiltnis des Menschen (in praktischer und theoretischer Hinsicht) beruhen.
Wenn nun ,,Kultur® und ,,Zivilisation* auf jener briichigen Kontrastfolie als Alterna-
tivkonzepte entwickelt werden, schreibt sich der naturalistische Pluralismus in den
Pluralismus der alternativen Kultur-Konzepte fort. Eine biologistische Herleitung von
Kultivierung und Uberformung innerer und #uBerer Natur, sei es aus funktionaler
Notwendigkeit, sei es auf der Basis eines Freiraums von Entfaltungsmdglichkeiten
,begrindet”, eroffnet einen Spielraum der ,,Analyse* von Handlungsprozessen, die
entweder als funktional oder dysfunktional erachtet werden, je nachdem, (1) ob und
wie ein ,,Auseinandertreten” der inneren oder dufleren Natur mit ithren funktionalen
Abhingigkeiten diagnostiziert wird, je nachdem, (2) wie die artifiziellen Umwelten
als ,,sekundére Systeme* als menschengemil affimiert oder als entfremdet kritisiert
werden, und je nachdem, (3) wie die ,,Eigendynamik* der Entwicklung als natiirliches
evolutives Geschehen oder als Bedrohung des ,,eigentlichen” Menschseins erachtet
werden. Entsprechend variieren auch die Diagnosen zu den Optionen eines Umgangs
mit diesen Entwicklungen, der Gestaltbarkeit, Modifizierbarkeit, Interventionsmog-
lichkeiten etc. Der Pluralismus der anthropologisch fundierten Kulturtheorien hat sei-
ne Wurzeln im unreflektierten Naturalismus der jeweiligen Naturkonzepte. Die ob-
jektstufige pradikative Leitdifferenz ,,Natur/natiirlich-Kultur/kultiirlich* sollte daher
verabschiedet werden.

2.2 Die Leitdifferenz ,,natiirlich — kiinstlich* als Differenz logischer
Reflexionsbegriffe (zu 2.1)

Diejenigen Ansétze, die ,,Kultur in ihrem Verhéltnis zu ,,Lebenswelt” zu begreifen
suchen, setzen an einem Konzept von Lebenswelt an, welches bereits als Verhéltnis
des Menschen zu seiner Handlungsumwelt erachtet wird, also kein irgendwie gearte-
tes urspriingliches Gegenstandsfeld ausmacht. Anstelle eines Weltausschnittes, der fiir
ein erkennendes Subjekt als urspriinglich erscheinen konnte, wird vielmehr Lebens-
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welt bereits bei Husserl gefasst als Gesamtheit der intersubjektiv geteilten Weltver-
hiltnisse, die als fundierend anerkannt sind und nur unter Aufgabe unserer elementa-
ren Erfahrungs- und Handlungsmdglichkeiten zur Disposition zu stellen wiren. Zu
solchen ,,selbstverstandlichen* Weltverhéltnissen kann man nun seinerseits in ein (re-
flektierendes) Verhéltnis treten und diese Verhiltnisse beschreiben. Dazu setzen wir
Termini ein, die lebensweltliches (oder wissenschaftliches) Handeln und lebensweltli-
che (oder wissenschaftliche) Erkenntnisgewinnung, bei der ja vielfdltige Pradikate
eingesetzt werden, unter bestimmten tertia comparationis beschreiben. Sie sortieren
als Metapradikate unsere Vorstellungen, die dem objektstufig-pradikativen Begriffs-
gebrauch, der sich auf dasjenige richtet, ,,was es gibt®, zugrunde liegen. Entsprechend
der Kantischen Terminologie handelt es sich um logische Reflexionsbegriffe als con-
ceptus comparationis. Dabei ldsst sich, folgt man Peter Janich, Armin Grunwald und
Yannik Julliard, eine erste Unterscheidung, diejenige ndmlich zwischen ,,Technik®
und ,,Natur* einziehen: ,,Technik* als Reflexionsterminus zeigt dieser Auffassung von
Reflexion gemal an, ,,ob wir uns sprachlicher Mittel bedienen, die unser eigenes poie-
tisch-handwerkliches wie sprachlich-begriffliches Handeln betretfen* (Janich 2006, S.
44f.; vgl. Grunwald/Julliard 2005), eben Methoden — als abgesichertes geregeltes
Steuern. Der Begriff ,,Natur* dagegen zeige an, dass wir ,,solche (sprachliche) Mittel
benutzen, die das Widerfahrnishafte, am Gelingen und Misslingen unserer techni-
schen Handlungen Gelernte* betreffen, das, was das technisch Mdgliche und das tech-
nisch Unmogliche (im priadikativen Sinne) bestimmt. In dieser Fassung driicken Re-
flexionsbegriffe also hoherstufige Vorstellungen von denjenigen Vorstellungen aus,
die durch pradikative Ausdriicke vermittelt werden. Reflexion, so konnte man auch
sagen, wird als Auffinden von Metapradikaten aufgefasst. Es sind Begriffe fiir die
Konzeptualisierung von Operationen an Gegenstidnden, nicht Begriffe der Unterschei-
dung zwischen Gegenstanden. Es wird ferner deutlich, dass ,,Natur* in ihrer Konzep-
tualisierung abhingt von ,, Technik* als primdrem Reflexionsbegriff, weil sie ex nega-
tivo charakterisiert wird. Was das ,,Technische® betrifft, kann dann unterschieden
werden zwischen nicht tradiertem und nicht geregelten poietischem und nennendem
Zugriff auf Gegenstinde und tradiertem und geregeltem poietischen und (dann) be-
grifflichem Zugriff. Tradiert und geregelt werden solche Zugriffe unter dem Interesse,
Bedingungen eines weiteren Disponierens bereitzustellen. Solche Bedingungen ma-
chen dann die oben (Abschnitt 1.4) erwdhnten realen, epistemischen und normativen
Schemata des objektstufigen Handelns aus. Die Gesamtheit dieser Schemata ist dann
als ,,Kultur* im Sinne eines solchen logischen Reflexionsbegriffes, also als Metapra-
dikat zu begreifen. Die im Abschnitt 1.2 erwdhnten unterschiedlichen Auspriagungen
von Kulturkonzepten in ihrem Verhiltnis zu ,,Lebenswelt* lassen sich dann als einsei-
tige Fokussierungen auf die reale, epistemische oder normative Seite der jeweiligen
Schemata rekonstruieren (vgl. hierzu Hubig/Luckner 2008).
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2.3  ,Natur®, ,, Technik* und ,,Kultur* als transzendentale
Reflexionsbegriffe

Wihrend die erwidhnten Metapridikate als logische Reflexionsbegriffe gemeinsame
Intensionen von Unterscheidungen an Gegenstinden benennen, fithrt Kant einen wei-
teren Typ von Reflexionsbegriffen ins Feld, die sich nicht auf Vorstellungen beziehen
und deshalb in seiner Liste von Vorstellungen (vgl. Kant 1956, B 376f.) nicht auftau-
chen. Es handelt sich nicht um Titel- und Sortierworte, sondern um Namen fiir Regeln
eines bestimmten Verstandesgebrauchs als Ensemble von Strategien, unter denen je-
nes Vergleichen von Vorstellungen (bei den logischen Reflexionsbegriffen) stattfin-
det. Solcherlei ist Thema einer ,,transzendentalen Reflexion®, als derjenigen Uberle-
gung bzw. Handlung, die (irgendwie) gegebene Vorstellungen mit den Bedingungen
threr Moglichkeit, also den jeweiligen Erkenntniskrdften bzw. -vermogen ,,zusam-
menbringt”. Eine solche transzendentale Reflexion ist also Voraussetzung der logi-
schen Reflexion; den Katalog der Hinsichtnahmen in Zuordnung zu den Erkenntnis-
kraften als rationalem und empirischem Vermogen, also Verstand und Sinnlichkeit,
bezeichnet Kant als transzendentale Topik. Da ,,Natur®, ,,Technik* und ,,Kultur* nun
nicht einen theoretischen, sondern einen praktischen Weltbezug meinen, ist an dieser
Stelle Kant unter Beibehaltung seiner Architektur zu ergéinzen bzw. zu modifizieren:
Es wire hier also der Bezug dieser Reflexionsbegriffe zu unserem Handlungsvermo-
gen als Vermdgen der Freiheit herzustellen bzw. zu unseren Vorstellungen hiervon.
Die basale Vorstellung im Zusammenhang mit ,,Handeln* ist die Vorstellung der Dis-
ponibilitdt von Mittel- und Zwecksetzungen. Einen empirischen Nachweis des Ver-
mogens der Freiheit kann es gar nicht geben, will man nicht der von Kant aufgezeig-
ten Amphibolie der Reflexionsbegriffe, hier: der Verwechslung des transzendentalen
mit dem empirischen Gebrauch, der ,,Sensifizierung der Begriffe* — wie sie den Psy-
chologisten und Neurologen unterlduft — erliegen. Dass wir subjektive Freiheit als
Konzept unterstellen, erfahren wir daran, dass wir beim Handeln Hemmungen als
Provokation empfinden. ,,Technik* als transzendentaler Reflexionsbegriff wiirde aus-
driicken, dass wir Verfahren, Fahigkeiten, Vollziige und deren Resultate nach Mallga-
be ihrer Disponibilitit bzw. Verfligbarkeit relativ zu unserem Freiheitsanspruch iden-
tifizieren. Wenn aber nun diese Disponibilitidt im Lichte einer Reflexion auf unseren
Freiheitsanspruch mit ihren Grenzen konfrontiert wird, kann das Andere ihrer selbst
ebenfalls mit einem Reflexionsbegriff belegt werden, der zunichst das Negative von
Disponibilitit ausdriickt. Sowohl ,,Natur* als auch ,,Kultur* stehen fiir dasjenige, was
prima facie im singuldren Akt technischer Realisierung als nicht disponibel erscheint,
freilich in unterschiedlicher Weise. Im ersten Falle, im Falle von ,,Natur®, handelt es
sich um abduktiv erschlossene (mithin unsicher unterstellte) Wirkschemata beziiglich
der Realisierung unseres Freiheitsanspruchs, im zweiten Falle, im Falle von ,, Kultur®,
um Schemata der Mittel-Zweck-Verkniipfung, unter denen bestimmte gewiinschte
Sachverhalte allererst als Handlungszwecke denkbar werden. Die Anerkennung sol-
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cher Schemata kann verweigert werden, sofern Handlungszwecke nicht gesetzt oder
Gratifikationen (oder Sanktionen) als unerheblich erachtet werden. Wenn auf Hand-
lungsfreiheit verzichtet wird, konnen jene institutionalisierten Schemata ignoriert
werden, und die ,,Geburt der (Handlungs-)Freiheit aus der Entfremdung® (Arnold
Gehlen) findet nicht statt. Mit ,,Natur liegt eine abgrenzende, mit ,,Kultur eine af-
firmative Selbstbeschreibung derjenigen Handlungssysteme vor, in denen Technik
eingesetzt wird nach jeweiliger Mallgabe unserer (situativen) Auffassung subjektiver
positiver Handlungsfreiheit. ,,Technik®, , Natur* und ,,Kultur als transzendentale Re-
flexionsbegriffe driicken mithin den Bezug unseres Denkens zu unserer Vorstellung
zu unserem Handlungsvermogen aus (vgl. hierzu Hubig/Luckner 2008; vgl. auch Hu-
big 2006, Kap. 7). Die Anerkennung von etwas als nicht disponibel (,,Natur*), bedingt
nicht-disponibel, sofern die Realisierung eines konkreten Zweckes fiir erforderlich
gehalten wird (,,Kultur®), und disponibel (,,Technik*) beruht auf einer Entscheidung,
da sie nicht erkenntnismifig zu fundieren ist, wie Kant bereits betont. Eine solche ist
nur unter normativen Gesichtspunkten zu rechtfertigen. Dass solche Rechtfertigungen
unter unterschiedlicher normativer Orientierung erfolgen konnen, erkldrt, warum im
Zuge der Problem- und Ideengeschichte unter einer wechselnden Bewertung von
wechselnden Erfahrungen der Disponibilitit oder Nicht-Disponibilitdt ,,Natur®,
,»Lechnik und ,,Kultur* jeweils unterschiedlich gefasst wurden.
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Das Kulturelle in der Technik
Kulturbegriffe und ihre Operationalisierung fiir die Technik

Wolfgang Konig

Das Thema ,,Technik und Kultur (vgl. Konig/Landsch 1993) konnte so missverstan-
den werden, als verstiinde man ,,Technik* und ,,Kultur* als disjunkte Mengen oder gar
als dichotome Gegensitze. Gegen eine solche Interpretation wird in diesem Buch viel-
fach bekundet, dass Technik als Teil der Kultur begriffen wird. Wenn also in zwei
Beitrdgen von dem ,,Kulturellen in der Technik® und vom ,,Technischen in der Kul-
tur (Peter Janich) die Rede ist, dann wird es in beiden Fillen darum gehen, die Tech-
nik zu kontextualisieren. Diese Kontextualisierung erfolgt gewissermallen unter zwei
Perspektiven: Fragt man nach dem ,,Technischen in der Kultur®, wird die Technik
mehr als Determinante behandelt, beim ,,Kulturellen in der Technik® mehr als Deter-
minandum.

1 Kultur als Kunst, als Bedeutung, als Totalitit

Giinter Ropohl und Christoph Hubig weisen in ihren Beitrdgen auf die grofle Bedeu-
tung begrifflicher Vorentscheidungen im Themenfeld ,,Technik und Kultur* hin. Auch
ich komme nicht darum herum, mich moéglicher zugrunde zu legender Kulturbegriffe
zu vergewissern (vgl. Busche 2000; Posner 1992). Dies ist schon deswegen notwen-
dig, weil ,,Kultur® in der Alltags-, aber auch in der Wissenschaftssprache inzwischen
zum universellen Passepartout geworden ist. Bereits eine dltere Studie von 1952 un-
terscheidet sage und schreibe 164 Kulturbegriffe (vgl. Kroeber/Kluckhohn 1963) und
bis zur Gegenwart diirften zahlreiche weitere hinzugekommen sein.

Der Kulturbegriffe sind also viele, ich behaupte aber, dass es in Wissenschaft und
Gesellschaft drei dominierende gibt (vgl. Reckwitz 2000):

e , Kultur* als Gesamtheit der Kiinste,
e  Kultur* als System von Bedeutungen und
o  Kultur* als Totalitdt der menschlichen Hervorbringungen.

»Kultur* als Gesamtheit der Kiinste — dabei handelt es sich um den Kulturbegriff des
deutschen Feuilletons. Geschaffen wurde dieser Kulturbegriff durch den Neuhuma-
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nismus im 19. Jh. (vgl. Albrecht 1993; Bollenbeck 1994). Er schied das als wertvoll
erachtete von dem weniger Wert besitzenden. Den Kiinsten, der Literatur, der Musik,
der Bildenden Kunst usw., fligte der Neuhumanismus vor allem noch Bildung und
Wissenschaft hinzu. ,,Kultur zeichne sich dadurch aus, dass sie nicht auf unmittelba-
re Brauchbarkeit ziele, sondern ihren Wert in sich trage. Bis zur Gegenwart geht es im
Kontext dieses Kulturbegriffs nicht zuletzt um Abgrenzungen: Was gehort als ,,Hoch-
kultur unzweifelhaft in den geheiligten Bezirk der ,,Kultur* und was bleibt als ,,Mas-
senkultur auBlen vor oder fristet allenfalls an den Réndern ein Schattendasein? Was
ist Gegenstand der Kulturpolitik und verdient eine finanzielle Forderung von Seiten
des Staates? Was gehort in das Feuilleton und was ist in anderen Biichern oder Zei-
tungen unterzubringen? Die skizzierte Interpretation von ,,Kultur als Gesamtheit der
Kiinste ist heute aufgrund der stattfindenden exzessiven Ausweitung und Verallge-
meinerung des Kulturbegriffs in der Defensive. Dennoch besitzt sie weiterhin in der
Politik und in der Offentlichkeit betrichtliche Bedeutung. Nicht zuletzt stehen hinter
diesem Kulturbegriff nicht unerhebliche professionelle und wirtschaftliche Interessen
der ,,Kulturschaffenden®.

Es bedarf keiner besonderen Betonung, dass die Technik in diesem Kulturbegriff
keinen Platz gefunden hat. Besonders im deutschen ,,Kulturraum* wurde sie als blof3e
Zivilisation von der Kultur geschieden und abgewertet (vgl. Albrecht 1993; Bollen-
beck 2007; Rohkrdamer 1999). Die Wirkméchtigkeit und Dominanz des neuhumanisti-
schen Kulturbegriffs zeigte sich darin, dass die Ingenieure und die technischen Verei-
ne nicht wenige Anstrengungen unternahmen, der Technik einen , Kulturwert* zuzu-
sprechen und diese Interpretation in der Offentlichkeit zu verankern.! Hierzu gehorten
Traditionsbildungen durch Musealisierung der Technik und Forderung der Technikge-
schichte sowie Analogiebildungen zwischen Technik und Kunst. So erhielt das 1903
in Miinchen gegriindete grofe Technikmuseum nicht umsonst die Bezeichnung
,,Deutsches Museum von Meisterwerken der Naturwissenschaft und Technik®, er-
schienen zahlreiche ,,Kulturgeschichten der Technik®, wurde der ,,Kiinstleringenieur*
Leonardo da Vinci in der Ingenieurwelt zur Leitfigur und betonten die Ingenieure den
Stellenwert der Kreativitidt im Ingenieurschaffen. ,,Kultur als Gesamtheit der Kiinste*
entfaltete also eine grofle politische und ,kulturelle® Wirkmaéchtigkeit. Theoretische
Bedeutung gewann dieser Kulturbegriff hingegen nicht.

Bei dem zweiten hier zu erwdhnenden Kulturbegriff, ,,Kultur als System von Be-
deutungen® verhielt es sich genau umgekehrt: Er entfaltete eine groBe Wirkung in der
Wissenschaft, in der Offentlichkeit fand er kaum Beachtung. , Kultur als System von
Bedeutungen* setzte sich in groBeren Teilen der Geisteswissenschaften durch, fiir

1 Hierauf beziehen sich zahlreiche Arbeiten zur Geschichte der Ingenieure, ohne dass dieses The-
ma bereits zusammenfassend in allen seinen Facetten behandelt worden ist. Die meisten Hinwei-
se finden sich in Dietz/Fessner/Maier 1996; weitere Hinweise in Kaiser/Konig 2006 und der dort
genannten Literatur.
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welche denn auch konsequenterweise die Bezeichnung ,,Kulturwissenschaften* vor-
geschlagen wurde. Daneben legten ihn spezielle geisteswissenschaftliche Teildiszipli-
nen ihrer Arbeit zugrunde, wie die Kulturphilosophie oder die Kulturgeschichte (vgl.
Daniel 2001; Tschopp 2008; Mergel/Welskopp 1997). GemalB diesem Kulturbegriff
wird ,, Kultur® als eine Art Meta- oder auch Basisstruktur verstanden, welche das Zu-
sammenleben der Menschen, ihre Interaktionen und Interpretationen anleitet. Die
Struktur wird mit Begriffen wie Bedeutungen, Symbole, Werte und Normen konkreti-
siert.

»~Kultur als System von Bedeutungen* wire unproblematisch, verstiinde man dies
als Aspekt und nicht als Inbegriff von Kultur. Als Inbegriff von Kultur wird der An-
spruch erhoben, das Grundlegende, Eigentliche, Bestimmende des menschlichen Da-
seins zu erfassen. Eine derartige Hervorhebung von Bedeutungen, Symbolen, Werten
und Normen beruht allerdings auf starken idealistischen Vorentscheidungen. Sie weist
dem Geistigen von vornherein eine iibergeordnete Funktion gegeniiber dem Materiel-
len zu oder klammert sogar das Materielle vollig aus der Betrachtung aus.

Auf die Technik angewendet zeigt sich ,,Kultur als System von Bedeutungen
vielfach in der Konzentration auf die symbolische Qualitdt der Technik und die Igno-
rierung ihrer materiellen Eigenschaften. Ein Kiihlschrank zum Beispiel erscheint in
solchen Betrachtungsweisen nicht mehr als Maschine zum Kiihlen von Lebensmitteln,
sondern als Symbol von Modernitidt. Meiner Auffassung nach kann ein solcher Kul-
turbegriff nur dann Anspruch auf Relevanz in der Techniktheorie und empirischen
Technikforschung erheben, wenn er als Aspektbegriff und nicht als /nbegriff Verwen-
dung findet.

,Kultur als Totalitit der menschlichen Hervorbringungen* geht mindestens bis in
die Aufkliarung zuriick. ,,Kultur® als das vom Menschen Gemachte bildete hierbei den
Gegenbegriff zur ,,Natur”, dem unabhédngig vom Menschen Vorhandenen. Nebenbei
sei bemerkt, dass diese an sich naheliegende Unterscheidung mit der zunehmenden
Herrschaft des Menschen tiber die Natur an Trennschérfe verloren hat. So liele sich
tiber das Natiirliche und Kulturelle bei Genmais, dem Hybridschwein, ,,Naturreserva-
ten“ und dem globalen Klima trefflich streiten. Dessen ungeachtet eréffnet ein solcher
Kulturbegriff eine erste grobe Orientierung fiir eine ordnende Interpretation der Welt.

Die Nachteile eines derart umfassenden Kulturbegriffs liegen auf der Hand: Wenn
alles von Menschen Gemachte Kultur ist, dann ist der Begriff fiir eine Binnendiffe-
renzierung der menschlichen Hervorbringungen, wie sie die beiden anderen angefiihr-
ten Kulturbegriffe leisten, ungeeignet. Tatsdchlich entfaltet der weite Kulturbegriff
seine Starken nicht bei der Betrachtung einer einzelnen Kultur, sondern im interkultu-
rellen Vergleich (vgl. Konig 2003). Das vergleichende Potenzial nimmt zu, wenn man
sich die aus der Ethnologie stammende Interpretation von Kultur als raumzeitliche
Totalitdt zu Eigen macht. Damit werden sowohl synchrone Vergleiche zwischen ver-

2 Vgl. z.B. Lexikon 1975 und die dort angegebene Literatur.
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schiedenen Rdumen mdglich wie diachrone Vergleiche innerhalb eines Raums. Fiir
solche Vergleiche besitzt der Begriff , Kultur als Totalitdt der menschlichen Hervor-
bringungen* eine aulerordentliche Flexibilitit. Er vermeidet Vorentscheidungen, was
denn nun in den Kulturen wichtig und was unwichtig, was von gro3erem und was von
geringerem Wert sei. Allerdings entbindet dieser Kulturbegriff nicht von der Aufgabe,
die Frage nach den relevanten Kulturelementen spéter — jetzt aber in Form begriinde-
ter Entscheidungen — zu beantworten. Eine heuristische Hilfe hierfiir bieten zeitgends-
sische Erfahrungen kultureller Differenz, Unterscheidungen der Zeitgenossen zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden.

Der weite Kulturbegriff verlangt nach einer Binnendifferenzierung. Die iibliche,
aus der Ethnologie stammende, ist die zwischen sozialer, geistiger und materieller
Kultur. Soziale, geistige und materielle Kultur bilden in iiblichen Betrachtungsweisen
disjunkte Mengen. So wird unter soziale Kultur die Art und Weise des menschlichen
Zusammenlebens subsumiert, unter geistige Kultur Sprache und Kunst und unter ma-
terielle Kultur der Umgang mit den natiirlichen Ressourcen und die Technik. Eine
solche Zuordnung leuchtet ein, ist anschaulich und besitzt heuristischen Wert. Es las-
sen sich aber Zweifel anmelden, ob sie der Integration von Sozialem, Geistigem und
Materiellem beim menschlichen Handeln gerecht wird. Das Soziale, Geistige und Ma-
terielle lieBe sich auch als drei Dimensionen begreifen, welche jedwedem Handeln
innewohnen. Auf die Technik bezogen:

(1) Technik lasst sich als soziale Institution interpretieren, welche menschliche Inter-
aktionen regelt. Man denke z.B. an technische Einrichtungen zur Regelung des
Verkehrs, von Straen bis zu Ampelanlagen.

(2) Technik ldsst sich als Ergebnis geistig-kreativen Schaffens verstehen sowie als
mentale und intellektuelle Aneignung durch die Nutzer.

(3) Und Technik lédsst sich als Stoffwechsel von Mensch und Natur, als materielle
Aneignung der natiirlichen Welt begreifen.

Von den angefiihrten drei Kulturbegriffen erscheint mir der dritte, ,,Kultur als Totali-
tat der menschlichen Hervorbringungen®, am besten dafiir geeignet, die Bedeutung
der Technik im menschlichen Dasein zu erfassen. Technik ist in dieser Begrifflichkeit
nicht etwas neben der Kultur stehendes, wie bei der Interpretation von ,,Kultur als Ge-
samtheit der Kiinste*, sondern ein integratives Element der Kultur, welches aber — im
Unterschied zur Interpretation von ,,Kultur als System von Bedeutungen® — einen Ei-
genwert besitzt. Die mir aufgetragene Frage nach dem Kulturellen in der Technik lie-
e sich dann so beantworten, dass die Totalitdt der Kultur die Technik bestimmt. To-
talitiat der Kultur schlie8t die Technik mit ein, so dass in diesem Kultur- und Technik-
begriff auch technische Eigendynamiken unterzubringen sind. Eine weitere Konse-
quenz der verwendeten Begrifflichkeit besteht darin, dass kulturelle Diversitét techni-
sche Diversitét zur Folge hat.
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Die bislang angestellten Uberlegungen waren eher allgemeiner Art. Im Folgenden
werden sie konkretisiert. Ich stelle zwei Konzepte vor, welche teilweise auf den Kul-
turbegriff zuriickgreifen, um Spezifika des technischen und innovatorischen Gesche-
hens herauszuarbeiten. Dabei stammt der erste Ansatz, der unter Schlagworten wie
LInnovationssysteme* und ,,Innovationskulturen* firmiert, aus der 6konomischen In-
novationsforschung, der zweite Ansatz unter der Bezeichnung ,,Technikstile* und
,»Lechnikkulturen® aus der Technikgeschichtsschreibung. Bei all diesen Konzepten
handelt es sich um strukturtheoretische Interpretationen der Technik, die gegebenen-
falls durch handlungstheoretische zu erweitern bzw. zu ergénzen waren.

2 Innovationssysteme und Innovationskulturen

Die Begriffe ,,(nationales) Innovationssystem* und ,,Innovationskultur® stellen die
Llnnovation® in einen grofBeren Zusammenhang (vgl. Albert/Laberge 2007; Fagerberg
et al. 2005; Freeman/Soete 1997; Lundvall 1992; Nelson 1993, 2002; Niosi etal.
1993; Reith et al. 2006; Sharif 2005; Wengenroth 2001; Werle 2005). Bemiihungen,
das Innovationsgeschehen in einer Nation und damit deren Innovationsfdhigkeit zu
beschreiben, lassen sich mindestens bis auf den deutschen Nationalokonomen Fried-
rich List (1789 — 1846) zurlickfiihren (vgl. Winkel 1977, S. 69-81) und durchziehen
das gesamte 19. und 20. Jh. Einen systematischeren Anlauf — jetzt unter dem Label
,hationale Innovationssysteme* — unternahmen vor allem englische und dénische
Okonomen seit den 1980er Jahren. Motiviert wurde dies durch die Diskussion um
Wachstumsschwéchen der westlichen Volkswirtschaften — besonders im Vergleich
zur aufstrebenden Industrienation Japan. Mehr als die klassische Innovationsdkono-
mie eines Joseph Schumpeter (1883 — 1950) konzentrierte sich die neue Forschungs-
richtung auf technische Innovationen, denen man die entscheidende Rolle fiir das
Wirtschaftswachstum in modernen Volkswirtschaften zuschrieb. Damit setzte sie sich
explizit von der 6konomischen Neoklassik ab, die fortdauernde Schwierigkeiten hatte,
den technischen Fortschritt in ihren mathematisierten Modellen unterzubringen. Um
1990 drang das Konzept in den politischen Raum vor. Entscheidende Bedeutung ge-
wann dabei die OECD, die Indikatoren fiir die Messung der nationalen Innova-
tionskraft entwickelte (vgl. Albert/Laberge 2007; Reith et al. 2006, S. 99ff.; Smith
2005). Das Konzept der nationalen Innovationssysteme entwickelte sich also von ei-
nem Werkzeug der wissenschaftlichen Analyse zu einem politischen Handlungsinstru-
ment, welches die Uberwindung der konstatierten Wachstumsschwiichen versprach.
Wie die traditionelle Innovationstheorie gingen die Vertreter der neuen Richtung
davon aus, dass Innovationen in Unternehmen entstiinden. Im Unterschied zu ihren
Vorgingern betonten sie jetzt aber die Einbindung der Unternehmen in groBere sys-
temische Zusammenhénge. So verwiesen sie auf die staatliche Technologiepolitik und
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die Kooperationsbeziehungen der Firmen mit Zulieferern und Kunden. Als zentrale
Faktoren fiir Innovation und Wachstum identifizierten die Innovationsékonomen
,,Wissen“ und ,,.Lernen“ (vgl. Lundvall 1992). Ublicherweise dominierten in Unter-
nehmen Routinen — sowohl in der Produktion von Altem wie beim Umgang mit Neu-
em. Innovationen miissten sich in bestehende Strukturen einpassen oder gegen zur
Beharrung neigende institutionelle Krifte durchsetzen. Im Mittelpunkt der Betrach-
tung standen zunichst die industriellen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen.
Spéter erweiterte sich die Perspektive auf das gesamte nationale Wissenschafts- und
Bildungssystem: auf die universitdre und aufleruniversitire Forschung sowie auf die
schulische und die Hochschulbildung. Schwerpunkte lagen dort, wo der Staat als poli-
tischer Gestalter wirkte. Damit schrieb man ihm die zentrale Verantwortung fiir die
Uberwindung der Wachstumsschwichen zu.

In der sich anschlieBenden akademischen Ausformulierung wurde das Konzept
der nationalen Innovationssysteme immer komplexer. Das Unternehmen wurde jetzt
in ein Netzwerk industrieller und gesellschaftlicher Beziehungen gestellt (vgl. Franke
2000; Porter 1991). Der Markterfolg wurde gleichermaflen durch Konkurrenz wie
durch Kooperation erklért. Als Bedingungen unternehmerischen Handelns und natio-
naler Wettbewerbsfahigkeit thematisierten die Forscher die politischen Strukturen, die
Banken und den Kapitalmarkt, das Rechtssystem, die Wirtschaftsverfassung, die sozi-
alen Beziehungen, die Technikakzeptanz, das Konsumentenverhalten sowie kulturelle
Werte und Normen (vgl. Edquist 1997). Die ,,nationalen Innovationssysteme* entwi-
ckelten sich zu einem umfassenden Konzept und blieben offen fiir Erweiterungen:
,One way of specifying ,system’ is to include in it all important economic, social, po-
litical, organizational, institutional, and other factors that influence the development,
diffusion, and use of innovations. Potentially important determinants cannot be exclu-
ded a priori* (Edquist 1997, p. 14).

Die durchgefiihrten empirischen Arbeiten bezogen sich auf verschiedene Liander
(vgl. Nelson 1993). Allerdings waren die dabei benutzten Kategorien fiir systemati-
sche Vergleiche zu heterogen. Die meisten Untersuchungen behandelten die Grof3e
des Landes, seine Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen, das Wohlstandsniveau, die
Industriestruktur, die Exportorientierung, den Riistungsetat sowie die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung. Eine Reihe von Arbeiten verwies auf die gro3e Stabilitét
nationaler Innovationssysteme. So sei das deutsche System in den vergangenen 150
Jahren in den Grundziigen unverdndert geblieben (vgl. Grupp/Dominguez-Lacasa/
Friedrich-Nishio 2002). Solche Aussagen unterstreichen die grole Bedeutung wirt-
schafts- und technikhistorischer Forschung fiir eine Ausarbeitung und Uberpriifung
des Konzepts. Diese hitte dann allerdings dessen zeit- und disziplingebundenen
Schwiéchen zu tiberwinden.

Kritiker haben in Frage gestellt, dass auf der Makroebene der Nationalstaat die
richtige Einheit fiir die Analyse innovatorischer Dynamik sei. So kann man aus histo-
rischer Perspektive darauf verweisen, dass sich der groBe Umbruch der Industrialisie-
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rung zunichst in Regionen vollzogen habe. Und aus einer aktuellen und zukunftsge-
richteten Perspektive ldsst sich die Globalisierung anfiihren, welche eine Internationa-
lisierung des innovativen Geschehens mit sich bringe. Allein schon die Polaritdt der
beiden Perspektiven legt die Antwort nahe, dass es unangebracht sei, einen wirt-
schaftspolitischen Raum a priori fiir die Untersuchung von Innovationssystemen zu
privilegieren. Die gleiche Legitimitit besitzen Vorschldge, Branchen oder Technolo-
gien mit Hilfe des Konzepts der Innovationssysteme zu betrachten. Es sollte also nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, nationale, regionale, lokale, globale, bran-
chen- oder technologiespezifische Innovationssysteme zu untersuchen. Solche Uber-
legungen haben tendenziell dazu gefiihrt, das Epitheton ,,national* bei ,Innovations-
systemen‘ zu streichen.

Bei einer Anwendung und Weiterentwicklung des Konzepts der Innovationssys-
teme sollten aber seine nicht unerheblichen Schwichen im Blick behalten werden. Die
Starke des Systembegriffs liegt in seiner universellen Anwendbarkeit. Ein ,,System*
lasst sich darstellen durch seine Elemente und die Beziehungen zwischen den Elemen-
ten. Zur Operationalisierung bedarf es der Bestimmung der Systemgrenzen (was ge-
hort zu dem System und was nicht) sowie der Konkretisierung der in die Beschrei-
bung aufgenommenen Elemente und Beziehungen. Eine solche Operationalisierung
und Konkretisierung wurde bei den ,,Innovationssystemen® allenfalls ansatzweise
vorgenommen. In methodisch reflektierten vergleichenden Arbeiten wire sie jedoch
unabdingbar (vgl. Konig 2003).

Das Konzept der nationalen Innovationssysteme spiegelt eine spezifische raum-
zeitliche Problemlage der Wirtschaftspolitik wider und enthélt eine Reihe unausge-
sprochener Primissen. Hinter thm steht das Modell der entwickelten konkurrenzkapi-
talistischen Industrielénder. Es kann schwerlich auf Staatswirtschaften oder Entwick-
lungsldander angewendet werden. Der Reflexionshorizont des Konzepts ist vielmehr
die Industriegesellschaft. Es ist angebots- und nicht nachfrageorientiert. Zu bezwei-
feln ist, ob es fiir die Beschreibung komplexerer Gesellschaften — welche von man-
chen als Dienstleistungsgesellschaften bezeichnet werden — geeignet ist (vgl. Wengen-
roth 2001). In der Dienstleistungs-, Konsum-, Freizeit- oder Erlebnisgesellschaft —
wie auch immer man sie nennen mochte — gelten andere Innovations- und Wachs-
tumsbedingungen als in der Industriegesellschaft. Werbung und Marketing erhohen
thren Stellenwert gegeniiber der Produktion. Die Konsumenten und ihre Werthaltun-
gen gewinnen gegeniiber den Unternehmen an Bedeutung. Zwar enthalten bereits die
dlteren Arbeiten iiber Innovationssysteme Hinweise auf den Stellenwert von Werten
und Normen fiir das innovative Geschehen. In den quantitativen Ausarbeitungen des
Modells tauchen sie jedoch nicht mehr auf — aus dem einfachen Grund, weil sie weni-
ger gut zu messen sind. Jiingst hat die Forschung erneut unter dem Stichwort ,,Innova-
tionskulturen* die Integration von Werten, Normen und symbolischen Bedeutungen in
das Konzept der Innovationssysteme angemahnt (vgl. Wengenroth 2001; Wieland
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2006). Die Forderung erscheint berechtigt, vermehrt jedoch die bei der Operationali-
sierung bestehenden Schwierigkeiten.

Eine weitere Pramisse des Konzepts besteht darin, dass Wissen und Wissenschaft
die entscheidenden Innovationsfaktoren darstellten. Dies entspricht populdren Vorstel-
lungen einer ,,Wissensgesellschaft. Zwar diirfte die grundsatzliche Bedeutung von
Wissen und Wissenschaft in unserer Zeit und dariiber hinaus in den vergangenen
Jahrhunderten nicht bestritten werden. Bei dem Konzept der Innovationssysteme
kommt es jedoch in hohem Maf auf den Faktorenmix und dessen Gewichtung an.
Historische und aktuelle Studien haben jedenfalls Zweifel an der behaupteten Korrela-
tion zwischen staatlichen Forschungs- und Bildungsausgaben und dem Wirtschafts-
wachstum geweckt (vgl. Fox/Guagnini 1993; Wengenroth 2001). Uberhaupt sicht es
so aus, als habe das Konzept der Innovationssysteme das Steuerungsvermogen staatli-
cher Technologiepolitik bei weitem iiberschatzt.

3 Technikstile und Technikkulturen

Auf den ersten Blick scheint es sich bei ,,Technikstilen* und ,,Technikkulturen (vgl.
Glotzbach 2006; Konig 1999) um analoge Begriffe zu ,,Innovationssystemen und
,.Jnnovationskulturen zu handeln. Auf den zweiten treten — bei zweifellos vorhande-
nen Verwandtschaftsbeziehungen — deutliche Unterschiede hervor. Das Konzept des
Innovationssystems entstand im Kontext der Nationalokonomie mit Blick auf die je-
weilige Gegenwart — zundchst der 1980er Jahre und dann der Zeit danach. Die Kon-
zepte des Technikstils und der Technikkultur wurden im Kontext der Technikge-
schichte mit Blick auf die Vergangenheit entwickelt. Sie erhoben im Unterschied zum
LInnovationssystem‘ nicht den Anspruch, das technologiepolitische Handeln anzulei-
ten und die Technikentwicklung zu steuern. Und schlieBlich unterschieden sich die
Konzepte hinsichtlich der Behandlung von Statik und Dynamik in Technik und Ge-
sellschaft. ,,Technikstil* und ,, Technikkultur zielten integrativ sowohl auf den Stand
wie auf den Wandel der Technik. Mit ,,Innovationssystem* dagegen suchte man Er-
kenntnisse zur Dynamisierung der Innovationstétigkeit zu gewinnen und anzuwenden.

Das Konzept des Technikstils stammt von dem amerikanischen Technikhistoriker
Thomas P. Hughes (vgl. Hughes 1977, 1983, 1987, pp. 68-70). Hughes kennzeichnet
damit das schon lange bekannte und beschriebene Phdnomen einer unterschiedlichen
Ausformung der Technik bei anndhernd gleichem Stand des technischen Wissens und
Konnens. Er gibt folgende Definition: ,,Technological style can be defined as the
technical characteristics that give a machine, process, device, or system a distinctive
quality” (Hughes 1983, p. 405). Die technischen Eigenheiten werden erzeugt durch
,,cultural factors®“, welche die Technik damit zu einem ,,cultural artifact machen.
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»~Among the cultural factors are geographical, economic, organizational, legislative,
contingent historical, and entrepreneurial conditions.*

Hughes fasst den Begriff ,, Technikstil“ also dhnlich weit wie die Okonomen ,,In-
novationssystem®. Die Vorteile des Hughesschen Konzepts liegen erstens darin, dass
es den Blick auf die Struktur und Funktion der technischen Artefakte lenkt und damit
auf den Kern des Untersuchungsgegenstands der Technikforschung. Zweitens be-
zeichnet es Technik eindeutig als soziokulturelles Phanomen. Und drittens verweist es
auf Eigenarten und Differenzen innerhalb der Technik und fordert damit zu erkléren-
den Vergleichen auf.

Der Stilbegriff beinhaltet jedoch auch eine Reihe von Nachteilen, die es ratsam er-
scheinen lassen, ihn zuriickhaltender als bislang zu verwenden. Bei Hughes bezeich-
net ,,Technikstil Variationen von technisch Gleichartigem. Das global verfiigbare
technische Wissen und Konnen fiihrt zu im Prinzip gleichen Losungen, welche nur,
entsprechend den jeweiligen soziokulturellen Bedingungen, eine variante regionale
und nationale Ausformung erfahren. Damit enthélt ,, Technikstil* Reste eines proble-
matischen Technikdeterminismus. Er klammert das Phdnomen aus, dass andersartige
soziokulturelle Bedingungen auch zu ganz verschiedenen technischen Losungen fiih-
ren konnen, welche wenig miteinander gemein haben.

Der Einwand lieBe sich durch Umdefinition und modifizierte Verwendung des
Konzepts entkrédften. Weitere Probleme liegen in der Konnotation und Semantik des
Stilbegriffs selbst. Wiewohl er mittlerweile auch in anderen Kultur- und Sozialwis-
senschaften heterogene Verwendung findet (vgl. Gumbrecht/Pfeiffer 1986), besitzt
der Stilbegriff seinen klassischen Ort in der Kunst- und Literaturwissenschaft und ist
durch diese geprigt. Einerseits bezieht er sich dort auf das Expressive in Kunst und
Literatur, die spezifische ,,Handschrift” eines Kiinstlers oder einer Kunstrichtung; das
Instrumentelle tritt dagegen in den Hintergrund. In der Technik wiren die Gewichte
anders zu setzen, ist doch der Begriff des instrumentellen Handelns — wenn vielleicht
auch nicht ganz zu Recht — mit technischem Handeln gleich gesetzt worden. Anderer-
seits wird der Stilbegriff in Kunst- und Literaturwissenschaft hdufig vom Individuum
oder von Gruppen von Individuen und ihrer kiinstlerischen Freiheit her entwickelt.
Dies lésst sich auch auf Erfinder und Entwicklungsgruppen iibertragen. Geht es aber
um die Entstehung von Technik in regionalen oder nationalen Grdéfenordnungen,
dann erweisen sich solche individualistischen Konzepte als wenig hilfreich. Die Diffe-
renz zwischen den kunstwissenschaftlichen Implikationen des Stilbegriffs und seiner
technikgeschichtlichen Brauchbarkeit tritt besonders in den Fillen hervor, in denen
St zur Kennzeichnung individueller, handwerklicher Gestaltung polemisch gegen
Industrialismus und Massenproduktion ins Feld gefiihrt wurde und wird — ein im 19.
Jh. und bis zur Gegenwart weit verbreiteter Topos antitechnischer Kulturkritik.

Der Verdacht liegt nahe, dass der Stilbegriff in der Technikgeschichtsschreibung
auch deshalb so positiv aufgenommen wurde, weil man hoffte, mit seiner Hilfe die
antitechnische Kulturkritik zu unterlaufen. Die technikgeschichtliche Rezeption des
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Stilbegriffs wire somit eine weitere Facette der Bestrebungen der ,,technischen Welt®,
ihre soziale Anerkennung von Seiten der etablierten Kulturen von Kunst und Literatur
durch Anpassung voranzutreiben.

Der Begrift ,, Technikkultur sucht die kunstgeschichtlich inspirierten Konnotatio-
nen des Stilbegriffs zu vermeiden (vgl. Konig 1999, bes. S. 220ft.). Er lehnt sich an
den Begriff ,,Kultur als Totalitit der menschlichen Hervorbringungen* innerhalb eines
bestimmten Raumes und in einer bestimmten Zeit an. Damit verfolgt er einen holisti-
schen Ansatz — im Unterschied zur ,,Innovationskultur® mit ihrer Beschriankung auf
Werte und Normen. Der Begriff ,,Technikkultur zielt also nicht auf das Besondere,
sondern auf das Allgemeine, nicht auf einzelne Techniken, sondern auf die Gesamt-
heit der Technik, nicht auf lokale oder firmenspezifische Auspragungen der Technik,
sondern auf regionale und — in hochindustrialisierten Landern mit ihrem nivellierten
technischen Niveau — auf nationale oder sogar iibernationale Charakteristika. ,,Tech-
nikkultur betont die funktionalen Zusammenhinge zwischen Technik und anderen
gesellschaftlichen Bereichen, welche die Technikentwicklung wesentlich bestimmen.
Der Begriff ,,Technikstil* konnte — folgt man diesem differenzierenden Vorschlag —
weiter benutzt werden, um die Ergebnisse des Technikentstehungsprozesses, das heif3t
die Struktur und Funktion technischer Objekte, zu kennzeichnen. Der Begriff ,, Tech-
nikstil* besdle also im Vergleich zur ,,Technikkultur mehr beschreibenden als erkla-
renden Charakter.

Die Technikgeschichtsschreibung hat bislang vor allem regionale (vgl. Hughes
1977, 1983) und nationale (vgl. Fickers 2007; Heymann 1995; Konig 1999; Radkau
1989, bes. S. 21-40) Technikstile bzw. Technikkulturen herausgearbeitet. So hat man
fiir die an den Grenzen der Zivilisation stattfindende technische ErschlieBung der
Natur den Begriff ,frontier style technologies* vorgeschlagen (vgl. Cronin 2007).
Vergleiche zwischen der deutschen und der amerikanischen Technikentwicklung in
der zweiten Halfte des 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jh.s nennen u.a. folgende
Charakteristika: In der deutschen Technikkultur waren Unternehmen insbesondere
dann erfolgreich, wenn es ihnen gelang, neues Wissen in marktfdhige Investitions-
giiter umzusetzen. Der daraus hervorgehende Technikstil zeichnete sich durch sein
technisches Niveau und seine Qualitdt aus, durch Energie- und Materialeffizienz, aber
héufig auch durch einen hohen Preis. In der amerikanischen Technikkultur erzielten
die Unternehmen dagegen die grofSten Erfolge mit in rationeller Massenproduktion
gefertigten kostengiinstigen Konsumgiitern fiir den Binnenmarkt. Die Qualitdt war der
Nachfrage angepasst, Energie- und Materialsparen spielte keine Rolle. Die markanten
Unterschiede zwischen beiden Technikstilen werden erklirt durch spezifische Tech-
nikkulturen — als Ergebnis der jeweiligen Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen, der
unterschiedlichen Faktorkosten — insbesondere der Lohnkosten (vgl. Habakkuk 1962) —
sowie der Nachfrage.

Auf einer niedrigeren Generalisierungsebene kann man fiir den amerikanischen
Maschinenbau im 19. und 20. Jh. von einer Produktionskultur sprechen, fiir den deut-
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schen von einer Konstruktionskultur (vgl. Brown 2000; Koénig 1999). In den USA
wurden Entwickeln, Konstruieren und Fertigen als Einheit gesehen. Dagegen betrach-
teten die deutschen Maschinenbaufirmen die Konstruktionsabteilung als Herz der
Fabrik. In der amerikanischen Produktionskultur bestand die Aufgabe darin, zu einem
bedienungsfreundlichen Produkt zu gelangen, das sich preiswert, in groen Stiickzah-
len, mit hohem Maschinen- und geringem Arbeitseinsatz fertigen lie. Dies erreichte
man am besten durch umfangreiche Entwicklungsarbeiten am Produkt selbst. Je mehr
man produzierte und je weniger man die gefundene Ldsung variierte — desto hoher
war der Gewinn. Diese Formel galt zwar auch im deutschen Maschinenbau, lieB3 sich
aber auf dessen differenzierten Mérkten im In- und Ausland nicht durchsetzen. Die
Kunden verlangten spezifische Losungen, was zu einem durch eine Fiille von Anpas-
sungs- und Variantenkonstruktionen geprigten Technikstil fiihrte. Wegen der hoheren
Energie- und Rohstoffkosten und den ldngeren Amortisationszeiten standen Konstruk-
tionsziele wie Materialersparnis, Energiesparen und Haltbarkeit stirker im Vorder-
grund. Dies konnte zu aufwindigeren Konstruktionen fiihren, in welche ein héheres
Mal} an theoretischem Wissen einfloss. Die Produkt- und Produktionsorientierung
sowie die hoheren Stiickzahlen im amerikanischen Maschinenbau ermdglichten eine
starkere Spezialisierung und Differenzierung innerhalb der Konstruktionsbiiros mit
ausgepragter vertikaler und horizontaler Arbeitsteilung. In Deutschland zog dagegen
die konstruktive Vielfalt der Spezialisierung engere Grenzen. Der auf den amerikani-
schen Konstruktionsbiiros lastende Rationalisierungsdruck diirfte eher hoher gewesen
sein, hatte aber auch eine bessere Ausstattung mit Arbeitsmitteln, wie Lichtpaus-, Zei-
chen- und Rechenmaschinen, zur Folge.

Mit den Begriffen ,,Technikstil* bzw. ,, Technikkultur wird der Zusammenhang
zwischen der Technik und ihrer sozialen und naturalen Umgebung beschrieben bzw.
erklart. Im Allgemeinen wird dabei die Grundidee der ,,angepassten Technologie*
(,,appropriate technology*‘) verfolgt (vgl. Schumacher 1977). Das heif3it, die vorfindli-
che Technik wird als Ergebnis einer Anpassung an ihre Umgebung erkldrt. Dariiber
hinaus wire es aber auch moglich, die Riickwirkung der Technik auf ihre Umgebung
zu thematisieren (vgl. z.B. Hecht 1998) bzw. Wechselwirkungsmodelle fiir das Ver-
hiltnis von Technik und sonstiger Kultur zu entwerfen.

4 Technik und Kultur im Prozess der Globalisierung

Die vergleichende Herausarbeitung von Innovationsstilen und Innovationskulturen
bzw. Technikstilen und Technikkulturen kniipft an einen weiten Begriff von ,,Kultur
als Gesamtheit der menschlichen Hervorbringungen® an. Es hat sich gezeigt, dass die
zugrundeliegenden Innovations-, Technik- und Kulturbegriffe gute Dienste leisten,
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um lokale, regionale oder nationale Unterschiede der Technikentwicklung zu be-
schreiben und zu interpretieren.

Gegen dieses positive Fazit liee sich ein grundsétzlicher Einwand formulieren:
Es mag ja zugestanden werden, dass in der Vergangenheit die kulturelle Formung der
Technik zu einer Vielfalt technischer Stile und Kulturen gefiihrt habe; in Zukunft
werde es aber zu einer Konvergenz kommen, d.h. die technischen Unterschiede wiir-
den sukzessive verschwinden. Der Einwand lieBe sich auch kulturpessimistisch zu-
spitzen: Die konvergierende Technik kolonialisiere die anderen Bereiche der Kultur,
die Technik werde zur zentralen Ursache fiir eine degenerierte globale Einheitskultur.’

Die Widerrede hierzu konnte darauf verweisen, dass sich Tendenzen der globalen
Konvergenz nicht nur in der Technik, sondern auch in der Sprache, in der Musik, im
Essen usw. auffinden lassen. Und diese Entwicklung miinde nicht etwa in eine globale
Einheitskultur, sondern fiithre zu zahlreichen Hybriden aus Lokalem und Globalem.
Globalisierung und Lokalisierung seien also komplementére Erscheinungen, welche
man mit dem Begriff der Glokalisierung zusammenfassen kénne (vgl. Robertson
2000). Die Welt werde also nicht zu einem Einheitsgrau zusammenflieen, sondern
im Gegenteil eher bunter werden.
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Das Technische in der Kultur

Peter Janich

Die gingigen Meinungen vom Verhéltnis zwischen Technik und Kultur sind aufzu-
finden bei den Ublichkeiten des Sprachgebrauchs, wenn sie nicht sogar von ihm ge-
prigt sind. Sprachgebrduche sind ein naturwiichsiges Produkt der Sprachgeschichte
(im Sinne von Geschehen, nicht von Geschichtswissenschaft) und haben keinen iden-
tifizierbaren Autor, miissen also von niemandem verantwortet werden. Dennoch tragt
ein Sprecher Verantwortung fiir das, was er sagt, und er sollte daher sein eigenes
Sprachhandeln nicht besinnungslos, sondern reflektiert ausiiben. Deshalb werden die
folgenden Uberlegungen mit sprachphilosophischen Bemerkungen zu Technik- und
Kulturbegriffen (und verwandten) beginnen.

Im zweiten Teil soll es um einen wichtigen Teilbereich der abendlandischen Kul-
tur gehen, die Wissenschaften. Hier spielt das heute in Lebenswelt, Wissenschaft und
Philosophie starke Programm der Naturalisierung der Kultur fiir das Verstdndnis von
Technik, Natur und Kultur, und in diesem Rahmen nicht zuletzt fiir unser Menschen-
bild, eine wichtige Rolle.

Ist dieses aus einer kulturalistischen Gegenperspektive kritisiert, soll in einem drit-
ten Teil (gegen naturalistische Missverstandnisse angewandter Naturwissenschaft ge-
feit) die Kultur in ihrer Technikformigkeit dargestellt werden, nachdem sich die Kul-
turformigkeit der Technik bereits im ersten Abschnitt aus der Begriffsgeschichte er-
geben hatte.

Den Schluss bildet im vierten Teil eine Uberlegung zu Grenzen des Technikfor-
migen in der Kultur, wie es sich in Moral und Recht als den grundlegenden normati-
ven Orientierungssystemen der Kultur zeigt.

1 Technik- und Kulturbegriffe '

Wortgebrauchen ist nicht zu trauen. Dies gilt umso mehr, je mehr sich das Gesagte
von den einfachen Lebensvollziigen in Richtung abstrakter Diskussionen entfernt.

1 Das mir gestellte Thema iiberschneidet sich mit Janich 2003. Deshalb sind daraus in den Ab-
schnitten 1 und 2 Textteile mit geringen Korrekturen und Anpassungen in diesen Text {ibernom-
men worden.
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Eine allererste, simple Faustregel fiir den Sprachkritiker (im philosophischen Sinne
von ,,Kritik* als Unterscheiden, Beurteilen) lautet, den Substantiven zu misstrauen,
die anders als die ,,Dingworter der Alltagssprache nicht fiir Dinge des Alltagslebens
(wie Mobel und Werkzeuge, oder natiirliche Dinge wie Steine, Tiere und Pflanzen)
gebraucht werden, sondern aus einer Versubstantivierung von Verben und Adjektiven
stammen. Sie suggerieren durch die Form des Substantivs eine Verdinglichung, d.h.
eine Neuschopfung von Dingen, die sprachliche Scheinprobleme nach sich zieht.

Ein einfaches Alltagsbeispiel: Sich oder etwas zu bewegen ist als Handlung eben-
so elementar wie dessen sprachliche Bezeichnung; nicht anders steht es mit dem Ad-
jektiv (eigentlich: Partizip Perfekt Passiv) ,,bewegt®. Das Substantiv ,,Bewegung* da-
gegen bleibt nicht so harmlos, wie die Inhaltsgleichheit der beiden Sétze ,,Der Uhren-
zeiger bewegt sich gleichformig™ und ,,.Die Bewegung des Uhrenzeigers ist gleich-
formig* nahe legt. Denn mit dem Substantiv ,,Bewegung* werden neuartige Fragen
und Behauptungen moglich, die sich nicht in dhnlich einfache Inhaltsgleichheiten von
Sdtzen mit Verben oder Adjektiven auflosen lassen. So kann gefragt werden, ob jede
Bewegung Anfang und Ende, eine Richtung, einen unbewegten Beweger usw. hat.
Unschwer ist Aristoteles als Urheber solcher metaphysischer Fragen herauszuhoren,
die er zur Grundlegung seiner Naturlehre aufwirft und diskutiert — als Lehre von dem,
was Anfang und Grund seiner Bewegung in sich selbst tragt.

Dieses Beispiel zieht eine einfache Lehre aus dem so genannten ,,linguistic turn*
der Philosophie: Dort, wo ,,die Sprache feiert” (Ludwig Wittgenstein), entstehen
durch Versubstantivierung von Verben oder Adjektiven (in Ausbeutung von Regeln
grammatischer Korrektheit) Scheindinge, denen Scheinfragen und Scheinlésungen
nachfolgen. Die Ausgangsverben bzw. —Adjektiva dagegen bezeichnen meist einfache
Handlungen oder Naturgeschehnisse bzw. dienen zu deren Spezifizierung, sind also
durch Riickgang auf einfache Exemplare des Alltagslebens in ihrer Verwendung meis-
tens harmlos zu rekonstruieren. Deshalb ist bei Begriffsklirungen aus dem Bereich
der Abstrakta, als die prima facie auch Technik und Kultur gelten diirfen, auf geeigne-
te Verben oder Adjektive (wie technisch oder kultiirlich fiir Produkte menschlicher
Handlungen) zuriickzugehen, um fiir die fraglichen Begriffe einen ,,Sitz im Leben*
anzugeben. Doch zunichst ist ein Blick auf die Sprachiiblichkeiten fiir die Worter
Kultur und Technik zu werfen.

Kultur st heute ein allgegenwartiges Modewort, vor allem in der Form von soge-
nannten Bindestrichkulturen wie Streit-Kultur, Unternehmens-Kultur, Bade-Kultur,
Ess-Kultur usw. Es scheint nichts mehr zu geben, was nicht mit dem Wort ,,Kultur*
eine Bindestrichvereinbarung eingehen konnte und dadurch die Sache selbst interes-
santer und wertvoller machte. Um diese Wort-Politik oder Wort-Psychologie soll es
hier jedoch nicht gehen.

Das Wort Kultur ist vielmehr auch zur Einteilung von Aufgabenbereichen {iblich.
Es gibt ein Kulturressort, eine Kulturpolitik, in groBen Zeitungen eine Kulturredaktion,
einen Kulturstaatsminister und einen Kulturetat. Kultur ist eine 6ffentliche Aufgabe.
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Dabei fallt auf: Technik kommt in ihr nicht vor. Erst wenn Technik alt ist und ins
Museum wandert oder unter Denkmalschutz gestellt wird, d.h., erst wenn Technik
schon wird, wird sie Teil der Kultur. Aber die Technik der Industrieproduktion, die
Technik unter der Motorhaube des Autos, die Computertechnik usw. sind keine Ge-
genstinde, an die man durch das Wort Kultur erinnert wird.

Erinnerung wert ist freilich die Herkunft des Wortes ,,Kultur*: Es leitet sich ab
vom lateinischen Verbum colere (und mittelalterlich cultivare) und bezeichnet die
menschliche Tétigkeit, in die Natur nach eigenen Zwecken einzugreifen. Der Acker-
bauer und der Viehziichter, aber auch der Steinbrecher und der Stralenbauer, der
Holzféller und der Bergmann, d.h. jeder fiir den menschlichen Lebensunterhalt Téti-
ge, der sich dabei der Natur bedient, ist ein ,,Cultivator. Im heutigen Deutsch ist die-
se urspriingliche Bedeutung nur noch im Zusammenhang von Bakterien- und Obst-
baumkulturen erhalten.

Schon diese kurze Erinnerung an die Abstammung des Wortes Kultur zeigt, dass
mit Kultur urspriinglich bezeichnet war, was wir heute Technik nennen.

Das deutsche Wort Technik ist tiber das franzdsische aus dem griechischen Adjek-
tiv technike und dem Substantiv techne abgeleitet, und es heillt so viel wie Kunst,
kiinstlich, in den lateinischen Entsprechungen ars und artefactum.

In der vor allem durch Aristoteles” prominent gemachten Einteilung zwischen Na-
tur und Technik ist das Technische das Kiinstliche, d.h. das vom Menschen naturwid-
rig und kunstvoll nach Zwecken Hervorgebrachte. Es sind die handwerklich herstel-
lenden Handlungen, griechisch poiesis, die zu (lateinisch) Artefakten, zu technischen
Produkten fiihren.

Bei Aristoteles war, was héufig iibersehen wird und zu Missverstindnissen flihrt,
die Gegeniiberstellung von Natur und Technik eine solche von Aspekten. Es sollten
also nicht etwa alle Dinge oder Ereignisse in zwei Bereiche von natiirlich und tech-
nisch zerfallen (und dann der Bereich der natiirlichen Dinge und Ereignisse ,,die Na-
tur* heiflen). Ein und dasselbe Objekt, das der Mensch handwerklich bearbeitet, kann,
aristotelisch gedacht, kiinstliche Eigenschaften gewinnen und zugleich natiirliche be-
halten. Das ist die Farbe der Marmorstatue ebenso wie die natiirlichen Qualitdten der
kiinstlich geziichteten Kulturpflanzen und Haustiere.

In moderner Alltagssprache kann man drei unterschiedliche Bedeutungen von
Technik bzw. technisch unterscheiden: Einmal spricht man von Technik im Sinne der
Beherrschung eines Handlungsschemas, etwa, wenn von der Technik eines Pianisten

2 Aristoteles befasst sich in mehrfachem Zusammenhang mit Technik, etwa in seiner Physikvorle-
sung, in der ,,Metaphysik* (Buch Lamda, 3.1070a) (Technik als das vom Menschen handelnd
Hervorgebrachte im Unterschied zu dem von Natur aus Gewordenen) und in der ,,Nikomachi-
schen Ethik®“. Dort wird Technik explizit als das bezeichnet, was durch poietische Hervorbrin-
gung im Gegensatz zur Praxis steht (vgl. Janich 1996, 1998a; vgl. aulerdem HWP 1998).
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(,,technisch brilliant, aber musikalisch [...]), eines Malers, einer Tdnzerin oder ir-
gendeines handwerklich oder kiinstlerisch Schaffenden die Rede ist. Zum Zweiten
spricht man von Technik im Zusammenhang mit etablierten Verfahren, etwa einer
Guss- oder einer Informationstechnik (nicht selten in einer wenig sprachbewussten
Vermengung mit dem Wort Technologie). Und zum Dritten bezeichnet man mit
Technik den ganzen Bereich der Produkte handwerklicher und ingenieurméfBiger
Konstruktion.

Lehrbiicher der Ingenieurwissenschaften im weitesten Sinne bemiihen sich eben-
falls, einen Technikbegriff zu entwickeln und eine moglichst umfassende Definition
zu geben. Dort heif3t es liblicherweise, Technik diene dem Transport, der Transforma-
tion und der Speicherung von Stoff, Energie und Information. Diese Bestimmung ist
fiir den sprachkritischen Philosophen insofern provozierend, als die drei (vermeintli-
chen) Gegenstandsbereiche Stoff, Energie und Information drei Worter hdchst unter-
schiedlichen Charakters (genauer: Begriffstyps) in den Technik- und Naturwissen-
schaften betreffen. Energie ist ein in der Physik explizit durch Messverfahren definier-
ter Parameter, wissenschaftstheoretisch ein ,,metrischer* oder ,,quantitativer Begriff*.
Stoff ist dagegen ein z. B. in Einleitungen von Chemiebiichern allgegenwirtiges Wort,
das allerdings innerhalb der Fachwissenschaften undefiniert bleibt. Wissenschaftsthe-
oretisch gesehen ist ,,Stoff* ein Reflexionsterminus, im Plural ,,Stoffe* ein Abstraktor
(vgl. Hanekamp 1996; Psarros 1999). Und Information ist ein bestenfalls sekundir
definierter Grundbegriff eines Wissenschaftsbereichs, der sich einerseits mathemati-
sche Kommunikationstheorie nennt und andererseits als hochst erfolgreiche Ingeni-
eurdisziplin eine lange Schleppe unverarbeiteter sprachphilosophischer Anhingsel
nach sich zieht. Wissenschaftstheoretisch gesehen ist ,,Information® ein Abstraktor
(vgl. Janich 1998b, 1999, 2006a). Die ingenieurwissenschaftlichen Bestimmungen
von ,,Technik* sind also dramatisch inhomogen und sprachphilosophisch wie definiti-
onstheoretisch eher uniiberlegt. Die in Natur- und Technikwissenschaften verbreitete
Geringschitzung des Sprachlich-Begrifflichen verkennt, dass damit nicht ein philoso-
phischer Selbstzweck (,,Schoner definieren!*), sondern eminent praktische Konse-
quenzen wie Verfligbarkeit und Legitimierbarkeit betroffen sind.

Philosophisch betrachtet geht es bei Technik in den drei erstgenannten Verwen-
dungsweisen letztlich immer um die Beherrschung von Mitteln nach Zwecken, seien
diese Mittel nun Handlungsschemata (wie beim Pianisten), Verfahren (wie bei der
Gusstechnik) oder Produkte und Folgen von Handlungen (wie bei Ingenieur-
Konstruktionen).

War oben darauf hingewiesen worden, dass die urspriingliche Wortbedeutung von
»Kultur genau dem entspricht, was man heute unter Technik versteht, so zeigt sich
hier umgekehrt, dass ,,Technik* genau den Bereich bezeichnet, der einen Kernbereich
der Kultur ausmacht. Mit anderen Worten, ein erster, genauerer Blick auf die Wort-
verwendungen steht im direkten Gegensatz zu den Ublichkeiten der deutschen All-
tags- und Bildungssprache.
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Hier lohnt ein Blick iiber die deutschen Sprachgrenzen hinaus, genauer, ein Blick
sozusagen aus dem europdischen Ausland auf die deutsche Sprache. Im Unterschied
zu den romanischen und angelsdchsischen Sprachen gibt es im Deutschen einen préag-
nanten Unterschied von ,,Kultur und ,,Zivilisation®. Bei ,,Kultur* denkt der gebildete
Deutsche an Bach, Goethe und Diirer, also an die schonen Kiinste; bei (,,technischer)
Zivilisation dagegen an Asphaltstralen, Zentralheizung und Wasserspiilung.

Dabei ist bereits vergessen, dass ,,Zivilisation* (als Form etablierter Technik) ab-
geleitet ist vom lateinischen civis, Biirger. Der Biirger ist der Bewohner einer Burg
oder einer von Stadtmauern umfriedeten Stadt; heute lebt niemand mehr in Burgen
oder innerhalb von Stadtmauern, sondern in der City. (Ich libergehe hier den politi-
schen Aspekt des Ubergangs vom ,,bourgeois“ (als dem Burg- oder Stadtbewohner)
zum ,citoyen®, dem aufgeklérten (Staats-)Biirger der Franzdsischen Revolution — vgl.
HWP 1971.)

Auch dieser kurze Blick auf die Ursprungsbedeutung des Wortes Zivilisation ver-
weist darauf, dass es dabei gerade nicht um handwerkliche oder ingenieurmif3ig Pro-
dukte geht, sondern um ein geregeltes Zusammenleben der Menschen in einer stidti-
schen Gemeinschaft, also um Sitte, Moral, Recht und Staat.

Schon dieser kursorische Blick zeigt also, dass die Technik, deren Etabliertheit
sich als Zivilisation duflert, dem Sprachgebrauch nach der Kultur entzogen, aus der
Kultur ausgebiirgert wurde — wie gesagt, im Deutschen. Der Kultur-Charakter von
Technik und Zivilisation ist aber im {iblichen deutschen Sprachgebrauch nur {iberse-
hen, ignoriert oder zumindest unterbewertet.

An diese Befunde zu den Stichworten Kultur, Technik und der deutschen Rede von
Zivilisation sei nun ein Blick auf die Technik in den Wissenschaften angeschlossen.

2 Technik in den Wissenschaften

Eine der kritikbediirftigen Seiten des Naturalisierungsprogramms der Kultur betrifft
die Rolle der Technik in den Wissenschaften. Dazu sind die dem Naturalisten als
Leitdisziplinen (wenn nicht gar als die einzigen Wissenschaften) geltenden Natur-
wissenschaften zu nennen (die Ingenieurs- oder Technikwissenschaften rangieren dort
als angewandte Naturwissenschaften, der ganze Rest als Geisteswissenschaften). Es
ist namlich die héaufigste, wenn auch nicht die einzig iibliche Bestimmung von ,,Natu-
ralismus®, alle Wissenschaft (insbesondere Geistes- und Kulturwissenschaften) auf
Naturwissenschaft zuriickfiihren oder diese durch jene ersetzen zu wollen.

Konsequent wird fiir die drei Haupttypen naturwissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung, fiir Messung, Beobachtung und Experiment, angenommen, hier handle es
sich um eine durch Naturgesetze ermoglichte technische Praxis. Zwar bestreitet nie-
mand den Charakter der menschlichen Praxis, wo es um Laborforschung oder um Be-
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obachtung des Natiirlichen mit technischen Mitteln (wie z. B. in Astronomie oder Bio-
logie) geht, also Naturwissenschaften durch menschliches Handeln hervorgebracht
werden. Aber, und das macht die naturalistische Haltung aus, technische Praxen als
Grundlage der Forschung werden ihrerseits auf eine naturwissenschaftliche Perspek-
tive reduziert, d. h. als quasi natiirlich gesehen. Die Funktion von Messgeriten (in der
klassischen Physik etwa von Meterstiben, Uhren, Waagen, Thermometern usw.) ver-
danke sich nach dieser Auffassung den in thnen wirkenden Naturgesetzen, ebenso die
Funktion von Beobachtungsgeriten (wie Fernrohr oder Mikroskop); und dass sich im
Verlauf des Experiments die naturgesetzliche Verbindung von Ursache (dem tech-
nisch hergestellten Arrangement) und Wirkung (dem beobachteten Ablauf des Expe-
riments) zeige, erklére ja gerade, dass man iiberhaupt experimentieren konne.

Dabei ist langst ausdiskutiert, dass in keinem der drei Bereiche die naturalistische
Erklarung ausreicht. Die naturalistisch fiir empirische Daten verantwortlich gemach-
ten Naturgesetze ,,gelten” nédmlich, wenn iiberhaupt, dann auch fiir gestorte Instru-
mente und Apparate: die stehengebliebene Uhr und die eingerostete Waage, das Farb-
rander oder Verzerrungen produzierende Fernrohr oder Mikroskop und die unerkann-
ten Storparametern unterliegende Experimentalapparatur falsifizieren kein Naturge-
setz, wenn sie unbrauchbare (und vom Forscher verworfene) Daten liefern, sondern
verfehlen lediglich menschliche Zwecksetzungen. Mit anderen Worten, der Naturalist
ignoriert die technische Investition in naturwissenschaftliche Forschung, das techni-
sche Fundament neuzeitlicher Naturwissenschaft und dessen Zweckabhéangigkeit.

Mehr noch, auch die Bestimmung von ,,Naturgesetz* gerdt ihm — je nach philoso-
phischer Bildung — mehr oder weniger zum metaphysischen Monstrum, zum men-
schenunabhingigen Gegenstand (obwohl der Naturalist bei Nachfrage immer mensch-
gemachte sprachliche Sitze als Exemplare von Naturgesetzen nennt, die sich von an-
deren Sitzen durch Anspruch auf eine spezifische Giiltigkeit unterscheiden, und zwar
durch einen Fundus historisch erarbeiteter Forschungsmethoden und institutionalisier-
ter Regeln der Wissenschaftlichkeit).

Kurz, Technik (als Labor- oder Beobachtungstechnik) ist das historische und sys-
tematische Fundament der Naturwissenschaften. Das naturalistische Credo, wonach
Technik nichts anderes sei als Anwendung naturwissenschaftlichen Wissens, ist in
Wabhrheit zu ersetzen durch die umgekehrte Bestimmung der Naturwissenschaft als
angewandte Technik. (Dies verbietet ja nicht Fille der ,,Anwendung® naturwissen-
schaftlichen Wissens in technischen Zusammenhidngen — aber ,,anwenden* ist immer
mit einer Umdeutung von Zwecken und Mitteln verknliipft, also selbst nicht durch
Riickgang auf Natur und ihre Gesetze zu bestimmen.) Damit ist die metaphysische
Uberhdhung der Naturgesetze (in Wahrheit eine historische Sikularisierung religidser
Schopfungsmythen und Schopferabsichten) mit Griinden zu ersetzen durch die Inter-
pretation von ,,Naturgesetzen* als technisch bewihrte Handlungsvorschriften (unter
zusitzlichen Bedingungen wie Universalitit und Transsubjektivitit), kurz als Know
how. Diese instrumentalistische Sicht deckt auch natiirliche Gegenstandsbereiche im
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strengen Sinne ab, wie sie in Astronomie oder Evolutionsbiologie (Naturgeschichte)
erforscht werden.’

Fiir Naturwissenschaft als unbestritten bedeutenden Teil unserer Kultur heif3t dies,
dass (auch hier) die Technik als Fundament der Naturerkenntnis ein Kerngegenstand
der Kultur ist. Zugespitzt formuliert, wiirde die technische Praxis der Naturforschung
nicht von der Zweckrationalitit des technischen Handelns getragen, gédbe es auch kei-
ne Naturwissenschaft im neuzeitlichen Sinne. Naturalisten sind aufgerufen, sich der
pervertierten Wertschitzungshierarchien bewusst zu werden, die den Theoretiker ho-
her als den Praktiker, den Wissenschaftler hoher als den Ingenieur, und diesen hoher
als den Techniker (im Sinne des Realisators von Ingenieurskonstruktionen) veran-
schlagt. Der (von Philosophen gern betonte) Primat der Praxis vor der Theorie betrifft
die Gegenstdnde der Naturwissenschaften im weitesten Sinne, und eine methodische
Philosophie zeigt den methodischen Primat der technischen Mittel vor den dadurch
erforschten natiirlichen Verhiltnissen.

Auch die Naturalisierung des Menschenbildes durch die Naturwissenschaften in
den drei Aspekten (1) Organismus, (2) Fortpflanzung und Vererbung sowie (3) Evolu-
tion verkennt den Primat der lebensweltlichen Praxis (mit ihren technischen Aspek-
ten) gegeniiber der Theorie. Ohne eine lebensweltliche Kenntnis organismischer Leis-
tungen (z.B. einer Vertrautheit mit dem ,,Sehen* fiir die Physiologie als Wissenschaft
des visuellen Systems) hatten die Facher zur Erforschung von Struktur und Funktion
von (menschlichen) Organismen weder Gegenstand noch Methode (und die Erfor-
schung tierischer und pflanzlicher Organismen noch nicht einmal Begriffe) (zu (1)).
Ohne die Investition von Kriterien zum Vergleich von Organismen in Abstammungs-
verhédltnissen hitten auch Genetiker weder Gegenstand noch Methode. Das Modell
des Ziichtungswissens als (begrenztes) Verfiigungswissen iiber den Erbgang men-
schengesetzter Eigenschaften bei Tieren erlaubt fiir den (aus moralischen Griinden
von Ziichtungsexperimenten verschonten) Menschen immerhin die Interpretation ver-
erbter menschlicher Eigenschaften im kultiirlichen Auswahlprozess von Fortpflan-
zungspartnern (zu (2)). Und eine evolutionédre Erkldrung der Menschwerdung aus dem
Tierreich muss noch immer auf ein bereits investiertes Bild des Menschen als zweck-
rationales Kulturwesen® (mit Sprache, Technik und Geschichte) zuriickgreifen, um die
Kohérenzthese aller Evolutionstheorien gegen kreationistische Konkurrenz zu vertei-
digen (zu (3)).

Das heif}t, auch in den Naturwissenschaften vom Menschen als Lieferanten aktuel-
ler Menschenbilder’ spielt das technische Verfiigungswissen die sine-qua-non-Rolle.
Um die performativen Selbstwiderspriiche naturalistischer Reduktionen des Menschen

W

Fiir Einzelheiten vgl. Janich 1993, 1997.

4  Zur Erlauterung der Zweckrationalitdt im Kontext einer methodischen Handlungstheorie vgl.
Janich 2001.

5  Zur Diskussion von Menschenbildern in den Perspektiven verschiedener Fachwissenschaften vgl.

Janich 2006b.
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auf Art und Gattung oder auf Genome und Hirne zu vermeiden, ist methodisch der
zweckrational technisch handelnde Mensch auch als Autor der Naturwissenschaften
vom Menschen zu beriicksichtigen. Als Autor investiert er (zumindest im Sinne prak-
tischer Handlungsvollziige des Forschers) in die Naturwissenschaft vom Menschen
die kulturhistorisch aufgelaufenen ,,typischen* Aspekte des Menschen in einem le-
bensweltlichen, vor- und aullerwissenschaftlichen Sinne. Dann darf aber das Ergebnis
der Naturforschung vom Menschen nicht ihre eigenen Bedingungen dementieren, will
sie sich nicht selbst ad absurdum fiihren. (Das ist der wesentliche Inhalt des ,kultura-
listischen anthropischen Prinzips®.)

Und die Geisteswissenschaften? Auch sie haben selbstverstindlich als Teil der
Kultur zu gelten. Hier gibt es noch Diskussionsbedarf. Weniger der Gegensatz von
nominalistischer und essentialistischer Betrachtungsweise (Glinter Ropohl) als viel-
mehr die normative gegeniiber der deskriptivistischen Auffassung von den sprachli-
chen Mitteln zur Erfassung etwa der (deutschen) Geistesgeschichte wird helfen, sich
der Interessengebundenheit definitorischer Verfahren bewusst zu werden und diese
deshalb in einen weiteren Zweckzusammenhang, d.h. (mit Jiirgen Habermas) unter
ein (explizit anzugebendes) Erkenntnisinteresse zu setzen. Eine ,l’art pour ’art“-
Sichtweise der Geisteswissenschaften verzichtet dagegen auf einen wichtigen Zugang
zu Kriterien der Wissenschaftlichkeit. Dass es bis heute keine wissenschaftliche Her-
meneutik (fiir Texte) gibt, ist eher ein Skandal als eine naturgesetzliche oder histo-
risch unabédnderliche Tatsache. Die Geisteswissenschaften titen gut daran, die Tech-
nikformigkeit der Kultur zumindest als einen Aspekt der Geschichte ernst zu nehmen
und dabei statt einer positivistischen Sicht auf die Naturwissenschaften eine hand-
lungsbezogene, kulturalistische Sicht zu entwickeln, um auf die Suche nach Wissen-
schaftlichkeit der eigenen Bemiihungen zu gehen.

Insgesamt ist die Frage, inwiefern Technik als unverzichtbarer Teil der Wissen-
schaftskultur anzusehen ist, damit beantwortet. Im engeren und weiteren Sinne gibt es
keine Wissenschaft ohne Technik, und da es heutzutage auch keine Kultur ohne Wis-
senschaft geben kann, gibt es also keine Kultur ohne Technik. Dies mag Anreiz sein
zu iberlegen, ob sich nicht gar das Konstitutionsverhiltnis zwischen ,,Kultur® und
,,Jechnik* herkommlichen Verstindnisses umkehrt, und damit aufschlussreicher von
der Technikformigkeit der Kultur als von der Kulturférmigkeit der Technik die Rede
sein sollte.

3 Die Technikformigkeit der Kultur

Es sind gerade die vielfdltigen Aspekte, die von Kulturwissenschaftlern und Kultur-
philosophen diskutiert werden, unter denen sich ein prinzipieller Unterschied von
Technik und Kultur aufzutun scheint. Da werden Probleme interkultureller Verstind-
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nisse (bis hin zum ,,clash of cultures* von Samuel Huntington — vgl. Huntington 1998)
betont, oder es wird die bekannte Historikerproblematik, dass man selbst in der Ge-
schichte steht, die man beschreibt, zur Reflexionsfalle verschirft, wonach es schon
Teil der je eigenen Kultur sei, die eigene Kultur zu beurteilen. Hier zeige sich drama-
tisch der kontingente Charakter von Kultur und ihrer Geschichte, so dass jeglicher
Objektivismus, vielleicht sogar jegliche Wissenschaftlichkeit erschwert, wenn nicht
gar ausgeschlossen bleibe. Die auf Zweckrationalitit und Funktionalitit gestiitzte
Technik mit ihren unbestrittenen historischen Fortschritten dagegen sei prinzipiell
verschieden. (Auch Vorurteile gegen Ingenieure als Kulturbanausen sind ein Aus-
druck dieser Einschitzung.) Unterstiitzt wird diese Sichtweise sogar von (Logischen)
Positivisten (etwa aus dem Umfeld des Wiener Kreises), die einen prinzipiellen Un-
terschied von Naturgesetzen und Gesetzen in der Geschichtswissenschaft betont oder
letztere als unmoglich bezeichnet haben. Aber auch hier lohnt ein zweiter, kritisch
philosophischer Blick.

Dazu sollen zwei Beispiele (,,Rad* und ,,Draht*) aus der Technikgeschichte die
Frage klaren helfen, wie technischer Fortschritt zu bestimmen ist. Zwei Beispiele sind
erforderlich, weil hier zwischen apriorischen und empirischen Féllen der historischen
Schrittfolgen zu unterscheiden ist.

Die Erfindung des Rades, vielleicht ein genialer Einfall eines Baumeisters, den
Transport von Steinquadern (wie beim Pyramidenbau in Agypten) statt mit unterge-
legten Rollen auf Wagen zu ermoglichen, sei als erster Schritt einer historischen Re-
konstruktion gegeben. (Mit diesem Beispiel soll natiirlich nicht der Eindruck erweckt
werden, dass die Erfindung des Rades historisch mit dem Pyramidenbau zusammen-
fallt — wie die Formulierung zeigt.) Das Wagenrad, entweder frei drehbar auf einer
festen Achse oder fest auf einer (am Wagen) frei drehbaren Achse, ist kein Naturge-
genstand. Organismen konnen wegen der zur Versorgung durch Stoffwechsel erfor-
derlichen Kohidrenz keine Réder ausbilden. Wir befinden uns also im Bereich der
Technik nach aristotelischem Versténdnis, also der kiinstlichen Objekte.

Irgendwann in der Frithantike deutet dann jemand das Wagenrad um in eine Seil-
rolle: Statt ein Seil zum Heben einer Last mit hoher Reibung iiber ein Rundholz zu
ziehen, wird eine Seilrolle zur Verminderung der Reibung eingefiihrt. Die Seilrolle
erreicht im Flaschenzug von Archimedes gleichsam die Spitze ihrer Karriere. Einfa-
cher als der Flaschenzug ist das (dltere) Wellrad, eine feste Verbindung zweier Seil-
rollen verschiedener Durchmesser, um so (etwa bei Schiffskriinen) eine Uber- oder
Untersetzung, d.h. die kontinuierliche Anwendung des Hebelgesetzes (Kraft mal
Kraftarm gleich Last mal Lastarm) zu realisieren.

Irgendwann in der frithen Antike wird auch das Problem des Durchrutschens von
Seilen bei groBBen Zugkriften erkannt und das Zahnradgetriebe (Minimum zwei inei-
nandergreifende Zahnrider) erfunden. Sobald dieses mit hinreichender Genauigkeit
hergestellt werden kann, wird das Schneckengetriebe erfunden, das nicht nur mit ge-
ringem technischen Aufwand eine hohe Untersetzung erlaubt, sondern auch eine Art
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Ventil darstellt: Kraft kann nur von der Schnecke auf das Zahnrad iibertragen werden,
aber in anderer Richtung wirkt die Vorrichtung als (willkommene) Sperre.

Dieser Entwicklungsweg lieBe sich weiter verfolgen iiber die Erfindungen von
Kron- und Kegelrddern, Differential- und Schaltgetrieben. Hier soll es aber um ein
philosophisches Argument gehen: Apriorisch heiflt dieses Réder-Beispiel, weil die
Abfolge der einzelnen Entwicklungsschritte (die technische Herstellbarkeit der Erfin-
dungen beiseite gelassen, die natiirlich empirische Aspekte hat) allein durch methodi-
sche Ordnung bestimmt ist. Prinzipiell konnte ein einziger Genius, eine Art Archime-
des-Leonardo da Vinci-Citroen, den ganzen Durchlauf der Konstruktionsschritte al-
lein vollziehen.

Dabei werden, handlungstheoretisch betrachtet, Mittel fiir einen Zweck (z.B. Wa-
genrad fiir Transport) zu neuen Mitteln fiir neue Zwecke umgedeutet (etwa Seilrolle
zur Umlenkung einer Zugkraft; Wellrad zur Einsparung von Kraft; Schnecke als Sper-
re gegen Zuriickfallen der gehobenen Last usw.). Hier lésst sich eine strenge Definiti-
on von Fortschritt (und ,,Kulturh6he*) geben: Die in ihrer methodischen Abfolge nicht
umkehrbare Reihe von Erfindungen fiithrt von einer niedrigeren zu einer hoheren, fort-
schrittlicheren Technik. (Die Nichtumkehrbarkeit zeigt sich etwa daran, dass nur der-
jenige das Zusammenwirken mehrerer Riader in Flaschenzug oder Getriebe erfinden
kann, der das Rad schon hat; oder das Schneckengetriebe, der das Zahnrad schon hat.)

Auch im zweiten, empirischen Beispiel (Draht) findet eine Umdeutung von Mit-
teln und Zwecken statt: Die Kunst des Drahtziehens war fiir mechanisch verwendete
Dréhte (fiir Ligaturen an Werkzeugen sowie fiir Schmuck; heute etwa fiir Zaune, Kri-
ne und Seilbahnen) schon entwickelt, und damit waren metallische Dréhte verfiigbar,
als entdeckt wurde, dass elektrische Ladung (von griechisch elektron, Bernstein, weil
an geriebenem Bernstein Phdnomene der elektrostatischen Aufladung und der Anzie-
hung von Staubteilchen oder Wollfdden gegen die Schwerkraft entdeckt wurde) bei
Erdung durch einen metallischen Draht verschwindet (,,abflie3t*, wie dann im Stro-
mungsmodell fiir Elektrizitit gesagt wird). D.h., fir die empirische Entdeckung der
elektrischen Leitfdhigkeit von Metalldrdhten mussten diese kiinstlichen Objekte aus
einem anderen technischen Zusammenhang bereits verfiigbar sein. Hier hingt also die
Entwicklungshéhe der Technik von nicht planbaren, von kontingenten und damit nur
empirisch zugénglichen Umstinden ab. Niemand kann vorhersehen oder sich apriori
ausdenken, dass Metalldriahte elektrische Leiter sind, und sie allein aus diesem Grund
erfinden und herstellen. Bei den Uber- und Untersetzungsverhiltnissen von Zahnrad-
paaren ist man dagegen nicht auf die Erfahrung angewiesen, sondern bringt aprio-
risch-geometrische Kriterien wie das Umfangsverhéltnis der Zahnridder in Anschlag.
Dessen ungeachtet bleibt auch im empirischen Fall das Kriterium fiir Fortschritt
(,,Kulturhhe*®) anwendbar. Von der Entwicklung der Elektrostatik bis zur Elektro-

6 Der Begriff der Kulturhohe ist erstmals verwendet in Janich 1998a; daran schlieft sich eine
Debatte an, die jlingst fortgefiihrt ist in Gutmann etal. 2002, dort etwa in Schneider 2002.
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motorik ist die Reithenfolge Herstellung von Draht — Entdeckung von Stromfluss un-
umkehrbar.

Die beiden Beispieltypen wurden, in Anwendung einer klassisch gewordenen
Terminologie der theoretischen Philosophie, ,,apriorisch® und ,,empirisch® genannt.
Der Erkenntniswert dieser Unterscheidung fiir die Technikgeschichte (im Sinne von
Geschichtsschreibung) liegt im Aufweis, dass weder die in der Sache liegende kon-
struktive Zwangslaufigkeit (was muss man schon haben, um eine Entwicklung fort-
setzen zu konnen, z.B. Réder fiir Zahnrdder) noch die Kontingenz historischer Zufal-
ligkeiten (was muss man schon haben, z. B. Metalldraht), um eine empirische Entde-
ckung machen zu konnen (z.B. das AbflieBen von statischer Aufladung), allein ein
ausreichendes Erklarungsmodell fiir den Gang der Technikgeschichte abgeben. Tat-
sdchlich sind es sogar immer Mischungen beider Typen von Hoherentwicklung, die
fiir historische Erklarungen der Technikgeschichte infrage kommen. Die Richtung
einer ,,Hoherentwicklung® hat also sowohl apriorische wie empirische Typen von
Schrittfolgen, bleibt aber in beiden Féllen an unumkehrbare Schrittfolgen gebunden.
Das Schreiben von Technikgeschichte findet also ein Rationalititskriterium darin,
dass im realen Technikgeschehen bestimmte methodische Abhdngigkeiten nicht ver-
letzt werden konnen, sonst héitten sie per definitionem keinen technischen Erfolg.

Die beiden Technikbeispiele haben Modellcharakter auch auBerhalb der Gerite-
oder Maschinen-Erfindung: etwa die historische Entwicklung der Okonomie von der
Tauschwirtschaft (in der z.B. schon ,,Schulden®, ,,Schuldner* und ,,Glaubiger* defi-
nierbar sind) {iber Einfilhrung von Geld (zuerst in Formen von einem ad-hoc gewihl-
ten Mittel wie Gold-Nuggets, spéter tiber Miinzen bis zum Papiergeld staatlich garan-
tierten Werts) fithren schrittweise (und unumkehrbar) zu Bedingungen fiir Geldverlei-
hen, Zinsen, Banken, Aktien und Borse. Das heif3t, fiir den gesamten, technisch hoch
komplexen Bereich des modernen Geldwesens ldsst sich ebenso eine methodisch ge-
ordnete Geschichte mit nicht umkehrbaren Abhingigkeiten zwischen einzelnen Ent-
wicklungsschritten angeben wie bei Rad und Draht.

Es steht zu vermuten, dass auch Bereiche wie die Organisation des Stralenver-
kehrs, die Fortschritte der (mit der Okonomie und neuerdings der Okologie eng ver-
kniipften) Automobil-, Bahn- und Flugzeugtechnik als Mittel moderner Mobilitit und
andere Bereiche sozialer Organisation ebenfalls den Modellen von Rad und Draht ent-
sprechen. Ja, es konnte schwer werden, Bereiche menschlicher Praxen zu finden, die
ausschlieen, von einer Hoherentwicklung nach technischem Vorbild zu sprechen,
und damit von einer Kulturhohe — wohl aufler in der Kunst, die iiber alle Bestim-
mungsverschiedenheiten hinweg jedenfalls (selbst in der bildenden Kunst) nicht
zweckrational sein will im Sinne der Ingenieurskunst. Damit ist die Technikformig-
keit der Kultur zumindest definiert und in wichtigen Beispielen gezeigt.

Der Begriff der ,,Kulturhohe®, der am Modell der Technikentwicklung gewonnen
ist, hat schon bei seinem ersten Auftauchen heftige Reaktionen hervorgerufen. Sie
reichen von dem Missverstiandnis, nun solle die ,,Sinnrationalitit* der ,,Zweckrationa-
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litit* geopfert werden, liber den Verdacht, menschliches Handeln solle nicht mehr
moralisch oder rechtlich legitimationspflichtig sein, bis zum Vorwurf, der homo faber
verdringe nun auch philosophisch den homo ludens, homo ridens oder gar den homo
hermeneuticus als Schemen der traditionellen Geistswissenschaften. Insbesondere sei
es ein Zeichen groBer Naivitit, fiir ,,die” Kultur eine Art von Gradmesser oder gar
Skalierung einfithren zu wollen. In einer Rezension heilit es lapidar, der Begriff der
Kulturhdhe sei Physikalismus in Reinform (vgl. Konersmann 2006).

Leider ist dabei einiges von den Kritikern iibersehen worden: (1) ,,Kultur* wird
hier gerade nicht in der Vorgefasstheit der deutschen Debatten verwendet, wo Kultur
vor allem die schonen Kiinste oder die klassische Bildung beinhaltet. Hier geht es
vielmehr gerade um die Kulturleistung der Techniker in allen Facetten der dabei ent-
stehenden Arbeitsteilung, vom Handwerker bis zum Laborphysiker, vom technischen
Zeichner bis zum Konstrukteur, vom Ingenieur bis zum Stddteplaner. (2) Nicht ,,die
Kultur* als ganze im Sinne der gesamten Technikgeschichte soll einen Gradmesser
erhalten. Einzelne Entwicklungslinien wie der Maschinenbau, die Elektrotechnik oder
die Bergwerkskunst usw. durchlaufen eine Hoherentwicklung. Sicher werden dabei
Wechselwirkungen solcher Entwicklungslinien (z.B. die feinmechanische Beherr-
schung einer Mikrotechnik fiir die Miniaturisierung elektronischer Bauteile) auftreten.
Die Begrenzung solcher ,,Entwicklungslinien* geschieht aber nicht etwa nach traditi-
onellen Féachern der technischen Hochschulen, sondern genau nach dem Kriterium der
methodischen Ordnung, das hier in der alltagssprachlichen Form ,,Was muss man
schon haben/konnen, um etwas Weiteres erfinden/entdecken zu konnen? eine Ent-
wicklungslinie als kohdrent ausgezeichnet. (3) Kulturhohe ist kein (moralisch oder
rechtlich) wertender Ausdruck, sondern die Feststellung einer technischen Komplexi-
tat und Reife, die innerhalb der Entwicklungslinien nach dem Prinzip der methodi-
schen Ordnung (Was ist Bedingung fiir was?) eindeutig festgestellt werden kann. D.h.
aber nicht, dass es nicht von einander vollig unabhingige Entwicklungslinien geben
konnte. Ob die Chemie der Alltagsprodukte (kosmetische, Haushalts-, pharmazeuti-
sche und Genussmittel) vom Maschinenbau abhédngen, kann fiir die groBindustrielle
Produktion wichtig sein, nicht aber zur Bestimmung dessen, was man, unabhéngig
von anderen Entwicklungen, weill bzw. (herstellen und anwenden) kann. (4) Vor al-
lem aber ist das Technikmodell im Sinne engerer und weiterer Verwendungen des
Wortes ,,Technik* geeignet, von einer Betrachtung von Maschinen auf Beispiele etwa
des Geldwesens tibertragen zu werden. Deshalb ist auch von ,,Technikformigkeit* und
nicht etwa von ,,Technikabhéngigkeit* der Kultur die Rede.
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4 Grenzen der Technik als Kulturmodell

Zu den elementaren Schritten von Ethiken zahlt es, von der Rationalitdt von Zweck
und Mittel die Legitimitdt der Zwecke selbst und damit ihre Beratung und Transfor-
mation zu unterscheiden. Interessenkonflikte etwa sind nicht allein mit Zweckrationa-
litdt zu 16sen, sondern verlangen Bediirfniskritik und Verdnderung von Zwecksetzun-
gen, etwa durch Beratung und durch Riicksicht auf Bediirfnisse Anderer, die von den
eigenen Handlungen betroffen sind. Auch diese — wohl unkontroverse — Unterschei-
dung ldsst sich einfach modellieren und fiihrt auf modellhafte Anfiange der Moral (im
Sinne faktisch anerkannter Sitte) zuriick.

Dies ist nicht Thema des vorliegenden Aufsatzes, aber es ist erwdhnenswert, ja
erwahnenspflichtig, um nicht das Missverstdndnis zu beférdern, die Kultur als Ganzes
konnte nach dem Modell der einzelnen Technikentwicklungen und ihrer Fortschritte
verstanden werden. Ob z.B. Menschen oder gar Vdilker aus der Geschichte lernen
(konnen), ob, um ein dramatisches Beispiel zu nennen, die Einsichten in den verbre-
cherischen Charakter des Holocaust Gewéhr bieten, dass sich solches in der Geschich-
te nie wiederholt — dafiir bietet die Technik als Vorbild leider keinen Grund.
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Pictures of the Future

Beitrag zu einem ganzheitlichen Bild von Technik und Kultur?

Dietmar Theis

Wenn es um Fragen der zukiinftigen Akzeptanz von technischen Produkten und Sys-
temen am Markt geht, miissen sich die Innovationsplaner eines Unternehmens dariiber
im Klaren sein, dass es flir das Kundenverhalten meist nicht nur eine (in der Gegen-
wart angelegte) Zukunft geben kann, sondern es sind in der Regel mehrere Zukiinfte,
gespeist aus unterschiedlichen Gestaltungsfaktoren, mit denen die Planer rechnen
miissen. Fiir die Innovationsplanung sind also Kernfragen zu beantworten, wie z. B.:

e Wie wird Technik genutzt und welche Bediirfnisse und kulturellen Muster préagen
dies?

e Was bestimmt die Akzeptanz und Ausbreitung einer (neuen) Technik?

e Welche Rolle spielt die Technik in den Zukunftsentwiirfen (und Utopien) der
Menschen und wie entwickelt sich diese Relation im Laufe der Zeit?

Bei der strategischen Zukunftsplanung gilt es, in einem immer komplexer werdenden
Umfeld und angesichts immer kiirzerer Produktzyklen die Innovationen moglichst
zielsicher zu planen und die finanziellen Mittel effizient einzusetzen. Dies setzt vor-
aus, dass eine klare Vorstellung von den Technologien, den Kundenbediirfnissen und
Mairkten der kommenden Jahre und sogar Jahrzehnte entwickelt wird, wozu auch die
Kernfragen des Verhiltnisses von Kultur und Technik gehoren.

Angesichts der vielen Unsicherheiten, die naturgemal mit der Voraussage der Zu-
kunft verbunden sind, liegt es nahe, in moglichst vielen Fillen selbst Trendsetter zu
werden, denn nach einem klugen Bonmot ist der sicherste Weg, die Zukunft voraus-
zusagen, sie selber zu erfinden und zu gestalten. Allerdings ist natiirlich auch der
Trendsetter nur erfolgreich, wenn die angebotene Produktidee oder Systemlosung dem
Kunden langfristig einen echten Nutzen bringt.

Siemens hat sich in den letzten Jahren zu einem integrierten Technologieanbieter
entwickelt, der sich in den Markten positioniert, die aus den globalen Megatrends Ur-
banisierung, demographischer Wandel und Klimaveridnderung resultieren. Mit mo-
dernsten technologischen Losungen aus den drei Sektoren Energie, Industrie und Ge-
sundheit will der Konzern Antworten geben auf Fragen nach einer nachhaltigen elek-
trischen Energieversorgung, einer differenzierten und doch kostengiinstigen Produkti-
on und einem Paradigmenwechsel in der Gesundheitsvorsorge.
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Um die FuE-Strategie systematisch zu optimieren, verwendet der Konzern seit
mehreren Jahren ein strategisches Zukunftsplanungsinstrument, die ,,Pictures of the
Future®. Man geht dabei von zwei gegenliaufigen Sichtweisen aus, die einander ergén-
zen (vgl. Eberl 2001, S. 4): die ,,Extrapolation® aus der Welt von heute und die
,Retropolation‘ aus der Welt von morgen (siche Abbildung 1).

Abbildung 1:  Die ,,Pictures of the Future* bilden einen ganzheitlichen Ansatz, in
dem Extrapolation und Retropolation in Szenarien kombiniert werden

S_tr_a&ggic ——- SZenarien far EinfluR-
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o - Individuum
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Rgadgfri;:s & Neue Mérkte Politik
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Heutiges i @ Neue Kunden- Wirtschaft
g =5 T h i .
Geschift €CN0=  pictyrey, Future bedurfnisse
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= Kunden- Technologien -
bediirfnisse & Neue Technologie
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Wettbewerb
Heute Kurzfristig Mittelfristig Langfristig .~

Zeithorizont
(abhéngig vom Geschéftsgebiet)

Quelle: Siemens AG, eigene Darstellung

Der Blick nach vorne, die Extrapolation, entspricht einem Road-Mapping-Verfahren,
bei dem die heutigen Technologien und Produktfamilien in eine mittelfristige Zukunft
fortgeschrieben werden — mit dem Nachteil, dass bei diesem Verfahren Diskontinuité-
ten und Entwicklungsspriinge nicht beriicksichtigt werden konnen. Mit einem kom-
plementdren Ansatz in der Szenariotechnik hat man wesentlich bessere Chancen, auch
die noch kleinen Signale einer sich ankiindigenden Diskontinuitit zu erfassen. Bei
diesem Verfahren entwickelt man fiir die jeweiligen Arbeitsgebiete umfassende Sze-
narien, in denen eine Fiille von EinflussgroBen wie Politik, Okonomie, Umwelt,
Technologie, soziale Strukturen, Wettbewerb etc. angemessen beriicksichtigt werden.
Aus diesen Szenarien lassen sich durch Retropolation aus der Zukunft in die Gegen-
wart Problemstellungen und Ldésungen identifizieren, die heute angegangen werden
miissen, um die antizipierten Kundenbediirfnisse von morgen zu erfiillen.

In den Pictures of the Future werden Extrapolation und Retropolation in Einklang
gebracht. Diese konsistenten Bilder der Zukunft zeigen Visionen auf und helfen, in
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einem systematischen, kontinuierlichen Prozess Zukunftsmirkte zu quantifizieren,
Diskontinuitdten aufzuspiiren, Kundenanforderungen zu formulieren und Technolo-
gien mit hohem Wachstumspotenzial und grof3er Breitenwirkung zu identifizieren und
offnen somit den Weg zur ,,Erfindung* der Zukunft statt der reinen Voraussage (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2:  Die interdisziplindren Teams, die ,,Picture of the Future“-Szenarios
als strategische Entscheidungshilfe fiir die Geschéftsleitungen erstel-
len, durchlaufen die Phasen Analysieren und Verstehen — Szenario-
bildung — Abgleich mit dem Geschift
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Quelle: Siemens AG, eigene Darstellung

Der Prozess, der zu Szenarienbildung fiihrt, wird von kleinen, interdisziplindr zusam-
mengesetzten Teams durchgefiihrt, die sich systematisch mit der Analyse beschéfti-
gen, welche Signale als Trend zu deuten sind und welche Schliisseltechnologien fiir
die jeweiligen Siemens-Sektoren relevant sind, um dann Szenarios zu entwickeln und
die Geschiftschancen unter Beriicksichtigung der kulturelle Ausprigung der Mérkte
zu validieren. Die Quellen fiir die Eingangsinformation sind breit gestreut — von Zei-
tungsmeldungen iiber Blogs, Filme, Tagungen bis zu (teilweise im Auftrag erstellte)
Studien anderer internationaler Think-Tanks. Einige Trends werden exemplarisch
weiter unten genannt.

Veranderte Wettbewerbsstrukturen z.B. im Bereich Industrie entstehen heute
durch kleine, flexible und an lokale Maérkte angepasste Fertigungen und Mikro-
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Unternehmer, die sich zu Netzwerken zusammenschlieBen und auch gro3e Konzerne
dazu bringen, in der Technologie und im Preis angepasste, hochwertige intelligente
Produkte rechtzeitig und regional angepasst anzubieten. Entsprechend verdndern sich
auch die Anforderungen an die Industrieforschung, die den Forderungen nach gerin-
gen Kosten, geringstem Leistungsverbrauch, hochster Geschwindigkeit und Vernetz-
barkeit ebenso entsprechen muss wie der neuen Rolle als ,,Knowledge Worker* mit
wesentlich intensiverer Vernetzung mit der externen Forschung.

Vor kurzem wurde eine Studie zum Verbraucherverhalten in den entwickelten
Industriestaaten im Rahmen eines ,,Picture of the Future“-Projektes gemacht, die in
engem Zusammenhang mit dem Themenkomplex Technik und Kultur steht. Dabei
stellten sich (zusammengefasst) die in den Abbildungen 3 und 4 illustrierten Trends
heraus:

Abbildung 3:  Gesellschaftliche Entwicklungstrends in den Industrienationen I
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Quelle: Siemens AG, eigene Darstellung

o Vom Do-it-yourself (,, Stripped Product®) zum smarten Shopper (,,Cool Cenve-
nience “): Die reinen ,,Bastelmarkte* flir preisbewusste, aber unerfahrene Kunden
bekommen zunehmend Konkurrenz durch eine Zunahme von Dienstleistungsan-
geboten und zeitsparenden Produkten bis zum Konsum an Flughdfen und Bahnho-
fen (,,Transumer®). Die Neigung, den Empfehlungen von Lifestyle-Gurus zu fol-
gen, nimmt zu (,,Curated Consumption®).

o Jon der Verschwendung (,Hi-Jack”) zum okologischen Haushalt (, Neo-
Nature): Wihrend vor allem in den USA bis vor kurzem aus Unwissenheit oder
Desinteresse mit Energie und Rohstoffen einschlieBlich Wasser unbedenklich ver-
schwenderisch umgegangen wurde, setzt nun ein Umdenken ein (neue energiespa-
rende Architekturen, ,,zurlick zur Natur, Wellness etc.).

o Vom Verbrauch als Statuszeichen (,,Status Consumption*) zum bewussten Ver-
brauch (,, Conscious Consumption“): Der Trend geht weg von ,,nur teuren Arti-
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keln als Statuszeichen hin zur kreativen Klasse — ,,Generation C*, wobei ,,C* fiir
Content steht —, sei es die kreative Fotografie, das intelligente Nutzen des Netzes,
die Gestaltung von Internetseiten oder auch nur Klingelténen fiir das Mobiltelefon
etc.

Vom Uberfrachteten (,, Featuritis ) zur intelligenten Vereinfachung (,, Sophistica-
ted Simplification): Nicht mehr die Integration aller denkbaren Funktionen im
Fernsehgerit oder dem Elektroherd, sondern Reduktion, Einfachheit, Purismus ist
im Trend. Weniger ist mehr — es findet die Besinnung auf wesentliche, personali-
sierte Funktionalititen statt.

Von den herkémmlichen Vernetzungen (,, Traditional ties ) zum sozialen Compu-
ting (,,Social Computing““): Neben und oft an Stelle des traditionellen Familien-
und Freundeskreises mit seiner bescheidenen IKT-Ausstattung und den traditio-
nellen Kommunikationskanidlen nach auBlen tritt das digitale Networking und
Community Building, das mobile Computing und die intensive Nutzung moderner
IKT.

Abbildung 4:  Gesellschaftliche Entwicklungstrends in den Industrienationen II
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Quelle: Siemens AG, eigene Darstellung

Vom realen Leben (, Real Life*) zu simultanen Lebensformen (,, Simultaneous Li-
ving “): Wahrend bisher immer nur eine Identitit in der realen Welt bestimmend
war, kommt es nun zu einer zusidtzlichen virtuellen Identitit, die sich im
e-Commerce und in den digitalen Spielen manifestiert (,,online oxygen*).

Von einer Dominanz des Staates (,,Like a Vegetable*) zu dessen Riickzug (In a
Shell): In vielen 6ffentlichen Dienstleistungen (Energie, Kommunikation, Entsor-
gung, ...) zieht sich der Staat zuriick und hinterldsst dem Biirger zunehmenden
Raum zur Selbstbestimmung. Gleichzeitig tendiert dieser Biirger DAZU; sich aus
Unsicherheit  verstirkt in sein geschiitztes Lebensumfeld (gesichertes
Haus/Wohnung) zuriickzuziehen.
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o JVon der gesundheitlichen Grundversorgung (, Basic Care”) zu den ,, Gesund-
heitshedonisten* (,, Health Hedonists “): Die Zeiten des bedenken- und kritiklosen
KonsumierenS von fetthaltigen Speisen nur zur Nahrungsaufnahme haben wir hin-
ter uns gelassen und eine gesunde Lebensart zum Lifestyle erhoben — Jugendlich-
keit, natiirliche Schlankheit und Schonheit gelten als die erstrebenswerten Ideale.

o JVon der Heimatverwurzelung (,,Local Host*) zur globalen Diaspora (,, Global
Diaspora“): Das Paradigma ,,Lebenslanges Leben und Arbeiten in der Heimat-
stadt”, verbunden mit einer strikten Trennung zwischen Arbeit und Privatleben,
wird angesichts der zunehmenden Mobilitdt, die durch informationstechnische
Unterstiitzung mdéglich wurde, durch mehr (internationale) Beweglichkeit abge-
16st. Dies geht auch einher mit einer zunehmend engeren Verkniipfung von beruf-
licher und privater Sphire.

o Vom klassischen Schulbesuch (,,School & Go*) zum lebenslangen Lernen (,, Life-
long Learning ““): Die Ausbildung war frither vorwiegend in der Jungend angesie-
delt und musste fiir einen lebenslangen Berufseinsatz geniigen. Heute brauchen
wir ein permanentes nachhaltiges Weiterentwickeln unseres beruflichen Wissens —
meist mit Unterstiitzung entsprechender IT-Technologien (e-learning, mobile edu-
cation, educational gaming.

Nattirlich sind diese neuen Trendaussagen nur sehr holzschnittartig und stark verall-
gemeinert. Im Einzelfall mag es auch Beispiele geben, die bereits schon wieder eine
(teilweise) Umkehr der beobachteten Trends nahe legen — wie etwa der aktuelle deut-
liche Ruf nach mehr staatlicher Intervention im Bankensektor zur Uberwindung der
Folgen der Finanzkrise. Dies scheint nicht zum Trend ,,Riickzug des Staates aus dem
Wirtschaftsgeschehen* zu passen — gleichwohl bleibt die Beobachtung, dass sich die
Menschen in den Industriegesellschaften gerne in ihr hausliches Umfeld zuriickzie-
hen, giiltig. Diese Tendenz war ja geradezu einer der Ausloser der amerikanischen
Hypothekenkrise. Die Szenarien der ,,Pictures of the Future konnen eigentlich immer
nur ex post an pldtzlich eintretende grofe Storungen und Katastrophen angepasst
werden. So einschneidende Ereignisse wie der koordinierte Terrorangriff auf die Ver-
einigten Staaten am 11. September 2001 haben seinerzeit eine umgehende Uberarbei-
tung der ,,Pictures of the Future* z.B. zu den Themen ,,Sicherheit* oder ,,Verkehr*
notwendig gemacht.

Die Folgerungen aus den soziokulturellen Trends miissen fiir ein global operie-
rendes Unternehmen noch dahingehend ergédnzt werden, dass auch das Wissen um die
kulturgepriagten Verhaltensweisen anderer Nationen rund um den Globus, ihre spezifi-
sche Bediirfnisstruktur und entsprechende Technikrezeption einflieft, da dies von
grofler Bedeutung fiir die Akzeptanz von Innovationen ist.

So ist beispielsweise bereits die giangige Annahme, die englische Sprache sei die
von allen verstandene lingua franca der Welt, falsch. Zwar sprechen 9% der Weltbe-
volkerung englisch als ihre erste Sprache, aber 2004 sprachen z.B. 57 % der Internet-
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nutzer gar nicht englisch. Netz-Surfer halten sich auf heimatsprachlichen Seiten etwa
doppelt so lange auf wie auf fremdsprachlichen. Die Kosten fiir den Kundendienst
sinken signifikant, wenn die Gebrauchsanleitungen korrekt in der Heimatsprache an-
geboten werden. Selbst in den USA sprechen in den Ballungsgebieten ca. die Hilfte
der Menschen andere Sprachen als englisch (49% in Los Angeles, 45% in San Fran-
cisco und 42 % in New York). In Nordamerika wird die Maus zur Computerbedienung
meist rechteckig bewegt, in Japan navigiert man vorwiegend kreisformig. Das Finger-
zeichen fiir ,,OK* in den USA kann in Tunesien eine Todesdrohung sein, ,,toll* bedeu-
tet es im Libanon und in Deutschland, und in China steht es fiir die Zahl , Null“. Ahn-
liche unterschiedliche Assoziationsbelegungen haben Farben in unterschiedlichen
Kulturen.

Auch bei Kenntnis dieser mehr allgemeinen Auspragungen der unterschiedlichen
Sprachen und Kulturen kdnnen Unternehmen immer noch gro3e Fehler im internatio-
nalen Geschift machen, wenn sie aus den Erfolgen am heimischen Markt eins zu eins
den Erfolg auch in fremden Mérkten postulieren. Das Ziel ,,ein Produkt fiir die ganze
Welt* greift meist zu kurz. Man muss sich den Kunden am fremden Markt schon sehr
genau ansehen, seine unterschiedliche Ausbildung genauso kennen wie sein Lernver-
halten und seine Erwartungen (sieche Abbildung 5) — {librigens auch bei der Erstellung
der Ubersetzungen von Gebrauchsanleitungen!

Abbildung 5:  Kulturell geprigte Unterschiede im Verhalten von Nutzern eines neu-
en Mobiltelefons in China und Deutschland
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Quelle: Siemens AG Corporate Technology Usability Lab 2003

Allein beim durchschnittlichen Verhalten bei den ersten Lernschritten in der Nutzung
eines neuen Mobiltelefons treten kulturelle Unterschiede eklatant zutage. So ergab
eine Untersuchung unserer ,,Usability Labs®, dass in China etwa ein Viertel der Leute
den Verkéufer fragen, ein weiteres Viertel einfach durch Nachahmung lernt, ein wei-
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teres Viertel mit Versuch und Irrtum arbeitet, 10% Freunde fragt und etwa 15% lesen
und probieren — keiner nahm wirklich die Gebrauchsanleitung ausfiihrlich zur Hand!
In Deutschland ergab eine analoge Messung des Lernverhaltens, dass fast die Halfte
der Nutzer erst einmal die Anleitung lesen, weitere 30% lesen und probieren, und nur
je sieben Prozent gehen nach Versuch und Irrtum heran, fragen Freunde oder bemii-
hen den Verkdufer! Man erkennt leicht, dass fiir chinesische Kunden eine gute, intui-
tiv benutzerfreundliche Bedienoberfldche noch wichtiger ist als fiir die schon sehr an-
spruchsvollen deutschen Kunden.

Eine ebenfalls kulturell gepragte Erfahrung haben wir beim Vertrieb von Horgera-
ten in den USA gemacht. Horgerdte miissen an die individuellen Bediirfnisse der Pati-
enten angepasst werden, was prinzipiell die Einstellung einer Reihe von Parametern
am Gerdt in Zusammenarbeit mit dem Patienten nétig macht. In Deutschland gibt es
dazu speziell ausgebildete Horgerdte-Akustiker, die in den Einrichtungen tétig sind, in
denen die Horgerdte verkauft werden. Diese kamen mit der anspruchsvollen und
komplizierten Einstellung der Geréte gut zurecht. Als das gleiche Gerét aber auch in
den USA auf den Markt gebracht wurde, stellte sich heraus, dass es viele Reklamatio-
nen gab. An den Verkaufsstellen (meist Supermérkte) gab es das qualifizierte Personal
zur individuellen Einstellung der Parameter nicht. Es musste fiir diesen Markt eine
neue Generation von Horgerdten entwickelt werden, mit einer Arbeitsablauf-
orientierten, interaktiven bedienerfreundlichen Oberfliche um den unterschiedlichen
Bildungsstand des Verkaufspersonals zu beriicksichtigen und gleichzeitig die Bediirf-
nisse der Patienten zu befriedigen.

Eine vertiefte Betrachtung von Kultur und Technik an der Schnittstelle fiir die in-
terkulturelle Kommunikation ist in diesem Buch im Beitrag von Hermeking nachzule-
sen, der sich an anderer Stelle auch Fragen kulturell geprédgter Internetnutzung ge-
widmet hat (vgl. z. B. Hermeking 2005).

In diesem Beitrag wurde der Prozess der Vorsorgeforschung von Siemens be-
schrieben, der in der Forschungsabteilung Corporate Technology angesiedelt ist. Es
ist eine strategische Kernaufgabe, die auch eine Auseinandersetzung mit der Wirkung
von Technik auf das Verhalten der Gesellschaft impliziert. Ein Teil dieser neuen kul-
turellen Trends, wie sie in den Industriegesellschaften entstehen oder entstanden sind,
wurde skizziert, und die internationale Dimension der Interaktion von Menschen mit
unterschiedlichem kulturellem Hintergrund mit Technik wurde an Hand von zwei
Beispielen beleuchtet.

Die Auseinandersetzung mit den Mérkten der Zukunft, die durch Menschen und
damit auch durch ihre Kulturen geprigt werden, wird fiir die Unternehmen zuneh-
mend Chefsache. Es geht nicht mehr nur um Auswertung von Trendinformationen,
sondern zunehmend um konsequent und radikal Neues, alternative Produktionsformen
und Geschiftsmodelle der Zukunft. Neue Denk- und Handlungsmuster sind gefragt. In
diesem Sinne kann man George Bernhard Shaw zitieren: ,,The reasonable man adapts
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himself to the conditions that surround him. The unreasonable man adapts surroun-
ding conditions to himself. All progress depends on the unreasonable man®.
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Technisierung als Bedingung und Gefihrdung
von Kultur
Eine dialektische Betrachtung

Armin Grunwald

1  Einleitung und Uberblick

In den 6ffentlichen und wissenschaftlichen Technikdebatten der jiingeren Geschichte
kommt es immer wieder zu einer Dualitdt von Technisierungshoffnungen einerseits
(z.B. im Hinblick auf die Uberwindung von gesundheitlichen Defiziten oder auf eine
nachhaltigere Technik) und Technisierungsbefiirchtungen andererseits (wie z.B. Sor-
gen vor zunehmenden Kontrollmoéglichkeiten, Instrumentalisierungen und Autono-
mieverlusten). Beispielfelder sind die Medizintechnik, in der auf technischen Fort-
schritt zwar groBBe Hoffnungen gesetzt werden, die aber simultan als ,,Apparatemedi-
zin* kritisiert wird, oder die Nanotechnologie, in der es zu Technisierungshoffnungen
bis hinzu transhumanistischen Erlosungsphantasien (vgl. Coenen 2006; Grunwald
2006), gleichzeitig aber auch zu Beflirchtungen einer Technisierung des Menschen
kommt (vgl. Grunwald/Julliard 2007). Die irritierende Gleichzeitigkeit entsprechender
Hoffnungen und Befiirchtungen sei zum Anlass genommen, in diesem Beitrag seman-
tischen Fragen im Kontext des Technisierungsbegriffs nachzugehen und zu fragen, ob
und inwieweit eine begriffliche Analyse zum besseren Verstindnis der genannten
Technikdebatten beitragen kann.'

Dabei liegt der Fokus auf dem Begriff der Technisierung nicht in einem histori-
schen oder geschichtsphilosophischen Sinne, in dem etwa gefragt werden konnte, ob
die menschliche Entwicklung sich als Technisierungsprozess interpretieren lasse und
was dies bedeute. Vielmehr geht es um Technisierungsdebatten und ihre Verhiltnisse
zu Kulturen und kultureller Entwicklung. Die vorgetragene These ist, dass Technisie-
rung einerseits eine Bedingung von Kultur, sogar eine Bedingung der Moglichkeit von
Kultur darstellt, dass sie andererseits aber auch zu Gefdhrdung von Kultur fiihren
kann. Die eingangs genannte Dualitit ldsst sich daher als ein dialektisches Verhdiltnis

1  Dieser Beitrag geht auf eine mehrjdhrige Diskussionstradition und gemeinsame Publikationen mit
Yannick Julliard zuriick (vgl. Grunwald/Julliard 2005, 2007), dem an dieser Stelle herzlich ge-
dankt sei.
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von Technisierung und Kultur reformulieren. Vor diesem Hintergrund sind die Ziele
des Beitrags zum einen, die genannte These zu entfalten und zu begriinden, und zum
anderen, eine konstruktive Wendung der Dualitdt des Technisierungsbegriffs vorzu-
schlagen. Dabei verbleibt der Beitrag im Bereich begrifflicher Uberlegungen und ver-
sucht, eine sprachliche Prézisierung vorliegender Verwendungsweisen des Technisie-
rungsbegriffs vorzunehmen.

Zu diesem Zweck wird zunichst der Begrift der Technisierung in seiner Verwen-
dungsweise in aktuellen Technikdebatten und in seinen dortigen Konnotationen sowie
in seinen Beziigen zum Technikbegriff kurz analysiert (Abschnitt 2). Sodann geht es
zunichst um Technisierung als Bedingung von Kultur (Abschnitt 3) und Technisie-
rung als Gefdhrdung von Kultur (Abschnitt 4), gefolgt schlielich von dem Versuch,
diese beiden Seiten im Verhéltnis von Technisierung und Kultur dialektisch zusam-
menzufiihren (Abschnitt 5).

2 Technisierung — Semantik und Pragmatik

Der Begriff der Technisierung wird zunichst kurz vorgestellt (2.1), um sodann den fiir
die weitere Analyse zugrunde gelegten Technikbegriff zu explizieren (2.2) und um
schlieBlich den Technisierungsbegriff auf dieser Basis prézisieren zu kénnen (2.3).

Dabei geht es weder um eine historische Analyse oder Deutung der Rolle von
Technisierungsprozessen in der Menschheitsgeschichte oder im Zusammenhang mit
kultureller Entwicklung, wie dies etwa Gegenstand technikhistorischer oder kulturphi-
losophischer Uberlegungen sein kann, noch um eine empirische Analyse einzelner
Technisierungsprozesse, wie dies z.B. im Rahmen sozialwissenschaftlicher Untersu-
chungen thematisiert werden kann. Vielmehr beschrinkt sich die Betrachtung auf
Verwendungen und Verstidndnisse des Technisierungsbegriffs, wie sie in aktuellen
gesellschaftlichen Technikdebatten auftreten und dort, je nach Situation, unterschied-
liche argumentative Funktionen erfiillen sollen und unterschiedliche Konnotationen
tragen.

2.1  Technisierung — lebensweltliche Annihrungen an den
semantischen Gehalt

Der Begriff der ,,Technisierung“ ist in der Regel negativ konnotiert und wird haufig in
Form von Technisierungsbefiirchtungen mit einer Unterordnung des Menschen unter
Technik, einem Kontrollverlust und zunehmender, Unbehagen verbreitender Abhdn-
gigkeit des Menschen von Technik in Verbindung gebracht. Die Rede von der ,,Kolo-
nialisierung der Lebenswelt* bei Jiirgen Habermas oder die Rolle technisch gestiitzter
tibermichtiger Systeme bei Herbert Marcuse reflektieren auf diese Wahrnehmungen.
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Derartige Beflirchtungen umfassen eine ganze Reihe von Facetten, welche samtlich
mit einer stirkeren (und als unfreiwillig vorgestellten) Unterordnung unter Technik
verbunden sind:

e Autonomieverlust des Menschen aufgrund der zunehmenden Abhéngigkeit von
technischen Apparaten oder Systemen (z.B. vom Funktionieren technischer All-
tagsgegenstinde in der Lebenswelt, von medizinischen Gerdten in Bezug auf das
Uberleben oder vom Internet in der globalisierten Wirtschaft);

e Instrumentalisierung des Menschen, entweder durch andere Menschen mit techni-
schen Mitteln, oder durch technikgestiitzte Systeme: ,,.Die befreiende Kraft der
Technologie — die Instrumentalisierung der Dinge — verkehrt sich in eine Fessel
der Befreiung, sie wird zur Instrumentalisierung des Menschen* (Marcuse 1967,
S. 178);

e zunchmende externe Kontrollmoglichkeiten individuellen Verhaltens im Falle der
weiteren Entwicklung und Implementierung neuro-elektrischer Implantate (vgl.
Grunwald 2008);

e Bedrohungen oder Verlust der Privatheit aufgrund der elektronischen Spuren, die
die Nutzung digitaler Technologien wie des Internet hinterldsst, und der zuneh-
menden Verwendung allgegenwiirtiger Uberwachungstechnologien;

e erhohte Anpassungszwinge an die Technik, um deren Vorteile iiberhaupt nutzen
zu konnen (z.B. im Fall neuro-elektrischer Schnittstellen die Konditionierung der
eigenen Hirnaktivitit, um einen Cursor auf dem Bildschirm gezielt durch ange-
strengtes Denken zu bewegen);

e Monotonie, Sterilitdit und Verlust an Spontaneitit und Emotionalitit aufgrund ei-
ner dominierenden ,,kalten* Rationalitdt des Technischen.

Umgekehrt werden vielfach Technisierungshoffnungen (hdufig ohne sie so zu nennen)
mit dem technischen Fortschritt verbunden. Gemeinsam ist wissenschaftlich-techni-
schen Erfolgen die Zuriickdringung des ,,Unverfiigbaren® und seine Uberfiihrung in
technisch Beeinflussbares. Auf diese Weise hat der Mensch seine Umwelt unter tech-
nischen Zwecken umgestaltet, so z.B. durch Landwirtschaft und StraBenbau. Derzeit
gerit auch seine korperliche und geistige Verfasstheit zusehends in den Bereich der
Beeinflussbarkeit (vgl. Habermas 2001). Wissenschaftlich-technischer Fortschritt
fiihrt somit zu einer Erweiterung der menschlichen Handlungsmdoglichkeiten und hat
eine emanzipatorische Funktion. Durch den Fortschritt wird der Bereich des als
schicksalhaft, gottgegeben oder von der Natur vorgegeben Hinzunehmenden verklei-
nert und der Einfluss des Menschen vergroBert. Technisierung als Erweiterung der
Autonomie des Menschen steht den oben erwéhnten Technisierungsbefiirchtungen als
Einschrdnkungen seiner Autonomie diametral gegeniiber.
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2.2 Technisierung und reflexiver Technikbegriff’

Solange es um konkrete Technik oder Techniken (Geréte oder Verfahren) geht, ist die
Verstindigung, was mit ,, Technik* bezeichnet wird, meist unproblematisch. Durch die
jeweils konkreten Kontexte der betreffenden Kommunikationssituation (z.B. im
Haushalt oder im Umgang mit Gerédten der Unterhaltungsindustrie) wird der Rahmen
gesetzt, der die kommunikative Verstindigung fiir die anstehende Bewéltigung prakti-
scher Probleme (z.B. Handlungsweisen im Falle nicht funktionierender Techniken)
ermoglicht. Dies gilt auch in der professionellen Befassung mit Technik. Die im
Rahmen technischer Berufe und in den Ingenieurwissenschaften etablierte Praxis ein-
schlieBlich der Lehr-, Lern- und Forschungstitigkeiten legt fest, was dort jeweils unter
Technik verstanden wird (vgl. Banse et al. 2006). In diesen lebensweltlichen und pro-
fessionellen Praxen gelingender Kommunikation iiber Technik(en) werden grundsatz-
lich ,,partikulare Technikbegriffe einer begrenzten Reichweite verwendet.

Ein allgemeiner, vielleicht gar universeller Technikbegriff, an den ein ebenso all-
gemeiner Begriff der Technisierung angelehnt werden konnte, ldsst sich jedoch aus
den in der Lebenspraxis eingeiibten partikuldren Begriffen der vielen ,,Techniken*
nicht ohne weiteres gewinnen. Aussagen iiber ,,die* Technik generell miissen nicht fiir
jede Einzeltechnik gelten, was der Fall wire, wenn es sich bei ,,Technik* um einen
Oberbegriff handelte, unter den die partikularen Techniken subsumiert werden kénn-
ten. ,,Die* Technik ist entgegen dem verbreiteten Verstidndnis jedoch kein Oberbegriff
zu den lebensweltlichen ,,Techniken® und auch nicht zu den technischen Artefakten
(vgl. Grunwald/Julliard 2005). So folgt z.B. aus einer angeblichen generellen Tech-
nikfeindschaft der Deutschen auch nach Meinung der Vertreter dieser These keines-
falls, dass die Deutschen technische Produkte generell ablehnen wiirden. Das Reden
iber ,,die” Technik muss daher andere Funktionen und damit auch andere pragma-
tische Orte haben als das lebensweltliche oder das professionelle Reden {iiber partiku-
lare Techniken.

Die Antwort auf die Frage nach dem pragmatischen Ort des allgemeinen Technik-
begriffs beruht auf der Beobachtung, dass Lebensbewiltigung zum Thema ,,Technik*
nicht nur in gesellschaftlichen Teilbereichen und zu konkreten Praxisfragen mit ihren
partikularen Technikbegriffen (z.B. Kernenergie oder Mobilfunk) stattfindet, sondern
in Form einer iibergreifenden gesellschaftlichen Diskussion iiber Technik allgemein.
Hier geht es um Themen wie das Verhéltnis von Technik und Natur, die Bedrohung
der Dauerhaftigkeit einer technischen Zivilisation (vgl. Jonas 1979), technische Risi-
ken, die Frage nach einem verborgenen Technikdeterminismus oder der weitgehenden
Gestaltbarkeit von Technik sowie um die Rolle von Technik in den Selbstbeschrei-
bungen des Menschen und der Gesellschaft oder in Beschreibungen der Natur. Gene-
ralisierende Diskussionen iliber Technik dienen als Mittel der gesellschaftlichen

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich Grunwald/Julliard 2005.
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Selbstverstindigung, indem in ihnen z. B. Deutungsmuster zur Diagnose der Rolle von
Technik fiir den Menschen und in der Gesellschaft entwickelt und kontrére Positionen
klar herausgearbeitet werden. Besonders virulent sind diese Debatten vor allem dort,
wo neue Techniken als Handlungsmdoglichkeiten in die soziale Praxis erst noch Ein-
gang finden miissen oder wo Anwendungsfelder neuer Erkenntnisse im Alltagshan-
deln zu suchen sind.

Der Technikbegriff ist daher ein Reflexionsbegriff, mit dem auf je spezifische As-
pekte von Techniken (Plural!) eingegangen wird (vgl. dazu Grunwald/Julliard 2005).
Die allgemeine Frage ,,Was ist Technik?* ist falsch gestellt. Vielmehr wére zu fragen:
Was ist ,,das Technische® an bestimmten Handlungsvollziigen oder Gegenstinden?
Wer von Technik im generischen Singular spricht, interessiert sich fiir bestimmte As-
pekte von Technik in generalisierender Absicht. In der Verwendung des allgemeinen
Technikbegriffs reflektieren wir auf eine oder mehrere Perspektiven, unter denen wir
das ,,Technische* an Handlungsvollziigen und Gegenstinden als Technik generell
bzw. entsprechende generalisierte Eigenschaften dieser Technik thematisieren, wie
z.B. das Technik-Natur-Verhiltnis oder das Technik-Kunst-Verhiltnis. Der Technik-
begriff ist in diesem Sinne kein Oberpriadikator, unter den sich Objekte subsumieren
lassen, sondern ein logischer Reflexionsbegriff (vgl. hierzu und zu anderen Typen von
Reflexionsbegriffen Hubig in diesem Band).

Die im Folgenden zur Kldrung des Begriffs der Technisierung vorgenommene
Rekonstruktion geht davon aus, dass das Kriterium, einem Objekt das Attribut ,,tech-
nisch® zuzuschreiben, direkt oder indirekt an die Regelhaftigkeit von Handlungsvoll-
zligen gebunden ist (vgl. dazu Grunwald/Julliard 2005). Technisches Handeln, um in
dieser Begriffskonstellation zu beginnen, ldsst sich danach durch die Figur der techni-
schen Regel rekonstruieren. Technische Regeln stellen das Immer-wieder-Gelingen
einer Handlung unter bestimmten Bedingungen in Aussicht. Sie formulieren Sitze
iiber Regelhaftigkeiten, die innerhalb eines Geltungsbereichs Geltung beanspruchen
konnen (ausfiihrlicher vgl. Grunwald 2000), z.B. den Einsatz technischer Mittel
betreffend, um bestimmte Ziele zu erreichen. Auf diese Weise wird menschliches
Handeln ,,abgesichert”, indem die Erwartbarkeit von Handlungsfolgen konstituiert
wird. Technische Regeln schaffen (zumindest ein gewisses Mal3 an) Erwartungssi-
cherheit in Bezug auf herbeifiihrbare Zustinde oder Effekte.’

Diese durch Technik generell ermoglichte Erwartungssicherheit kann je nach
Gegenstandsbereich und Handlungsfeld erheblich variieren. In vielen Bereichen der
Ingenieurtechnik, vor allem in ausgereiften Entwicklungen, ist ein auflerordentlich
hohes Mall an Regelhaftigkeit und entsprechender Erwartungsicherheit erreicht wor-

3 Dem Einwand, dass auf diese Weise der Technikbegriff zu unspezifisch werde und letztlich mit
Handeln generell zusammenfalle (vgl. z.B. Ropohl 2002), kann dadurch begegnet werden, dass
Technik gerade nicht jegliches Handeln, sondern nur das durch Regeln verldsslich gemachte, also
im Heideggerschen Sinne ,,abgesicherte” Handeln umfasst.
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den. Hingegen sind in sozio-politischen Praxen (vgl. zu diesem Begriff Hartmann/
Janich 1996) Regelhaftigkeit und Erwartungssicherheit prinzipiell prekdr und labil,
konkret jedoch auch dort sehr unterschiedlich verteilt, so beispielsweise durchaus
hoch im Bereich von Verwaltungen, eher gering dagegen z.B. im Bereich staatlichen
wirtschaftspolitischen Handelns. Metaphorisch kénnte man von erheblichen Unter-
schieden in Bezug auf die ,,Hérte* der jeweiligen Regeln sprechen.

Die Rekonstruktion des Technischen iiber technische Regeln fiihrt ,,das Techni-
sche* letztlich auf Geltungsinvarianz von handlungsbezogenen Aussagen beziiglich
Orts-, Zeit- und Personenwechseln zuriick. Beispiele sind zunichst technische Verfah-
ren und die wiederholbare Nutzung technischer Artefakte — soweit wiirden auch tradi-
tionelle technikphilosophische Positionen gehen. Dariiber hinaus aber sind in gleicher
Weise geregelte soziale Zusammenhédnge, geregelte Entscheidungsprozeduren und
rechtlich verdichtete Regeln des Zusammenlebens zu nennen, die ebenfalls einen
»technischen Charakter haben konnen (vgl. Grunwald/Julliard 2005) — wie dies das
Wort ,,Sozialtechnologie* verdeutlicht.

Technische Regeln entstehen in dem Prozess, eine einmal gelungene Handlung
unter bestimmten Bedingungen (in einem Geltungsbereich) wiederholbar zu machen.
Der Technikbegriff ist damit ein Reflexionsbegriff fiir den Grad an Situationsinvari-
anz von Zweck-Mittel-Relationen und bezieht sich auf die Unterscheidung von streng
regelgeleitetem Handlungsschema und historisch-singuldrem (damit einmaligem)
Handlungsvollzug. Mit dem Attribut ,, technisch “ werden Unterscheidungen an gesell-
schaftlichen Praxen, an menschlichen Handlungen, an Gegenstdnden oder an Verliu-
fen vorgenommen. Das Attribut ,,technisch® ist eine Zuschreibung, in der der Mittel-
charakter oder die Reproduzierbarkeit bzw. Universalitit dieser Mitteleigenschaft
thematisiert werden.

Ein Beispiel: In der Beherrschung von Musikinstrumenten z.B. erheben techni-
sche Ubungen in der Regel wenig Anspruch auf eine kiinstlerische Interpretation;
vielmehr ist ihr Ziel, bestimmte Abfolgen moglichst exakt zu reproduzieren (vgl. z. B.
die Etiiden fiir Klavier von Czerny). Das Spielen solcher Etiiden ist demnach ein tech-
nisches Handeln zur Optimierung der technischen Fertigkeit des Spielers. In Konzer-
ten besteht die Auffiihrungskunst jedoch darin, Musik zu interpretieren und sie damit
in bestimmte Kontexte und Interpretationsweisen zu stellen. So gibt es brillante
,»Lechniker, die mafige Interpreten sind, und gute Interpreten, die nur mittelméBige
Techniker sind. Das Attribut ,,technisch* bezeichnet also die Perspektive der Repro-
duzierbarkeit, unter der — hier iiber Musik — geredet wird. Technik (als gegenstandli-
che Artefakttechnik genauso wie als Verfahren) erlaubt die wiederholte Ausfiihrung
von Handlungen. Sie ermoglicht damit das Aufstellen von Handlungsregeln, die sich
vom historisch singuldren Kontext ablosen und sich auf andere Situationen tibertragen
lassen.

Diese Uberlegungen weisen darauf hin, in welcher Weise der Begriff der Techni-
sierung in diesem Beitrag verstanden werden soll: als Entwicklung hin zu einer grof3e-
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ren Regelhaftigkeit menschlicher Handlungsvollziige. Technisierung in diesem Sinn
zeigt, wie im Folgenden erldutert, eine tief greifende Ambivalenz. Technisierung ist
keine simple Vertechnikung im Sinne einer stirkeren Implementierung technischer
Artefakte in menschliche Handlungszusammenhinge (oder im medizinischen Bereich:
in seinen Korper), sondern fiihrt in den Bereich der Organisation individuellen und
kollektiven Handelns.

3 Technisierung als Bedingung kultureller Entwicklung

Technisierung als Bedingung kultureller Entwicklung zu verstehen, diirfte erliute-
rungsbediirftig sein. Dies erfolgt im Folgenden {iber die in Kulturen als notwendig
vorzustellenden Regelhaftigkeiten, entsprechend der obigen Einfithrung des Technik-
und Technisierungsbegriffs.

3.1 Regelhaftigkeit und Verlisslichkeiten

Regeln ermdglichen die Kontinuitit von Ublichkeiten des Handelns in der Zeit. Damit
wird die Ausbildung und Stabilisierung kollektiver Strukturen und Identitéten iiber die
Zeit hinweg erst ermoglicht. Beliebiges Handeln von solipsistischen Individuen ohne
jede gegenseitige Verstidndlichkeit konstituiert keine Kultur oder Gesellschaft, son-
dern ein Chaos. Die Wiedererkennbarkeit von Situationen und Verldufen sowie die
Verfiigbarkeit iiber (wenigstens einige) verlissliche Regeln des Handelns® ist eine
Bedingung der Moglichkeit von Kultur, Stabilitit und Kontinuitdt. Technische Regeln
sichern das Handeln ab, stellen Erwartbarkeiten von Handlungsfolgen bereit und er-
moglichen planendes Handeln (vgl. Grunwald 2000) sowie kooperative Handlungs-
formen. Ansonsten gidbe es nur eine episodische Aneinanderreihung von singuldren
Situationen, zwischen denen nicht einmal Zusammenhinge hergestellt werden konn-
ten, weil es keine Kategorien des Vergleichens gidbe — auch zum Vergleichen von Si-
tuationen sind bereits Abstraktionsvorginge und normative Kriterien erforderlich,
welche nicht ohne zugrunde liegende Regeln vorstellbar sind.

Insofern die Reflexion auf das Technische in Handlungen und Entscheidungen auf
Regelhaftigkeiten bezogen und dahingehend abstrahiert wird, thematisiert sie Verlass-
lichkeiten, Berechenbarkeiten und Erwartungssicherheiten als Grundlagen kooperati-
ven Handelns (vgl. Claessens 1993). In diesem Sinne stellt die Kategorie des Techni-
schen ein Kernelement auch zum Verstindnis von Kulturen dar, indem die Mdglich-
keiten und Grenzen trans-subjektiven Wissens und trans-subjektiver Orientierungen

4 Dies ist anschlussfdhig an den technikphilosophischen Begriff der Disponibilitit von Mitteln
(vgl. Hubig in diesem Band).
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zur Sicherstellung funktionierender kooperativer Praxen des Handelns reflektiert wer-
den. An dieser Stelle ist auch das anthropologische Entlastungsargument anzufiihren:
Regeln des Handelns, sei dies im Zusammenhang mit ingenieurhafter Technik oder in
Form regelgeleiteter Institutionen, entlasten davon, stindig in jeder Situation von
Grund auf neu liber Handlungsmdglichkeiten, Handlungsnotwendigkeiten und Hand-
lungsrationalitidt nachdenken zu miissen (vgl. Gehlen 1956, 1986; vgl. auch die Re-
konstruktion in Hubig 1982).

Das Technische tritt in der Herstellung von Verldsslichkeiten in zwei Formen auf.
Einerseits sichern technische Artefakte als Relikte poietischen Handelns Kontinuitét,
z.B. als Gegenstinde historischer Forschung, durch die ex post eine Geschichts-
schreibung erfolgt, oder dadurch, dass sie in Lebensvollziigen persistent und mehr
oder weniger dauerhaft verfiigbar sind. Andererseits sind geregelte soziale Zusam-
menhénge, geregelte Entscheidungsprozeduren, rechtlich verdichtete Regeln des Zu-
sammenlebens, Traditionen, Riten und Rituale zu nennen, die in kulturellen Vollzii-
gen prisent sind, die fiir gegenseitige Verstiandlichkeit sorgen und bei Bedarf aktuali-
sierbar sind. Die Wiederholung von Handlungsschemata und das Reproduzieren von
Zustdanden sind unzweifelhaft ein Element technischer Artefakte — aber nicht nur. Re-
gelhaftigkeiten sind auch in sozialen Kontexten etabliert — als notwendige Bedingun-
gen fiir das Bestehen einer Kultur. Institutionen stellen derartige geregelte Handlungs-
zusammenhénge dar, die Verldsslichkeit und Erwartungssicherheit erzeugen.

Die Konstitution von Invarianzen iiber technische Regeln — in der Artefakttechnik
wie im Sozialen — stellt eine kulturelle Leistung dar. Nichts ist von sich aus invariant,
sondern wird durch sprachliche Mittel (so z.B. durch die Reflexion auf den Anteil des
Technischen und die Moglichkeiten der Etablierung technischer Regeln) erst als inva-
riant konstituiert. Diese Konstituierung erfolgt relativ zu vorgidngigen Festlegungen
der Kriterien fiir ,,gleich® und relativ zur Kenntnis des Geltungsbereiches der formu-
lierten Regel. Diese Kriterien richten sich in ihrer substanziellen Auspriagung nach
gesellschaftlichen Zwecken und kulturellen Vorverstindnissen, sind also selbst kul-
turvariant — was wiederum Anlass gibt fiir Reflexionen auf die Grenzen der Geltung
technischer Regeln, ebenfalls in der ,,technischen* Technik wie im sozialtechnologi-
schen Bereich.

3.2 Technische Regeln und ihre Grenzen

Als zentral erweisen sich daher Angabe und Begriindung technischer Regeln. Die
Begriindung impliziert die Wiederherstellbarkeit der Ausgangssituationen zumindest
in den durch den Geltungsbereich der Regel festgelegten relevanten Attributen, damit
ein ,,Jmmer-wieder-Ausprobieren* zur handelnden Uberpriifung der Regel, z.B. in
einem Labor, mdglich wird: In der Ausgangssituation wird ein Handlungsschema ak-
tualisiert; das Resultat dieser Aktualisierung sollte in dem regelméBig erreichbaren
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Zustand Z liegen (vgl. Lange 1996). Durch die systematische Variation bestimmter
Attribute der Ausgangssituationen kann der Geltungsbereich der Regel experimentell
bestimmt werden, insofern er nicht bereits analytisch zugéinglich ist. Ohne die Mog-
lichkeit dieser Wiederherstellbarkeit der relevanten Aspekte der Ausgangssituationen
bleibt die Rede von technischen Regeln entweder sinnlos oder wird erlduterungsbe-
diirftig.

Nun ist die Wiederherstellbarkeit der Ausgangssituationen technischer Regeln
sehr ungleich verteilt: Im Labor kann der Ingenieur die Parameter eines Experiments
zur Uberpriifung von Regelhaftigkeiten kontrollieren — in sozio-politischen Situatio-
nen ist dies nur unter deutenden Einschrankungen moglich, indem bestimmte Situati-
onen als mit anderen ,,in relevanten Aspekten vergleichbar* bezeichnet werden. So
beruhen z.B. divergierende Antworten auf die viel diskutierte Frage, ob aus der Ge-
schichte etwas gelernt werden konne, auf unterschiedlichen Einschédtzungen der Ver-
gleichbarkeiten verschiedener historischer Situationen.

An dieser Stelle 6ffnet sich also eine methodische Kluft zwischen den technischen
Regeln in Natur- und Technikwissenschaften sowie Technik einerseits und ihrer sehr
viel schwierigeren Begriindbarkeit in sozio-politischen Fragen andererseits. Die Ver-
fligbarkeit und damit die Reproduzierbarkeit von Ausgangssituationen in naturwissen-
schaftlichen und technischen Labors ermdglicht es, fiir technische Fragen durch proto-
theoretische Normen eine von ethisch-politischen Fragen abgekoppelte Basis fiir Be-
grilndungsdiskurse zu schaffen, die Voraussetzungen fiir wiederholte Ver- und Abléu-
fe komplett zu kontrollieren und damit ein hohes Mal} an verldsslichem situationsin-
variantem Gesetzeswissen zu begriinden (vgl. Kambartel 1979).

In sozio-politischen Praxen hingegen kann aufgrund der Singularitidt und Histori-
zitdt der Handlungssituationen nur relativ zu Situationsdeutungen argumentiert wer-
den (vgl. Hartmann/Janich 1996). Diese sind deutungs-, theorie- oder analogievermit-
telt und fithren auf schwichere, voraussetzungsbehaftetere Argumente. Fiir nicht wie-
derholbare Handlungen, z.B. fiir MaBnahmen im politischen oder wirtschaftlichen
Raum, ist die Formulierung technischer Regeln daher in strengem Sinne nicht mog-
lich. Allerdings wird dort oft sowohl in der Analogiebildung wie auch im Riickgriff
auf modellbezogene Rechtfertigungen die Rechtfertigung nach dem Vorbild einer
technischen Regel versucht: Immer wenn [...], handle [...]! Wiewohl derartige Be-
griindungen aus den genannten Griinden argumentativ ersichtlich schwiécher sind als
Begriindungen ingenieurtechnischen Wissens, gehort ein reflektierter, die Geltungs-
bedingungen derartiger ,,Quasi-Regeln® (Hans Albert) beriicksichtigender Umgang
mit diesen zum Klugheitsgebot in sozio-politischer Praxis.
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4 Technisierung als Gefahrdung kultureller Entwicklung

4.1 Die Kehrseite der Regelhaftigkeit

Obwohl Regelhaftigkeit damit also Vorbedingung des gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens und auch Vorbedingung zeitlibergreifender Kulturbildung ist, ist sie den-
noch ambivalent. Widerstand gegen Technik als Widerstand gegen ein Ubermal an
Regelhaftigkeit tritt nicht historisch zufillig auf, sondern ist in Technik selbst ange-
legt. Sie beruht auf der tief greifenden Ambivalenz des Regelhaften: Einerseits bedarf,
wie gesagt, die Sicherung kultureller Vollziige der Regelhaftigkeit, andererseits kann
letztere eine Bedrohung von Freiheit und Individualitat werden. Das Regelhafte bzw.
Geregelte muss mit dem (historisch) Einmaligen und den Moglichkeiten, auB3erhalb
etablierter Regeln zu operieren, in einer ausgewogenen Balance stehen.

Widerstand gegen Technik, wie sie historisch sowohl gegeniiber bestimmten Arte-
fakten als auch gegeniiber bestimmten naturwissenschaftlich-technischen Entwick-
lungslinien zu beobachten ist, ist nicht blo Widerstand gegen technische Artefakte,
sondern verweist auf einen Grundzug menschlicher Gesellschaften: auf die Ambiva-
lenzen zwischen Sicherheit und Freiheit, zwischen Spontaneitit und Regelhaftigkeit,
zwischen Planung als Er6ffnung von Handlungsoptionen und einer ,,Verplanung* als
SchlieBung von Optionen. In gesellschaftlicher Wahrnehmung bedrohlich wirkt hier
vor allem das Technische im Sozialen, weniger die Technik als Ensemble von Ma-
schinen und Apparaten. Beispiele fiir diese ,,dunkle Seite* der Regelhaftigkeit und
damit ,,der Technik* sind folgende soziale Bereiche (vgl. Grunwald/Julliard 2007):

e Biirokratie: Biirokratie stellt vor dem Hintergrund des reflexiven Technikbegriffs
eine Technisierung von Verwaltungsabldufen zuungunsten weniger formaler
Kommunikationsmuster dar. Regelhaftigkeit, Kontrolle, hierarchische Strukturie-
rung von Abldufen etc. lassen die Biirokratie als eine ,,soziale Maschine* erschei-
nen, die fir bestimmte Funktionen bestimmte reproduzierbare Resultate produ-
ziert. Der Maschinencharakter duflert sich auch darin, dass eine Birokratie aus
funktional ersetzbaren Einzelteilen besteht — Menschen als ,,Rdadchen im Getrie-
be“. Die gesellschaftliche Ambivalenz dieses Funktionsmusters ldsst sich leicht
aus negativen Konnotationen von Begriffen wie ,,Biirokratisierung* erkennen.

e Militdr: Das Militérische lisst sich ebenfalls als eine Form technischer Verhaltens-
weisen deuten. Das Marschieren z.B. stellt eine technische Fortbewegungsweise
des Menschen dar, mit dem bekannten Stechschritt als extremer Auspridgung. Die
Technisierung von Kommunikation durch strikte Hierarchisierung der Komman-
dostrukturen lésst sich hier anfiihren, genauso wie sich das Militér insgesamt als
technisches System interpretieren ldsst. Wird gesellschaftlich das Militér als abge-
grenzter Bereich zur Erfiillung bestimmter Funktionen weitgehend anerkannt, so
zeigt sich die Ambivalenz jedoch dann, wenn von einer Militarisierung der Ge-
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sellschaft insgesamt die Rede ist. Im wilhelminischen Preu3en etwa drangen tech-
nisch-militdrische Umgangsformen in weite Bereiche der Gesellschaft vor.

e Globalisierung: Die Globalisierung hat auch ein technisches Gesicht. In Bezug auf
die technische Globalisierung gibt es weitreichende Bedenken, dass auf diese
Weise weltweit mehr Regelhaftigkeit und mehr Gleichformigkeit einkehren wiir-
den, verbunden mit einem erheblichen Verlust von Traditionen und kultureller
Vielfalt.

Befiirchtungen einer Biirokratisierung oder Militarisierung der Gesellschaft oder Be-
fiirchtungen einer hegemonialen Seite der Globalisierung gegeniiber den traditionellen
Kulturen stellen der gesellschaftlichen Technikdiskussion in generalisierender Absicht
deutliche Fragen: Welcher Grad an Regelhaftigkeit und Reproduzierbarkeit ist notig,
welcher moglich, welcher in welchen Bereichen erwiinscht oder auch nur akzeptabel?

Die Technisierung der Gesellschaft als Bedrohung verstanden, stellt sich in die-
sem Zusammenhang nicht in erster Linie als eine fortschreitende Ausstattung von In-
dividuen und Institutionen mit technischen Apparaten und Systemen und die Zunahme
threr Abhingigkeit davon heraus, sondern als eine Verschiebung vieler Handlungszu-
sammenhinge in Richtung stirkerer Regelhaftigkeit. Dies ist die eingangs genannte,
hiufig in offentlichen Technikdebatte zu beobachtende negative Konnotierung von
Technisierung, verstanden als Reglementierung und Unterordnung unter technisch
vorgegebene Regelhaftigkeiten mit Beflirchtungen von Autonomieverlust und Einbufle
an Spontaneitét.

4.2  Technisierung von Menschenbildern

Diagnosen von Technisierungen konnen auf verschiedenen Ebenen vorgenommen
werden (nach Grunwald/Julliard 2007): (1) auf der individuellen Ebene durch eine
Unterwerfung individueller Freiheiten unter technische Zwinge, (2) auf der kollekti-
ven Ebene durch Unterwerfung gesellschaftlicher Vollziige unter vermeintliche tech-
nische Sachnotwendigkeiten, und (3) als Diagnose einer zunehmend technischen, d.h.
regelvermittelten Selbstbeschreibung des Menschen in den Bildern seiner selbst. Men-
schenbilder sind begriffliche Aggregate aus Zuschreibungen von Eigenschaften des
Menschen, die in einer generalisierenden Rede Verwendung finden. Sie decken ganz
verschiedene Aspekte ab, z.B. die Korperlichkeit des Menschen, die geistige Ver-
fasstheit, seine/ihre kulturelle, soziale bzw. politische Seite etc. Der Begriff ,,Men-
schenbild ist ein Reflexionsbegriff zur Erfassung von Eigenschaften, die wir Men-
schen generell zuschreiben.

In diesem Beitrag sei nur auf die mogliche Technisierung des Menschen als seine
zunehmend technomorphe Selbstbeschreibung in technischen Begriffen und mit Ana-
logien aus den Technik- und Naturwissenschaften verwiesen (z.B. in der Form, den
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Menschen als eine Baustelle zu modellieren; vgl. Ach/Pollmann 2006). Diese Form
der Technisierung des Menschen findet sprachlich statt, nicht als eine Ausstattung
unserer Lebenswelten mit immer mehr Maschinen, denen wir uns unterordnen miiss-
ten. Diese sprachliche Technisierung ist eine Medaille der von vielen Naturwissen-
schaftlern und einigen Philosophen versuchten Naturalisierung des Menschen (vgl.
Engels/Hildt 2005). So konnen z.B. neuroelektrische Schnittstellen einer weiteren
Technisierung Vorschub leisten, weil sie eine informationstechnische Rede iiber
Mensch und Gehirn nahe legen (vgl. Janich 1996): Sinnesorgane als Sensoren, Nerven
als Datenleitungen, das Gedéchtnis als Festplatte etc. Zu fragen ist, ob und in welcher
Weise diese begrifflichen Verschiebungen Einfluss auf Menschenbilder haben und
welche Folgen dies wiederum haben kann (vgl. Grunwald 2008).

Angesichts der Tendenzen zur Reduktion des Menschen auf das naturwissen-
schaftlich Beobachtbare und damit auf das technisch Beeinflussbare (vgl. Habermas
2001; Janich 2008) sind in der Tat verstirkt technische Deutungen des Menschen als
komplexe, z.B. kybernetische Maschine (vgl. Janich 1996) zu beobachten. In dieser
Hinsicht wiére als Technisierung des Menschen der Prozess zu bezeichnen, in dem
sich zunehmend technische Deutungen des Menschen als ,,technische* Menschenbil-
der durchsetzen. Dieser Prozess kdme an ein Ende, wenn es zu einer ,,rein techni-
schen* Beschreibung des Menschen kidme, die nicht mehr der Konkurrenz oder Er-
ginzung durch andere, nichttechnische Beschreibungen des Menschen (z.B. als zoon
politicon, als soziales Wesen, als Teilnehmer einer Kommunikationsgemeinschaft
etc.) ausgesetzt wire. Dies wire eine Situation, in der Menschen sich mit der techni-
schen Selbstbeschreibung zufrieden geben und sie als die einzig noch zuldssige anse-
hen wiirden. Die Technisierung als technisch gewendete Seite fortschreitender Versu-
che einer Naturalisierung des Menschen wiére damit an ihr Ziel gekommen. Fiir As-
pekte des Menschlichen, die sich in dieser Maschinensicht auf den Menschen nicht
erfassen lie3en, wire dann kein Platz mehr.

Der Deutlichkeit halber: Maschinenbilder vom Menschen oder andere technisierte
Menschenbilder sind kein Problem per se; fiir viele Zwecke gerade wissenschaftlicher
Art ist es unerldsslich oder wenigstens zweckdienlich, den Menschen technisch zu
modellieren, etwa als ein Information verarbeitendes System: ,,Ein methodischer Re-
duktionismus, der in heuristischer Absicht den Menschen in bestimmten Hinsichten
mechanistisch deutet, wie es in Medizin und Naturwissenschaften iiblich ist und teil-
weise sehr erfolgreich praktiziert wird, ist von den genannten moralischen Vorwiirfen
allerdings auszunehmen* (Clausen 2008, S. 14).

Mit einer technischen Modellierung des Menschen ist solange keine Technisie-
rung im Sinne einer stirkeren Regelhaftigkeit verbunden, wie derartige technische
Menschenbilder in ihrem jeweiligen Bedeutungs- und Funktionskontext verbleiben
und in ithren den jeweiligen Zwecken geschuldeten Restriktionen erkannt und reflek-
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tiert sind.” Von Ansitzen einer Technisierung des Menschen ist erst dann zu sprechen,
wenn derartige technische Menschenbilder aus diesen Verwendungskontexten heraus-
gelost, von ihren Adédquatheitsbedingungen und Pramissen entkleidet und mit Abso-
lutheitsanspruch als Bilder vom Menschen generell in die Debatte eingebracht werden.

Bio- und Gentechnologie und eben durch Nano- und insbesondere Nanobiotech-
nologie (vgl. Roco/Bainbridge 2002) haben in vielen Kreisen die Idee einer rein tech-
nischen, d.h. einer Maschinenbeschreibung in Form eines streng geregelten Systems
»Mensch deutlich ndher geriickt. Die mogliche Reduktion des Menschen auf eine
besondere Art von EDV-Gerdten oder kybernetischer Maschinen im Rahmen einer
vollstindigen Informatisierung des Menschen (vgl. Janich 1996) ist eine Entwicklung,
die kritischer Beobachtung bedarf. Hier zeigen sich moglicherweise Wissenschafts-
und Technikfolgen darin, wie wir uns selbst verstehen. Reflexion und Gestaltung un-
ter ethischen und sozialen Aspekten sind gefragt, um die ,,Bereicherung® des Men-
schen durch technischen Fortschritt zu erlauben, z. B. fiir medizinische Zwecke, ohne
aber in Gefahr zu geraten, damit technische Menschenbilder zu verbreiten oder ihrer
Dominanz Vorschub zu leisten. Es muss weiterhin moglich sein, den Menschen als
,trans-technisches® Wesen zu thematisieren, als ein Wesen, das von der Technik in
und an seinem Korper profitiert, aber in dieser Technik nicht aufgeht.

5 Technisierungsdiskurs und gesellschaftliche
Selbstverstandigung

Die Entlastungsfunktion von Technik in der menschlichen Lebensbewiltigung und im
Aufbau und Erhalt von Kulturen (Kap. 3) ist die Kehrseite der Gefihrdung von Auto-
nomie und Freiheit des Menschen durch Technisierung als Unterwerfung unter Regel-
haftigkeiten. Beides gehort untrennbar zusammen, und es bedarf steter Reflexion und
Aufmerksamkeit, um eine ,,sinnvolle Technisierung® von einer ,,sinnentleerten Tech-
nisierung* (Gehlen) zu unterscheiden und die Grenze zwischen beiden, die sicher kul-
turell variabel ist, gemal kulturellen Entwicklungsstinden und gesellschaftlichen Pri-
ferenzen zu gestalten, insofern dies moglich ist.

Indem der reflexive Technikbegriff sowohl auf die negativen (Kap. 4) wie auch
auf die positiven Eigenschaften (Kap. 3) der Regelhaftigkeit aufmerksam macht, er-
weist er sich als ein Medium zur Austragung relevanter gesellschaftlicher Debatten

5 Gleichwohl darf die faktische Kraft technischer oder naturalisierter Menschenbilder nicht unter-
schitzt werden. Insbesondere, wenn auf ihrer Grundlage wissenschaftlich-technisches Wissen
gewonnen wird, das erfolgreich z. B. zur Behandlung von Krankheiten eingesetzt werden kann,
kann dies leicht zu dem Fehlschluss verfiihren, das zugrunde liegende naturwissenschaftlich-
technische Modell des Menschen zu verabsolutieren; zur Unterscheidung von Modell und Model-
liertem generell vgl. Janich 2003.
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zur Technisierung, ohne in diesen bereits a priori eine technikoptimistische oder
-skeptische Ausgangsposition einzunehmen. Dies erscheint fiir die Betrachtung von
Technisierungsprozessen erforderlich, um in der geschilderten dialektischen Situation
(Kap. 3 und Kap. 4) nicht von vornherein durch die Wahl des begrifflichen und tech-
nikphilosophischen Ausgangspunktes das Ergebnis der Analyse in der einen oder an-
deren Richtung zu determinieren.

Die Grenze zwischen Technischem und Nicht-Technischem ist nicht fixiert, son-
dern im Sinne der stirkeren oder schwicheren Regelhaftigkeit kultureller Zusammen-
hinge pragmatisch flieBend und (sicher in Grenzen) gestaltbar. Verschiebungen dieser
Grenze finden oftmals in inkrementellen, sich der Wahrnehmung entziehenden Schrit-
ten statt, wie sie sich auch in der Karriere und dem Niedergang verschiedener Tech-
nikbilder zeigen (hier wire eine reizvolle Aufgabe empirischer Technikforschung).
Aufgabe einer kritischen und gleichwohl methodischen Technikphilosophie wire es,
zum einen den gesellschaftlichen Grenzverlauf zwischen dem Technischen und dem
Nicht-Technischen zu rekonstruieren und zu reflektieren. Zum anderen wére zu er-
warten, dass vor der ethischen und politischen Frage, wie viel an Technisierung in
diesem allgemeinen Sinne der Regelhaftigkeit gesellschaftlich entweder akzeptabel
oder sogar wiinschenswert ist, Orientierungsleistungen fiir die gesellschaftliche
Selbstverstindigungsdebatte erbracht werden. Mit den technischen Artefakten, den
traditionellen Gegenstédnden technikphilosophischer Reflexion, hat dies nur noch we-
nig zu tun, mit Gesellschaftstheorie hingegen viel.

Dies wiederum macht auf eine weitere Konsequenz aufmerksam. In den iiblichen
technikkritischen Debatten werden vor dem Hintergrund von Technisierungsbefiirch-
tungen vielfach Ingenieure und Wissenschaftler kritisiert. Wenn die hier vorgetragene
Analyse zutrifft, dann wére dies zumindest einseitig, wenn nicht eine nicht rechtfer-
tigbare Zuschreibung. Denn Technisierung in ihrer negativen Konnotation findet, als
ungewollte Zunahme von Regelhaftigkeiten, in den gesellschaftlichen Verhaltungen
zu den technischen Artefakten statt, nicht in den oder durch die technischen Artefakte
selbst. Letzteres anzunehmen wire ein naiver Technikdeterminismus (vgl. Dolata/
Werle 2007). Wer diesen vermeiden will, muss in den Technisierungsdebatten grund-
legendere Fragen nach den gesellschaftlichen Positionierungen zur Technik stellen.

Die Technisierungsdebatte erweist sich somit als laufende Selbstverstindigung der
Gesellschaft in Fragen von Autonomie, Regelhaftigkeit, Verlédsslichkeit und Sponta-
neitdt. Technisierungshoffnungen wie auch -beflirchtungen beziehen sich nur vorder-
griindig auf materiale Technik, sondern zielen auf gesellschaftliche Verhaltungen und
den erhofften bzw. befiirchteten gesellschaftlichen Wandel. Dabei ist das zugrunde
liegende Dilemma aus der Institutionentheorie spdtestens seit Gehlen wohlbekannt:
die Entlastungsfunktion von Institutionen ist notwendig mit einer Einschrankung von
Freiheiten verbunden (vgl. z.B. Hubig 1982). Dilemmatisch ist diese Situation, weil
das eine — das zu den Bedingungen der Moglichkeit von Kultur gehort — nicht ohne
das andere — das Kulturen und die sie tragenden Menschen einschriankt — zu haben ist.
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Technik und Kultur

Technische Defunktionalisierung und kulturelle
Refunktionalisierung von Formen

Andreas Bohn

1 Zeichen, Form und Funktion

Aus technikwissenschaftlicher Perspektive erscheint Technik vorrangig als Instrument
zur Erfiillung spezifischer Funktionen und technische Innovation als Verbesserung
dieser Funktionalitit. In kulturwissenschaftlicher Sicht hingegen produziert Technik
Formen, die sie fiir Nutzer iiberhaupt erst erkennbar und einsetzbar werden lassen,
und technische Innovation flihrt zur Verlagerung von Funktionalititen auf andere
Formen, die neu sein, aber auch alte aktivieren konnen. Die alten Formen verschwin-
den damit jedoch nicht, sondern bleiben als von ihren urspriinglichen Funktionen
mehr oder weniger entkoppelte zuriick und werden damit kulturell umso besser nutz-
und bearbeitbar. Eine Moglichkeit hierbei ist, mit ihnen die neuen technischen Funk-
tionalitdten zu interpretieren.

Das Verhiltnis von Form und Funktion dient uns als Orientierung fiir unser Ver-
halten gegeniiber unserer Umwelt, und Technik stellt fiir den Nicht-Techniker, der
kein Experte fiir die jeweilige Technik ist, zundchst einmal einen weiteren Teil dieser
Umwelt dar, den es zu deuten und in eigene Handlungsroutinen zu integrieren gilt. In
der Produktionsperspektive von Technik bringt eine gewiinschte Funktion eine be-
stimmte Form hervor, in der Rezeptionsperspektive muss die Funktionalitit hinter der
Form zuerst entdeckt und adaptiert werden. Gelingt dies, so wird in der Folge die
Form als Zeichen fiir die Funktion aufgefasst; z.B.: ,,Die gleiche Form, durch die ein
Gegenstand ein Messer ist, fungiert zugleich als Zeichen dafiir, dal3 er als ein Messer
verwendbar ist“ (Holenstein 1980, S. 25; vgl. Eco 1972, S. 33ff.; Posner 1991, S.
4911.). Dies wird oft als Postulat eingesetzt. Insbesondere wihrend des Funktionalis-
mus wird die Forderung der Erkennbarkeit der Funktion erhoben.

Die Form als Ausdrucksmoment des Zeichens ist also unmittelbar mit der zuge-
ordneten Funktion, dem inhaltlichen Moment verbunden. Da sie zu ihrer Manifestati-
on jedoch einer bestimmten Materialitit bedarf, ist von Anfang an auch die Mdglich-
keit gegeben, dass sich diese Materialitdt storend und trennend zwischen Form und
Funktion schiebt. Allein schon die soziale Verbindlichkeit, die Repridsentationssyste-
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me gerade zur Erfiillung ihrer Funktion haben miissen, bringt eine Tendenz zur Stabi-
lisierung und Fixierung mit sich. Doch bevor im nédchsten Abschnitt auf daraus sich
ergebende De- und Refunktionalisierungsprozesse néher eingegangen werden soll, ist
der primire Zusammenhang von Zeichen, Form und Funktion noch weiter zu klaren.

Formen lassen sich als reine Unterscheidungen verstehen, aus denen sich unsere
Wahrnehmungswelt aufbaut. Alle weitergehenden Fragen nach dem Gebrauch, der
Bedeutung, der Niitzlichkeit oder der Werthaltigkeit von Formen setzen bereits Unter-
schiedenes voraus, auf das sie sie richten konnen. Doch auch entwicklungsgeschicht-
lich muss von der Existenz elementarer Unterscheidungen ausgegangen werden, die
dann durch hoherstufige kognitive Mechanismen bearbeitet werden konnen. Hier set-
zen Kategorisierungsprozesse an, die zu hoherwertigen Ordnungen der einfachen Un-
terscheidungen fiihren. Kategorien sind bestimmt von zentralen Mitgliedern, Prototy-
pen, die aufgrund einer formalen Struktur, eines Merkmalsbiindels als reprasentativ
fiir die Kategorie gelten. Diese Prototypen sind Bezugspunkte fiir die Anwendung
oder Ubertragung der Kategorie. Allerdings bilden ihre Eigenschaften keine Aus-
schlusskriterien, so dass automatisch nicht zur Kategorie gehdren wiirde, was nicht
iber diese Eigenschaften verfiigt. Vielmehr basieren Kategorien auf Verkettungen, die
sowohl durch die gesellschaftliche Relevanz bestimmter Erfahrungszusammenhinge,
also durch eine bestimmte dominierende Praxis, als auch durch idealisierte Weltmo-
delle wie z. B. Mythen induziert sein konnen. Was in einem Kategoriensystem keinen
Platz findet, kann in Restkategorien zusammengefasst werden, fiir die die genannten
Regeln nicht gelten. Aus alledem folgt, dass Kategorien entgegen élteren Konzeptio-
nen nicht durch gemeinsame Merkmale bestimmt sein miissen. Allerdings spielen sol-
che gemeinsamen Merkmale eine orientierende Rolle bei der Binnenstrukturierung
von Kategorien, zur Konstituierung von Prototypen und Unterkategorien mittels for-
maler Strukturen, die als Basisschemata fungieren.

Um zu dem Beispiel des Messers zuriickzukehren: Es ist gekennzeichnet durch ei-
ne formale Struktur, die sich an dem beriihmten Lichtenberg’schen Aphorismus able-
sen ldsst: ,,Ein Messer ohne Klinge, woran der Stiel fehlt.” Ein Messer besteht aus
etwas, womit man schneiden kann, und etwas, woran man es halten kann: Klinge und
Stiel. Es handelt sich hier um formale Kennzeichen, denn materiale Festlegungen
werden hierdurch nicht getroffen, sondern nur Einschrinkungen vorgenommen. Jedes
Material, das die genannten Kriterien erfiillt, kann zur Konstitution eines Messers die-
nen, kann zur Herstellung eines Messers verwendet werden, etwa Metall fiir die
Schneide, aber auch ein scharfkantiger Stein, Knochen, ein Stiick Glas etc. Das Mes-
ser ist wohl das prototypische Schneidewerkzeug, und insofern dient es als Bezugs-
punkt fiir diese iibergeordnete Kategorie und ithre Anwendung. Doch da auch Laser-
oder sogar Wasserstrahlen als Schneidewerkzeuge benutzt werden, ist es offensicht-
lich, dass die Bestimmung von gemeinsamen Merkmalen auf Schwierigkeiten stoft.
Speziell in der Technik des 20. Jh.s beobachten wir verschiedene Formen der Entkop-
pelung der Funktionen von Gestaltungsformen. Was etwa ein elektronischer Schalt-
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kasten letztlich bewirkt, 1st aus der dulleren Gestalt nicht zu entnehmen und ist unab-
héngig von den gestalterischen Anstrengungen, die seine Form bestimmen.

Schon bei der Bestimmung des strukturellen Kerns von ,,Messer* zeigt sich, dass
die Kategorie ,,Schneidewerkzeug® eng mit einer Funktion verkniipft ist, die in diesem
Fall seit den Anfiangen menschlicher Zivilisation bis heute grofle praktische Relevanz
hatte. Die Konstanz dieser Funktion diirfte es sein, die die Konstanz der Kategorie
und ihres Prototyps bedingt. Da die Erfiillung der Funktion hier nun auch mit leicht
wahrnehmbaren Qualititen des Materials gekoppelt ist, eben mit Qualititen, die die
genannte formale Struktur ausmachen, so ist es leicht nachvollziehbar, dass diese
Wahrnehmungsqualititen zum Zeichen, genauer zum Signifikanten fiir die formale
Struktur des Prototyps und mithin die Kategorie als ihrem Signifikat wurden. Zu-
nichst geschah das wohl in der Weise, dass sie bloes Anzeichen fiir die Verwend-
barkeit eines bestimmten Materials waren, dann aber auch stellvertretend fiir die ge-
meinte Kategorie stehen konnten.

Der skizzierte Semioseprozess hat also zum Ergebnis, dass eine Form und eine
Funktion einander so zugeordnet sind, dass sie ein Zeichen bilden. Doch ist das Zei-
chen ebensowenig durch inhédrente Qualititen motiviert, die die Zuordnung regeln
wiirden, wie es die Kategorisierung ist. Die Form, die die Signifikantenseite des Zei-
chens bildet, ist durch ihre Differenzqualitit zu anderen Formen bestimmt. Sie ist von
Eigengesetzlichkeiten der Wahrnehmung wie dem Kriterium der ,,Pragnanz* abhén-
gig. Eine hochfunktionale Eigenschaft, die nur schwer oder indirekt wahrnehmbar ist,
eignet sich nicht zur Zeichenbildung. Die Funktion hingegen, die die Signifikatseite
des Zeichens bildet, ist von gesellschaftlicher Praxis abhidngig. Die Anwendung des
Zeichens schlieBlich ist, wie schon fiir die Kategorisierung erldutert, von Erfahrungs-
zusammenhingen und Weltmodellen abhingig. Von diesen Abhédngigkeiten ist die der
Form die stabilste und historisch am wenigsten wandelbare, wéihrend die von Funkti-
on und Anwendung zunehmend beschleunigten Verdnderungen unterworfen sind.

Formen sind also grundsétzlich dauerhafter als Funktionen. Sind sie einmal semio-
tisiert, so konnen sie das Verhaltensmodell, das das mit ihnen gebildete Zeichen dar-
stellt, aufbewahren, auch iiber die Phase seiner tatsdchlichen Giiltigkeit hinaus. Die
Form kann zum Signifikanten der primédren Verbindung von Form und Funktion wer-
den. Es handelt sich hierbei um einen speziellen Fall der Staffelung oder Schachtelung
von Semiosen, die Louis Hjelmslev zuerst beschrieben hat und die durch Roland Bar-
thes bekannt geworden ist (vgl. Barthes 1964, S. 93). Ein Zeichen, bestehend aus Sig-
nifikant und Signifikat, kann seinerseits als ganzes zum Signifikanten fiir ein weiteres
Signifikat werden, womit also ein neues Zeichen zweiter Ordnung entsteht, dessen
Signifikant ein Zeichen erster Ordnung ist. Das Wort ,,Rose* bedeutet Rose (die Blu-
me), und dieses Zeichen als ganzes kann Liebe bedeuten.

Im hier behandelten Zusammenhang ist eine Form Signifikant fiir einen prototypi-
schen Gegenstand, und beide zusammen sind Signifikant fiir die Funktion des Ge-
genstands, die er reprasentativ ausfiillt. Diese Aufteilung wurde bisher in der Darstel-
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lung vernachléssigt, aber sie wird spitestens dann wichtig, wenn die Zuordnung von
Form und Funktion in der Praxis sich lockert oder gar auflost. Denn obwohl der Ge-
genstand, der urspriinglich durch seine Form eine bestimmte Funktion besonders gut
ausfillen konnte und dadurch zum Prototyp der durch die Funktion konstituierten Ka-
tegorie wurde, dieser oder einer eventuell modifizierten Funktion nicht mehr in ausge-
zeichneter Weise oder vielleicht gar nicht mehr gerecht wird, kann er aufgrund seiner
Form nach wie vor den fritheren Zusammenhang von Form und Funktion signifizie-
ren.

Unser Alltag ist voll von Beispielen fiir solche Ablosungen der Zeichenhaftigkeit
von der Funktionalitdt. Ein mittlerweile schon wieder historisches Beispiel wiren die
Icons fiir die Herstellung von Modemverbindungen, die man in der Friihzeit der Popu-
larisierung des Internets und noch bis Ende der neunziger Jahre des 20. Jh.s fand. Die-
se bestanden aus Bildern von Telefonen, die eher Telefonen aus der Mitte dieses Jahr-
hunderts dhnelten als den damals aktuellen. Das Trennen einer Verbindung wurde
durch das Auflegen des Horers symbolisiert, obwohl bei einer Modemverbindung gar
kein Horer zum Einsatz kommt. Man sagt beim Telefonieren immer noch: ,,Er hebt
nicht ab®, alte Menschen verwenden zuweilen sogar noch die Ausdrucksweise ,,Er
hingt nicht aus®, obwohl der Angerufene (den man natiirlich nicht wirklich ,,rufen*
kann, sonst brauchte man ja nicht mit ihm zu telefonieren) ein Mobiltelefon benutzt
und einen Knopf driicken wiirde, wenn er ,,abheben wiirde. Auf diesem Knopf sicht
man wahrscheinlich wiederum einen Telefonhorer abgebildet, der aus der horizonta-
len Lage angehoben erscheint, im Unterschied zu der Darstellung in horizontaler Lage
auf dem Knopf zum Ausschalten. Gerade das Bedienelement, das das friihere Abhe-
ben des Horers obsolet gemacht hat, ist bei Mobiltelefonen und schnurlosen Netztele-
fonen hiufig mit dem Bild eines abgehobenen oder aufgelegten Horers bezeichnet.

Die Form eines Telefons mit Horer ist nun einmal etabliert und prignanter als die
eines Modems, von dem man vielleicht gar nicht so genau weil}, wie es eigentlich aus-
sieht, und das Verhaltensmuster ,,rufen® ist eindriicklicher als die selbst nicht direkt
wahrnehmbare Ubermittlung eines elektrischen Signals durch eine Telefonleitung
oder tiber eine Funkverbindung. Daher konnen solche ,,iiberholten* Techniken zu Sig-
nifikanten fiir neue Techniken werden. Dabei bedeutet der Signifikant ,, Telefon* (Bild
eines Telefons) nach wie vor Telefon, aber das gesamte Zeichen kann nun auch fiir
eine Modemverbindung stehen. Der neuere Gebrauch enthélt den dlteren gewisserma-
Ben in sich, und derselbe nur einmal vorkommende Signifikant findet auf zwei Ebe-
nen Verwendung und wird zwei Signifikaten zugeordnet. Das Zuriicktreten der &lteren
Funktion in der Praxis tut der Signifizierungsleistung keinen Abbruch und kann die
Ubertragung auf neue Verwendungen zur Bezeichnung neuer Funktionen sogar be-
giinstigen. Solche Staffelungen lassen sich zudem vervielfaltigen, wie man am Bei-
spiel des Gebrauchs von ,,anrufen fiir das Herstellen einer Modemverbindung sehen
kann.
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Der hier verwendete Formbegriff ist nicht mit dem des Signifikanten gleichzuset-
zen, denn es wird ja gerade behauptet, dass das Bewusstsein mit Formen operiert, be-
vor diese zu Signifikanten und damit zu Bestandteilen von Zeichen werden. Anderer-
seits ist eine Form etwas anderes als ein reines Aggregat von zufillig gemeinsam auf-
tretenden Merkmalen. Der Begriff der Form dient zur Beschreibung einer kognitiven
Leistung, die eine fundierende Rolle fiir komplexen Zeichengebrauch und Sprachver-
wendung spielt. ,,Das Sprachvermogen ist in doppelter Hinsicht hintergehbar, in ur-
spriinglicheren Vermodgen fundiert. Als Unterscheidungsvermogen ist es in einem per-
zeptiv-motorischen Unterscheidungsvermodgen und als symbolisches Zeichenvermo-
gen in einem vorsprachlich indexikalischen Zeichenvermogen fundiert (Holenstein
1980, S. 23).

Das Unterscheidungsvermdgen, das eng mit der Kategorisierungstatigkeit zusam-
menhéngt, fasst Wahrnehmungsdaten in einer Form zusammen und weist ihr Sinn zu:
,»Ein Ding wird immer aufgefalt als ein Dies und als ein Solches, als ein individuelles
Ding einer allgemeinen Art. Dieser Doppelcharakter von Wahrnehmungsgegenstin-
den ist die Basis fiir die semiotische Unterscheidung von Token und Type. Ein Ge-
genstand ist nicht nur ein Ball, sondern zugleich ein Beispiel (ein primitiver Zeichen-
typ) fiir einen Ball. Analog semiotisch ausgewertet wird der analytische Charakter des
Sinns. Ball sein heiflt Eigenschaften wie rund, elastisch usw. aufweisen. Diese Eigen-
schaften machen nicht nur aus einem Gegenstand einen Ball, sie machen ihn auch als
Ball erkennbar. [...] Die spezifische Beschaffenheit macht nicht nur den Sinn eines
Gegenstandes aus, sondern kann zugleich als Zeichen fiir das Vorliegen eines Gegens-
tandes dieses Typs aufgefaB3t werden* (Holenstein 1980, S. 24f.).

Die Konstituierung von Formen ist also die Basis fiir Semioseprozesse, und For-
men sind in sinnhafte Zusammenhinge eingebunden. Sie stellen das Ergebnis einer
Verarbeitung von Wahrnehmungsdaten dar, das nicht unabhingig von der Lebenswelt
gedacht werden kann, in der sich diese Wahrnehmung vollzieht. Doch da die kon-
kreten Verarbeitungsprozesse selbst wiederum 7Tokens eines Types, Aktualisierungen
eines Formschemas sind, bleiben die konstituierten Formen grundsétzlich auch auBer-
halb ihrer Entstehungssituation verfiigbar, wenn sie von einem sozialen Gedéichtnis
aufbewahrt werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Formen zum Gegen-
stand von Darstellungen werden, wenn, anders gesagt, Gegenstinde geschaffen wer-
den, die nicht nur Tokens des jeweiligen Types der Form sind, sondern dazu dienen,
an ihnen, an ihrer Formung, ihrer Gestaltung ihre Formqualititen abzulesen und auf
ihren zugehdrigen Type zu schlieB3en.

Doch damit ist bereits eine neue Stufe der Entwicklung erreicht. In diesem Fall
werden Formen nicht mehr nur gebraucht, um Unterscheidungen im Aufbau der
Wahrnehmungswelt vorzunehmen und diesen stabilisierten Unterscheidungen Sinn
zuzuweisen, sondern es werden nun Formen von anderen moglichen Formen unter-
schieden. Auch diese Verschiebung ist allerdings in der beschriebenen Tendenz zur
Semiotisierung der Formen schon angelegt. Die Form eines Gegenstands kann nicht
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nur zum Zeichen fiir dessen Funktion werden, sondern sie kann auch zum Zeichen fiir
die Unterscheidung werden, die durch die Form gesetzt ist, zum Zeichen der Katego-
rie, der der Gegenstand aufgrund seiner Form zugeordnet wird. Die Form wird zum
Zeichen , fiir sich selbst. Doch diese Formulierung ist irrefiihrend. Tatsadchlich hat die
Form im einen Fall die Funktion, eine bestimmte Unterscheidung zu treffen, und im
anderen Fall hat sie die Funktion, auf ihre Funktion im ersten Fall zu verweisen. Es
handelt sich also um zwei klar zu trennende Funktionen, von denen nur die zweite
zeichenhafter Art ist. Mit diesem Instrument sind Gestaltungsmerkmale ,,reifer, spa-
ter Technologien interpretierbar. So finden sich im Automobildesign Elemente des
zweiten Typs, wenn etwa ,,front end*“-Gestaltungen auf die ldngst versteckten Kiihler
anspielen oder sogar auf die Geschichte der Kiihlergestaltung rekurrieren.

Auf eine derartige Schachtelung von Funktionen wurde schon im Zuge der allge-
meinen Uberlegungen zur Semiotisierung von Formen hingewiesen. Was sich fiir den
Vorgang der Entstehung von Zeichen aus dem Gebrauch von Formen konstruieren
lasst, stellt ein allgemeines Potenzial der Zeichenverwendung dar. Jedes Zeichen als
Einheit von Signifikant und Signifikat ldsst sich prinzipiell zum Signifikanten fiir ein
weiteres Signifikat machen. Auf dieser Moglichkeit beruht auch das Zitieren. Doch
neben der systematischen Moglichkeit ist nach den Griinden zu fragen, warum diese
Moglichkeit in einzelnen konkreten Féllen oder bei bestimmten Klassen von Formen
und Zeichen starker als bei anderen genutzt wurde und wird. Die zweite Funktion baut
auf der ersten auf, steht systematisch iiber ihr, impliziert Distanzierung und Reflexion.
Ein Zuriicktreten oder Verschwinden der ersten Funktion kann also die Herausbildung
der zweiten begiinstigen. Die Untersuchung von Prozessen der De- und anschlieBen-
den Refunktionalisierung kann daher zu den Bereichen fiihren, in denen derartige Pro-
zesse verstérkt auftreten.

2 Defunktionalisierung und Refunktionalisierung von
Formen und Zeichen

Die technische Defunktionalisierung von Formen durch die Entstehung neuer techni-
scher Verfahren, die verdnderte Funktionalititen hervorbringen, kann durch interpre-
tative Anbindung neuer Funktionen an alte Formen verschleiert werden. In entgegen-
gesetzter Weise kann sie auch durch betonte Formalisierung derart gesteigert werden,
dass sie als reine Zeremonie erfahren wird und so eine eigene neue Funktion gewinnt.
Im Allgemeinen diirften jedoch beide Wege nur Verlangsamungsmdglichkeiten des
Ablosungsprozesses der Form von der Funktion sein. Ist dieser weit genug fortge-
schritten, bleiben die Formen sozusagen ,,rein“ und frei verfiigbar zuriick. An keine
bestimmte Funktion mehr gebunden, sind sie grundsitzlich fiir neue Funktions-
zuschreibungen offen. Letzteres ist jedoch ein Idealtyp und nur virtueller Extrempol
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einer Entwicklung, ebenso wie auf der anderen Seite das unterschiedslose Zusammen-
fallen von Funktion und Form. Beide Pole dienen nur zur Entwicklung eines theoreti-
schen Modells, mit dem tatsdchliche Prozesse beschrieben werden konnen.

Es kommt zwar vor, dass vergangene Funktionen vollstindig ,,vergessen‘ werden.
Dies liegt jedoch zumeist daran, dass sie von spiteren, eventuell auch schon wieder
verblassten Funktionen ersetzt wurden. Auch die annédhernd ,,reine” Form kann zum
Zeichen fiir ihre frithere Verwendung werden, wenngleich sie nicht mehr in dieser
Funktion gebraucht wird. Beispielsweise war der Drehschalter fiir Gasleitungen zur
Zeit der Gasbeleuchtung ausgesprochen funktional, da sich mit ihm leicht, mit einem
Handgriff, die Leitung 6ffnen oder schlieen lieB3. Als die Elektrifizierung die Gasbe-
leuchtung ersetzte, behielt man zunédchst den Drehschalter bei, obwohl er zum An-
und Ausschalten von Strom wesentlich weniger funktional als ein Kippschalter ist.
Man setzte offenbar auf die Gewohnung der Nutzer an den Drehschalter und darauf,
dass dieser sich als Zeichen fiir die Funktion des Ein- und Ausschaltens etabliert hatte.
Noch ausgepragter ist der Verlust an Funktionalitét bei der Bedienung von Autobrem-
sen. Der Widerstand des Bremspedals resultierte urspriinglich aus der Notwendigkeit,
mechanisch Kraft auf die Bremse auszuiiben. Moderne Bremssysteme eriibrigen dies,
aber dennoch bieten die Bremspedale einen Widerstand, um den funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Kraftausiibung und Bremswirkung zu simulieren. Der graduell
skalierbare Widerstand dient nur noch als Zeichen fiir die Intensitit des Bremsens. Er
wird dafiir wohl auch wegen der Gewohnung und der intuitiven Steuerbarkeit einge-
setzt, obwohl sich die Bremse an sich auch mit einem Handregler bedienen lie3e.

Die in historischen Situationen realisierten Funktionen und Bedeutungen kénnen
sich als Bedeutungsschichten an Zeichen anlagern und bilden dann ein Reservoir, aus
dem in aktuellen Verwendungen geschopft werden kann. Wenn auf solche archivier-
ten Bedeutungen zuriickgegriffen wird, erhoht das deren Zugénglichkeit, hélt die Er-
innerung an sie wach, zugleich wirkt die Aktualisierung aber auch auf das Archivierte
verdndernd ein. Die neue Bedeutung, die durch den Verweis auf die frilhere Bedeu-
tung entsteht, bildet eine weitere Bedeutungsschicht, die zukiinftig an dem Zeichen
haften und andere Schichten iiberlagern kann. So hat sich im 19. Jh. durch die Riick-
griffe auf das Formenrepertoire der europdischen Architekturgeschichte fiir die Ge-
staltung von Industriebauten und Maschinengehédusen ein eigener Stil entwickelt, der
zum Bestandteil der Geschichte dieser Formen geworden ist. Die ,,dorischen* und
»gotischen* Dampfmaschinengestaltungen vor etwa 1870 beispielsweise bilden einen
eigenen Typus aus, von dem sich spétere funktionalistische Varianten betont absetzen.

Prozesse der Defunktionalisierung und anschlieBenden Refunktionalisierung von
Formen gehen mit einer Entpragmatisierung, mit einer Herauslosung der Form aus
threm Verwendungskontext einher. Sie erd6ffnen die Moglichkeit von Erfahrungen
eigener Art, nicht Erfahrungen mittels der Formen, deren primédre Aufgabe ja durch-
aus die Konstituierung der Erfahrungswelt ist, sondern Erfahrungen an den Formen,
die somit von Instrumenten zu Gegenstinden der Wahrnehmung sich verdndern. Sol-
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che Entpragmatisierungen und Umperspektivierungen kénnen nun kaum dort auftre-
ten, wo unmittelbare praktische Relevanz besteht und stdndiger Handlungsdruck
herrscht, also auf der Ebene der eigentlichen technischen Funktionalitdt. Hingegen ist
mit ithnen verstdrkt auf der Ebene der Erscheinungsweisen von Technik zu rechnen,
die sich unter den Begriff ,, Kultur‘ fassen lassen.

Gestiitzt auf Reiner Wild mochte ich folgende terminologische Vereinbarung tref-
fen: Unter ,,Kultur* ist eine spezifische Dimension von ,,Zivilisation* zu verstehen.
,Mit Zivilisation soll (in Unterscheidung von Natur) die Gesamtheit der menschlichen
LebensduBlerungen bezeichnet werden* (Wild 1992, S. 351). Es ist also gerade nicht
die in der deutschen Tradition vorherrschende Entgegensetzung von technischer Zivi-
lisation und geistiger Kultur gemeint. Funktionen der Kultur sind ,,die Regelung des
menschlichen Zusammenlebens®, die ,,Stiftung von Zusammenhingen zwischen ver-
schiedenen LebensduBerungen [...] durch symbolische Akte, in denen den einzelnen
LebensduBerungen (Handlungen) etwas angefiigt, sie gleichsam angereichert werden,
wobei die Anfiigung auf andere LebensduBlerungen verweist und so Verbindungen
hergestellt werden.* Darin ist eine ,,Deutung® impliziert, die in Zusammenhang mit
Weltbildern und nicht zuletzt mit der Bildung und Bestétigung von Individual- und
Gruppenidentitdten steht (Wild 1992, S. 354ff.).

Unter Kultur ist also eine spezifische Dimension von Zivilisation zu verstehen, de-
ren Unterscheidung von anderen Dimensionen wie der technischen eine rein analyti-
sche ist. Es gibt keine rein kulturellen oder rein technischen Objekte, sondern nur
Hinsichten, in denen ein Objekt oder eine Verfahrensweise jeweils der einen oder der
anderen Dimension zugeordnet werden kann. Kultur umfasst die Reprédsentation von
Normen, Werten, Welt- und Selbstbildern innerhalb einer Zivilisation und bildet da-
mit handlungsentlastete Bereiche aus, die eben deshalb Freirdume fiir neuartige ,,kul-
turelle Handlungen erdffnen. Die Produktion und die Rezeption von spezifischen
Représentationen gehoren vornehmlich zu diesen Handlungen. Kulturelle Représenta-
tionen beschrianken sich nicht darauf, beispielsweise eine Norm zu fixieren und inter-
subjektiv verfiigbar und verbindlich zu machen, sondern sie ,,reichern sie an®, indem
sie sie zu den iibrigen Normen in Beziehung setzen, durch Anbindung an werthaltige
Ereignisse, Orte oder Gegenstinde legitimieren, diesen Beziehungsstiftungen dariiber
hinaus eine Erfahrungsqualitit verleihen, die sie als ,,passend®, ,,stimmig®, ,,schon‘
erscheinen lassen. Sie dienen also der Riickversicherung und Selbstvergewisserung
einer Zivilisation und implizieren daher die Bedrohungen, Probleme und Widersprii-
che als unausgesprochenes Komplement, die ein Bediirfnis nach Sicherheit und Ge-
wissheit entstehen lassen.

Daher konnen und miissen im Bereich kultureller Reprasentation etwa auch Nor-
menkonflikte ihren Ausdruck finden, gerade wenn keine praktikablen Losungen fiir
sie zur Verfiigung stehen. Denn im handlungsentlasteten Feld der Kultur gelten be-
sondere Regeln, hier bleibt folgenlos, was ansonsten katastrophale Folgen hitte, und
ermoglicht somit ganz andersartige Wirkungen. Der Modellcharakter kultureller Re-
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prasentationen erlaubt es, Konflikte auszuagieren, Affekte zuzulassen, Mdglichkeiten
zu akzeptieren, die in der Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen
wiren. Es ist also nur eine Fortsetzung dieser Funktion von Kultur, wenn mit der Er-
fahrung von Geschichte die Konflikte verschiedener historischer, als fixierte aber
gleichzeitiger Représentationen hinzukommen und ihrerseits nach Représentation ver-
langen. Hierzu zdhlen auch unterschiedliche Entwicklungsstadien der technischen Zi-
vilisation.

3 Funktionswandel von Formen und Symbolismus

Wenn man Kultur als Gesamtbereich der Lebensduflerungen mit symbolischer Kom-
ponente fasst, so ist damit schon ein besonderer Bezug zum Zeichenhaften, zur Mo-
dellierung gesetzt. Modellierung durch Zeichen kann jedoch funktional verschieden
ausgerichtet sein: auf die Natur, auf die Aulenwelt der Objekte, auf die man einwir-
ken mochte, wobei Modelle Orientierung bieten konnen; auf die Gesellschaft, die
Menschen, deren Verhalten zueinander und zur Aul3enwelt mit Hilfe von Zeichen ko-
ordiniert werden kann; und schlieBlich auf die Innenwelt der Menschen, auf ihre men-
talen Aktivitidten und ihren Affekthaushalt. Selbstverstindlich stehen auch diese Funk-
tionsbereiche in einem Interdependenzverhéltnis, und es ist nochmals zu betonen, dass
fiir den dritten, den kulturellen Bereich insofern kein Sonderstatus angenommen wird,
als er ebenso wenig wie die ersten beiden unabhidngig von den anderen ist. Dennoch
kann man Ausdifferenzierungen dieser Funktionen feststellen, die eine spezifische
Betrachtung erfordern. Im Zuge weitergehender Ausdifferenzierung bilden Bereiche
wie Wissenschaft, Recht und Kunst je eigene GesetzmaBigkeiten der Entwicklung
aus, die sie nicht unabhingig von anderen Bereichen machen, aber ausschlieen, dass
thre Entwicklung von der anderer Bereiche abgeleitet werden kann. Autonomie des
Kulturprozesses bedeutet also nicht, dass Kultur von anderen Gesellschaftsbereichen
unabhingig wire.

Historisch greifbar wird die Ausdifferenzierung des Kulturellen an einem Vor-
gang, den ich schon in systematischer Perspektive beschrieben habe: der Transforma-
tion funktionstragender Formen in Zeichen fiir Funktionen. Der Begriff ,,Symbol*
wird haufig gerade fiir Phanomene verwendet, bei denen sich die praktische Funktion
und die Zeichenfunktion iiberlagern, ineinander verschriankt und nur analytisch zu
unterscheiden sind. Die partizipative Beziehung des Symbols zum Symbolisierten
wurde in der ethnologischen Forschung schon friih gesehen und konnte durch Ver-
gleich mit Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie bestétigt werden. Sowohl in
ontogenetischer als auch in phylogenetischer Hinsicht lassen sich Phasen bestimmen,
in denen die Unterscheidung von Subjektivem und Objektivem unvollstindig ist und
keine klare Trennung von Zeichen und Bezeichnetem vorliegt. Christopher Hallpike
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spricht von ,begrifflichem Realismus®“ (Hallpike 1986, S. 190) und charakterisiert
diesen Symbolismus unter Berufung auf Jean Piaget: ,,Das innere oder geistige Bild
ist, als verinnerlichte Nachahmung, von der Wahrnehmung abgeleitet; die Bedeutung,
fiir die das Bild gebraucht wird, beruht hingegen nicht auf Nachahmung, sondern auf
Assimilation, was auch fiir die VerduBerlichungen von Bildern, etwa zu symbolischen
Gesten oder bei der Wahl von konkreten Objekten, mit denen andere symbolisch dar-
gestellt werden, gilt. Weil das Bild von der Wahrnehmung abgeleitet und deshalb
»ausgelost® ist, eignet es sich von Natur aus als Bedeutungstrager flir Gefiihle und
konkrete Erfahrungen, und zwar im Gegensatz zur Sprache, die, weil sie von ihrem
Medium her willkiirlich und kollektiv ist, das notwendige Medium fiir allgemeine und
unpersonliche Ideen ist. Der Symbolismus wird vor der Sprache ausgebildet und ist
unabhéngig von ihr, aber die Sprache selbst hat am Anfang die Funktion eines Sym-
bols und nicht eines Zeichens* (Hallpike 1986, S. 168f.).

Symbole sind also nicht einfach nur eine entwicklungsgeschichtliche Vorstufe zu
arbitraren Zeichen (das sind sie auch), sondern sie sind emotional-affektiv ,,gefarbt®,
was ihnen eine ganz eigene Wertigkeit verleiht. Das pradestiniert sie fiir die kulturel-
len Funktionen der Produktion von Selbstbildern und der Konfliktmodellierung.

Der Begriff der ,,emotional-affektiven Farbung* ist vor allem in Luc Ciompis eben-
falls auf Piaget aufbauenden, aber dessen einseitigen ,,Kognitivismus* iiberwindenden
Konzept der ,,Affektlogik® entfaltet worden.' ,,Es beruht auf der Skonomischen An-
nahme, daB3 die ganze Komplexitdt psychischer Strukturen und Prozesse aus dem
Wechselspiel von nur zwei grundlegenden und in ithrer Wirkung komplementiren
Funktionseinheiten erwichst: einem qualifizierenden Fiihlsystem, das mit einer klei-
nen Zahl von affektiven Grundzustinden operiert (wie sie zumindest allen hoheren
Tieren gemeinsam sind) und einem quantifizierend-abstrahierenden Denksystem, das
sich im Laufe der Evolution bis zum heutigen Menschen enorm verfeinert hat. Durch
die — meist repetitive — Aktion, das heift im weitesten Sinne die gesamte erlebte Er-
fahrung, verbinden sich beide zu funktionell integrierten affektiv-kognitiven Bezugs-
systemen oder Fiihl-, Denk- und Handlungsprogrammen. In ihrer Kombination bilden
diese ein hochdifferenziertes Gesamtsystem zur Bewiltigung der begegnenden Wirk-
lichkeit. Auf dieser Basis nun schlage ich ein neues psycho-sozio-biologisches Modell
vor, in dem den Affekten oder Emotionen — beziehungsweise ihren neurophysiologi-
schen Korrelaten — grundlegende organisatorische und integrative Funktionen zu-
kommen. So verbinden sie zusammengehorige kognitive Inhalte zu kontextabhéingi-
gen Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen mit gleicher emotionaler Farbung. Auch
spielen sie bei der funktionsgerechten Speicherung und Mobilisierung von Gedéacht-
nisinhalten eine zentrale Rolle* (Ciompi 1993, S. 76).

1 Der Begriff findet sich in verschiedenen Zusammenhéingen und Disziplinen, vor allem in Psycho-
logie, Soziologie und Ethnologie; vgl. Geertz 1983, S. 67, 87 u. 0.
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Symbole fungieren als ,,Startbefehle* flir solche Programme. Der Automatismus,
den diese Metaphorik impliziert, ist tatsdchlich wirksam, da das Symbol die kognitiv-
affektive Verkniipfungsstruktur der psychischen Organisation gewissermallen simu-
liert und sich direkt in psychische Prozesse ,.einklinkt“. Selbstverstindlich ist dies
eine idealtypische Darstellung, da immer die Notwendigkeit der psychischen Verar-
beitung und damit die Moglichkeit der reflexiven Distanzierung gegeben sind. Doch
alle kulturhistorischen und ethnologischen Befunde weisen darauf hin, dass sich die
Entwicklung von einem hochgradigen Automatismus zu distanzierten Umgangswei-
sen nur sehr allmdhlich und nicht ohne Residuenbildung vollzieht.

Das hat seinen Grund darin, dass nach Ciompi die genannten Programme mit ihrer
homogenisierenden emotional-affektiven Farbung kein besonderes Kennzeichen der
,.Primitiven®, sondern der Menschen schlechthin sind. Zahllose Fiihl-, Denk- und
Verhaltensprogramme stellen somit — und das ist die zentrale Annahme der Affektlo-
gik — auf verschiedensten hierarchischen Stufen die eigentlichen Bausteine der Psyche
dar, die entsprechend als ein hochst komplex organisiertes Gefiige solcher Programme
verstanden werden kann (vgl. Ciompi 1993, S. 76).

Der kollektive, konventionelle und systematische Charakter des primitiven Sym-
bolismus ist durch Sprache und auf ihr aufbauende gesellschaftliche Institutionen er-
setzbar, aber nicht — jedenfalls nicht ohne weiteres — die von Hallpike angesprochene
»emotionale Durchschlagskraft, die Pragnanz und die Immunitit gegen Widerlegung
und Widerspruch (Hallpike 1986, S. 175). Diese Eigenschaften beruhen letztlich auf
der engen Verbindung des Symbols mit entwicklungsgeschichtlich frithen mentalen
Aktivititen, die grundierend auch bei allen spiter ausgebildeten mitwirken, eben auf
seiner affektiven Farbung. Die Bildlichkeit des Symbols sichert seine Anbindung an
die Wahrnehmungswelt einerseits und an das Gedéchtnis andererseits. Komplexe von
Sinneseindriicken und prignanten Wahrnehmungsgestalten konnen unwillkiirliche
Erinnerungen ,,heraufbeschworen®, die nicht der Steuerung durch das Bewusstsein
unterliegen und daher dem Subjekt auch nicht als eigene Leistung, sondern als dulere
,.Eingebungen® erscheinen.’

Es wird also alles Begegnende auf Handlungen von Subjekten zuriickgefiihrt und
mit Intentionen und deren Bewertungen verkniipft. Daher eignen sich Symbole als
Ausdruck verdichteter Prisenz und Wirkungskraft solcher Subjekte, als privilegierte
Positionen in einer insgesamt symbolisch geordneten Welt, in denen die menschlichen
Subjekte mit den in den Symbolen anwesenden in direkten Kontakt treten konnen.

2 Diese Wirkungsweise des Symbols filigt sich also in das subjektivische Schema ein, das nach
Giinter Dux am Anfang, und zwar immer wieder aufs Neue am Anfang der menschlichen Ent-
wicklung steht (vgl. Dux 1982, S. 101f.).



140 Andreas Bohn

Das lasst sich aus moderner Beobachterperspektive nun wiederum so formulieren,
dass in Symbolen kognitive Dissonanzen zur Darstellung kommen, die auf der Diver-
genz von subjektivem Wahrnehmungsmuster und objektiven Wahrnehmungsdaten
beruhen. Da, wo die Welt nicht so ist, wie sie sein sollte oder miisste, werden diese
Gegensitze mit und in Symbolen vermittelt, indem das Symbol die angenommene
Struktur anschaulich vorfiihrt, erlebbar macht und mit den emotionalen Zustinden des
Subjekts verbindet, und eben dadurch den Widerspruch in diese Struktur integriert.
Auch wenn aus analytischer Sicht das Gelingen der Integration zweifelhaft sein mag,
so ist eine Widerlegung der ,,Losung* des Symbols kaum mdglich, da es die reflexive
Distanz gar nicht zuldsst, die fiir den rationalen Akt der Widerlegung nétig wire. Das
Symbol simuliert gewissermaflen den Zustand am Ende einer gelungenen Verarbei-
tung von Wahrnehmungsdaten und nimmt so dem Bewusstsein jeden Anlass fiir Fra-
gen nach der Qualitit des Verarbeitungsprozesses.

Die kulturelle Leistung von Symbolen ldsst sich zusammenfassend so beschrei-
ben:

e Symbole koénnen das Kategoriensystem einer Gesellschaft oder Teile davon, also
Schemata zur Erfassung der Wirklichkeit, ,,Weltbilder*, zur Darstellung bringen.

e Sie erbringen diese Darstellungsleistung ohne die reflexive Distanzierung von
Zeichen, die fiir ihr (abwesendes) Bezeichnetes stehen; vielmehr machen sie das
Dargestellte gegenwartig, erlebbar und anschaulich erfassbar.

e Der priasentische und aktuale Charakter der Darstellung bringt eine emotionale
Féarbung mit sich, die nicht nur zu einer kognitiven, sondern auch affektiven Ver-
arbeitung fiihrt.

e Die Verankerung in unbewussten und unkontrollierten mentalen Vorgingen und
die Verbindung mit elementaren Mechanismen der Wahrnehmung und des Ge-
dichtnisses verlethen dem Symbol eine ,,Stimmigkeit, eine positive emotionale
und kognitive Qualitdt auch bei Darstellung von an sich Negativem, die wider-
spruchsresistente und spannungsauflosende Konfliktmodellierung ermdoglicht.

e Das Symbol vereinigt also instrumentelle Eigenschaften des Zeichengebrauchs
mit Vorziigen der Instinktsteuerung und automatischer Regelsysteme des Orga-
nismus. Es schafft ein Modell, das Ubersicht, kognitive Beherrschbarkeit und die
Moglichkeit zum gefahrlosen Probehandeln bietet. Zugleich bindet es dieses Mo-
dell in Mechanismen der Bestitigung und des Abbaus der durch Reize induzierten
psychischen Spannung ein.

Der anthropologisch-kulturhistorische Ort des Symbols liegt genau zwischen dem
Gebrauch von Formen fiir den Aufbau der Wahrnehmungswelt und der Représentati-
on der Wahrnehmungswelt durch diese Formen. Als Bestandteile von Symbolen ha-
ben Formen einerseits schon repridsentative Funktion und werden andererseits noch
nicht als von dem durch sie Représentierten geschieden, noch nicht als Zeichen fiir
das Représentierte aufgefasst. Sie konnen bearbeitet und fixiert werden, aber damit
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wird noch nicht unbedingt eine Relativierung ihrer Geltung verbunden. Man kann in
Bezug auf den primitiven Symbolismus durchaus von Kultur in dem hier gemeinten
Sinn sprechen, denn die Funktionen von Kultur liegen bereits als ausdifferenzierte
vor: die Verbindung von Lebensduflerungen miteinander im Rahmen von sinnstiften-
den und rechtfertigenden Deutungen und in Richtung auf die Regelung des gesell-
schaftlichen Lebens und die Bildung von Individual- und Gruppenidentititen.

Die weitere Ausdifferenzierung der repriasentativen Funktion in Zeichensystemen,
vor allem der Lautsprache und der Schrift und die damit zusammenhingende allge-
meine gesellschaftliche Ausdifferenzierung verdndern die Rolle des Symbolismus in
der Gesellschaft, aber sie lassen ihn nicht einfach verschwinden. Die Ethnologie hat
sich vermehrt Vergleichen zwischen primitiven und ausdifferenzierten Gesellschaften
zugewandt und gerade auf diesem Feld Entsprechungen gefunden. Mary Douglas
sieht sogar ,,im menschlichen Symbolbewulltsein ein gefahrliches Backlash-Potential*
(Douglas 1974, S. 207), das bei sozialen Konflikten und Benachteiligungen bestimm-
ter Gruppen zu kontraproduktivem Verhalten fiihren kann. Widerspruchsresistenz und
Stimmigkeit des Symbols sind also duflerst ambivalente Eigenschaften. Zugleich zei-
gen jedoch solche Fille, in denen gegen rationale Erwégungen und gegen eigene Inte-
ressen am Symbolischen festgehalten wird, seine ungebrochene Attraktivitit und Vi-
rulenz.

Was ohne Zweifel als Kennzeichen des Symbolismus erhalten bleibt, ist die Fa-
higkeit zur Verbindung von Darstellung, Anschaulichkeit, Aktualitit, emotionaler
Féarbung und Stimmigkeit. Formen, die zum Zeichen fiir ihre Funktion geworden sind,
stellen diese Funktion anschaulich dar, da sie zu ihr in einer motivierten statt einer
rein arbitrdren Relation stehen. Indem sie &sthetisch die signifikante Seite des Zei-
chens verauffilligen, leiten sie zum aktualen Vollzug eines imaginierten Gebrauchs
der Form an. Die Form eines Messers ruft bestimmte Handlungsroutinen fiir den
Gebrauch des Messers auf, mit denen auch emotionale Farbungen wie etwa Vorsicht
im Umgang damit oder die Furcht vor korperlicher Verletzung verbunden sind. Auch
wenn kein tatsdchlicher Gebrauch erfolgt, keine reale Handlung stattfindet, so lassen
sich gleichwohl an blo3 vorgestelltem Handeln die Stimmigkeit von Bewegungsab-
laufen erleben oder bestimmte Affekte erzeugen. Dies gilt ganz allgemein gerade auch
fiir Formen von Technik, die hinsichtlich ihrer Funktionalitit als {iberholt gelten miis-
sen, aufgrund ihrer hochgradigen Semiotisierung und Kulturalisierung und der daraus
folgenden Vertrautheit jedoch bevorzugt werden. Sie konnen geradezu als Symbole
einer gelungenen Verbindung von Technik und Lebenswelt erscheinen und als solche
gegen das als spannungsreich empfundene Verhiltnis zur aktuellen Technik ausge-
spielt werden.

(Ich danke Kurt Moser fiir seine hilfreichen Hinweise und Anregungen insbesondere
zu technikhistorischen Anwendungsmdoglichkeiten.)
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Kultur & Technik als Medien menschlicher
Selbstverwirklichung

Uberlegungen zur philosophischen Anthropologie und
Gesellschaftstheorie

Andreas Metzner-Szigeth

1 Einleitung

Die Fiille an Thematisierungsstrategien und Reflexionsrahmungen, die sich auf die
ErschlieBung des Verhiltnisses von Kultur und Technik richten, spiegelt die Komple-
xitdt der wechselseitigen Bedingtheiten und Beeinflussungen wider, mit der beide
Phinomene aufeinander einwirken. So weit sich das Feld der Erorterungen von Kultur
und Technik also auch erstrecken mag, es ist davon auszugehen, dass der Zusammen-
hang von Theorie und Praxis, der ihnen zu Grunde liegt, einen sinnvollen Diskurs
zwischen allen Ansdtzen ermoglicht, unabhédngig davon, von wo aus, wie und mit
welchen Mitteln sie dieses Verhiltnis gedanklich erschlieB3en.

Sicher ist daher, dass es sowohl erforderlich als auch moglich ist, seine Aufmerk-
samkeit auf bestimmte Ausschnitte oder charakteristische Verbindungen zu konzen-
trieren, ohne — auf der substanziellen Ebene — Gefahr zu laufen, keinen wesentlichen
Zugang zu diesem Verhéltnis zu finden, und ohne — auf der diskursiven Ebene — die
notige Anschlussfihigkeit zu verlieren. Dem folgend ist es gerechtfertigt, mein Thema
im Verlauf einer dreistufig angelegten, mitunter etwas sprunghaft verfahrenden Vor-
gehensweise zu entfalten.

Erstens wird (im Abschnitt 2) eine naheliegende Thematisierungsstrategie und Re-
flexionsrahmung nachvollzogen, die mit den Mitteln der begrifflichen Explikation von
,.Kultur und ,,Technik* arbeitet. Sie richtet sich darauf, das Verhiltnis zwischen bei-
den Phidnomenen verstidndlich zu machen, indem die wechselseitigen Bezugnahmen
der Bedeutungsmomente und Sinngehalte dieser Begriffe ermittelt und aufgeklért
werden.

Zweitens geht es (im Abschnitt 3) um eine andere Thematisierungsstrategie und
Reflexionsrahmung, die danach fragt, wie Kultur und Technik entstanden sind und
welche Funktionen sie erfiillen, um vor diesem Hintergrund ihr Verhiltnis zu ent-
schliisseln.
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Drittens werden (im Abschnitt 4) Kultur und Technik mit Blick auf ihnen zuge-
rechnete Eigenschaften, als Zwecke zu gelten bzw. als Mittel zu fungieren, hinterfragt
und als ,,Medien menschlicher Selbstverwirklichung charakterisiert.

2 Kultur & Technik: begriffliche Dimensionen und
gesellschaftliche Praxis

2.1 Gedanken zur begrifflichen Bestimmung von Kultur

Um der Weite dieses Phdnomens gerecht zu werden, ist es unumgénglich, zumindest
zwischen einem ,,ethnologischen® und einem ,,humanistischen* Begriff des Kulturel-
len zu unterscheiden. Wahrend der erste deskriptiv auf alle Aspekte einer Lebenswei-
se zielt, auf das Selbst- und Weltverstiandnis eines Volkes inklusive seiner Brauche
und Werte, ist der zweite normativ zu verstehen, stellt Kultur etwas durch Bildungs-
prozesse Hervorgebrachtes und im Sinne einer fortschreitenden Zivilisierung Hervor-
zubringendes dar.

Zwei essenzielle Komponenten jedes Kulturbegriffs sind erstens die Annahme des
Vorhandenseins von sowohl rdumlich wie zeitlich begrenzten, ideellen wie materiel-
len ,,Mustern, und zweitens die Annahme eines Nexus zwischen der Idee von Kultur
als einem Subjekt, das etwas bewirkt, und der Idee von Kultur als einem Objekt, auf
das etwas einwirkt. Zusammen ergibt dies die Eigenschaft, sowohl Produkt von Hand-
lungen als auch konditionierendes Element weiterer Handlungen (jeweils inklusive
kommunikativer Akte) zu sein.

Gerade in diesem Sinne ist Kultur mehr als die Menge der Elemente eines un-
scharf ausdifferenzierten gesellschaftlichen Bereichs, der darauf spezialisiert wurde,
kulturelle ,,Giiter* zu produzieren und in dem ,,Kulturschaffende* titig sind, in Kunst,
Musik und Literatur. Sie stellt in diesem besonderen Sinne aber auch mehr dar als ein-
fach Lebensstile oder auch eine Menge von Normen, Werten oder Uberzeugungen.
Vielmehr ist sie als eine Art von Matrix zu verstehen, die Bedeutungsfelder ausweist,
die bestimmte Assoziationsmoglichkeiten bietet (und andere ausschlief3t), die sinnstif-
tende Begriindungen fiir distinkte Handlungsweisen und Interaktionsmuster bereithilt,
die miteinander verbunden deskriptiv und priskriptiv arbeitet, also kognitiv richtiges
(,,funktionales*) und normativ richtiges (,,gutes*) Handeln (oder besser: Opportunititen
des Handelns) ausweist und in diesem Sinne Wirklichkeit (um-)gestaltende Praxis ist.

2.2 Gedanken zur begrifflichen Bestimmung von Technik

Um der Breite dieses Phdnomens gerecht zu werden, ist es unabdingbar, zumindest
zwischen den Bedeutungen der artefaktischen Technik, des technischen Handelns, des
technischen Wissens und der Technikkultur zu unterscheiden.
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Dies spricht zunéchst fiir ein Verstdndnis, in dem Technik erstens die Menge der
nutzenorientierten, kiinstlichen, gegensténdlichen Gebilde umfasst, zweitens die Men-
ge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme entstehen, und drittens die Men-
ge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden (vgl. Ropohl
1993, S. 672; vgl. hierzu auch Ropohl in diesem Band). ,,Technik* umfasst so nicht
nur die von Menschen gemachten Gegenstinde (,,Artefakte®) selbst, sondern schlief3t
auch deren Entstehungs- und Verwendungszusammenhinge (,,Kontexte*) ein (also ihr
,Gemacht-Sein* und ihr ,,Verwendet-Werden®).

Dartiber hinaus ist anzumerken, dass hier keine systematische Unterscheidung von
»lechnik® und ,,Technologie* nachvollzogen wird, erstens, weil sie im auferdeut-
schen Sprachraum keine Rolle spielt, und zweitens, weil sowieso komplexere Unter-
scheidungen erforderlich sind, nimlich mindestens — wie o. g. — die zwischen den Be-
deutungen der artefaktischen Technik, des technischen Handelns, des technischen
Wissens und der Technikkultur." Dies hat u.a. den Vorteil, dass die Komponente des
technischen Wissens jedwede Thematisierung von Technologie im Sinne einer Wis-
senschaft der Technik (vgl. Banse 1997) ermdglicht, aber auch alle anderen Formen
von Technikwissen inkludiert.

Insofern die ,,Niitzlichkeit von Technik [...] immer auch etwas kulturell Interpre-
tiertes (HOorning 1985, S. 200) ist, ist weiter einzusehen, dass Kultur den Entwurf und
die Implementierung technischer Losungen (fiir sozio-kulturell ausbuchstabierte Zwe-
cke) ebenso erheblich beeinflusst wie deren Aneignung und Nutzbarmachung durch
thre Verwender. Auf beiden Seiten der ,,Schnittstelle” von Technik und Kultur bilden
sich daher Komplemente, einerseits ,,Technikkulturen®, andererseits ,,Kulturtechni-
ken*.

Grundsaitzlich ist hier zu berticksichtigen, dass sich parallel zur Entwicklung neuer
Fragestellungen und Arbeitsfelder ein Perspektivenwechsel im Verstidndnis der Tech-
nik vollzogen hat, dem gegeniiber es darauf ankommt, die essentiell wichtigen Teile
beider Perspektiven angemessen aufnehmen zu konnen. Ausgehend von der einen —
friiher dominanten — Perspektive werden Technik und Gesellschaft als etwas wesent-
lich Getrenntes wahrgenommen, als Phinomene, die sich in der Welt vergleichsweise
fremd gegeniiberstehen, und zwar stark, doch nur duBerlich aufeinander einwirken.
Dieser Sichtweise entsprechend wird die Technik als durch ithre Gegenstdndlichkeit
und eigene GesetzmaBigkeit gepriagt gesehen. Ausgehend von der anderen — heute
(zumindest bereichsweise) dominanten — Perspektive wird der Blick auf den inneren
Zusammenhang von Technik und Gesellschaft gerichtet, der im iterativen Prozess der
gesellschaftlichen Hervorbringung von Technik gesehen wird, die als Hervorgebrach-
tes formativ innerhalb des gesellschaftlichen Entwicklungsgeschehens wirkt. Dieser

1 Die Bedeutung der ,artefaktischen Technik* entspricht ungefdhr dem deutschen Begriff der
»lechnik®, jedenfalls in seiner zu kurz gegriffenen Unterscheidung gegeniiber der ,,Technolo-
gie“, die wiederum mit der Bedeutungsebene des ,,technischen Wissens* korrespondiert.
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Sichtweise entsprechend wird die Technik als Prozess technischen Handelns begrif-
fen, der in seinem Verlauf und seinen Ergebnissen als ein durch die Logik des Sozia-
len bestimmter angesehen wird. Verkiirzt betrachtet steht damit auf der einen Seite
das Naturale und (Arte-)Faktische der Technik im Vordergrund, die als bestimmende
GroBen ihres Seins angenommen werden, wihrend auf der anderen Seite das Kultura-
le und sozial Konstruierte der Technik im Vordergrund stehen, so dass angenommen
wird, diese seien die bestimmenden Grof3en des technischen Geschehens. Dabei wird
Technik dem ersten Sinne nach als (naturgesetzlich bestimmtes) Mittel fiir sozial ge-
setzte Zwecke betrachtet, die in ithre dingliche Gestalt und Funktionsweise eingearbei-
tet werden. Im zweiten Sinne wird die Technik als ein Medium sozialer Handlungs-
und Kommunikationsprozesse verstanden, das genuin gesellschaftlichen Charakters
ist und daher nur von sozialwissenschaftlich zu erschlieBenden GesetzmiBigkeiten
bestimmt ist.

2.3  Vergleiche und Verbindungen

Weder ist Technik Kultur, noch ist Kultur Technik — das wiéren falsche ,,Gleichset-
zungen®, die dem je Besonderen beider Phdnomene nicht gerecht wiirden. Durchaus
moglich sind aber der ,,Vergleich® von Technik mit (bzw. gegeniiber) Kultur und von
Kultur mit (bzw. gegeniiber) Technik, um beides, das ihnen Gemeinsame und das sie
Trennende, klarer herauszuarbeiten.

Noch besser erscheint mir, gerade auch um die Dimensionen der Begriffe heraus-
zuarbeiten, um die es hier geht, sie als Knoten eines semantischen Netzes zu begrei-
fen. Zwecks Vereinfachung kann hierbei anfangs so vorgegangen werden, jeweils
zwei von ihnen als Gegensatzpaare zu behandeln, also etwa, um zunichst einen grof3e-
ren Bogen zu schlagen, Kultur und Natur, Kultur und Gesellschaft, Technik und Natur
sowie Technik und Gesellschaft, um dann, im engeren Zusammenhang, das Verhéltnis
von Kultur und Technik im Zusammenhang des Verhéltnisses von Natur und Gesell-
schaft zu bearbeiten. Allerdings stellen diese Oppositionen nur ein Verfahren dar, um
bestimmte Bereiche des Netzes mit hoher Auflosung ,,abtasten® zu konnen.

Erleichtert wird diese Herangehensweise durch die ebenso auffillige wie bedeut-
same Feststellung, dass wir es hier wesentlich mit Korrelatbegriffen zu tun haben, also
solchen, die nur durch Bezug auf einen Gegenbegriff niher bestimmt werden (kon-
nen). Das Paradebeispiel dafiir ist die Kultur, die alles das umfasst, was nicht Natur
ist, die ihrerseits all das ist, was ,,von Natur aus* so ist, wie es ist, also nicht Kultur ist
(vgl. Gedo 1986; Laitko 1986).

Obwohl nun (in einem ontologischen Sinne) letztlich nicht zu kléren ist, was denn
Kultur und Natur substanziell (d.h. fiir sich genommen) sind, und wie sich die Er-
kenntnis des einen sauber von der des anderen trennen lieBe, sind die Begriffe Natur
und Kultur damit nicht sinnlos: sie sind nur aufeinander Bezug nehmend (antino-
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misch) zu bestimmende, relationale Kategorien (Konstrukte), die den (im Einzelnen)
zu untersuchenden Erfahrungen und Problemen vorausgehen (vgl. auch Béhme 1992;
vgl. hierzu auch Hubig in diesem Band).

Vergleicht man Kultur mit (bzw. gegen) Gesellschaft, so gewinnt man einen Kul-
turbegriff im engeren Sinne: die ,,hohere* Kultur, die sich etwa in Kunst, Musik und
Literatur dullert, findet hierbei ihren Ausdruck in nicht-zweckorientiertem Handeln.
Gesellschaft hingegen wird mit zweckméafBigem, ,,niederen* Tun verbunden und meist
der ,,naturnotwendigen* Sphére der Sozio6konomie gleichgesetzt.

Vergleicht man hingegen Kultur mit (bzw. gegen) Natur, so gelangt man zu einem
Kulturbegriff im weiteren Sinne: Kultur wird mit Gesellschaft gleichgesetzt, sie ist
soziale, kommunikative und technische, materielle Kultur.

Deutlicher wird dies unter Hinzuziehung des Vergleichs von Natur und Gesell-
schaft: Natur wird hierbei zum unabhingig vom Menschen So-Seienden, wird ver-
standen als vom Menschen unbeeinflusstes Dasein gleich Natur-Sein. Gesellschaft
hingegen wird so zum Produkt des Menschen, zum artifiziellen Dasein, zum so (und
nicht anders) Gestalteten und Gemachten.

Es ist aber zu bezweifeln, ob die Implikation, dass ndmlich das Gesellschaftliche
dem menschlichen Akteur restlos verfligbar ist, da es von ihm hervorgebracht wird,
auch tatsachlich stimmen kann. SchlieBlich ist das Gesellschaftliche von den Akteuren
nicht hinterschreitbar — sie selbst sind gesellschaftlich konstituierte Gréf8en. Nicht
weniger zu bezweifeln ist, ob ein Naturbegriff stimmen kann, der sie als unabhéngig
vom Menschen So-Seiendes fasst, denn schlieBBlich fillt der Mensch selbst, als Natur-
wesen, in den Zusammenhang des Natiirlichen, der von ihm ebensowenig hinter-
schreitbar ist.

2.4 Verstindnisse und Verwendungen

Einem anderen Blickwinkel folgend léasst sich bemerken, dass wir es auf diesem Felde
mit , Konstrukten* zu tun haben, also nicht mit ,,Dingen* oder ,,Phdnomenen®, die
man (relativ) direkt messen oder (relativ) umstandslos beobachten konnte, sondern
mit Einheiten, die einen konstitutiven Bestandteil haben, der aus einer Vorstellung
tiber ihr Innerstes besteht: Natur, Gesellschaft, Kultur, Technik und Medien verhalten
sich so, wie etwa Raum und Zeit, Realitdt und Virtualitidt sowie das Wesen des oder
die Identitét von Menschen.”

Unsere begrifflichen Konzepte der Natur sind — genauso wie unsere Konzepte des
Menschen und der Kultur — symbolisch-sprachliche Einheiten (,,Formen®, ,,.Schema-

2 Hinzuweisen ist hier auf die wachsende Bedeutung der sich entwickelnden Beziehungen zwi-
schen ,,realen” und ,,virtuellen* Raumen (vgl. u.a. Biihl 2000, S. 156ff.; Castells 2001, S. 431ff.);
fiir Mike Sandbothe stellen ,,real” und ,,virtuell” ,,Reflexionsbegriffe* dar (vgl. Sandbothe 1998,
S. 68).
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ta®), die innerhalb von permanenten gesellschaftlichen Diskursen gebildet und wirk-
sam werden. Als solche stellen sie ,,soziale Konstruktionen* dar, deren Bedeutungsin-
halte gleichermafen aufeinander bezogen werden und sich voneinander abheben.

Was ,,Kultur und ,,Technik* an sich sind, ldsst sich nicht unabhingig davon eror-
tern, was sie fiir uns sind, und fiir die Frage, was ihr Verhéltnis ausmacht, gilt das
gleiche. Die Bedeutungen, die ,,Kultur® und ,,Technik* annehmen, die ihr Verhiltnis
annimmt, sind historisch verdnderbare Attributionen, die abhdngig von gesellschaftli-
cher Praxis sind, also von Strukturen, Formen und Mustern des sozialen Wahrneh-
mens und Handelns. Fiir das ,,moderne* Verstindnis von Kultur und Technik spielt
dabei nicht zuletzt die Trennung von ,,Sciences* und ,,Humanities* (bzw. von Natur-
und Technik- sowie Geistes- und Sozialwissenschaften) eine entscheidende Rolle,
insofern sie ihre begriffliche Distinktion vorprogrammiert. Dies geschieht meistens
so, als ob es sich um ontologisch geschiedene Gegenstandsbereiche handeln wiirde,
statt um epistemisch differenzierte Aufmerksamkeitssphéren.

,Kultur ebenso wie ,,Sprache gibt es eigentlich nirgends, abgesehen von der in
den Kulturwissenschaften respektive den Sprachwissenschaften vertretenen Idee, dass
alle konkret vorfindbaren, distinkt existierenden Kulturen und natiirlichen Sprachen
Ausdruck von etwas Essentiellem sind, das den Gegenstand ihrer Wissenschaften bil-
det. Es lohnt sich also dariiber nachzudenken, wie es im Fall der ,, Technik* vor dem
Hintergrund der Herausbildung der Technikwissenschaften ist.

Die distinkte Exklusivitit im Verhéltnis von Natur- und Kulturwissenschaften
spiegelt sich in den Friktionen kulturalistischer und naturalistischer Beschreibungen
des Verhiltnisses von Umwelt, Technik und Gesellschaft wider. Nicht auszuschlieflen
ist jedoch, dass sich deren Erkenntnisprozesse (vor allem in inter- und transdisziplina-
ren Forschungskooperationen) wechselseitig aufschaukeln konnen.

2.5 Vernetzung und Bewegung

Hinzu tritt allerdings noch etwas, denn alles flief3t, es gibt eine Geschichte, eine Ent-
wicklung, und in Phasen, in denen Diskontinuitdten und Spriinge auftreten, werden
die Begriffe und ihre Bedeutungen unsicher, verfliissigt, offen und sensitiv fiir neue
Zuschreibungen. Sie erfolgen, um etwas bezeichnen und reflektieren zu kénnen, das
zwar erkennbar in der Welt geschieht, das aber um so weniger zu begreifen ist, je
mehr unsere Begriffe gereinigte und tradierte Bestdnde darstellen, geschiitzt von treu-
hinderisch verfahrenden Disziplinen.’

3 Ob z.B. ecine mit Floureszenz-Genen verdanderte Qualle nun ein ,,Naturwesen* oder ein ,,techni-
sches Artefakt™ darstellt, ist nicht nur eine Streitfrage, sondern auch eine erkennbare Belastung
fiir das bisher giiltige kategoriale System. Diagnosen wie ,,Hybride* (vgl. Latour 1995) oder
,.Biofakte* (vgl. Karafyllis 2006) 16sen das Problem zwar vordergriindig, verschérfen es aber in
der Tat, eben weil sie die begriffliche Ambivalenz explizit machen.
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In unserem semantischen Netz oder Bedeutungsgewebe sind alle Begriffe nicht
nur miteinander verbunden, sondern verschieben die Inhalte, die sie im Kern ausma-
chen, wie in einem Krifteparallelogramm, ndmlich durch aufeinander einwirkende
wechselseitige Bezugnahmen. Sich wesentlich verdndernde Praktiken, auch und gera-
de insofern sie durch gesellschaftliche Transformationen, technisch-mediale Entwick-
lungsschiibe oder neu sich formierende Problemlagen angetrieben werden, nehmen
damit notwendigerweise Einfluss auf das gesamte semantische Netz, nicht nur auf
einzelne Begriffe, wie etwa den der ,,virtuellen* Identitit (vgl. weiter Metzner-Szigeth
2007).

Klar ist, dass (die) ,,Kultur* und (die) ,,Technik* (und damit auch das Verhéltnis
zwischen ihnen) nichts Essenzielles sind, sondern ihrerseits etwas gesellschaftlich
Konstituiertes, Geformtes und Ausbuchstabiertes sind — etwas sich Entwickelndes
sind, Punkte sind, welche sich unter sich verdndernden kulturellen, technischen, sozia-
len oder 6kologischen Umgebungsbedingungen verdndern, als Phdnomene und als
Begriffe.

3 Kultur & Technik: evolutionire Genese und existenzielle
Funktionen

3.1 Sozioanthropogenese (ausgehend vom Tier-Mensch-
Ubergangsfeld)

Der Begriff der ,,Sozioanthropogenese* tragt die Bedeutung, dass der evolutionire
Prozess der Menschwerdung und die Herausbildung einer zur sozio-kulturellen Evolu-
tion fahigen Gesellschaft gleichzeitig und abhédngig voneinander erfolgten (vgl. Lea-
key/Lewin 1993; Lother 1988). Jede Tiergesellschaft, mithin jede Affengesellschaft,
lebt als natiirliche Einheit in einer natiirlichen Umwelt (vgl. Ploog 1972; Rodseth
etal. 1991). Im Ubergang zur menschlichen Gesellschaft verschwinden diese beiden
GroBlen nicht, werden aber symbolisch konstituiert: die Einheiten ,,menschliche Ge-
sellschaft* und ,,0kologische Umwelt* werden so gedoppelt. Sie sind nicht mehr ein-
fach nur eine real existierende Population in einer real existierenden Umwelt, sondern
sie sind eine symbolisch existierende (sich selbst beschreibende) Gesellschaft in einer
symbolisch existierenden (gesellschaftlich beschriebenen) Umwelt. Menschliche Ge-
sellschaft und Okologische Umwelt ,existieren” also sowohl in einem physisch-
naturalen, als auch in einem kulturell-symbolischen Sinne (vgl. u. a Fischer-
Kowalski/Weisz 1998; Redclift/Woodgate 1997, p. 61).

Die ,,symbolische Konstituierung der Welt™ erlaubt es, sich ihr gegeniiber hypo-
thetisch zu verhalten, und zwar sowohl im Verhiltnis zur dufleren, physischen Um-
welt, zur sozialen, intermedidren Mitwelt als auch zur inneren, psychischen Innenwelt.
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Sie 1st (evolutiondr gesehen) etwas qualitativ Neues, ein Spezifikum der ,,conditio
humana®. Sie erdffnet die Freiheitsgrade, die das menschliche Handeln gegeniiber
dem tierischen Verhalten auszeichnen. Sie ermoglicht eine Vergegenwértigung inten-
dierten Handelns innerhalb unserer Vorstellung und entlastet uns von der Notwendig-
keit, gleichzeitig konkret handeln zu miissen. Durch die symbolische Konstituierung
der Erfahrungswelt innerhalb der Sprache wird nicht nur die Moglichkeit geschaffen,
eine ,,Haltung® gegeniiber der duBBeren Wirklichkeit einzunehmen, sondern auch ge-
geniiber dem eigenen inneren Erleben, so dass in der Folge das Verhiltnis von inne-
rem Erleben und duBerer Welt in einem bis dahin unbekanntem MaBe verfiigbar
wird.*

Vor diesem Hintergrund ist erkennbar, dass Modelle, die die Wechselwirkungen
natiirlicher und sozialer Prozesse abbilden wollen, nicht darauf abstellen konnen, dass
es einfache Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen diesen geben konnte, denn
zwischen physischen Ereignissen (oder Bedingungen) und ihren gesellschaftlichen
Wirkungen (oder Konsequenzen) liegt die Kontingenz menschlichen Wahrnehmens,
Entscheidens und Handelns (vgl. auch Metzner 1993, S. 1344f.).

Als Moment der Unterscheidung von tierischem Verhalten von menschlichem
Handeln® wurde der Begriff der Kontingenz von Max Weber (in Anschluss an ver-
schiedene Anthropologen) in die Gesellschaftswissenschaften eingefiihrt und durch
die Systemtheorie weiter etabliert. Kontingenz meint, dass es fiir Akteure moglich ist,
auf verschiedene Weise zu ,.handeln®, statt sich bestimmten Bedingungen gegeniiber
nur auf eine Weise ,,verhalten* zu konnen. Handeln ist in diesem Sinne nicht determi-
niert durch eine Kombination feststehender innerer Mechanismen (Verhaltensdisposi-
tionen im Sinne der Instinkttheorie oder des Behaviorismus) und externaler (physi-
scher) (Verhaltens-)Bedingungen, sondern wird (intrinsisch) determiniert durch sym-
bolisch konstituierte Situationen, Ziele und Mittel, die einen mit Bedeutung aufgela-
denen ,,Bezugsrahmen des Handelns* (vgl. Parsons 1978) bilden.

Unabhingig von aller moglichen systemischen Geschlossenheit des Handelns und
Kommunizierens sind diese Tatigkeiten keineswegs etwas Selbstzweckhaftes, im Sin-
ne elementarer Operationen, die unabhingig von menschlichen Akteuren und den

4  Die symbolische Konstituierung der Welt ist damit die Voraussetzung jeglicher Planung (bzw.
aller bewusstseinsgetragenen Entscheidungsprozesse), insofern sie die Moglichkeiten des Durch-
spielens von Handlungsoptionen im Zusammenhang ihrer Bedingungen und Folgen er6ffnet. Sie
ist damit auch die Voraussetzung jeglichen Handelns unter Pramissen des Risikos, da das Be-
wusstsein der Bindung der Handlungsfolgen an vorausgehende Entscheidungen reflexiv verfiig-
bar wird (vgl. Metzner 2002).

5 Mangels eines besseren Ansatzes verwende ich dieses distinktive Konzept weiter, wohl wissend,
dass im Lichte der modernen Primatenforschung nicht mehr ldnger von einer scharfen Trennung
zwischen Tieren und Menschen auszugehen ist. Dies ergibt sich sowohl hinsichtlich der unter-
suchten Fahigkeiten des Erlernens, des Gebrauchs und der Erzeugung symbolisch-sprachlicher
Zeichen, als auch hinsichtlich der untersuchten Fahigkeiten zur Tradierung oder Enkulturation
von Techniken des Gebrauchs und der Herstellung von Werkzeugen.
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Funktionen, die sie fiir diese erfiillen, betrachtet werden konnten. Sie sind an die Exis-
tenz von Menschen (und ihre sozialen und 6kologischen Existenzbedingungen) ge-
bundene Operationen, die Bediirfnisse und die Moglichkeiten ihrer Befriedigung ver-
mitteln. Diese Bediirfnisse sind die eines lebendigen, selbstbewussten Organismus,
dessen Existenz physisch-organisch, psychisch und sozio-kulturell zu verwirklichen
ist (vgl. Maturana 1980, 1987).

Soziale Systeme zeichnen sich im Allgemeinen gegeniiber bloBen Populationen
durch Einschrinkung der Konkurrenz unter Individuen zugunsten von Kooperation
aus. Beim Menschen erfolgt diese Regulierung wesentlich nicht mehr durch biologi-
sche Verhaltensprogramme, sondern durch soziale Institutionen, die Aktivitats-
Schemata bereitstellen, die symbolsprachlich sinnprozessierend konstituiert werden.
In diesem Sinne sind ,,soziale Systeme* als ,,konstruktive* Gebilde zu verstehen, die
innerhalb von kommunikativen Prozessen hervorgebracht werden, die zwischen
menschlichen Akteuren hin- und herlaufen und ihr Handeln orientieren.

3.2 Symbolische und materielle Kultur (in der Okologie der
Gesellschaft)

Selbst unter Berticksichtigung der Relativitit der Aussage, dass der Mensch anthropo-
logisch als ,,Méngelwesen* zu verstehen sei, liegt die Auffassung nahe, dass die Le-
bensweise des Menschen existenziell dadurch bestimmt wird, dass er sich eine artifi-
zielle ,,Welt* schaffen muss, die seine Reproduktion als Gattung innerhalb einer 6ko-
logischen Umwelt vermittelt.

Diese ,,artifizielle Welt* ist aber keineswegs einfach mit Kultur im herkdmmlich
vorherrschenden Sinne gleichzusetzen, denn sie umfasst notwendigerweise nicht nur
die symbolsprachlich-kommunikative Kultur, sondern gleichermallen die materiell-
technische Kultur. Sie im Sinne von Arnold Gehlen als ,,zweite Natur des Menschen
zu begreifen (vgl. Gehlen 1978, S. 38, 80f.), ist also durchaus angemessen. Seine The-
se von der Erfindung sozialer Institutionen zur Absorption der Unsicherheiten des
Hriskierten Wesens* trifft allerdings hochstens eine Seite der Medaille (vgl. Claessens
1980; Schiilein 1987). Direkt in den Zusammenhang der Selbstorganisation und
Selbstherstellung des Sozialen fillt mit mindestens ebensoviel Gewicht auch die
Technologie.

Technisierung ist — kulturanthropologisch gesehen — ein nicht weniger geeignetes
Mittel als die Institutionalisierung sozialen Handelns, wenn es um die Absorption von
Unsicherheiten geht (vgl. Halfmann 1996, S. 91ff., insb. S. 94ff.; vgl. hierzu auch
Grunwald in diesem Band). Sie stellt einen ebenso sozialen wie materiellen Prozess
dar. Auch sie verdndert Bedingungen des Handelns durch Handeln.

Technik und Sprache lassen sich — der Abhandlung iiber ,,Hand und Wort* von
André Leroi-Gourhan folgend — als gleichermallen wichtige Medien der menschlichen
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Vergesellschaftung begreifen, mit ebenso grofler Relevanz fiir die Ausdifferenzierung
sozialer Systeme (vgl. Leroi-Gourhan 1988; vgl. hierzu auch Habermas 1976; Keil-
Slawik 2003).

Als Katalysatoren von Vergesellschaftung fungieren also nicht nur normative,
sondern auch stoffliche Strukturen, nicht nur symbolische Kommunikationsmedien,
sondern auch technische Infrastruktursysteme, um die herum sich geordnete Systeme
des Handelns verdichten.

Als Hervorbringung der menschlichen Gesellschaft stellt Kultur keinen Selbst-
zweck dar, sondern sie ist notwendige und permanente Bedingung der Existenz und
Erhaltung jeder menschlichen Lebensweise. Erst sie ermdglicht das menschliche Le-
ben, indem sie seine Auseinandersetzung mit der 6kologischen Umwelt ganzheitlich
vermittelt und organisiert.

e FEine Leistung der sozialen, kommunikativen Kultur ist hierbei die Konstruktion
einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, ist das Konstruieren einer Gesellschaft und
Natur umfassenden differenzierten und komplexen ,,Welt* (oder Weltsicht), an-
hand derer sich Menschen in ihrer Umwelt in ihrem Handeln orientieren (vgl.
Berger/Luckmann 1966).

e FEine Leistung der materiellen, technischen Kultur ist das tétige, kreative Hervor-
bringen, das Produzieren einer artifiziellen (Um-)Welt von — auch symbolisch be-
setzten — Gegenstianden, also Behausungen, Werkzeugen, Werk- und Wirkstoffen
sowie ,,Lebens-Mitteln aller Art (vgl. Leroi-Gourhan 1973; Tinland 1977).

Beide Aspekte menschlicher Kultur erfiillen so gesehen zwar existenzielle Funktio-
nen, sind aber trotzdem nicht einfach instrumentell als Werkzeuge des ,,Uberlebens*
oder gar der ,,Anpassung‘ zu verstehen, denn aus Kultur kann man nicht aussteigen,
sie ist systemisch, umgibt den Menschen, indem sie ihn erschafft. Kultur ist daher
beides zugleich, Zweck und Mittel. Als menschliche Kultur ermdglicht sich das
menschliche Leben selbst und besteht innerhalb dieser systemischen Rekursion fort:
Menschen ,,Jleben* dann nicht nur in von ihnen symbolisch erschlossenen, sondern
gleichermalen in von ihnen titig veranderten ,,Welten* (vgl. Morin 1973).

3.2.1 Basis und Uberbau?

Um Verlusten vorzubeugen, ist hier darauf hinzuweisen, dass, unabhidngig von der
Unstimmigkeit anderer, wichtiger Elemente seines Theoriegebdudes, es auch heute
noch als Verdienst von Karl Marx gelten darf, die notwendige, durch ,,lebendige Ar-
beit* vermittelte, dialektische Verbindung der materiellen (,,0konomischen) Repro-
duktion und der ideellen (,,politischen*) Gestaltung von Gesellschaft hervorgehoben
zu haben. Ob erstere der letzteren im Sinne des Basis/Uberbau-Modells vorgeordnet
werden kann, ist aber stark zu bezweifeln.



Kultur & Technik als Medien menschlicher Selbstverwirklichung 153

Folgt man statt dessen den Uberlegungen des Kulturanthropologen Marshall D.
Sahlins, so ldsst sich mit ihm erstens einsehen, ,,dal3 sich die materiellen Aspekte nicht
sinnvoll von den gesellschaftlichen trennen lassen, so als ob erstere sich auf die Be-
diirfnisbefriedigung durch die Ausbeutung der Natur bezdgen und letztere auf die
Probleme der Bezichungen zwischen den Menschen® (Sahlins 1981, S. 288).° Zwei-
tens lasst sich mit ihm Folgendes begreifen: ,,Sowohl die Zweckbestimmungen als
auch die Art und Weise, wie produziert wird, hdngen von der Kultur ab: die materiel-
len Mittel der kulturellen Organisation wie auch die Organisation der materiellen Mit-
tel“ (Sahlins 1981, S. 291).”

3.2.2 Prozesse der Anpassung und des Lernens

Ohne seine Kulturfahigkeit ist die ubiquitdre Verbreitung des Menschen, der in allen
Klimazonen siedelt, nicht zu erkldren. Sie stellt den entscheidenden Faktor dar, denn
unter Rekurs auf biologische Anpassung ist dieser Befund nicht plausibel zu machen
(vgl. Campbell 1987). Im Vergleich zum Verhaltensrepertoire anderer Spezies gene-
riert Kultur eine Adaptibilitit besonderer Art. Mittel derselben sind die Herausbildung
verschiedener Strategien der Nahrungsgewinnung, distinkter Strukturen des Zusam-
menlebens, unterschiedlicher Mechanismen der direkten und indirekten Bevolke-
rungsregulation, variierender Muster der Herstellung und Nutzung von Technologien
etc., die ,,angepasst®, das heiBit in bestimmten Umwelten effektiv sind. Als Anpas-
sungsvorgiange an die Okologischen Ressourcen und Bedingungen verschiedenster
Biotope und Klimazonen sind diese kulturellen Phinomene insofern von ,,Anpassung*
im Sinne der organischen Evolution zu unterscheiden, als sie nicht genetisch, durch
zufillige Variationen und Selektion erfolgen, sondern durch Erfahrung, Lernen, Re-
flexion und Tradierung. Die menschliche Befdhigung zur ,,aktiven (zielgerichteten,
intentionalen) Anpassung® an externe Bedingungen beruht auf sozio-kulturellen Lern-
prozessen, die dafiir verantwortlich sind, dass er einzigartige Fahigkeiten zur ,,aktiven
Umgestaltung® seiner Umwelt aufbauen konnte (vgl. Casimir 1993, S. 2171t.).

Die unterschiedlichen Eigenschaften 6kologischer Rdume (geographische Lage,
Nahrungs- wie Wasserangebot, Ressourcen, Klima etc.) sowie thre Art und Weise der
Interaktion mit der physischen Umwelt (Technologien, Kooperationsformen etc.) be-

6  Eine solche Trennung miisste dazu fiihren, entweder deterministisch das Soziale aus dem Mate-
riellen ableiten zu wollen oder relativistisch zu verfahren: Die materielle und die symbolische
Kultur stehen dann als isolierte nebeneinander, wobei fiir die eine der Schein der Naturnotwen-
digkeit, fiir die andere der der Voraussetzungslosigkeit entsteht. Sahlins betrachtet hingegen so-
wohl die technische wie die nicht-technische Kultur als symbolisch konstituiert auf der Basis ge-
teilter, fundamentaler Bedeutungssysteme.

7  Um die soziale ,,Aneignung® der Natur zu verstehen, gilt es folglich zu rekapitulieren, wie diese
in ihrer innigen Verbindung ihrer kulturell-kommunikativen und physisch-materiellen Momente
gelingt (vgl. auch Eder 1988).
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einflussen das Bild, das sich die Menschen in einer gegebenen Kultur von der sie um-
gebenden Natur, von sich selbst und von ihrer Beziehung zur Umwelt machen. Dieses
Bild ist prisent in ihren Vorstellungen, ihrem Denken und Fiihlen. Es gewinnt Bedeu-
tung in thren Normen, Werten und Verhaltensweisen, aber auch in ihren Technolo-
gien. Das heilit: sowohl die physisch-materielle Kultur einer Gesellschaft (ausge-
driickt in ithren Werkzeugen, Gebrauchsgegenstinden, Technologien und ihrer bauli-
chen Infrastruktur) als auch die symbolisch-kommunikative Kultur einer Gesellschaft
(ausgedriickt in Werten und Normen, Mythen und Weltanschauungen) sind durch-
trankt mit der kulturell gebildeten Bedeutung der Natur fiir den Menschen, die sich im
Kontext seiner Auseinandersetzung mit der thn umgebenden Natur herauskristallisiert
und verédndert (vgl. Casimir 1993, S. 222; Kaplan/Kaplan 1981).

3.3 Zur Konstituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit

Die Konstituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit ldsst sich — die bisherigen Uberle-
gungen im Sinn — als ein dreifach abgestufter Prozess begreifen: Gesellschaften ver-
andern die physische Wirklichkeit durch die tatige Verarbeitung von Stoffen in Kom-
bination mit der Umwandlung von Energien, die psychische Wirklichkeit durch die
Konstruktion der Bedeutung von Wahrnehmungsinhalten und Handlungsmotiven in-
nerhalb von Kommunikationsprozessen und ordnen ihre eigene soziale Wirklichkeit
durch Institutionen, die beides vermitteln.

Unterscheidet man — vor dem Hintergrund des symbolischen Interaktionismus von
George Herbert Mead (vgl. Mead 1988) — mit Peter L. Berger und Thomas Luckmann
Externalisierung, Objektivation und Internalisierung als drei Momente der dialekti-
schen Vermittlung zwischen Akteuren und der von ihnen hervorgebrachten Welt (vgl.
Berger/Luckmann 1966), so lédsst sich — und das ist die hier vertretene These — dieser
Dreisatz nicht nur wissenssoziologisch auf die symbolische Hervorbringung von sozi-
aler Wirklichkeit anwenden, sondern auch auf die materielle.

Klaus P. Japp schreibt hierzu: ,,Institutionentheorien gehen davon aus, daf3 die ag-
gregierten Effekte von Handlungen sich diesen gegeniiber verselbstindigen und den
Charakter einer ,objektiven Realitidt’ annehmen* (Japp 1996, S. 35). Genau in diesem
Sinne vertritt die hier entwickelte These die Auffassung, dass nicht nur Institutionen,
sondern auch Technologien den sozial Handelnden, die sie hervorbringen, als zeit-
rdaumlich fixierte (,,objektive*) Handlungsbedingungen gegeniibertreten. Damit sind
begriindungsentlastete (oder wenn man so will: von doppelter Kontingenz entlastete)
Prozesse der Herausbildung und Stabilisierung von (géngigen) Handlungsweisen und
Handlungsmustern ermoglicht — und das bedeutet nichts anderes als ein Vergesell-
schaftungsprinzip!

Bauliche und technische Artefakte, infrastrukturelle Systeme, aber auch Werk-
und Wirkstoffe aller Art sind Produkte menschlicher EntduB3erung. Sie vergegenstind-
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lichen sich zu einer dinglichen Welt, die sich dem Wollen der Subjekte ein Stiick weit
entzieht, und sie wird von diesen als (zeitrdumlich) fixierte Handlungsumgebung mit-
samt der dadurch gegebenen Moglichkeiten und Beschrinkungen internalisiert.

In diesem Zusammenhang liegt auch die Moglichkeit begriindet, dass sich die
dingliche Welt des technischen Fortschritts als von Menschen unkontrolliertes Risiko,
als Gefahr darstellt, aber auch die Moglichkeit, dass sich der Lauf des Fortschritts als
eine autonome Macht darstellt, unabhingig davon, ob sie als ,,Fluch* oder ,,Segen*
wahrgenommen wird. Wendet man diesen (dialektischen) Zusammenhang reflexiv,
ergibt sich, dass gesellschaftliche Gestaltungsprozesse symbolische und dingliche
Dimensionen auf eine bestimmte Weise miteinander verbinden, und dass genau diese
Schnittstelle aktiv verdnderbar ist.

4 Kultur & Technik: als Zwecke, Mittel und Medien

4.1 Zur Doppelgestalt des Menschen als Natur- und Kulturwesen

Betrachten wir den Menschen als Zugleich von Natur- und Kulturwesen, so lie3e sich
die begriffliche Differenz von bestimmbar und unbestimmbar hieran ansetzend entwi-
ckeln: als Naturwesen ist der Mensch (objektivierend) bestimmbar, als Kulturwesen
nicht. Als Kulturwesen bestimmt der Mensch sich selber!

Allerdings ist diese Uberlegung so nicht abzuschlieBen. Als individuelles Wesen
ist jeder Mensch in hohem MaBe bestimmt, durch die besondere Kultur, in die er hi-
neinwichst (,,Sozialisation*).

Kultur wiederum entsteht in Prozessen kognitiver, emotionaler und praktischer
Auseinandersetzung von interagierenden Individuen mit den Bedingungen ihres Han-
delns, die ihrerseits nicht nur soziale, sondern auch technische und 6kologische Di-
mensionen umfassen.

Als Vorgaben fiir gesellschaftliche Prozesse sind beide als je aktueller Stand wei-
ter verander- und entwickelbar, aber nicht in beliebiger Weise, denn auch als der
menschlichen Gestaltung offen stehende Phinomene folgen Technik und Okologie
eigenen GesetzmaBigkeiten, die qua Natur bestimmt werden und sich von den Ge-
setzméBigkeiten unterscheiden, die fiir soziale und kulturelle Systeme (im engeren
Sinne) gelten.

Damit liegt die These nahe, dass der Mensch als Kulturwesen weder einfach ,,un-
bestimmt* noch einfach ,,selbstbestimmt® ist. Statt dessen ist folgende Marx’sche
These nach wie vor aktuell: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter un-
mittelbar vorgefundenen, gegebenen und {iberlieferten Umstinden* (Marx 1960, S.
115).
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Uberhaupt ein Verhiltnis von Natur und Kultur zu haben ist das, was die mensch-
liche Gesellschaft als solche auszeichnet.® Die Gestalten, Inhalte und Ausprigungen
dieses Verhiltnisses kennzeichnen jede besondere Gesellschaft. Wenn es also etwas
gibt, was von fundamentaler Bedeutung fiir die Leitbilder zur Gestaltung unserer Zu-
kunft ist, dann liegt es in diesem Verhiltnis verborgen.

Warum sollte also — um auf ein paar aktuelle Debatten anzuspielen — fiir die Wis-
senskultur der Nachhaltigkeit, die Gestaltung der elektronischen Rdume und den Auf-
bau der ,.knowledge-based society* etwas anderes gelten als fiir die menschliche Kul-
tur liberhaupt? Sie muss sich bewéhren gegeniiber der dulleren und der inneren Natur
und zwar im Angesicht der Aufgaben, vor die sie sich selbst stellt. Kultur ist daher
weniger ein passives Rezipieren (geschweige denn ein bloBes Konsumieren) von Kul-
turgiitern, sondern vielmehr ein aktives Hervorbringen. Auf den Punkt bringt dies ein
,Bonmot*“ von Antoine de Saint-Exupéry: ,,Eine Kultur beruht auf dem, was von den
Menschen gefordert wird, und nicht auf dem, was sie geliefert erhalten®.

Insofern das fiir die Entwicklung des menschlichen Lebens (von Beginn an und
nach wie vor) existenzielle Verhiltnis von der Gesellschaft gegeniiber und mit der
Natur durch die tatigen, handelnden Hervorbringungen von Kultur und Technik ver-
mittelt, formiert und gestaltet wird, lassen sich diese — so die hier vertretene These —
als (gleichurspriingliche, aber seinsverschiedene) Medien der (Selbst-)Verwirklichung
des Menschen als Menschen bestimmen.

4.2  Exkurs zum Begriff des Mediums

Das ,,Medium* konnotiert, Marshall McLuhans’ Diktum ,,the medium is the message*
folgend (vgl. McLuhan 1964), mit einem Verstindnis, in dem es keineswegs nur den
Charakter eines Mittels (fiir etwas) trdgt, sondern auch den eines Zweckes (an sich).

Medien dienen der Speicherung und Wiedergabe von Information sowie der Uber-
tragung und Vermittlung von Kommunikation, wobei unter ,,Kommunizieren* {ibli-
cherweise ein Austausch zwischen Individuen verstanden wird, der auf Gegenseitig-
keit und Wechselwirkung basiert, wiahrend ,,Informieren* als Prozess gilt, der nur in
eine Richtung erfolgt. Beide Vorginge lassen sich dabei nicht auf den physikalischen
Vorgang des ,,Sendens® und ,,Empfangens® reduzieren, weil sie notwendigerweise
auch als Bedeutungen ,,enkodierende* und ,,dekodierende* interpretative Akte in ei-
nem sozialen ,,Umfeld” und vor einem kulturellen ,,Hintergrund* begriffen werden
miissen (vgl. u.a. Falller/Halbach 1998).

8 Neben der philosophischen Begriindung dieser These (vgl. u.a. Moscovici 1968) liegt die Mog-
lichkeit ihrer evolutionstheoretischen Herleitung (vgl. u.a. Harris 1979, 1989); beide Stringe
flieBen in den Denkzusammenhang einer (weit gefassten) ,,Kulturdokologie® ein (vgl. u.a. Bar-
gatzky 1986; Glaeser/Teherani-Kronner 1992), die sie auch vergleichend diskutieren konnte.
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Ihr Begriff ist daher von vorne herein darauf angelegt, Systeme der Informations-
und Kommunikationsvermittlung sowohl nach ihrer technischen als auch nach ihrer
kulturellen Seite hin zu erschlieen, wobei quer dazu einerseits ihre ,,Funktion® hin-
sichtlich des ,,Transports* von Inhalten im Vordergrund steht und zum anderen die
,»Form®, in der dies geschieht und dabei die Mdglichkeiten der ,,Verstindigung* mit
Anderen und der ,,Erfahrung* der Welt prégt.

Infolge von Wissenschaftsdualismus und professioneller Arbeitsteilung werden
Medien iiblicherweise entweder als (eher) artifiziell-technische Systeme oder als
(eher) sozio-kulturelle Praktiken verstanden. Einer ganzheitlichen Medientheorie
muss es jedoch darauf ankommen, beide Seiten in ihrer Verbindung miteinander zu
erschlieBen, denn gerade in ihren Wechselwirkungen bildet sich das Spezifische eines
jeden einzelnen, besonderen Mediums heraus.

Im Weiteren anzusprechen sind hier zwei zu einseitige Konzeptualisierungen. In
Bezug auf die (neuen) Medien lésst sich zwischen einer (eher) medientheoretischen
und einer (eher) kommunikationstheoretischen Engfiihrung unterscheiden (vgl. Ram-
mert 1999).

Die medientheoretische Engfiihrung beruht auf der Denkfigur, dass das Medium
selbst unabhingig von seiner Verwendung das Verhéltnis des Menschen zur Welt ver-
dndert. Die Ubertreibung dieser Denkfigur lautet: jedes Medium schafft eine andere
Weltsicht. In dieser Ubertreibung liegt ein stark vereinfachtes Verstindnis iiber den
Zusammenhang von Medium und Kommunikation, dass ndmlich jede neue Medien-
technologie eine andere Kommunikationsweise durchsetzt und die alten Formen der
Kommunikation ablost.

Die kommunikationstheoretische Engfiihrung resultiert aus der Ubertreibung der
Denkfigur, dass das Medium ein neutrales Mittel sei, das neue Moglichkeiten erdftne,
und dass es allein auf die menschlichen Akteure und ihre Handlungen ankomme, wie
sich durch Mediennutzung die Kommunikations- und Interaktionsverhéltnisse veridn-
dern. Diese Denkfigur setzt das Wirkungsspektrum von Medien dem von Werkzeugen
gleich.

4.3 Rekursion & Dialektik

In den beiden zentralen Dimensionen menschlichen Lebens, Kultur und Technik,
verweisen die je verschiedenen Moglichkeiten ihrer begrifflichen ErschlieBung zu-
sammengenommen auf eine Beziehung der Rekursion oder Dialektik zwischen dem
Hervorgebrachten und dem etwas Hervorbringenden, zwischen Objekt und Subjekt.
,.Kultur und ,,Technik* sind auch — neben anderen Funktionen — als Medien des
Sich-Selbst-Verstehens, des Sich-Selbst-Erkennens zu betrachten (vgl. Weizenbaum
1977, S. 35), insofern sie auch dazu dienen, Bilder und Vorstellungen zu entwickeln,
die nicht nur das Moment deskriptiver (Selbst- und Verhéltnis-)Beschreibungen ent-



158 Andreas Metzner-Szigeth

halten, sondern auch das Moment préskriptiver Vorschriften (Handlungskonzepte,
Strategieansétze).

,HKultur und ,,Technik®, als notwendige ,,Medien* der Selbstverwirklichung des
Menschen als Menschen, verwirklichen ihre Funktion im Verlauf von kontingenten
Entwicklungswegen, auf denen sie — als ,,Projekte* — miteinander verbundene Linien
der Kulturentwicklung (Kulturtechniken) und Technisierung (Technikkulturen) erzeu-
gen.

Ein aktuelles Beispiel dafiir ist das Internet. Es ldsst sich als ein (gesellschaftli-
ches) (Entwicklungs-)Projekt verstehen, ein Projekt mit riesigen Ausmalen (Globali-
sierung) und ein Projekt von enormer (menschheits- bzw. gattungsgeschichtlicher)
Bedeutung. Kein Projekt im Sinne des Projektmanagements, verkiirzt, sondern ein
gesellschaftliches Projekt, an dem alle/viele mitarbeiten, teilhaben und von dem al-
le/viele betroffen werden, das zukunfts- und gestaltungsoffen ist, und das die, die dar-
an mitwirken, gleich mitverdndert, das Akteure neu vernetzt (oder altmodisch: verge-
sellschaftet), ihre Ansichten verindert (,,Uberbau®), iiber die Welt, sich selbst, den
Menschen, die Technik, das Machbare und Wiinschenswerte, das Nicht-Machbare und
das Abzulehnende — und das Angste und Hoffnungen evoziert.

Das Internet — ein ,,gesellschaftliches Projekt®. Das ist eine Antwort, mit der Phi-
losophen vermutlich weniger schnell zufrieden zu stellen sind. Aber das damit Ge-
meinte weist weit iiber etwas ,,nur* Soziologisches hinaus. In letzter Konsequenz han-
delt es sich vielmehr um eine anthropologische Bestimmung: es ist ein ,,Menschheits-
projekt®, insofern, als ,,der Mensch* nicht nur dessen Subjekt, sondern auch dessen
Objekt ist.

Seltsamerweise tritt der genuin philosophische Gehalt dieser These erst dann deut-
lich hervor, wenn man sie in scheinbar unkonkrete, etwas geheimnisvoll klingende
Worte kleidet, etwa indem man sie wie Heinz Hiilsmann iiber den Begriff der ,,Meto-
nymie einfiihrt: ,,Stets treffen wir auf ein ,Konzept Mensch’ oder auf ,den Men-
schen’, der erldst, befreit werden soll/muss, auf einen Menschen, der ein metaphysi-
sches telos, der ein historisches telos, der ein evolutives telos hat, ist, auf welches hin
Geschichte, menschliches Leben sich zu vollziehen hat oder schlicht vollzieht. Ob
Gottes-Reich oder Menschen-Reich, das ist nur eine metonymische Formel. Die 6ko-
nomische und politische Hermeneutik dessen, was da ,Mensch’ ist oder bedeutet,
vollzieht sich ebenso 6konomisch wie 6kologisch, ebenso politisch wie technisch. Das
,Konzept Mensch’ ist zugleich eine Strategie, deren Identitdt der Mensch selber ist*
(Hilsmann 1985, S. 13).

Carl von Linné¢ lieB in seiner Systematik an der Stelle, an der ,,homo sapiens* zu
beschreiben und damit wie alle anderen Spezies zu bestimmen gewesen wére, eine
Liicke, versehen mit dem Hinweis, dass diese nur durch das sich selbst bestimmende,
sich selbst bezeichnende Tier gefiillt werden konne. Dabei tritt eine Komplikation auf:
Tatsache ist, dass es fiir diese (Selbst-)Beschreibung keinen unabhidngigen Beobachter
gibt, wie etwa fiir einen Lowenzahn oder ein Gnu, kein Subjekt, dass nicht identisch
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mit dem Objekt wire, dass es zu beschreiben gilt. Das Objekt der Beschreibung kann
sich also derselben immer wieder entziehen, sie in Irrungen und Wirrungen laufen
lassen, die nicht ohne weiteres als solche zu erkennen sind. Der Prozess der Bewusst-
werdung, der sich innerhalb dieser Rekursion ergibt, verlduft also durch Widersprii-
che, durch Wesensziige, die sich dem erkennenden Subjekt im und durch den Prozess
des Beschreibens ebenso verbergen wie — frei nach Martin Heidegger — ,,ent*-bergen.

Und um nichts anderes geht es in Hiilsmanns ,,Maske*, um den Entwurf des Men-
schen, der dahinter steckt, der da realisiert wird, und um die Metamorphosen dieser
,Masken®, die der Erkenntnis unserer selbst streckenweise unzuganglich bleiben und
miithsam wieder aufgedeckt werden miissen.

Dartiber hinaus ist noch etwas zu beriicksichtigen. Zwar wird die ,,Substanz* des
Sozialen in gingigen Gesellschaftstheorien je anders bestimmt, Kollektivbewusstsein
bei Emile Durkheim, Arbeit bei Karl Marx, Geselligkeit bei Georg Simmel, soziales
Handeln bei Max Weber, symbolische Interaktion bei Georg H. Mead, soziale Hand-
lungssysteme bei Talcott Parsons, kommunikatives Handeln bei Jiirgen Habermas und
Kommunikation bei Niklas Luhmann; nichtsdestoweniger gilt fiir alle das ,,Dogma*“,
dass Soziales nur durch Soziales erklart werden kann. Ohne daran riitteln zu wollen,
bleibt zu fragen, inwieweit iiblicherweise als nicht-soziale Tatsachen gehandelte tech-
nische oder 6kologische Faktoren ,,substanziell* soziale sind, weil sie als Bedingun-
gen und Resultate Momente materialen sozialen Handelns darstellen.

In Verbindung mit diesem Problem steht ein Gesichtspunkt, der wichtig ist, um
einen iibergeordneten (theoretischen) Rahmen aufspannen zu konnen. Er wird von
Werner Rammert identifiziert, der auf eine Neuerung hinweist, die im Schnittfeld von
Mensch-Computer-Interaktivitit und von zwischenmenschlichen computervermittel-
ten Interaktionen durch die Vernetzung entstanden ist: ,,So wie die Begegnung zweier
Subjekte einen Raum der Intersubjektivitit, den wir iiblicherweise als Gesellschaft
bezeichnen, schaffen, so scheinen die von mehreren Subjekten ausgeldsten Interakti-
vitdten von Programmen und anderen Objekten einen Raum der Interobjektivitit und
der Intertextualitit zu erzeugen, bei dem wir uns noch schwer tun, ihn auch als Teil
der Gesellschaft zu erkennen und zu akzeptieren* (Rammert 1999, S. 33f.).

Gesellschaft findet so — wie ausgefiihrt — keineswegs nur im ,,Medium* der Inter-
subjektivitdt statt, sondern auch in dem der ,,Interobjektivitit®. Das, was bestimmt, ist
also nicht hinreichend erfasst, wenn man sagt, es handele sich um das (menschliche,
erkennende, wollende) Subjekt; auch nicht, wenn man die interaktiven Netzwerke an
Subjekten ins Spiel bringt oder dariiber hinaus die eigene Rolle sozialer Systeme be-
tont. Bestimmend ist vielmehr das Netzwerk der intersubjektiven und interobjektiven
Zusammenhinge, in denen wechselseitige Bestimmungen erfolgen, die das Verhéltnis
zwischen Subjekt(en) und Objekt(en) gestalten und damit natiirlich auch das, was die-
se einzeln gesehen ausmacht.

,2Menschwerdung® ist so gesehen mehr, als mit Mitteln der Kultur Beschreibungen
seiner selbst anzufertigen und zu beginnen, sich diesen Beschreibungen entsprechend
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(kultiviert, zivilisiert) zu verhalten, sondern ist dariiber hinaus ein Prozess des Sich-
selbst-zugleich-mit-seiner-Welt-Verdnderns, der (gleichurspriinglich) auf die Mittel
der Technik angewiesen ist.
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Kultur und Technik

Schnittstellen fur die Interkulturelle Kommunikation

Marc Hermeking

1 Einleitung: Kultur und Technik

Kennzeichen der Globalisierung ist eine Intensivierung weltweiten Austauschs von
Giitern, Dienstleistungen, Kapital und Informationen und somit auch der Interaktionen
und Kontakte zwischen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen. Technik als Arte-
fakt oder Sachsystem spielt hierbei eine zentrale Rolle: So sind technische Giiter zum
einen ein wesentlicher Bestandteil des globalen Warenhandels, zum anderen die
Grundlage globaler arbeitsteiliger Produktionssysteme und schlieBlich als verkehrs-
und kommunikationstechnische Mittel auch Voraussetzung aller globalen Austausch-
prozesse. Technische Giter sind dabei stets auch Bestandteil von Kultur — als Teil der
materiellen Sachkulturen und Alltagswelten ihrer Nutzer bzw. Verwender sowie als
Produkte der Kulturen ihrer Ursprungslinder.

Konsequenzen daraus ergeben sich in groBer Zahl: So stehen z.B. einem aus Her-
stellersicht als unsachgemif beurteilten Umgang mit Technik ,,made in Germany*
oftmals hohe Gewéhrleistungsanspriiche der Abnehmer in arabischen Landern wegen
aus ihrer Sicht mangelhafter Technik gegeniiber, woraus personliche und wirtschaft-
lich-rechtliche Konflikte entstehen konnen (vgl. Hermeking 2001). Unterschiedliche
kulturelle Kommunikationsstile wirken sich z. B. auf die Handhabung moderner inter-
aktiver Technik aus, wie etwa auch der tragische Flugzeugunfall von Uberlingen zeigt
(vgl. Hermeking 2008).

Damit zeichnen sich erste Wesensziige der zugrunde gelegten Begrifflichkeiten
Kultur und Technik ab: Unter Kultur wird hier der weite Begriff fiir kollektiv geteilte,
symbolisch vermittelte, Orientierung stiftende und haufig habitualisierte Muster' des
Erlebens, Denkens und Handelns von Mitgliedern einer historisch, sprachlich oder
lebensweltlich konstituierten Gemeinschaft verstanden, auf eben deren spezifischen
Mustern sowie deren materielle Produktionen bzw. Artefakte ihre kollektive Identitdt
und Mentalitit beruht. Als Artefakt oder Sachsystem liegt Technik eine substanzielle

1 Synonyme fiir Muster sind z. B. ,,Standardisierungen* (vgl. Banse/Hauser in diesem Band) oder
»Schemata® (vgl. Hubig in diesem Band).
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Begriffsauffassung zugrunde, wobei die Handlungszusammenhinge ihrer Herstellung
und Verwendung im Sinne eines ,,mittelweiten” Technikbegriffs (vgl. Ropohl 2001,
S. 16) eingeschlossen sind.

2 Das Fachgebiet Interkulturelle Kommunikation

Die Interkulturelle Kommunikation (IKK) befasst sich mit der Interaktion zwischen
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen, sei dies bei internationalen Begegnungen
oder innerhalb multikultureller Gesellschaften. Obwohl der Schwerpunkt bei interper-
sonaler Kommunikation liegt, werden mitunter auch materielle Dinge wie Technik als
Bestandteil interkultureller Interaktionen betrachtet (vgl. Hermeking 2001; Roth
1999). Dieses anwendungsorientierte Fach und seine Bezeichnung basieren auf den
Pionierarbeiten des US-amerikanischen Anthropologen Edward T. Hall seit den frii-
hen 1950er Jahren (vgl. Moosmiiller 2007, S. 13f.; Roth/Roth 2001); als Mutterdiszip-
linen gelten Anthropologie und Ethnologie, Psychologie sowie (Fremd-)Sprachwis-
senschaften.” Zu diesen ,zentralen Disziplinen treten eine Reihe von ,,peripheren
Disziplinen* wie Kommunikations- und Wirtschaftswissenschaften, Soziologie, Pédda-
gogik, Philosophie und Religionswissenschaft (vgl. Thomas 2007, S. 54f.). Entspre-
chend heterogen sind IKK-Lehrstiihle aufgestellt, auch hinsichtlich einer kulturallge-
meinen oder regionalspezifischen Ausrichtung.

Das Kulturkonzept der IKK ist weit gefasst und unterscheidet sich je nach Kontext
der wissenschaftlichen Frage- oder praktischen Problemstellung zum Teil erheblich
(vgl. Moosmiiller 2004): So existieren z. B. rdumlich offene versus eher geschlossene,
dynamische versus statische, eher bewusst konstruierte versus unbewusst determinie-
rende oder eher identitéts- versus mentalititsbezogene Konzepte von Kultur, die sich
alle auf den zentralen Gegenstand des Fachgebietes beziehen und bestimmte Facetten
daraus aus jeweils addquaten, operationalen Blickwinkeln beleuchten. Insofern macht
es in der IKK wenig Sinn, eine Kulturdefinition als universellen Standard festzulegen;
derartige Bemiihungen seitens anderer Disziplinen offenbaren zwangsliufig Defizite.’

Die Anwendung unterschiedlicher Kulturkonzepte auf dem Gebiet der IKK er-
leichtert interdisziplindres Arbeiten, gerade in Bezug auf Technik: So vermag das
Fachgebiet generell Konflikte zu vermeiden bzw. die Kommunikation zwischen An-
gehorigen unterschiedlicher Kulturen zu fordern — hier auch die zwischen Geistes-

2 Die Fachbezeichnung stellt insofern kein ,,neues Modewort™ dar, das auf lediglich ,,zwei Wur-
zeln“ (Hubig/Poser 2007, S. 24) basiere.

3 So lasst z. B. eine philosophische Definition von Kultur als ,,Summe technischer, institutioneller,
symbolischer, édsthetischer und kognitiver Artefakte® (Ropohl 2008) u. a. die affektive Dimension
vermissen (vgl. Banse/Hauser, Metzner-Szigeth und Bohn in diesem Band); neben (materiellen)
Artefakten wiaren Mentefakte als Inbegriff geistiger Kulturaspekte zu betonen.
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bzw. Kultur-, Wirtschafts- und Technikwissenschaften, die sonst nur selten Beriihrung
zueinander finden. Voraussetzung ist die Reflexion eigener wie fremder Perspektiven
und Konzepte, auch innerhalb der beteiligten Disziplinen. Im Folgenden wird eine —
sicherlich nicht vollstindige — Auswahl an Beitrdgen verschiedener Disziplinen zum
Thema Kultur und Technik vorgestellt, bei denen sich fiir die IKK besonders relevan-
te Schnittstellen im Hinblick auf kulturell bedingte Differenzen und interkulturelle
Konfliktpotenziale im Umgang mit Technik zeigen.

3 Schnittstellen zur Technikgeschichte

Die historische Entwicklung und Verbreitung von Technik in einer Region ist eng
verbunden mit ihrer Wirtschafts- Sozial- und Religionsgeschichte. Daran ankniipfend
versucht die neuere Technikgeschichte, ,,Technik in ihrer Herstellung und Verwen-
dung sowie in ihren Wirkungszusammenhingen mit Kultur, Wirtschaft und Gesell-
schaft darzustellen” (Konig 2001, S. 239). Dabei treten auch spezifische kulturelle
Wertegefiige zum Vorschein, die zu Invention, Akzeptanz und Diffusion bestimmter
Technik beigetragen oder diese verhindert haben: So ldsst sich etwa industrielle Tech-
nik sehr verallgemeinert als originires Produkt makrokultureller westlich-abendléndi-
scher Wertegefiige beschreiben (vgl. Hermeking 2001, S. 33ff.); aussagekriftiger ist
jedoch die Untersuchung einzelner Techniken als ,,eine Art historische Innovations-
forschung® (Konig 2001, S. 236), die auch Aufschluss iiber gegenwartige Technik-
entwicklungen in verschiedenen Regionen im Hinblick auf deren historisch gewach-
sene kulturelle Kontexte liefern kann.

Aus Sicht der IKK {iberaus relevant erscheinen auch historische Arbeiten iiber na-
tionale bzw. regionale ,technische Stile* bzw. ,,Technikkulturen* als idealtypische
Art und Weise der Herstellung und Handhabung von Technik in einer (Landes-)Kul-
tur: So zeigen sich z.B. historische Unterschiede hinsichtlich Konzeption, Produktion
und Verwendung von Kéltetechnik zwischen den USA und Deutschland (vgl. Dienel
1992) oder hinsichtlich der ,,Produktionskultur im Maschinenbau der USA gegen-
iiber der ,, Konstruktionskultur® im Maschinenbau Deutschlands, Grof3britanniens und
Frankreichs (vgl. Konig 2003). Die dabei erkennbaren unterschiedlichen (makro-
)kulturellen Kontexte der Technik sind zum Teil auch fiir die Gegenwart von Bedeu-
tung, in der das Aufeinandertreffen dieser oder abgewandelter Stile im Rahmen globa-
ler Arbeitsteilung fiir interkulturelle Konflikte sorgen kann. Als Beispiel dafiir ldsst
sich unter anderem auch die gescheiterte deutsch-amerikanische Fusion der Automo-
bilkonzerne Daimler und Chrysler anfiihren.

Das Konzept rdumlich und zeitlich fixierter, eher statischer Kultur wird in dieser
Disziplin als tendenziell stabile Struktur verstanden, innerhalb der sich handelnde Ak-
teure stets auch konstruktiv als dynamisches, diese Spielraume bestéitigendes oder er-
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neuerndes Moment bewegen (vgl. Konig 2001, S. 238). Historisch fundierte Ergebnis-
se hinsichtlich moderner computerisierter Technik und regional sowie kulturspezifisch
»angepasster Mensch-Maschine-Systeme der Gegenwart (vgl. Radkau 1989) sind
wohl nur eine Frage der Zeit.

4 Schnittstellen zur Techniksoziologie

Techniksoziologische Beitrdge folgen ganz unterschiedlichen Paradigmen. So stehen
dem als ,,Realismus* betitelten Ansatz soziotechnischer Systeme, vertreten z.B. durch
Bernward Joerges, einige neuere und zum Teil populdrere Ansdtze gegeniiber. Zu die-
sen zdhlen der ,,Sozialkonstruktivismus® und der davon stark beeinflusste ,,pragma-
tistische* Ansatz, vertreten z.B. durch Bruno Latour, sowie der ,,praxistheoretische
Ansatz, vertreten z. B. durch Karl Horning (vgl. Rammert 2007; Wieser 2004).

Beim Ansatz soziotechnischer Systeme tragt Kultur — implizit etwa als ,,Hand-
lungsweisen (vgl. Joerges 1989) — Technik beeinflussende, hdufiger aber durch
Technik ,,festgelegte® und insgesamt eher statische Ziige. Systemvergleiche hinsicht-
lich des Interdependenzverhéltnisses zwischen Sachtechnik und soziokulturellem
Handeln bieten Schnittstellen zur IKK im kultur- bzw. ldndervergleichenden Kontext
internationaler Begegnungen.

Sozialkonstruktivistisch wird Technikherstellung und -verbreitung als materieller
Ausdruck bzw. Institutionalisierung (oftmals geradezu verschworerischer) politischer
und 6konomischer Interessen interpretiert — damit allenfalls indirekt als Produkt do-
minanter Wertegefiige einer insgesamt statischen Kultur. Neuere Ansitze betonen
dagegen rekonstruierte oder neu entworfene technische Praktiken ,,von unten®, quasi
die Produktion von (Alltags-)Kultur: Im praxistheoretischen Ansatz stehen ,,soziale
Praktiken* bzw. der alltdgliche Umgang mit technischen Artefakten, z. B. Computern,
im Sinne der ,,Handlungsnormalitit® einer ,,Doing Culture® im Vordergrund, deren
kreative Dynamik, Flexibilitidt und ,,Translokalitidt* betont wird (vgl. Horning/Reuter
2004). Dies wird insbesondere transnationalen Gruppen wie Arbeitsmigranten und
dem Phanomen hybrider Identitdten gerecht und entspricht dem dynamischen Kultur-
konzept der IKK im multikulturellen Kontext (vgl. Moosmiiller 2004).

Im pragmatistischen Ansatz werden Praktiken der Sachtechnik als Handlungstré-
ger bzw. ,,Agentur betont, in deren Gestalt Intentionen und kulturelle Werte (sozial-
konstruktivistisch) materialisiert bzw. eingeschrieben sind; Gesellschaft, Mensch und
Technik bilden dabei eine ,hybride* Einheit (vgl. Rammert 2007). Kulturelle Unter-
schiede werden damit allerdings nicht ausreichend erfasst: Folgt man z.B. der provo-
kanten Akteur-Netzwerk-Theorie Latours und seinen Exempeln des automatischen
TiirschlieBers oder des Berliner Schliissels (vgl. Latour 1992), wire aus Sicht der IKK
noch die kulturelle Relativitdt und Spezifik der quasi universalistisch eingeschriebe-
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nen Werte sozialer Ordnung in diesen ordnenden ,,Akteuren* herauszuarbeiten, hier
etwa schon angesichts des spezifischen Wertes stets geschlossener Tiiren bzw. Réu-
me. Solch ein ,,Lesen* der kulturspezifischen Dinge (vgl. Roth 1999) kann ethnologi-
sche Sachkulturforschung leisten.

5 Schnittstellen zu Anthropologie und Ethnologie

Technik wurde in diesen Disziplinen als Untersuchungsgegenstand lange Zeit ver-
nachléssigt. Vor allem im Rahmen klassischer ethnologischer Sachkulturforschung
werden u.a. technische Gegenstinde wie Arbeitsgerdte hinsichtlich kultureller Zu-
sammenhdnge ihrer Herstellung und Verwendung untersucht. Neuere Studien {iber die
Adaptation bzw. das kulturell ,,kreative Umfunktionieren und Umdeuten beim Um-
gang mit nur vordergriindig global einheitlicher Technik (vgl. Roth 1999) sind auf-
grund des dabei entstehenden interkulturellen Konfliktpotenzials, wie zu Beginn an-
gedeutet, besonders relevant.

Sofern ein internationaler oder ein multikultureller Kontext gegeben ist, kann die-
se Relevanz auch die ethnologische Arbeitskulturforschung besitzen, die zunehmend
die Virtualisierung bzw. Durchdringung der Arbeitswelt mit digitaler Technik sowie
die ,,widerstindigen und eigensinnigen* Umgangsweisen mit dieser — etwa in Form
des privaten Versendens von Witzen unter Arbeitskollegen im Intranet — untersucht
(vgl. Herlyn 2004).

Aus der Digitalisierung bzw. Virtualisierung des Alltags gehen die relativ jungen
Zweige ,kulturwissenschaftliche Technikforschung® sowie ,,Cyberanthropologie*
hervor, die sich intensiv mit dem Einfluss dieser Technisierung auf die Lebensgestal-
tung befassen. Dabei haben Untersuchungen der Auswirkung computertechnisch ver-
mittelter Kommunikation auf Bildung und Erhalt kulturell definierbarer ,,virtueller
Gemeinschaften® — z. B. politisch aktiver Chinesen in der ,,Diaspora* (vgl. Ong 2007)
— sowie vor allem die diesbeziiglich spezifischen Kommunikationsstile und Praktiken
Bezug zur IKK, wie z.B. der Kontrast zwischen deutschen und franzdsischen
Weblog-Nutzern verdeutlicht (vgl. Schonberger 2007).

Betont wird hier iberwiegend das dynamische, dem praxistheoretischen Ansatz
sowie dem multikulturellen Kontext der IKK entsprechende Konzept rdumlich flexib-
ler Kultur, das in der neueren ethnologischen und anthropologischen Forschung gene-
rell bevorzugt wird.

Die spezifische Methodik dieser Disziplinen findet als ethnographische Design-
forschung oder ,,Design Anthropology* (vgl. Jordan 2003) auch verstarkt Anwendung
1m Hinblick auf die Mensch-Maschine-Interaktion: So wurde z.B. entdeckt, dass in
Indonesien Mobiltelefone mit GPS-Funktion vor allem der Ortung Mekkas dienen,
was in neueren Handys nun explizit beriicksichtigt wird. Vor allem industrielle Produ-
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zenten digitaler, computerisierter Technik (z.B. Intel) gewinnen solche Informationen
iiber kulturspezifische Anforderungen an ihre aktuellen oder zukiinftigen Produkte im
Alltag, wobei eine dem interkulturellen Marketing entsprechende Fokussierung auf
Nutzermilieus bzw. Subkulturen einerseits sowie auf (nationale) Kulturregionen ande-
rerseits erfolgt.

6 Schnittstellen zur (Fremd-)Sprachwissenschaft

Den Arbeiten Edward Sapirs und Benjamin Lee Whorfs folgend, konnen das Denken
bzw. geistig-kulturelle Aspekte beziiglich Technik auch tiber ihre jeweilige sprachli-
che Einbettung nachvollzogen werden. So erfahrt z. B. im deutschen Sprachraum neu-
artige, unvertraute oder risikoreiche Technik sehr oft mittels mimetischer sowie meta-
phorischer Ausdriicke und Redensarten eine ,,Assimilation an Altbekanntes und Ver-
trautes, wird bildlich mehr oder weniger stimmigen Vergleichsobjekten zugeordnet
(z.B. beim Kern-,,Meiler* oder Dampf-,,Ross*) und dadurch kognitiv und emotional
akzeptabel bzw. kulturell integriert. Zudem existieren zahlreiche ,,Anthropomorphis-
men“, mittels derer Technik in der deutschen Alltagssprache selbst zum Agens erho-
ben wird, dem sich der Mensch unbewusst anzupassen hat (vgl. Landsch 1993). Ahn-
liche Untersuchungen in anderen Sprachrdumen diirften Indizien fiir diesbeziigliche
Mentalitétsunterschiede im alltdglichen Verhiltnis zu Technik offenbaren, die gerade
bei interkulturellen Interaktionen Relevanz besitzen.

Ebenso bedeutsam sind unterschiedliche kulturelle Konventionen in der Beschrei-
bung von Technik und Technikgebrauch (vgl. Rothkegel 2007): Anhand der Textsorte
technische Bedienungsanleitung zeigt Peter Schmitt z.B. Unterschiede in der Diffe-
renziertheit von Signalwortern in Sicherheitshinweisen aus GrofBbritannien und
Deutschland, die offenbar auf jeweils kulturspezifischen ,,Sicherheitsphilosophien*
beruhen (vgl. Schmitt 1995). Anhand weiterer Beispiele aus deutsch- und englisch-
sprachigen Bedienungsanleitungen’ demonstriert er vielfiltige interkulturelle ,,Inkon-
gruenzen®, etwa hinsichtlich sprachspezifischer Begriffshierarchien und —assoziatio-
nen (z.B. ,,Hammer* als Schlosserhammer versus Klauenhammer), spezifischer Kon-
struktionskonzepte (z.B. bei Kiihltiirmen), Ordnungs- und Klassifizierungsschemas
(z.B. beziiglich Pkw-Kategorien) sowie Formen und Inhalte technischer Zeichnungen
(vgl. Schmitt 1989, 1999). Aufgrund solcher unterschiedlicher kultureller Kontexte
der Technik entziehen sich ihre Bedienungsanleitungen meist einer einfachen Uber-

4  Die Kulturspezifik dieser Textsorte ist nicht auf diese okzidentalen Industrielénder beschrénkt:
So offenbaren z.B. fernostliche Bedienungsanleitungen neben einem ausgeprigt bildhaften
Kommunikationsstil in der Art der Darstellung von Technik als niedliche Lebewesen ein fiir die-
se Kulturregion spezifisches Natur- und Technikverstindnis (vgl. Hermeking 2008).



Kultur und Technik 169

tragung in einen anderen Sprachraum bzw. besitzen hohes Potenzial fiir interkulturelle
Missverstiandnisse.

Derartige sprachlich-kulturelle Aspekte, die vor allem das Unbewusst-Selbst-
verstandliche und Determinierende der Kultur als Mentalitdt herausarbeiten, bestehen
in Form computer-technisch vermittelter Texte fort (vgl. Hermeking 2008; Rothkegel
2007) und sind auch fiir das Forschungsfeld der interkulturellen Mensch-Maschine-
Interaktion relevant.

7 Schnittstellen zur Psychologie

Die diversen Teildisziplinen dieser Wissenschaft vom menschlichen Erleben und
Verhalten treffen im Zusammenhang mit Technik zundchst eher kulturunabhingige
Aussagen. So etwa die Entwicklungspsychologie hinsichtlich der onto- und phyloge-
netischen bzw. individuellen und kollektiven Sozialisation des Menschen in seiner
technischen Lebenswelt, worauf z.B. Phidnomene von Technikeuphorien oder
-phobien beruhen konnen, oder etwa die Arbeitspsychologie hinsichtlich kognitiver
ergonomischer Aspekte (,,Human Factors®) technischer Ausstattungen am Arbeits-
platz oder zu Hause. Hierunter féllt etwa auch die Ausrichtung von Kippschaltern
nach oben (z.B. in den USA, Kontinentaleuropa) oder nach unten (z.B. in Grof3bri-
tannien, Australien) fiir das ,,iibliche Einschalten. Gestaltungsempfehlungen fiir nut-
zergerechtes Produktdesign, vor allem beziiglich technischer Konsumgiiter, liefert
ebenso die ,,Psychologie fiir Gebrauchsgegenstinde* von Donald Norman (vgl. Nor-
man 1989).

Eine Uberpriifung psychologischer Hypothesen und Theorien nach universeller
Giltigkeit bzw. kulturellen Differenzen erfolgt indes vor allem im Rahmen der kul-
turvergleichenden Psychologie (vgl. Thomas 2007, S. 62). In diesem Zusammenhang
sind Forschungsbeitrige der internationalen Konsumentenverhaltensforschung her-
vorzuheben, insbesondere der IKK und der Kulturpsychologie nahe stehende Untersu-
chungen tiber die Benutzungs- und Bedienungsfreundlichkeit technischer Produkte im
Kulturvergleich.

So zeigt etwa eine Studie liber chinesische Nutzer von Mobiltelefonen und iiber
indische Nutzer von Waschmaschinen zahlreiche kulturell bedingte Anforderungen
hinsichtlich des Umgangs mit dieser Technik, die notwendigerweise zu entsprechen-
der Anpassung bzw. Lokalisierung diverser Gestaltungselemente der technischen Pro-
dukte fithren (vgl. Honold 2000): Handys in China konnen z. B. auch als Halsschmuck
dienen; Waschprogramme in Indien miissen z.B. kiirzer sein, um dem Halbtags-
Dienst der Haushélterinnen entgegen zu kommen. Im Vordergrund steht dabei vor
allem die Methodik von Produkttests und Nutzerbefragungen im fremdkulturellen Um-
feld. Diese gewinnen auch beziiglich des kulturell angepassten Designs von Bedien-
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elementen computergesteuerter Produktionsanlagen bzw. ,interkultureller Mensch-
Maschine-Systeme* in der Industrie (vgl. Rose 2002) als Teil des Forschungsfeldes
der Mensch-Maschine-Interaktion zunehmend an Bedeutung; dabei wird nicht zuletzt
die Gleichgewichtung technischer Industrie- und Konsumgiiter hinsichtlich der prin-
zipiell auf diese einwirkenden Kultureinfliisse belegt.

Kultur wird hier vor allem als eher unbewusstes, handlungsleitendes Orientie-
rungssystem verstanden, wobei zahlreiche Teilgebiete der Psychologie ,,noch ein un-
erschlossenes Feld wichtiger Ressourcen® fiir die IKK darstellen (vgl. Thomas 2007,
S. 61).

8 Schnittstellen zur betriebswirtschaftlichen
Marketinglehre

In der Marketingforschung findet z. B. die Diffusion (digitaler) technischer Giiter auf
fremden Lindermirkten nach dem ,,Technology Acceptance Model*“ zunehmend Be-
achtung (vgl. Benedetto/Calanone/Zhang 2003): Hierbei beschreibt ein System inter-
dependenter Einstellungen, Wahrnehmungen und Intentionen im Hinblick auf die
Vorziige neuer Technik die Entscheidungsgrundlage fiir ihre Anschaffung. Da der
Einfluss von Kultur darin bislang kaum ndher untersucht wird, stellt sich hier eine
Herausforderung fiir die IKK.

Das zentrale Thema des Marketing betrifft indes Standardisierung versus Adapta-
tion von Giitern bzw. Leistungen hinsichtlich Zielgruppen- und Marktspezifika, insbe-
sondere im Rahmen der Produktpolitik. Kulturelle Parameter wie Werte, Priferenzen
und Gewohnheiten als Grundlage fiir eine adaptierte Gestaltung technischer Produkte
werden dabei vor allem im Rahmen des Konsumentenverhaltens bei Gebrauchsgiitern
berticksichtigt, wobei meist auf Forschungsergebnisse der Psychologie, zum Teil auch
auf ethnographische Designforschung zuriickgegriffen wird. Der Export technischer
Groflanlagen wird dagegen seltener hinsichtlich (inter-)kultureller Aspekte untersucht
(vgl. Hermeking 2001).

Mit Zunahme computervermittelter Kommunikation, insbesondere in Form des
elektronischen Handels (e-commerce) sowie der Werbung im World Wide Web, ist
auch die Kommunikationspolitik von kulturellen Dispositionen hinsichtlich der mit
thr verbundenen Informations- und Kommunikationstechnik betroffen. Relevant ist
hierbei z.B. die benutzer-freundliche Anpassung bzw. Lokalisierung marketingrele-
vanter Webseiten im Hinblick auf kulturelle Wertegefiige und Kommunikationsstile
(etwa hinsichtlich Inhalt, Text- versus Bilddominanz, Navigationshilfen, Multimedia-
litdt) als Teilaspekt sowohl der Werbeforschung als auch der Mensch-Maschine-
Interaktion (vgl. Hermeking 2005, 2008).
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Da sdmtliche Marketinginstrumente kommunikativer Natur sind, bestehen zahlrei-
che Beziige zur IKK. Allerdings sind die Zielgruppen des Marketings meist als aggre-
gierte Cluster oder Marktsegmente innerhalb von Léindermérkten definiert, womit
Kultur — entsprechend den {ibrigen Einflussfaktoren eines nationalen Marktszenarios —
oft als nationaler Parameter verstanden wird. Diese rdumliche Fixierung von Kultur
als unbewusster determinierender Faktor hat meist operationale Griinde (vgl. Herme-
king 2005). Dennoch werden auch bewusste, identitdtsbezogene Werte und (Kon-
sum-)Handlungen, die durchaus auch technische Produkte betreffen, beriicksichtigt;
so z.B. bei als (ethnische) Sub-Kulturen positionierbaren Zielgruppen innerhalb von
Landermarkten.

9 Schnittstellen zu Volkswirtschaftslehre und
Politikwissenschaften

Uber das Verhiltnis zwischen wirtschaftlich-gesellschaftlicher und technischer Ent-
wicklung wird in diesen Disziplinen angesichts diesbeziiglich enormer internationaler
Unterschiede zum Teil kontrovers diskutiert. Das Themengebiet Technische Entwick-
lungszusammenarbeit ist dabei besonders relevant, zumal der technische Entwick-
lungsstand eines Landes als Indikator fiir seine gesamtgesellschaftliche Entwicklung
gilt.

Zu einem fir die Entwicklungszusammenarbeit seitens der Bundesrepublik
Deutschland mafigeblichen Rahmenkonzept zéhlt seit einigen Jahren die Beriicksich-
tigung ,,sozio-kultureller Schliisselfaktoren* in Form der Legitimitit bzw. Akzeptanz
von Entwicklungsmaflnahmen, des bisher erreichten Entwicklungsstandes, sowie der
sozio-kulturellen Heterogenitéit der Bevolkerung im Partnerland (vgl. Simson 1993).
Dieses Konzept folgt der Einsicht, dass lokale Kultur in Form solcher Schliisselfakto-
ren, die auf Durchfithrungsebene stets zu konkretisieren sind, je nach Umstdnden ent-
wicklungshemmend oder —fordernd wirken kann (vgl. Nett-Kleyboldt/Ohe 1986): So
kann z.B. die Anschaffung moderner Technik eher elitdren Prestige- und Machtinte-
ressen als Kosten-Nutzen-Kalkiilen und lokaler Kompetenz entsprechen; sozialer Auf-
stieg durch erfolgte Know-how-Vermittlung hingegen kann Technik-Bedienung ver-
hindern (vgl. Hermeking 2001). In 6konomische und politische Diskurse iiber Fort-
schritt durch Transfer von Know-How und Technik fliet damit auch der Faktor Kul-
tur, der einerseits — entsprechend zahlreicher topografischer und anderer Entwick-
lungsfaktoren — als regionale oder nationale Determinante fungiert, aber als ,,flexibles
symbolisches System* (Simson 1993, S. 26) gerade in konkreten Projekten im Sinne
einer dynamischen Gréfe verstanden und so durchaus auch einem bewusst intendier-
ten Wandel unterzogen wird.
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In den Mittelpunkt des genannten Diskurses riickt zunehmend auch der Zugang zu
digitaler Technik, da diese — vor allem in Form des Internets — als Voraussetzung bzw.
Instrument demokratischer und okonomischer Entwicklung angesehen wird (vgl.
Afemann 2002). Die daher oft geforderte Uberbriickung des ,,Digitalen Grabens* ent-
sprechend den Konzepten ,,angepasster Technologie* sowie mittels benutzerfreundli-
chen bzw. ,,nutzerzentrierten Designs* (vgl. Dray/Siegel 2003) kann auch mit kultur-
spezifischen Kommunikationsstilen, Werten und Priaferenzen hinsichtlich dieser
Techniknutzung in den entwicklungsschwachen Léndern in Verbindung gebracht
werden (vgl. Hermeking 2005). Damit besteht auch fiir dieses Themengebiet Bezug
zur interkulturellen Mensch-Maschine-Interaktion.

10  Schnittstellen zur Technikphilosophie

Die ,,moderne Technikphilosophie® ist um interdisziplindre Synthese und Generalisie-
rung technikbezogenen Wissens bemiiht. Die hierbei im Sinne einer ,,Interdisziplin-
wissenschaft® postulierten Kriterien wie lebensweltliche Relevanz, fachiibergreifende
Begriffskompetenz, modelltheoretische Flexibilitdit und Reflexion, Ganzheitlichkeit
sowie Tauglichkeit fiir die Handlungspraxis (vgl. Ropohl 2001, S. 26ff.) zeigen be-
reits gewisse Schnittmengen mit dem anwendungsbezogenen Fachgebiet IKK und
dem darin vermittelten Konzept Interkultureller Kompetenz, das unter anderem
Merkmale wie kommunikative Kompetenz, Selbstreflexion, Flexibilitdt, Offenheit
und Ambiguititstoleranz umfasst.

In der Technikphilosophie finden theoretische Begriffsreflexionen (wie zu Natur,
Kultur und Technik) breiten Raum. Vor allem Beitrdge zu einzelnen interdisziplindren
Themenfeldern wie ,,Innovationskulturen* (vgl. Irrgang 2007) oder ,,Sicherheitskul-
tur(en)“ (vgl. Banse/Hauser 2008 sowie in diesem Band) konnen Bezug zur IKK auf-
weisen, sofern dabei Uberlegungen zu diesbeziiglich unterschiedlichen Handlungs-
mustern im Rahmen multikultureller oder internationaler Zusammentreffen angestellt
werden.

Fragen nach Sinn und Folgen des zunehmenden Einflusses digitaler Technik so-
wie der kiinstlichen Intelligenz auf die Menschen und ihre Lebenswelt wird ebenfalls
intensiv nachgegangen. Computervermittelte Kommunikation, darunter vor allem das
Internet, wird zunehmend im Hinblick auf kulturelle Wechselwirkungen betrachtet
(vgl. Ess 2001; Hauser 2009), womit auch Aspekte interkultureller Mensch-Maschine-
Interaktion ins Blickfeld riicken.

Ethische Aspekte der Technikbewertung bzw. Technikfolgenabschétzung als Wis-
sensbasis flir eine (nachhaltige) gesellschaftliche Technikgestaltung (vgl. Grunwald
2002) zeigen im internationalen Kontext Bezug zur IKK hinsichtlich der Frage nach
universell giiltigen versus kulturell relativierbaren Wertmalstdben. Dieser Frage geht
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auch die junge ,,Interkulturelle Philosophie* in ihrem Bemiihen um eine ,,umsetzbare
Ethik mittlerer Reichweite® nach; ihr eher statisches Konzept von Kultur im Sinne
unbewusster Mentalitdt und Sprachwelt deckt dabei ,,von Artefakten bis zu Sinn- und
Wertzuschreibungen® (vgl. Hubig/Poser 2007, S. 30ff.) ein weites Spektrum ab.

11  Querschnittsthemen

Die vorgestellten Disziplinen beinhalten spezielle interdisziplindre Themengebiete
und Forschungsfelder, die als Querschnittsthemen fiir alle genannten Disziplinen glei-
chermallen relevant sind und als solche auch Schnittstellen zur IKK aufweisen.

Ein solches Themengebiet stellen z. B. ,,Ingenieurskulturen dar: So unterscheidet
Wolfgang Konig exemplarisch vier Industrieldnder in der Zeit um 1900 hinsichtlich
threr Ingenieurs- bzw. Konstrukteursausbildung in ,,Praxiskulturen® (z.B. die USA)
und ,,Schulkulturen (z.B. Deutschland) (vgl. Kénig 2003). Diese Unterschiede wei-
sen Analogien zu den kulturellen (Denk-)Stilen nach Johan Galtung auf (vgl. Galtung
1983) und sind auch fiir internationale Begegnungen von Technikern in der Gegen-
wart relevant. Dies zeigt etwa auch der Vergleich von Japan mit Deutschland hinsicht-
lich der Ingenieurausbildung sowie des Prozesses der technischen Konstruktion bzw.
Produktentwicklung (vgl. Koda 2003; Moritz 1996).

Eng mit diesem Prozess verbunden ist das Thema ,,Innovationskulturen (vgl. Irr-
gang 2007): So zeigt z. B. , kreatives* (technisches) Problemldsungsverhalten in Japan
und den USA eine offensichtlich kulturelle Affinitit zu ,,Adaptoren* oder aber ,,Inno-
vatoren* (vgl. Herbig/Jacobs 1996), was Deutungen etwa mittels der Kulturdimensio-
nen Individualismus und Unsicherheitsvermeidung (vgl. Hofstede 2001) ermdglicht.
Derartige Interpretationen erfolgen ebenso in zahlreichen Beitrdgen der Internationa-
len Marketing-Forschung zur ,Innovativitdt“ bzw. Konsumbereitschaft fiir neuartige
(technische) Produkte im Landervergleich (vgl. Hermeking 2005). Ein dhnlicher Lan-
der(kultur)vergleich ist vermutlich hinsichtlich der Art und Anzahl von patentamtlich
gemeldeten Innovationen moglich (vgl. Jungnickel/Witczak 2006). Die regional un-
terschiedliche Invention und Diffusion technischer Innovationen wird auch in religi-
onsgeschichtlichen Beitrdgen mit spezifischen kulturellen Wertegefiigen verbunden
(vgl. Noble 1999; Stocklein/Rassem 1990).

Wichtig ist das Thema technischer ,,Risiko-“ oder ,,Sicherheitskulturen* (vgl.
Banse/Hauser 2008 sowie in diesem Band). Zwar dominieren hier branchen- und or-
ganisationskulturelle Analysen, zu denen auch ethnologische Beitrdge zéhlen, doch
lassen sich die kollektive Sinnkonstruktion sowie das ,,Problem der Risikogenese
durch Kommunikation* (vgl. Wei3bach et al. 1994, S. 29) prinzipiell auch auf landes-
bzw. makrokultureller Ebene betrachten. Damit verbunden ist das ,,brennende Prob-
lem* (vgl. Gottstein 1990) unterschiedlicher technischer Wartungs- und Instandhal-
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tungs-,,Kulturen® in Schwellen- und Entwicklungslédndern, die z.B. auch ein Ver-
gleich von Abwasserautbereitungsanlagen in Indien und China zeigt (vgl. Litty 2008).

Ein zunehmend in den Mittelpunkt riickendes Thema ist das der ,,Cyberkulturen®,
das nicht nur den Einfluss der neuen digitalen Technik auf Kultur, sondern vor allem
auch den Einfluss von Kultur auf diese Technik im Sinne regional oder translokal
bzw. virtuell unterschiedlicher Praktiken, Produkte und Kommunikationsstile betrifft
(vgl. Bell/Kennedy 2006).

Als diesen Themen iibergeordnetes, generelles Querschnittsthema schlieBlich eig-
nen sich ,technische Stile* bzw. ,,Technikkulturen. Diese umfassen kulturelle Kon-
texte und Spezifika der Herstellung bzw. Entwicklung von Technik, aber ebenso ihrer
Handhabung und Nutzung, etwa im Sinne von ,,Verwenderkulturen* (vgl. Joerges
1988, S. 16): Aspekte etwa der Innovationsbereitschaft oder Akzeptanz von Technik,
des technischen Sicherheits- und Wartungsverhaltens, des Umgangs mit digitaler bzw.
virtuell kommunizierender Technik und viele weitere mehr konnen prinzipiell beim
Aufeinandertreffen und Interagieren von Angehorigen unterschiedlicher Technikkul-
turen beinhaltet sein.

Diese praxisnahen Querschnittsthemen besitzen im international vergleichenden
sowie im multikulturellen Kontext sowohl grof3e interdisziplindre Breite als auch rei-
che inhaltliche Tiefe, was sie fiir Forschung und Lehre auf dem Gebiet der IKK iiber-
aus geeignet erscheinen lésst.

12  Fazit

Der kurze, abrissartige Einblick in diese mit Technik und Kultur befassten (Rand-)
Disziplinen offenbart zahlreiche Schnittstellen mit der IKK. Ohnehin gelten die hier
ausgewdhlten Gebiete in ihrer allgemeinen Ausrichtung fast alle als zentrale oder zu-
mindest periphere Grundlagen des Faches. Reflexive Offenheit der IKK gegeniiber
den unterschiedlichen Kulturkonzepten dieser Disziplinen ermdglicht ein sowohl
ganzheitlich-synthetisches als auch kontrastives interdisziplindres Arbeiten auf dem
Themengebiet.

Computergestiitzte bzw. digitale Technik und die Interaktion zwischen jener und
den Menschen gewinnen dabei aufgrund der zunehmenden Computerisierung der
Technik und ihrer Benutzeroberfliche sowohl im beruflichen wie im privaten Alltag
generell an Bedeutung.

Umfassende IKK-Lehrfacher oder Lehrmodule zu dem hier beschriebenen The-
mengebiet allgemein oder zu speziellen interdisziplindren Querschnittsthemen im Be-
sonderen stellen allerdings an Hochschulen und Universititen bislang noch ein Desi-
derat dar.
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Elektrizititsversorgung als Riickgrat der
Gesellschaft

Wie der elektrische Strom unser Leben beeinflusst

Yannick Julliard

1 Problemstellung

Im Folgenden sind einige Uberlegungen zur Elektrizitit als einem Kulturphinomen
zusammengefasst, die auf der Beobachtung beruhen, dass die elektrische Energie ein
fiir die philosophische Reflexion von Technik besonders ergiebiges Beispiel ist. Ins-
besondere vermag sie als Testfall fiir die verschiedenen technikphilosophischen Ein-
sichten gelten, an dem sogar die Leistungsfahigkeit einer Vielzahl technikphilosophi-
scher Entwiirfe zu erproben ist. Einige Hinweise mogen vorab geniigen.

Die ersten naiven technikphilosophischen Entwiirfe, die sich einer artefaktgestiitz-
ten Betrachtungsweise verdanken, wie sie von Martin Heidegger, Arnold Gehlen und
Herbert Marcuse thematisiert sind, werden ihr nicht gerecht. Vornehmlich das naive
Beispiel des Werkzeuges, seines Gebrauchs und Missbrauchs, mutet auBBerordentlich
unzureichend an und beriicksichtigt die systemische Perspektive nicht ausreichend.
Wenn dieses Argument Beachtung verdient, dann verwundert es, weshalb zur Beurtei-
lung von Technik Werkzeug und Werkzeuggebrauch in handwerklicher Tradition
immer noch als Referenzbeispiele fiir eine Fundierung der Technikethik herhalten
miissen. Die Entwicklung systemtheoretischer Betrachtungen stellt einen wesentlichen
Schritt in der philosophischen Reflexion dar, weil dort die Querverbindungen zwi-
schen den Techniken eine wesentliche Rolle spielt. Aber auch systemtheoretische Be-
trachtungen wie bei Giinter Ropohl (vgl. Ropohl 1991) kommen dem Beispiel nicht
bei, weil sie sich in ihrer jetzigen Fassung immer noch zu stark an der Vernetzung
konkreter Artefakte und ithrer Verwendungen in einem System orientieren, den ubi-
quitdren Einsatz von elektrischer Energie in allen Lebensbereichen und die immanente
Weiterverwendung in ganz unterschiedlichen Kontexten aber nicht Rechnung tragen
und die Frage nach einer etwaigen Medialisierung der Elektrizitit nicht thematisieren,
wohingegen die Medialititsthese der Technik zwar die ubiquitdre Weiterverwendung
erfasst, aber tibersieht, dass fiir diese konkrete Technik immer noch Menschen und
Systeme mit einem hohen Aufwand einstehen miissen, um das System der Energie-
versorgung zu sichern, es also keinesfalls spurenlos und unbeeinflussbar ist.
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Elektrische Energie hat sich als Systemtechnik der Infrastruktur — schon dies ist
ein interessanter Begriff, der eine gewisse Unverzichtbarkeit nahelegt — etabliert und
ist bis in die entferntesten Winkel unseres Alltagslebens eingedrungen. In den folgen-
den Betrachtungen werde ich der Frage nachgehen, wieso dies so ist und welche
Schlussfolgerungen sich fiir die Zukunft ergeben. Wenn die Metapher selbst iiberzo-
gen erscheint, so ist die Rede von der ,,All Electrical Society* flir die entwickelten
Gesellschaften der nordlichen Hemisphire doch zu einem Gutteil schon Realitét ge-
worden, denn die einfachsten Verrichtungen des Alltagslebens scheinen nur noch mit
elektrischen Hilfsmitteln zu gelingen. Dies reicht vom Wecken am Morgen bis hin
zum Zihneputzen am Abend. Ohne Strom steht das Leben in vielen Bereichen still,
und die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben wird abhéngig von Elektrizitit. Damit
bekommt die Frage nach dem Zugang zu Strom eine deutlich andere politische Ge-
wichtung als dies noch vor einigen Jahren der Fall war. Im Rahmen der Gerechtig-
keitsdebatte wird eine ethische Bewertung des Zugangs zu elektrischer Energie viru-
lent, weil sie Zugang und Partizipation am gesellschaftlichen Leben ermoglicht.

Im digitalen Zeitalter hat sich Strom zur Grundlage des Zusammenlebens entwi-
ckelt. Die Vernetzung von Teilbereichen unseres Alltagslebens fiihrt dazu, dass Berei-
che, die frither unabhéngig funktionierten, im digitalen Zeitalter vernetzt auftreten und
sich auf Strom stiitzen. Der Zwang zur Verwendung elektrischer Energie nimmt zu,
und damit einhergehend gibt es immer weniger Nichtnutzer von Elektroenergie. Der
Zugang zu elektrischer Energie ist ein soziales Grundbediirfnis der digitalen Welt.
Auf der Technikfolgenseite nehmen die Umweltbelastungen stetig zu. Empirisch
scheint, so bleibt festzuhalten, dass sich die neuen Probleme nur durch alternative
Technik oder Weiterentwicklung bestehender Technik bewiltigen lassen.

Im folgenden Abschnitt mochte ich nun die globalen Aspekte beleuchten, welche
die raumzeitlich ausdifferenzierte Nutzung elektrischer Energie zeitigt und wie in der
konkreten Planung des Weltenergieszenarios die Bereitstellung der prognostizierten
Menge elektrischer Energie in den nichsten dreiBig Jahren geplant ist.

2 Hintergrundinformationen: Globale Planung zur
Sicherstellung elektrischer Energie

Aus dem World Energy Outlook wird erwartet, dass sich in den nidchsten 30 Jahren
der Verbrauch elektrischer Energie verdoppeln wird. Die Mehrheit des Zuwachses
wird nach wie vor aus fossiler Erzeugung stammen, die erneuerbaren Energien wer-
den einen iiberproportionalen Beitrag leisten. Fiir einen Hersteller elektrischer Ener-
gietechnik stellen die geschilderten Szenarien einen Rahmen dar, auf dem intern ge-
plant wird, der aber nicht im Zugriff des Herstellers ist. Eine Schwierigkeit bei der
Bewertung der Szenarien stellen die extrem langfristigen Planungsszenarien dar, in
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denen Energieversorger elektrische EnergieerzeugungS und —verteilungssysteme bau-
en und betreiben. Die mittleren Planungsszenarien fiir Kraftwerke erreichen 15 bis 20
Jahre, bei den Netzen planen die einschliagigen Unternehmen auf 30 und mehr Jahre
hinaus.

Angesichts der Herausforderungen durch die Wirkungen der elektrischen Ener-
gienutzung im Hinblick auf die Umwelt stellen sich Fragen, wie eine ethisch zu recht-
fertigende grofBtechnische Nutzung von elektrischer Energie in Zukunft stattfinden
kann.

Die elektrische Energie stellt in weiten Teilen der Welt ein Kulturphdnomen dar,
das in die letzen Winkel unseres Alltagslebens eingetreten ist. In der modernen In-
dustriegesellschaft gibt es kaum noch einen Bereich, in dem die Nutzung elektrischer
Energie nicht stattfindet. Damit einhergehend zeitigen sich Wirkungen auf der sozia-
len Seite, denn durch die Verbreitung elektrischer Geréte bis hinein in unseren Alltag
kommt es dazu, dass die vitalen Funktionen der Gesellschaft heute ohne das Verfligen
tiber elektrischen Strom nicht mehr moglich sind.

Herausforderungen zur Bereitstellung elektrischer Energie kommen leicht unter
einem Aspekt rein technischer Optimierung zur Sprache, obwohl sie eher unter die
Kategorie der kulturellen Herausforderung fallen. Zu diesen Herausforderungen zih-
len der steigende Energiebedarf einer immer mehr stadtisch organisierten Menschheit,
die Beschrinktheit der heute am meisten genutzten Ressourcen fiir die Energieerzeu-
gung und die damit einhergehende Zunahme der Umweltbelastungen.

Wihrend ein Hersteller elektrischer Systemtechnik weniger die kulturellen Rah-
menbedingungen zum Thema erhebt, kann er doch mit einer Reihe optimierter Losun-
gen auf die Herausforderungen antworten. Dem steigenden Energiebedarf, der an sich
ein Thema gesellschaftspolitischer Debatten ist, ldsst sich einerseits mit hocheffizien-
ten Kraftwerken, der vermehrten Verwendung von Erzeugung elektrischer Energie
aus regenerativen Quellen und neuartigen Speichermedien begegnen, andererseits zei-
gen Lehren aus der Vergangenheit, dass Effizienzgewinne auf der Erzeugungsseite
mit einen erhohten Bedarf auf der Verbrauchsseite iiberkompensiert werden. Zusitz-
lich zu Fragen der Erzeugung gilt der Bereitstellung elektrischer Energie tiber hoch-
verfligbare Netze ein besonderes Augenmerk. Die dringendste Aufgabe aber bleibt
derzeit das Management der mit der Erzeugung zusammenhédngenden Belastung durch
CO,. Wie bei jeder technosozialen Herausforderung ist dabei zu beachten, dass es we-
gen der Vermeidung von gesellschaftlichen Umbriichen Anderungen am Energiever-
sorgungssystem und seiner Verfiigbarkeit nur durch verbesserte neue Technologien
geben kann, wihrend eine Abschaffung allerhochstens in sehr langen Szenarien in
Frage kommt. Auf den Zusammenhang zwischen der Einbindung der Stromversor-
gung in das tigliche Leben gehen die nachfolgenden Uberlegungen noch im Detail
ein. Zunéchst aber folgen einige Anmerkungen zum Weltenergieszenario (siche Ab-
bildung 1).
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Abbildung 1:  Weltenergieszenario
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Wie in Abbildung 1 zu sehen, soll sich zwischen 2008 und 2030 der Verbrauch elekt-
rischer Energie nochmals gegeniiber dem heutigen Wert verdoppeln. Dieses prognos-
tizierte Wachstum stiitzt sich auf die Prognosen der Weltenergieagentur, die in vielen
Unternehmen als Referenzszenario dienen.

Der Energieverbrauch und der Strombedarf steigen nach diesem Szenario weiter-
hin an. Mit welchen Energietragern kann dieser Bedarf gedeckt werden?

Die fossilen Energietrager werden auch in 2020 noch ca. % des gesamten Ener-
gieverbrauchs decken. Ol wird nahezu ausschlieBlich im Verkehrsektor eingesetzt, die
Stromversorgung wird durch Kohle und Erdgas bei den fossilen Energien und durch
Nuklear-Kraftwerke, Wasserkraft und andere Erneuerbare, insbesondere Windenergie,
gedeckt.

Der Ausbau der Erneuerbaren erfolgt iiberproportional, aber ihr Beitrag zur welt-
weiten Stromerzeugung bleibt bis 2020 auf weniger als 10 % beschrankt. Wéhrend ein
Kernkraftwerk eine Auslastung von bis zu 8.000h/a hat und ein Kohleblock ca.
7.000h/a im Volllastbetrieb ist, haben Windkraftanlagen eine Auslastung von 1.800
bis ca. 3.300h/a je nach Standort. Die starke Fluktuation der Windkraft stellt zudem
die Stromsysteme ab einer relativen Kapazitdt, wie sie in Deutschland erreicht wird,
vor gravierende Probleme hinsichtlich der Regelungsleistung, die zu einer Destabili-
sierung des Netzes flihren kann.
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Bei den fossilen Energien werden zunehmend unkonventionelle Energietrager wie
Olsande, Olschiefer und Methanhydride an Bedeutung gewinnen, da ihr Einsatz bei
den héheren Energiepreisen wirtschaftlich wird (z.B. betragen bei kanadische Olsén-
den die Produktionskosten 20 bis 40$/Barell je nach Produktionsprozess — zum Ver-
gleich: die Produktionskosten im Nahen Osten liegen bei ca. 10$/Barell). Die unkon-
ventionellen Energietriger werden auch z. B. iiber Vergasungstechnologien (IGCC) in
die Stromerzeugung einbezogen werden.

Fir den Verkehrssektor kommt auch eine Transformation von Kohle, Gas oder
Biomasse in synthetische Brennstoffe in Betracht.

Die fiir die Erzeugung elektrischer Energie einzusetzenden Energietrdager bestehen
weiterhin aus den fossilen Brennstoffen Kohle, Ol und Gas, aus Kernbrennstoffen so-
wie aus einem bereits prognostizierten auBBergewohnlichen Zuwachs an regenerativen
Energien, die wesentlich auf dem Ausbau der Windenergie an bevorzugten Standorten
des offenen Meeres (offshore) und an Land (onshore) beruhen.

Im Gegensatz zur physikalischen Modellbildung ist tatsdchlich von einer Erzeu-
gung und Vernichtung elektrischer Energie zu sprechen, denn die einmal in einem
Kraftwerk verbrannten Primérenergietrdger lassen sich bislang nicht wiederherstellen.
Die Vernichtung dieser Energieressourcen hat einen Anstieg an CO, in der Atmosphai-
re zur Folge, dessen Auswirkungen derzeit Gegenstand politischer Debatten sind.
Derzeit ldsst sich bei Einsatz der modernsten Technik und in Erwartung weiterer
bahnbrechender Innovationen mit einem Fall rechnen, der eine Stabilisierung der
CO,-Konzentration bei 450 ppm anvisiert. Dieses Niveau stellt allerdings nur eine Re-
aktion auf die derzeit bestehende bzw. zu erwartende Steigerung des Energiever-
brauchs dar und keinesfalls einen Erwartungswert, bei dem sich die Klimaszenarien
in einem fiir die Menschheit tolerierbaren Niveau bewegen. Zu der Begrenzung der
Emissionen sind Szenarien entworfen worden, die eine holistische Sicht des Gesamt-
verbrauchs an Primérenergie in Betracht ziehen. Fiir die nahe Zukunft ist zu erwarten,
dass es weitere Anreize zur Entwicklung alternativer Technologien geben wird.
Daneben lassen sich im Rahmen einer technosozialen Komponente — der derzeit vor-
zufindende Kapitalismus ldsst wohl keine anderen Anreizmechanismen zu — die Etab-
lierung eines bestimmten Preisniveaus fiir die Verursachung von CO, vorschlagen, die
zumindest zu einer finanziellen Bewertung der Nebenwirkungen der Energieerzeu-
gung in Betracht zu ziehen sind.

Ferner bleibt eine der gesellschaftlichen Herausforderungen fiir die Zukunft, eine
ressourcenschonende Lebensweise als neuen Lifestyle zu etablieren, der mehr ist als
die bislang eher als Marketing-Gag einzuordnenden ,,green approaches®, die eine die
Absicht schlecht kaschierende griine Verpackung um den westlichen Lebensstil mit
hohem Energieverbrauch herstellen. Solange hoher Energieverbrauch gleichzusetzen
1st mit erstrebenswertem Lebensstil, werden sich die Energieprobleme in Zukunft eher
verschérfen als abmildern.
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Auf den ersten Blick stellt die derzeitige Infrastruktur der Energieerzeugung aus
philosophischer Sicht ein ethisches Scheinproblem dar. Ein naheliegender philosophi-
scher Fehlschluss legt die Stilllegung der Energieversorgung nahe, da damit auch die
problematischen Nebenwirkungen, die sich — wie Johannes Rohbeck formuliert — zu
Hauptwirkungen verdreht haben, scheinbar auflosen lassen (vgl. Rohbeck 1993, S.
256f1t.). Auf den ersten Blick hat diese Argumentation eine gewisse Stringenz, denn
wenn es wirklich stimmen sollte, dass die Nebenwirkungen den Nutzen tibersteigen,
dann ist aus ethischer Sicht tatsdchlich auf eine Abschaffung des Systems zu insistie-
ren. Diese klassische technikphilosophische Argumentation iibersieht aber die techno-
sozialen Zusammenhénge auf eine fundamentale Weise und hat dariiber hinaus den
Nachteil einer volligen Blindheit gegeniiber einigen Effizienziiberlegungen, die sich
fiir den Ingenieur in praxi recht leicht herleiten lassen. Zundchst kommt eine Abschaf-
fung der derzeit existierenden Infrastruktur nicht in Frage, weil damit gleichzeitig das
offentliche Leben vollstindig zusammenbrédche und dies nur noch durch Anwendung
von Alternativen zu stabilisieren wére. Zum Anderen iibersieht diese Argumentation
die Effizienzpotenziale der breiten Nutzung elektrischer Energie vollstindig.

Einige Effizienzpotenziale bleiben ungehoben, die sich durch eine vermehrte An-
wendung elektrischer Energie in bisher nicht genutzten Bereichen ergeben. So ldsst
sich im Bereich der Mobilitit die Effizienz des Antriebs hinsichtlich des Einsatzes
von Primérenergie durch elektrischen Antrieb von 18% beim Benzinmotor bis auf
38% durch Ersatz des Verbrennungsmotors durch elektrischen Antrieb steigern. Im
Bereich der Heizungen bestehen durch einen weiten Einsatz von Warmepumpen wei-
tere Potenziale, die eine gegeniiber der Verbrennungsheizung verbesserte Effizienz
um 195% erreichen, und zwar bezogen auf den Einsatz der Primérenergie und der
Nutzenergie.

Wie lassen sich nun die hier vorgetragenen Uberlegungen in einem technischen
Kontext so umsetzen, dass sich die Herausforderungen zu bewiltigenden Chancen
entwickeln?

Als Hersteller von Infrastrukturtechnik bildet das Energieszenario eine Gegeben-
heit des kulturellen Umfeldes, das sich nicht direkt beeinflussen lasst. Auf den erhoh-
ten Bedarf kann man mit Steigerungen der Effizienz antworten, wenn auch in einem
beschrankten Malle, denn in den GroBkraftwerken beansprucht diese hohe Effizienz
bereits heute alle eingesetzten Materialien bis an die bekannten Belastungsgrenzen.
Parallel zur bisher eingesetzten Technik forschen wir deshalb in den Bereichen alter-
nativer Energieerzeugung, etwa an Wind- und solarthermischen Kraftwerken, an Koh-
levergasung und an Speichermedien fiir elektrische Energie. Der hohe Aufwand der
hier betriebenen Forschung macht eine stabile Energiepolitik wiinschenswert, die flir
eine gewisse Investitionssicherheit sorgt. Da andererseits die Investitionen in die In-
frastruktur begrenzt sind und die in {iber hundert Jahren gewachsene Infrastruktur ei-
nen nicht zu vernachlidssigenden Schatz darstellt, achten seriose Experten darauf, dis-
ruptive Entwicklungen mdglichst zu vermeiden und statt dessen auf einen schrittwei-
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sen Umbau des bestehenden Systems zu setzen. Soll eine gesellschaftlich akzeptierte
Energieversorgung in Zukunft gelingen, gilt es, gesellschaftliche Leitbilder geeignet
zu beriicksichtigen, um eine Inkompatibilitit langfristig zu vermeiden.

Diese Vorgehensweise bietet sich auch deshalb an, weil die Abhédngigkeit von
elektrischer Energie fiir ein funktionierendes Alltagsleben immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Wie es dazu kommen konnte, ist ein wahres Musterbeispiel und ein Testfall
fiir Uberlegungen aus dem Umfeld der Technikphilosophie, auf die ich im Folgenden
eingehen werde.

3 Elektrische Energie auf dem Weg zum Medium? —
Einige philosophische Uberlegungen

Betrachtet man die historische Entwicklung der elektrischen Energienutzung, dann
lassen sich im Anschluss an Peter Janich’s Uberlegungen zur historisch-handwerk-
lichen Dimension dieser Entwicklung die folgenden Uberlegungen hinsichtlich der
methodischen Ordnung fiir die Entwicklung elektrischer Energiesysteme anstellen
(vgl. Janich/Hartmann 1996, 1997 sowie Janich in diesem Band).

Am Anfang der technischen Entwicklung steht das Vermdgen, isolierte Drihte
herstellen zu konnen. Diese wurden zunichst in der Telegrafentechnik im Rahmen des
Morseapparates und des von Werner von Siemens entwickelten Zeigertelegrafen ge-
nutzt. Schon bei der Entwicklung der Telekommunikationstechnik steht die Kunst,
Leitungen iiber weite Entfernungen zu verlegen, als eine Kernkompetenz im Mittel-
punkt, die nachfolgend zu einer Netzinfrastruktur der Telekommunikation fiihrte. Die
ingenieurtechnischen Leistungen der transatlantischen Kabelverlegung und der Tele-
grafenlinie London — Kalkutta sind sicherlich Meilensteine der Industriegeschichte.

Die Hinzuerfindung der Dynamomaschine, mithin also des elektrodynamischen
Prinzips, bei dem aus einer mechanischen Drehbewegung elektrischer Strom erzeugt,
iber Drihte tibertragen und dann wiederum in Lichtenergie, Warme oder aber mecha-
nische Energie umgewandelt werden kann, ist ein frithes Beispiel fiir das, was wir
heute converging technologies nennen. An dieser Stelle konvergieren die leitungsge-
bundene Ubertragung und das elektrodynamische Prinzip: Es wird nun mdoglich,
Energie fiir die Telekommunikation liber weite Strecken aus elektrodynamischer Er-
zeugung zu nutzen, und das Netzprinzip der Telekommunikation wird auf das elektri-
sche System iibertragen. Die nachfolgenden Umwidmungen gehen iiber diese anfiang-
lichen Vollziige hinaus, beruhen aber alle auf dem elektrodynamischen Prinzip und
der Telegrafentechnik, konnen also, um mit Janich zu sprechen, nicht mehr hinter die-
se Erfindungen zuriick, stellen aber gleichwohl eigenstindige Umwidmungen und
Weiterentwicklungen dar. Zu nennen sind die Beleuchtungstechnik, die elektrische
Antriebstechnik, Kraftwerke, die eine Synthese aus Warmekraftmaschine und elektro-
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dynamischem Prinzip darstellen, die Automatisierungstechnik als einer eigenstandi-
gen Richtung (die liber die Kybernetik eine ganz eigene Riickwirkung auf die Tech-
nikphilosophie hatte), und schlieSlich die Datenverarbeitungstechnik bzw. die Rech-
nertechnik, die heute wiederum unser Selbst- und Weltbild beeinflussen und die ganz
wesentlichen Einfluss auf die Systemtheorie haben.

Nun stehen die oben genannten Uberlegungen im Verdacht, dass rein technische
Momente diese Entwicklung dominiert haben. Ein Blick auf die Entwicklung der Ge-
schiftsideen von Alvar Edison zeigt aber, dass der soziale Faktor und das Vermdgen,
neue Zwecke hinzuzuerfinden, in den Anfangsjahren elektrischer Energiesysteme eine
prominente Rolle spielen. Das Marktumfeld, in dem Edison eine elektrische Beleuch-
tung zu vermarkten suchte, war eher negativ, denn es gab eine ausgereifte Technik der
Gaslampen, und Gas wurde auch zum Kochen genutzt. Eine Infrastruktur fiir Gas war
vorhanden, und fallende Gas-Preise bestimmten das Umfeld. Die Glithlampe ist kein
typischer Fall einer Radikal-Erfindung. Erst durch technische Verfeinerung der Lam-
pentechnik und nach dem Vorhandensein lichtstarker Lampen, ,,10 Lumen*, war Gas
kein Wettbewerb im Umfeld der Beleuchtungstechnik mehr. Meilensteine bei der Ein-
fiihrung des elektrischen Lichts waren:

e 1879: Beleuchtung des Laborgebédudes in Menlo Park durch Edison;

e 1880: Préasentation tausender Gliihlampen durch Edison auf der Pariser Weltaus-
stellung; Verkauf der ersten Gliihlampen fiir 80 Cent; Kosten der Herstellung 120
Cent;

e Anschluss der ersten 85 Abnehmer in New York an zwei gro3e, dampfmaschi-
nenbetriebene Generatoren; die Leitungen verlegte Edison auf eigene Kosten.

e Markteinfithrungsprobleme durch Kurzschliisse und Unfille.

Dennoch war langfristig die Idee elektrischer Beleuchtung ein Erfolg, vor allem we-
gen der Kombination von ,,Licht und Kraft“-Versorgung iiber elektrische Netze. Edi-
son war in dieser Hinsicht ein Meister im Hinzuerfinden von neuen Zwecken und in
der Verdrangung alternativer Techniken: So gab es z.B. anfinglich gasbetriebene
Waschmaschinen; diese Technik wurde aber durch das Dominantwerden der elektri-
schen Maschinen verdrangt.

Bei genauerer Betrachtung finden sich die Spuren der Anfinge der Beleuchtungs-
technik bis weit in das 20. Jh. als nicht mehr erkannte Relikte. Z.B. geht der Dreh-
schalter des elektrischen Lichts aus dem Gashahn hervor, mit dem Gaslampen mittels
der Drehbewegung an- und auszuschalten waren, und der uns bekannte ,,Dimmer* hat
seine helligkeitskontrollierende Funktion, die in einem Drehelement zu regeln, ist
ebenfalls aus der Regelfunktion des Gasventils geerbt.

Eine interessante Frage bleibt, weshalb sich elektrische Energie innerhalb der letz-
ten Jahrzehnte in so vielen Anwendungen und quer durch sehr viele Kulturen durch-
setzen konnte. Darauf will ich mit folgenden kulturphilosophischen Uberlegungen
antworten: Die technischen Vorziige elektrischer Energie, so die These, konvergieren
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mit kulturellen Vorziigen, und diese Kombination aus kultureller Anschlussmoglich-
keit und technischen Vorziigen machen den Erfolg und die weite Anwendung elektri-
scher Energie erklarbar. Elektrische Energie hat den Vorzug, in alle anderen technisch
nutzbaren Energieformen umwandelbar zu sein. Dariiber hinaus funktioniert dies nicht
nur unidirektional, sondern in den meisten Anwendungen bidirektional. Ein Beispiel
ist der Elektromotor, der sich durch mechanisches Antreiben auch als elektrischer Ge-
nerator nutzen lisst. Diese Bidirektionalitdt der Umwandlung gibt es fiir Verbrennungs-
motoren (bislang) noch nicht; aus einem Dieselmotor beispielsweise kann man durch
mechanisches Antreiben der Welle keinen Diesel generieren. Der zweite Vorzug ist
die beliebige Dosierbarkeit elektrischer Energie, die einen geringen Aufwand fiir die
Beherrschung unterschiedlicher Leistungsanforderungen stellt. Elektromotoren z.B.
gibt es vom mW-Bereich (tausendstel Watt) bis hin zu mehrstelligen MW (Millionen
Watt) bei dhnlichem strukturellem Autbau.

Ein die Inkulturierung erleichternder Fakt ist die sichere Beherrschbarkeit elektri-
scher Energie durch Nichtexperten, solange es sich um festumrissene Kontexte han-
delt. Elektrische Energie erfordert beispielsweise im Gegensatz zu Gas keine Vorkeh-
rungen im Rahmen des Explosionsschutzes und hat den Vorzug, dass der Endnutzer
keine Vorrite vorhalten muss. Fiir elektrischen Strom bedarf es im Rahmen adédquat
gesicherter Kontexte (Beachtung der Norm und geeignete Sicherung) keines Exper-
tenwissens flir die Anwendung. Ein weiterer Vorteil ist der extrem niedrige Aneig-
nungsaufwand zur Nutzung, denn in den meisten Féllen geniigt das Wissen zur Be-
dienung eines Schalters, das bereits in der Kindheit sehr leicht zu erwerben ist.

Einen in technikphilosophischer Hinsicht problematischen Vorteil stellt die lokale
Nebenwirkungsfreiheit dar. Fiir einen Nutzer elektrischer Energie, der diese aus elekt-
rischen Netzen bezieht, sind die Auswirkungen und die Nebenwirkungen nur schwer
erkennbar, es sei denn, er lebt in direkter Ndhe zu einem Kraftwerk und macht sich
diese Tatsache bewusst. Die mit der Erzeugung elektrischer Energie einhergehenden
Emissionen in die Atmosphére entstechen im Gegensatz zur Verbrennungsmaschine
oder anderen Nutzformen von Energie nicht am Ort der Anwendung, sondern sind in
der Regel lokal nicht sichtbar. Diese oOrtliche Trennung des Nutzens und der Neben-
wirkungen macht eine Zuordnung von Nutznieflern und Betroffenen und der zugeho-
rigen Verantwortung fast unmoglich und trigt dazu bei, dass elektrische Energie im
Alltagsleben als eine vermeintlich nebenwirkungsfreie Energieform wahrgenommen
wird. Diese am Ort der Anwendung nicht sichtbaren Nebenwirkungen von Kraftwer-
ken verfiihren bei Laien oft zur Annahme, elektrische Energie sei per se eine saubere
Energie. Diese disjunkte Wahrnehmung ldsst sich sehr oft in Debatten feststellen:
Zwar klagen auch jiingst wieder viele liber den weiteren Bau von thermischen Kraft-
werken, sind sich aber wenig bewusst, dass die vermehrte Nutzung elektrischer Ener-
gie im Verbraucher seinen Ausgang nimmt, der sein Leben zunehmen mit elektrischen
Apparaten ausstattet.
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Die vermehrte Nutzung des elektrischen Stroms in immer mehr Lebensbereichen
fiihrt dazu, dass nur noch mit und durch das Verfiigen iiber elektrische Energie das
Alltagsleben gelingt. Die Vernetzung elektrischer Energie mit unserem Alltag stellt
einen Prozess dar, in dem die Verfiigbarkeit und die Verlésslichkeit elektrischen
Stroms eine strategische Frage fiir das Funktionieren der Gesellschaft im digitalen
Zeitalter wird. Zugleich bleibt festzustellen, dass auf Grund der stabilen Lage der In-
frastruktur in Deutschland elektrische Energie sich immer mehr zu einer stets verfiig-
baren und verlésslichen Energieform entwickelt, deren Vorhandensein nicht mehr in
Frage steht. Mit einem Ausfall des elektrischen Stromes wiirde das Alltagsleben auf
eine dramatische Ebene stillstehen. Strom erlangt dadurch den Status — um es mit
Worten Martin Heideggers zu sagen — eines ,,Vorhandenen®, sein Fehlen (sodann es
einmal auftritt) macht es zu einem ,,Zuhandenen* (vgl. Heidegger 1993, S. 69, 211).
Fiir einen ,,einfachen* Nutzer hat Strom durchaus eine mediale Qualitit, dessen Vor-
handensein nur dann schmerzhaft empfunden wird, wenn er fehlt. Manche Beobachter
gehen deshalb davon aus, dass elektrische Energie eines der Musterbeispiele fiir das
Medialwerden der Technik ist. Auch wenn auf den ersten Blick vieles dafiir spricht,
das Medialwerden der Technik am Thema Elektrizitdt zu thematisieren, mochte ich
auf einige Beschrinkungen eingehen. Doch zunéchst der zustimmungsfahige Teil:
Man kann festhalten, dass ohne Strom nichts geht, und dass Vorstellungen aus der
elektrischen Systemtechnik weit hinein reichen in die Art und Weise, wie wir die Welt
beschreiben, mithin unser Selbst- und Weltbild mit Christoph Hubig’s Worten ,,tech-
nomorphe Ziige* aufweist (vgl. Hubig 2006) Dies beginnt mit den kybernetischen
Beschreibungen des Menschen als eines Regelsystems, dass in Medizin und Psycho-
logie seine Spuren hinterlassen hat, bis hin zur Modellierung des Gehirns und Nerven-
systems zundchst als Analogie zur Stromverteilung und spater mit dem Auftreten der
Computertechnik als intelligentes, vernetztes Rechnersystem. Unsere Welt- und
Selbstbeschreibungen sind dermafen technomorph, dass wir nicht nur in unserem
physischen Uberleben auf den Strom angewiesen sind, sondern dieser in unserer
Selbstbeschreibung bereits Spuren hinterldsst. In diesem Sinne kann man Jiirgen
Habermas’ These einer zunehmenden Kolonisierung der Lebenswelt durch Technik
— hier im speziellen durch elektrischen Strom — zustimmen (vgl. Habermas 1981, S.
522ft.). Die Abhidngigkeiten von der Verfiigbarkeit elektrischer Energie sind aller-
dings alle aus einer reinen Sicht des Nutzers beschrieben worden, bei dem die Frage
nach der Gestaltbarkeit oder Eigengesetzlichkeit der elektrischen Systemtechnik eine
dominierende Rolle spielt. Dass an diesem System elektrischer Energieerzeugung
Heerscharen von Ingenieurinnen und Ingenieuren arbeiten, dieses System planen,
entwickeln, instand halten und weiter ausbauen, gerit leicht in Vergessenheit. Dass
sich dabei ganze Stibe von Planern beteiligen und in einem hoch diversifizierten Pro-
zess gut strukturierte und langfristige genaue Uberlegungen mit Entscheidungen be-
wusst getroffen werden, ist eine weitere Tatsache, die nicht recht in das Bild der ,,sich
verlierenden Spur® technischer Entwicklungen passen will. Hier von einer Eigenge-
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setzlichkeit des Mediums zu sprechen, tragt schon leicht naive Ziige und geht an den
Realitéten weit vorbei.

Wie lasst sich nun die weite Verbreitung elektrischer Systeme verstehen, ohne
dass deshalb gleich ein problematischer Medienbegriff in Anspruch genommen wer-
den muss, gleichwohl auf die Unverzichtbarkeit und dominante Rolle der Stromver-
sorgung Riicksicht genommen wird. Die Antwort bedarf meines Erachtens einer
griindlichen Betrachtung der historischen Entwicklungspfade und der technosozialen
Verflechtung von Handlungsmdglichkeiten und materiellen Techniken. Sie muss in
geeigneter Weise die Nutzer- und die Gestalterperspektive beriicksichtigen. Vorstell-
bar ist dies mit Hilfe der Metapher der technologischen Textur als eines Gewebes von
Handlungsmdglichkeiten und konkreten Techniken. Ein Hauptaugenmerk in der Dar-
stellung dieser Textur liegt auf den Querverbindungen zwischen Handeln und Techni-
ken einerseits und zwischen den Kombinationen von Technik und Handlungsmog-
lichkeiten andererseits, die durch Umwidmung und Weiterentwicklung der Textur
entstehen.

Die materielle Seite der gesellschaftlichen Praxis, die sich in einer gewissen Gera-
tetechnik und im Umgang mit bestimmten bewéhrten Techniken innerhalb der All-
tagswelt manifestiert, kann als aktuelle technologische Textur einer Gesellschaft bzw.
als Kulturstufe bezeichnet werden. Die technologische Textur einer Gesellschaft ist
die derzeitige materielle, technologische Konkretisierung des Lebensvollzugs, die sich
in der Nutzung bestimmter Techniken durch verschiedene Gruppen innerhalb dieser
Gesellschaft duBlert. Die Metapher ,, Textur* soll andeuten, dass es sich dabei um viel-
faltige Interdependenzbeziehungen handelt, die einerseits gesellschaftliche Praxen und
andererseits materielle Techniken umfassen. Das Gebilde kann in der Art eines Ge-
webes mit verschiedenen Verkniipfungspunkten modelliert werden.

Neue Techniken kniipfen in der Regel an bestehende gesellschaftliche Praxen und
bestimmten, zu einem historischen Zeitpunkt vorfindliche Techniken an. Dabei wird
einerseits auf Bestehendem aufgebaut, andererseits ergeben sich neue Handlungsmog-
lichkeiten durch Kombination bestehender Technik. Gleichzeitig erscheinen Ankniip-
fungspunkte sowohl fiir neue Techniken als auch fiir neue gesellschaftliche Ublichkei-
ten. Fiir den Erfolg neuer Produkte ist maBgeblich, dass sie sich in diese Textur ein-
passen lassen, indem sie an bisherigen Vorstellungen ankniipfen oder ihnen &dhnlich
sind. So ist die Erfindung der E-Mail beispielsweise deutlich am damals bestehenden
Brief- und Telefonsystem orientiert, auch wenn sie sich anderer technologischer Mit-
tel bedient. Im Verlauf der Inkulturierung hat sich um die E-Mail eine neue Praxis mit
eigenstindigem Profil etabliert. Die E-Mail setzt sowohl das System der Energiever-
sorgung und die Telekommunikation als auch den Umgang mit elektronischen Daten-
verarbeitungssystemen voraus, geht aber iiber diese hinaus.

Neue Techniken lassen sich in der Regel nicht vollkommen isoliert betreiben. Sie
sind deshalb an bestehende Techniken anzubinden bzw. anzupassen. Dies ergibt sich
normalerweise aus der Ausweitung des Nutzerkreises, die bereits eine gewisse Infra-



190 Yannick Julliard

struktur — z.B. an Héndlern und Service-Punkten sowie an Ersatzteilbeschaffung —
voraussetzt. Als Folge der Inkulturierung kommt es zu Anbindungen an bestehende
Technologien.

Die technologische Textur und das zugehérende Know-how formen in materieller
und ideeller Weise das ,,Archiv einer Gesellschaft” mit. Auf der Ebene des Wissens
als Handlungsanweisung, wie sie im methodischen Kulturalismus verstanden wird,
hat die Textur wiederum Einfluss auf das kollektive Know-how einer Gesellschaft.
Techniken als Methoden werden im Verlauf des Inkulturierungsprozesses Teil des
,Kollektiven Geddchtnisses* einer Gesellschaft. Dieser Vorgang, den man in Anleh-
nung an geologische Vorstellungen als Sedimentierungsprozess bezeichnen kann, be-
ginnt mit der Verankerung bisher nicht tiblicher Techniken in der sozialen Praxis.

3.1 Verankerung in der gesellschaftlichen Praxis

Den ersten Schritt zur Inkulturierung stellt die Verankerung einer neuen Technik in
der gesellschaftlichen Praxis durch Ausweitung des Nutzerkreises dar. Dies ist oben
an Hand des Beispiels von Edison und seiner Kampagne zur Durchsetzung von elekt-
rischer Beleuchtungstechnik erldutert worden. Im Marketingbereich ist das Verbrau-
cherverhalten modelliert, dass einer Gauss-Verteilung entspricht, bei der es Innovato-
ren als frithe Techniknutzer, als Frithaufnehmer, als eine frithe und spite Mehrheit von
Anwendern und als Nachziigler gibt. Begleitet wird dies durch typische Technologie-
und Produktlebenszyklen, die Friih-, Reife- und Abbauphasen aufweisen. Fiir die
elektrische Energieversorgung lasst sich festhalten, dass wir uns im Stadium des Rei-
fezustands befinden. Auch hier zeigte sich ein bestimmtes Muster bei der Einflihrung
und weiteren Verbreitung der Technik. Allerdings ldsst sich — abweichend vom Stan-
dardmuster — bislang kein Punkt festhalten, an dem ein Abbau der Elektrizitdtsversor-
gung beginnt; eher handelt es sich hier um eine Umstrukturierung hinsichtlich der Er-
zeugungsmoglichkeiten elektrischer Energie.

Von Bedeutung fiir die Inkulturation — und dies ist auch am Beispiel elektrischer
Energie festzustellen — ist die Tatsache, dass sich grundlegende Funktionen und Prin-
zipien nur in relativ langen Zeitraumen von 10 bis 50 Jahren dndern, wihrend Gerite-
generationen typischerweise alle flinf bis 15 Jahre wechseln und Varianten wesentlich
schnellere Zyklen aufweisen. Relevant fiir die Inkulturierung als gesellschaftlichen
Vorgang ist die Einfiihrung neuer Funktionen und Prinzipien, wéhrend wechselnde
Generationen- und Gerétevarianten bewihrter Techniken nur geringen Einfluss haben,
weil sie keine grundlegende Verdnderung der gesellschaftlichen Praxis darstellen. Die
elektrische Beleuchtung verfolgt immer noch gleiche Zwecke, erreicht diese aber heu-
te durch andere Beleuchtungsmedien, wie LED, Halogenlampen usw.

Ein wesentlicher Schritt wihrend des Inkulturierungsvorgangs ist die Ausweitung
des Nutzerkreises und die Etablierung einer bestimmten Technik. Dies kann mit ge-
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sellschaftlichen Konflikten zwischen Technikneuerern und Technikskeptizisten bela-
den sein.

3.2 Schaffung von Sekundirtechniken und Folgetechniken

Aus logistischen Griinden steht bei der Ausweitung des Nutzerkreises schon bald die
Schaffung geeigneter Infrastrukturen und Sekundértechniken an, die die Inkulturie-
rung der neuen Technik weiter vorantreiben. Sekundértechniken sollen dabei all jene
Zweige der Technik genannt werden, die als direkte Folge der Inkulturierung einer
Technik entstehen, also durch die Einfiihrung der Primértechnik selbst bedingt sind.
Unter Sekundirtechniken fallen Anpassungen oder Neuschaffungen von Infrastruktu-
ren genauso wie die Etablierung entsprechender Vertriebs- und Servicestiitzpunkte.
Kennzeichnend fiir diese Phase der Inkulturierung ist, dass sie einen langer wihrenden
Prozess darstellt, der immer breitere Gesellschaftsbereiche erfasst. Selten lauft diese
Phase in revolutiondren Kategorien ab; sie gleicht vielmehr einer langsamen und me-
thodisch geordneten Einfiihrungsphase, die sich ohne weiteres liber mehrere Jahre und
— je nach Technologie — sogar Jahrzehnte ausdehnen kann. Fiir die elektrische Strom-
versorgung sind z.B. die Verbesserung des Leitungsnetzes, die Schaffung neuer
Brennstoffbereitstellungsstrukturen und deren Logistik, die Technik der Sicherheits-
einrichtungen, die Pflege- und Instandhaltungstechnik, die Zulieferindustrie usw. zu
nennen. Die Auswirkungen der Etablierung und Stabilisierung dieser Primér- und Se-
kundirtechniken kann relativ weit in gesellschaftliche Strukturen hineinreichen und
z.B. zur Schaffung neuer Berufsbilder fithren. Hier sei lediglich die gegenseitige Ab-
hingigkeit von Computerentwicklung und den Berufsbildern des Netzadministrators,
Informationselektronikers und Softwareentwicklers genannt.

Zeitgleich zu diesem Prozess setzt eine weitere iterative Weiterentwicklung ein,
und die Technik etabliert sich in der gesellschaftlichen Praxis, womit die Verwendung
dieser Techniken und die Nutzung der zugehdrigen Technologie zur allgemeinen Ub-
lichkeit werden. Darauf folgend entwickeln sich in idealtypischer Weise durch Um-
widmungen und Weiterentwicklungen der nun inkulturierten Technik Folgetechniken,
deren Voraussetzung die bisherige Primirtechnik ist. Der Prozess folgt nicht notwen-
digerweise in dieser chronologischen Reihenfolge, sondern je nach technologischer
Flexibilitdt der Technik teilweise parallel. Ein Beispiel dafiir ist die sich derzeitig ab-
zeichnende gleichzeitige Nutzung des PCs als Biiro-Arbeitsplatz, Musikmedium,
Fernseher und Kommunikationsmedium, die die frithere Tendenz nach Einzeltechni-
ken zusammenfasst und verdrangt.

Der Prozess der Inkulturierung als Verankerung in der gesellschaftlichen Praxis
und die Schaffung von Sekundér- und Folgetechniken hat eine je nach Technik stéirker
oder schwicher wirkende, aber nicht vernachlédssigbare Sozialdimension. Diese Sozi-
aldimension steht in der Gefahr, in der Technikentwicklung latent iibersehen zu wer-
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den, weil sie nicht direkt mit der Produktentwicklung in Zusammenhang steht, son-
dern erst wesentlich spiter in Erscheinung tritt und wegen der Offenheit der Zukunft
im Hinblick auf die gesellschaftliche Akzeptanz und Inkulturierungsfdhigkeit nicht
integral liberschaubar ist. Sie hingt unter anderem von Inkulturierungsschwellen ab.
In gesellschaftlicher Perspektive dndert sich der Lebensvollzug einer Gesellschaft
durch neue Techniken. Dies hat Riickwirkungen auf die Gesellschaftsstruktur und be-
einflusst wiederum die weitere Technikentwicklung. Die Ein- und Anbindung neuer
Techniken kann als Verwebungsprozess mit der bestehenden technologischen Textur
der Gesellschaft modelliert werden

3.3 Verwebung mit der technologischen Textur einer Gesellschaft

Die Einbettung der neuen Technik in die gesellschaftliche Praxis ldsst sich auf der
materiellen Seite als Verwebungsprozess vorstellen. Die Einfithrung neuer Techniken
ist, metaphorisch, gesprochen das Einfiigen eines neuen Fadens in das bereits beste-
hende Gewebe der technologischen Textur. Bestandteile dieses Gewebes sind einer-
seits bereits bestehende Techniken und andererseits gesellschaftliche Praxen. Das
Einweben der neuen Technik in die technologische Textur erfolgt nach und nach
durch die Schaffung von Verkniipfungen sowohl mit bestehenden Technologien und
Techniken als auch mit gesellschaftlichen Ublichkeiten der Technikanwender. Dabei
entstehen ein neues Muster und neue Verknilipfungspunkte fiir spatere Folgetechniken.
Die Verwebung ist ein sukzessiver Prozess, bei dem Verkniipfungspunkte mit dlteren
Techniken nach und nach entstehen und neue gesellschaftliche Ublichkeiten mit in die
Textur eingebunden werden. Sie wird im Laufe der Zeit immer intensiver. Sekundir-
techniken lassen sich parallel einbinden, wobei die Verkniipfungen vielfaltig sind und
sich nicht exklusiv auf die jeweilige Primértechnik beschrinken. Je nach Technik ist
am Ende des Verwebungsprozesses ein unterschiedlich dichtes Verkniipfungsmuster
entstanden, je nachdem, wie intensiv die Technik den Lebensvollzug der Gesellschaft
prigt. Nach erfolgreicher Verwebung wird eine Stilllegung der Technik umso auf-
wendiger, je mehr sie in den Lebensvollzug eingebunden ist. Bei Infrastrukturtechni-
ken kann dies soweit gehen, dass eine Auslosung aus der gesellschaftlichen Praxis
nicht mehr moglich ist, ohne den Lebensvollzug einer Gesellschaft insgesamt zu ge-
fahrden. Besonders eindriicklich ist hier die Versorgung moderner Gesellschaften mit
elektrischer Energie, die in vielfaltigen Weiterentwicklungs- und Umwidmungsvor-
ginge involviert ist. Eine Stilllegung der Stromversorgung ist nicht ohne weiteres
moglich und wiirde zu einem Zusammenbruch des gesellschaftlichen Lebens fiihren.
Die Stilllegung und der Ersatz solch stark verwobener Technologien konnen nur in
langwierigen Prozessen unter Entwicklung von Alternativtechnologien erfolgen.

Ist der Prozess beendet, hat sich also die neue Technologie in der Gesellschaft
bewihrt, kann davon gesprochen werden, dass die Technik nun fest mit dem Werte-
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system und der Praxis verbunden ist. Dabei setzt sich der Gebrauch der Technik nach
und nach in breiten Schichten der Bevolkerung durch. Ist dieses Stadium erreicht,
kann die Inkulturierung als abgeschlossen gelten.

Die gesellschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten von Techniken sind in der Inkul-
turierungszeit am grofBten, weil die Verwebung mit der technologischen Textur nur
langsam an Intensitit zunimmt. Nun ist dies nicht nur ein einseitiger Technikgestal-
tungsprozess. Mit fortschreitender Inkulturierung steigt auch der gesellschaftsformen-
de Einfluss der Technik.

Nach Abschluss der Inkulturierung, und je nach Technik parallel dazu, etablieren
sich neue Handlungsstrategien. Die Technik ist nun voll in den Lebensvollzug einer
Gesellschaft integriert und nicht mehr ohne weiteres und sofort ablosbar Auf neuer
Technik aufbauend entwickeln sich Folgetechniken und Umwidmungen dieser Tech-
nik innerhalb neuer technologischer Zweige, die diese Technik als Fundament benut-
zen. Auf Grund des Erneuerungsprozesses werden teilweise Verkniipfungen zu élteren
Technologien gelost, und diese lassen sich nachfolgend stilllegen oder unter histori-
schen Aspekten konservieren. Elektrische Systeme haben hier seit mehreren Jahrzehn-
ten einen grundlegenden Verdnderungsprozess eingeleitet und sind weit in alle Le-
bensvollziige eingebunden. Eine Loslosung bestimmter Techniken ist deshalb umso
schwerer, je hoher der Verwebungsgrad mit dem Lebensvollzug der Gesellschaft ist
(siche Abbildung 2).

Abbildung 2:  Elektroenergie und technologische Textur
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Techniken, die vorhergehend als Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke erfunden
wurden, konnen im Verlauf dieses Prozesses selbst zu Zwecken werden, die weitere
Zwecke ermoglichen und in historischer Dimension dem Aufbau neuer Kulturstufen
dienen und, wenn diese etabliert sind, sich nicht ohne weiteres wieder aus dem tech-
nosozialen Gefiige entfernen lassen.

4 Zusammenfassung

Die elektrische Energieversorgung und ihre historische Entwicklung samt der mit ih-
nen parallel stattfindenden gesellschaftlichen Umbriiche sind wegen ihrer starken
Verwebung in den Lebensvollzug der Gesellschaft ein aus technikphilosophischer
Sicht interessanter Forschungsgegenstand. An ihnen lassen sich in ausgepriagter Weise
Uberlegungen iiber die Sinnhaftigkeit und Tragfihigkeit fast aller technikphilosophi-
schen Ansitze anstellen. Der hier gewihlte Ansatzpunkt beim methodischen Kultura-
lismus stellt sich als ein moglicher Ausgangspunkt dar, der besonders stringente Ar-
gumentationen zur Verfligung stellt.

Hinsichtlich der im Moment gerade in der Diskussion befindlichen Medialisierung
der Technik spielt der elektrische Strom wieder die Rolle eines Testkandidaten. Wéh-
rend Vieles dafiir spricht, den Argumenten einige Beachtung zu schenken, weist die
vollige Blindheit gegeniiber den Entwicklungspfaden technischer Systeme entschei-
dende Nachteile auf. Zuzustimmen ist sicher, dass die Verfiigbarkeit von Strom im-
mer mehr festlegt, wie wir zu Handeln vermogen und welche neue Handlungsmdog-
lichkeiten (z.B. ,,virtuelle Welt“) sich ergeben, die zu neuen kulturellen Kategorien
fiihren. Andererseits wird, wer keinen Zugang zu Strom hat, vom ,,globalen Dorf*
abgehdngt. Das Hineindiffundieren der Elektrizitit in immer mehr Lebensbereiche
fihrt dazu, dass Strom zum ,,Vorhandenen‘ und bei Ausfall zum ,,Zuhandenen‘ wird,
dessen technische Voraussetzungen vom einzelnen Nutzer nicht mehr hinterfragt wer-
den. Die immer stiarkere Verwebung mit der technologischen Textur macht eine Aus-
16sung des elektrischen Systems aus dem Alltag zum gegenwirtigen Zeitpunkt fast
unmoglich und verweist auf eine hohe gesellschaftliche Verantwortung der an diesem
grofltechnischen System beteiligten Akteure. Den Erfolg verdankt die elektrische
Energie einer Kombination aus leichter Inkulturierbarkeit, ihrer technischen Vorziige
hinsichtlich Dosierbarkeit und Einsatzbreite sowie ihrer Attraktivitét als Basistechno-
logie fiir die Informationstechnik.



Elektrizititsversorgung als Riickgrat der Gesellschaft 195

Literatur

Grunwald, Armin; Julliard, Yannick (2005): Ethik als Reflexionsbegriff. Zur semantischen Struktur
des Redens iiber Technik. In: Philosophia naturalis, H. 1, S. 127-157

Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. II: Zur Kritik der funktionalis-
tischen Vernunft. Frankfurt am Main
Heidegger, Martin (1993): Sein und Zeit [1927]. 17. Aufl. Tiibingen

Hubig, Christoph (2006): Die Kunst des Moglichen. Grundlinien einer dialektischen Philosophie der
Technik. Bd. 1: Technikphilosophie als Reflexion der Medialitét. Bielefeld

Hubig, Christoph (2007): Die Kunst des Moglichen. Grundlinien einer dialektischen Philosophie der
Technik. Bd. 2: Ethik der Technik als Provisorische Moral. Bielefeld

Janich, Peter; Hartmann, Dirk (Hg.) (1996): Methodischer Kulturalismus. Zwischen Naturalismus und
Postmoderne. Frankfurt am Main

Janich, Peter; Hartmann, Dirk (Hg.) (1997): Die kulturalistische Wende. Zur Orientierung des philo-
sophischen Selbstverstindnisses. Frankfurt am Main

Julliard, Yannick (2003): Ethische Technikgestaltung. Technikethik aus Sicht eines Ingenieurs.
Frankfurt am Main u. a.

Rammert, Werner (1993): Technik aus soziologischer Perspektive. Forschungsstand, Theorieansétze,
Fallbeispiele. Ein Uberblick. Opladen

Rohbeck, Johannes (1993): Technologische Urteilskraft. Zu einer Ethik technischen Handelns. Frank-
furt am Main

Ropohl, Giinter (1991): Technologische Aufkldrung. Eine Systemtheorie der Technik. 2. Aufl. Miin-
chen/Wien

WEA — World Energy Agency (2007): World Energy Outlook. Paris. — URL: www.worls-
energyoutlook.org






Technik als kulturelle Unternehmung

Oliver Parodi

Im ersten Teil dieses Beitrags werden einige konzeptionelle Uberlegungen zu Technik
als kulturelle Unternehmung angestellt, um dann — diesen Uberlegungen folgend — im
zweiten Teil am Beispiel Wasserbau konkret kulturelle Elemente in Technik aufzu-
zeigen. Der grundlegende Gedanke meiner Ausfithrungen lautet dabei: Technik im
weiten Sinne kann als materielles, institutionelles und geistiges Produkt sowie als
ebensolcher Prozess unter den Bedingungen von Kultur aufgefasst werden.

Was aber kann eine solche begriffliche Okkupation von ,,Technik* durch ,,Kultur*
leisten? Keine wirkliche Leistung wére die Erkenntnis, die alles Mensch-Gemachte,
auch die Technik, der Kultur anheim stellt.' Es geht hier nicht darum, Spezifika von
oder Unterschiede zwischen Technik und Kultur zu verwischen oder zu ignorieren,
sondern vielmehr darum, Technik unter Gesichtspunkten des Kulturellen, sprich aus
kulturtheoretischer (Abschnitt 2) und kulturwissenschaftlicher (Abschnitt 3) Perspek-
tive zu betrachten. Hieraus sind zum einen neue Erkenntnisse iiber Technik moglich,
zum anderen lassen sich Zusammenhédnge zwischen spezifisch Technischem (im en-
gen Sinne) und Kulturellem (ebenfalls im engen Sinne) theoretisch fundiert herstellen,
die andernfalls nicht oder nur sehr umstandlich zu erkennen waren.

1 Grundlegung — Technik und Kultur

Ohne Begrifflichem im Rahmen dieses Aufsatzes zuviel Gewicht einrfdumen zu wol-
len, muss dennoch vorab eine zumindest kurze Erlduterung zur Verwendung der
hochst divers belegten Begriffe ,,Kultur* und ,, Technik* stattfinden.

1.1  Zum Kulturbegriff

»Kultur findet hier im Sinne eines zeitgendssischen Kulturverstindnisses (siehe den
Beitrag Banse/Hauser in diesem Band) Verwendung, in dem Kultur nicht mehr in der

1 Kultur und Technik wurden und werden oft als getrennte ,,Reiche* angesehen. Welches der bei-
den die Vorherrschaft im Gang der Geschichte einnimmt, ist dabei vehement umstritten.
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Abgrenzung zu Natur definiert wird, sondern iiber das gleichzeitige Vorhandensein
der kulturellen Grundelemente Kollektivitdt, Kommunikation und Konvention be-
schrieben wird (vgl. Hansen 2000). Unter Kultur kann so jedes nicht ausschlieflich
naturbedingte Geschehen und Entstandene unter Bedingungen der Konvention,
Kommunikation und Kollektivitit verstanden werden.

Wenn im Folgenden von ,,Kultur* die Rede ist, dann geht es hier zunéchst nicht
um eine Abgrenzung zu anderen Kollektiven, nicht um die Kommunikation und Kon-
ventionen der Polen oder Chinesen, auch geht es nicht um jenen Bereich der ,,Hoch-
Kultur®, der die Kiinste, Theater, Film etc., umfasst, sondern allgemein und sehr viel
basaler um Kultur als etwas, was jedem bestidndigen Kollektiv zueigen ist, dieses zu-
sammenhdlt, auch uns betrifft und unseren Alltag unablissig durchzieht.

Der Begriff der ,,Konvention* meint das weder zufillige noch zum direkten Uber-
leben erforderliche Gleichverhalten von Mitgliedern eines Kollektivs. Konventionen
finden sich in allen Bereichen menschlichen Lebens: im Verhalten, im Denken, im
Handeln, in der Kommunikation und selbst in den Gefiihlen. Kultur wird am Leben
erhalten, indem nach Konventionen gelebt wird. Institutionen garantieren dabei die
Kohésion und Stabilitét einer Gemeinschaft. Kultureller Wandel vollzieht sich sodann
im Brechen und Neugestalten von Konventionen.

Kommunikation nimmt eine Schliisselstellung in der Kultur ein. Sie ist stets an ein
Kollektiv gebunden, und nur tber sie ldsst sich kulturelle Gemeinsamkeit tiberhaupt
herstellen. Im kulturellen Kontext nun tragen Zeichen mehrere Schichten von Bedeu-
tung, die (oft unterschwellig oder suggestiv) transportiert wird. Auch technische Arte-
fakte konnen als Zeichen fungieren.

Kultur kann nur in einem Kollektiv stattfinden, genauer: im Wechselspiel zwi-
schen Kollektiv und Individuum. Dabei kann ,,Kollektiv* nicht ohne ,,Individuum*
und umgekehrt gedacht werden kann: ,,Das Verhéltnis von Individuum auf der einen
und Kultur bzw. Kollektiv auf der anderen Seite ist also ein dialektisches* (Hansen
2000, S. 158). Die Individuen bilden das Kollektiv. Dieses wiederum ,,formt* jene
Individuen, die ihre Identititen in Reaktion auf kollektive Vorgaben gewinnen, wel-
che in Abweichung von den Vorgaben wiederum das kollektive Deutungsarsenal be-
fiillen (vgl. Hansen 2000, Kap. 3.2). Die Grofe, das verbindende Gemeinsame und die
damit verbundene kulturelle Auspragung dieser Kollektive kdnnen indes hochst unter-
schiedlich sein. Kulturen und Kulturspezifisches lassen sich in Nationen, Parteien,
Firmen, Vereinen, Internet-Communities, Familien etc. finden.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist ferner von Bedeutung, dass Kultur eine mate-
rielle, eine institutionelle und auch eine geistige Dimension umfasst. Bauwerke und
Denkmadler gehoren genauso zu (einer) Kultur wie traditionelle Feste oder politische
Einrichtungen. Und auch geistige Produkte, wie z.B. herausragende Reden, Griin-
dungs-Mythen, Gemein-Wissen, Denkweisen oder Werthaltungen, sind Teil von Kul-
tur.
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1.2 Zum Technikbegriff

Eine Erldauterung des Technikbegriffs kann an dieser Stelle nahezu unterbleiben. Zum
einen sei hier auf die Beitrdge von Giinter Ropohl und Armin Grunwald in diesem
Band verwiesen, zum anderen lédsst die hier verfolgte Absicht durchaus eine gewisse
Unschiérfe, sprich Bedeutungsbreite, von ,,Technik* zu.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass im Gegensatz zu einem engen Verstdndnis von
»lechnik® (vgl. z.B. Sachsse 1992, S. 359) hier ein weites Technikverstindnis in An-
schlag gebracht wird. Der Begriff ,,Technik* zeigt nicht nur auf Gerite und Maschi-
nen (Artefakte), sondern auch auf ,,0ko-soziotechnische Systeme* (Hans Lenk in Er-
weiterung von Ropohl 1999, insbesondere Kap. 3.5). So geht es bei ,,Technik* auch
nicht nur um Produkte, sondern auch um Prozesse, z. B. um technisches Handeln bzw.
— allgemein — um reproduzierbares Handeln. Nédhere Spezifizierungen zum Technik-
begriff erfolgen im Zuge der weiteren Ausfithrungen.

2 Technik als Kulturprodukt und kultureller Prozess

Betrachtet man obige Grundelemente von Kultur (bzw. besser noch die gesamte Kul-
turkonzeption von Klaus P. Hansen; vgl. Hansen 2000), so zeigt sich zunichst ganz
allgemein, dass auch unsere heutige moderne Technik in ihren kollektiven und institu-
tionalisierten bzw. durch Institutionen flankierten Prozessen und mit ihren je spezifi-
schen Konventionen und Kommunikationsformen jene oben genannten Bedingungen
von Kultur erfiillt. Es gibt mannigfaltige technische Konventionen und Institutionen
(viele davon niedergelegt in Regelwerken) sowie stirker oder schwicher abgegrenzte
Kollektive von Technikentwicklern oder -nutzern mit einer spezifischen Kommunika-
tion (z.B. iiber Fachbegriffe oder auch in Form eines technikspezifischen ,,Slangs®).
In der Herstellung und der Verwendung spezifischer Techniken oder Technologien
lassen sich ausgepriagte Technikkulturen erkennen.

Was folgt nun konkret daraus, technisches Tun, die Gestaltung und den Umgang mit
Technik? als kulturellen Prozess und Technik als Kulturprodukt zu betrachten? Die fol-
genden Abschnitte werfen jeweils Schlaglichter auf einige Aspekte dieser Sichtweise.

2.1 Kultureller Hintergrund von Technik

Betrachtet man die bereits erwihnte geistige Ebene einer Kultur, so lisst sich sagen,
dass in jeder Kultur grundlegende kollektive Weltdeutungsmuster abgelegt sind, ge-
lebt und tradiert bzw. reproduziert werden.

2 Der Umgang mit Technik schlieBt deren Umnutzung oder Entsorgung mit ein.
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Mit Kultur vollzieht sich stindig und grundlegend das Programm der Internalisie-
rung. Vorstellungen und Werthaltungen, die kollektiv geteilt werden, riicken als kol-
lektive Gewissheiten in den kulturellen Hintergrund, werden (nicht weiter reflektiert)
zu Normalitdt, Konvention und Habitus: Kultur als Implikation und Internalisierung
von Bewdéhrtem.

Die Gesamtheit dieser Deutungsmuster lassen sich in einem weiten Verstidndnis
von ,,Weltbild*“ zusammenfassen (vgl. Parodi 2008, Kap. 3) und enthalten als geistige
Konglomerate sowohl Wissen als auch Vorstellungen, Einstellungen und Wertungen.
Dabei liegen weite Teile dieser Weltbilder oft nicht aktualisiert als bewusste und be-
griindete (bzw. begriindungsbediirftige) Inhalte denn mehr als kollektive Gewissheiten
— durchaus im Sinne von Ludwig Wittgenstein (vgl. Wittgenstein 1990) — und damit
tiber weite Strecken unbewusst und unhinterfragt vor. Diese Weltbilder priagen den
kollektiven und individuellen Umgang mit der (jeweiligen) (Um-)Welt stark (vgl. Pa-
rodi 2008, S. 94f.).*

Dies gilt auch fiir Technik, fiir den technischen Umgang mit der Welt. Aus kultur-
theoretischer Perspektive ldsst sich sagen, dass die Gestaltung und der Gebrauch von
Technik vor allem {iber die kulturell verankerten Weltbilder orientiert werden.

Diese Aussagen erfolgen analog dem Weizsdcker-Schema der ,,Schichtung von
Kausalitdaten* (vgl. Weizsdacker 1977, S. 63f., und Huber 1989, S. 144f.): Durchsto3t
man die erste Schicht naturwissenschaftlich-technischer Erkldrungen wie auch die
zweite Schicht gesellschaftlich-institutioneller Erklarungsansitze, die wahlweise 6ko-
nomische, politische oder rechtliche ,,Rahmenbedingungen* fiir die Entwicklung und
Gestaltung von Technik als maBgeblich erkldren, so gelangt man zu jener dritten
Schicht der sozialpsychologischen und kulturellen Verfasstheiten, zu den Vorstellun-
gen und Uberzeugungen von der Welt; letztlich ,,am Grunde des begriindeten Glau-
bens* (Wittgenstein 1990, § 253)."

So sind es nicht allein die gesetzten Ziele der Technikentwickler, nicht technik-
immanente Bestrebungen oder das Wissen um Technik, nicht allein gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, die die Technikgestaltung orientieren, sondern — all dem vorge-
lagert — werthafte Gewissheiten im kulturellen Hintergrund, die in Technik einflieen
und konkrete Technikentwicklung als auch Rahmenbedingungen aus dem kulturellen

3 ,,Welt“ sei hier nicht streng universell, sondern kulturspezifisch aufgefasst: das fiir eine Kultur
relevante Ganze, die ,.kollektive Lebenswelt”. Zirkular gilt, dass der Umgang mit der Welt wie-
derum die Weltbilder pragt.

4  Nach Auffassung des Autors sollte hier vielmehr von einer Schichtung von Begriindungsformen
gesprochen werden. Hier sei ein Beispiel zur Verdeutlichung der Schichtung von Begriindungs-
formen am Phinomen ,,Waldsterben® gegeben: ,,Der Wald stirbt aufgrund des technisch bedingten
sauren Regens® (Schicht 1), ,,Der Wald stirbt aufgrund des wirtschaftlich-politisch-rechtlichen
Rahmens, welcher Technik steuert” (Schicht 2), ,,Der Wald stirbt als Folge der Vorherrschaft ei-
nes neuzeitlich anthropozentristischen, rationalistisch-sensualistischen Weltbildes* (Schicht 3);
vgl. Weizsédcker 1977, S. 63f.
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Hintergrund heraus orientieren. Sowohl die ausformulierten Ziele der Technikent-
wicklung als auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Institutionen der
Technik lassen sich eingebettet in einen kulturellen Hintergrund, in Weltbildern und
kollektiven Gewissheiten erkennen.’

Bevor im Abschnitt 3 der Konnex zwischen kulturspezifischen Weltbildern und
der Technik am Beispiel Wasserbau konkret aufgezeigt wird, soll dieser hier noch ad
abstractum verdeutlicht werden.

Abbildung 1:  Zielschema nach Ropohl

Mittel Zweck Mittel ————————————————————— » Zweck

Quelle: Verindert nach Ropohl 1999, S. 154

Um Technik zu charakterisieren, wird oft auf ihre Zweckhaftigkeit bzw. ihren Mittel-
charakter abgehoben. Die angestrebten Zwecke der Technik aber konnen letztlich
nicht fiir sich stehen, sondern griinden in (gemeinsamen) sinngebenden Vorstellungen
und Weltdeutungen einer Kultur. Anschaulich wird dies, wenn man sich Giinter
Ropohls Technik beschreibende Mittel-Zweck-Kette vor Augen fiihrt (siche Abbil-
dung 1). Unbenommen der Aussagen, die Ropohl anhand dieser Kette zu Technik
trifft, wirft die Darstellung doch Fragen auf: Ist der abgebildete Ausschnitt Teil einer
endlichen oder endlosen Kette? Worauf zielt diese, wodurch wird diese (in ihrer Aus-
richtung) orientiert?

Meine Antwort lautet: Die Mittel-Zweck-Kette ldsst sich — wie angedeutet — fort-
setzen, verliert aber in ihrer Unterscheidung ,,Mittel/Zweck* zunehmend an Klarheit,
verliert sich allméhlich in der Sinnhaftigkeit (kultureller Gewissheiten). Am Ende der

5 Diese Gewissheiten kommen dabei auf allen Ebenen, in den Zielsetzungen der Entwickler und
Nutzer, in den technischen Institutionen (Regelwerken oder auch Verwaltungseinheiten) und
letztlich auch in den technischen Artefakten selbst, in der Gestalt von Geridten und Bauwerken,
wieder zum Ausdruck. (bzw. lassen sich rekonstruieren, siche Abschnitt 3).
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Zwecke steht der Sinn.® Die Ausrichtung, die Orientierung dieser Kette erfolgt iiber
die Kultur, ist eingebettet in einen sinnstiftenden kulturellen Hintergrund.

Technik nur auf die gegebenen, sprich evidenten Zwecke zu reduzieren, Technik
ohne diesen Zwecke-orientierenden, sinnstiftenden kulturellen Hintergrund zu den-
ken, greift demnach zu kurz und wird dieser in ihrer kulturellen Verfasstheit nicht ge-
recht.

2.2 Technisches Handeln und Verhalten

Durch die perspektivische Weitung des Blicks auf Technik als kulturelles Unterfangen
riicken mit dem kulturellen Hintergrund nicht nur rationale, sondern auch arationale,
unbewusste Elemente von Technik und deren Gestaltung in den Blick. Dies spiegelt
sich auch im technischen Tun wider: Gestaltung, Produktion von und Umgang mit
Technik werden nicht nur als technisches Handeln, sondern auch als technisches Ver-
halten sichtbar.

Menschliches — und damit auch technisches — Tun lésst sich aus kulturtheoreti-
scher Perspektive in die Kategorien ,,Handeln* und ,,Verhalten* unterteilen.” Technik-
entwicklung als Agieren (z.B. von Ingenieuren) und auch Technikbenutzung weisen
je Anteile dieser genannten Kategorien auf.

Handeln setzt sowohl ein Problembewusstsein voraus als auch die Wahl zwischen
verschiedenen Zielen und Wegen. Dem Handeln geht eine (oft lange) Phase der Uber-
legung voraus, die in einem Entschluss, in einer Entscheidung gipfelt. Kann man auch
davon ausgehen, dass ,,mithin die typischen Sinnstiftungen und Orientierungen [einer
Kultur selbst; O.P.] das Handeln steuern* (Hansen 2000, S. 127; vgl. Parodi 2008, S.
941tf.), so bleibt im Gegensatz zum Verhalten aber Bewusstsein und Wahlfreiheit zu-
mindest partiell erhalten.

Verhalten dagegen vollzieht sich im Rahmen eines Kollektivs, ist kulturbedingt
und erfolgt ohne groe Willensanstrengung sowie meist unbewusst. Verhalten ist
hoch ritualisiert und belastet als ,,Hohepunkt kultureller Standardisierung® weder
Verstand noch Willen noch Bewusstsein. ,,Die Kultur* ist der ,,Hauptakteur* und
nimmt dem Individuum die Miihe des Entschlusses und die Arbeit der Ausgestaltung
weitgehend ab. Eine Verweigerung oder Abweichung von Verhalten geschieht bereits
bewusst und ist insofern eine Handlung (vgl. Hansen 2000, S. 123f.).

Dementsprechend kann man die Entwicklung von und den Umgang mit Technik
durch Individuen oder Gruppen ebenfalls geschichtet aus Handeln und Verhalten auf-
fassen. Nimmt man z.B. einen Technikentwickler — bzw. heute iiblicher ein Entwick-
lerteam —, so handelt dieser (bzw. dieses) im Bezug auf seine Kernaufgabe: dem
Erdenken, Planen und Konstruieren eines neuen technischen Artefakts — was wieder-

6  Werden die kulturellen Gewissheiten nicht (mehr) geteilt, enden die Zwecke in der Sinnlosigkeit.
7  ,Reflex* und ,,Routine* wiren weitere Kategorien. Diese spielen hier aber keine Rolle.
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um meist in der zweckhaften Komposition anderer technischer Artefakte besteht. Be-
ziiglich des konkreten (Nah-)Ziels der Gestaltung eines technischen Produktes liegt
ein hohes Problembewusstsein vor. Bis zur Vollendung des Produktes bedarf es
(langwieriger) Entscheidungsprozesse, in denen mannigfaltige Alternativen abzuwé-
gen sind. Beziiglich anderer Aspekte allerdings verhdlt sich der Gestalter (die Gruppe)
vielmehr, so z.B. in der Anwendung géngiger Berechnungsverfahren und Konstrukti-
onsprinzipien oder im Einsatz iiblicher Materialien, Bauteile und Komponenten, der in
vielen Féllen (aus dem internalisierten Lehrwissen und/oder Erfahrungen) aus der je-
weiligen Technikkultur heraus spontan und unhinterfragt erfolgt.

Wenn man das Janichsche Bild der ,,Kulturhohe* von Technik (vgl. Janich 2003
und in diesem Band) heranzieht, so handelt der Techniker (allermeist) nur in Bezug
auf die oberste Spitze, das Neue, dieser Technikanhdufung. Die oft seit Jahrhunderten
kumulierte und tradierte ,,Basis* der Innovation (Rad = Zahnrad = Getriebe; Holz =
Eisen = Aluminiumlegierung) sowie die damit verbundenen sinngebenden kulturel-
len Gewissheiten bleiben dabei allermeist unbeachtet, sie kommen als technische und
kulturelle Konventionen unhinterfragt zur Anwendung.

Auch in Bezug auf die (ethische) Werthaftigkeit der Technik verhdlt sich der
Technikgestalter bzw. die Gruppe meist weitgehend. Die kulturell verankerten Werte
der zu entwerfenden Technik belasten weder Verstand noch Wille und treten meist gar
nicht ins Bewusstsein (vgl. Gorp 2005). Die ,,Kultur nimmt als ,,Hauptakteur* dem
Ingenieur die Miihe des (moralischen) Bewertens weitgehend ab. Damit bleiben aber
fiir den Technikgestalter (zumindest aus dem Kontext seiner Profession heraus)
,hicht-technische* Werte und gesellschaftliche Ziele oft im Verborgenen bzw. werden
zumindest nicht handlungsrelevant.® Was hier fiir den Einzelnen dargestellt wird, fin-
det sich auch im Agieren von Gruppen oder fixiert in Institutionen wieder.

Die Produkte der Technikentwicklung sind somit eben beides: ,,Ergebnis zielbe-
wusster Tatigkeit™ (Tondl 2003, S. 84) wie aber auch elementar aus dem gemeinsam
geteilten technischen wie kulturellen Hintergrund unbewusst Hervorgegangenes: kul-
turell Gewordenes. Auf Technik reflektierende Wissenschaft und Technikphilosophie
betonen dabei — aus ihrer professionell verengten Sicht als rationale Erkenntnisunter-
nehmungen — meist das rationale Moment an Technik (vgl. Tondl 2003, S. 84; vgl.
auch Ropohl 1999; Sachsse 1992). Die arationalen Momente in Technikgestaltung
und -gebrauch aber, die ,,Nachtseite der Technik* (vgl. Fischer 2004), wird meist
nicht betrachtet (vgl. hierzu Rohbeck 1993, S. 10-24).

8 Das soll keinesfalls bedeuten, dass z. B. Ingenieure kein moralisches Bewusstsein fiir ihr techni-
sches Tun entwickeln kénnen — und auch entwickeln. Doch dies geschieht eben meist nicht insti-
tutionalisiert im Rahmen ihrer Profession als Technikentwickler, sondern vielmehr ,,nebenbei®.
Zwingt dieses Bewusstsein sie gar zum Handeln, so bedeutet dies meist gleichzeitig einen Ver-
stof} gegen die herrschende Kultur ihrer unmittelbaren Umgebung (der Entwicklungsgruppe, des
Unternehmens). Dementsprechend konfliktreich und selten sind solche Fille.
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Technisches Verhalten gegeniiber Konstruktionsprinzipien oder auch der Werthaf-
tigkeit von Technik zeigen (unter der Kultur-Perspektive) zundchst nichts anderes als
die Entlastung von Individuen durch die Kultur und damit den Normalbetrieb und ge-
lingenden Vollzug von Kultur — hier eben im Umgang mit Technik. Erfolgreiche, d.h.
gelungene Weltdeutungen und Umgangsformen mit der Welt werden tradiert und
— ohne den Einzelnen zu belasten — reproduziert.

Dieser basale kulturelle und fiir sich genommen unproblematische und sinnvolle
Vorgang wird allerdings iiber die Eigenheiten heutiger Technik (Reichweite und
Wirkmichtigkeit) und moderner, technisierter Gesellschaften (existenzielle Verflech-
tung von Technik und Gesellschaft, rasanter Fortschritt) oft problematisch — gegebe-
nenfalls sogar fiir das Fortbestehen der jeweiligen Kultur selbst.”

Abschlieflend sei an dieser Stelle bemerkt, dass die Betrachtung von Technik als
kulturelle Unternehmung — geschichtet aus Handeln und Verhalten — auch den techni-
schen Fortschritt als Konglomerat von kulturellem Werden und rationalem Gestalten
sichtbar macht. Das Erkennen von Technikfortschritt als determiniert bzw. nicht-
determiniert ldsst sich so als perspektivische Engfiihrung auf je einen der beiden As-
pekte deuten.

3.3 Technik als These der Gesellschaft

Stellt man Technik in einen groBeren Rahmen, so kommt sie als kulturelle Unterneh-
mung nicht nur in Bezug zur Gesellschaft, sondern vielmehr mitsamt dieser und in
gewisser Hinsicht auch als Spiegel dieser in Betracht. Die kulturelle Auffassung von
Technik und die Mitbetrachtung von Weltbildern erlauben einen komplementédren
Blick zur liblicherweise eingenommenen gesellschaftlich-funktionalen Perspektive auf
Technik. Aus dieser heraus lésst sich sagen: Technik — und gerade Grofitechniken und
Infrastruktur-Techniken — spiegeln in hohem Malle die Gewissheiten einer Gesell-
schaft wider; und zwar Gewissheiten nicht nur in Form von erlangtem und gesicher-
tem Wissen, sondern umfassender auch von kollektiv geteilten Weltbildern, Vor-
stellungen und unhinterfragten Uberzeugungen. Den Ausfiihrungen von Theodor W.
Adorno folgend, Kunst sei Antithese der Gesellschaft (vgl. Adorno 1972, S. 336f.),

9  Technikethik und andere auf Technik reflektierende Erkenntnisunternechmen setzen an dieser
Stelle an und fungieren — indem sie Implizites explizieren, auf Wertkonflikte aufmerksam ma-
chen und Bestehendes zur Disposition stellen — als modernes, autklirendes Kultur-Korrektiv
bzw. als Korrektiv ,,aufgeklarter Kulturen. Die Gegenldufigkeit von ,,Kultur® und ,,Ethik* lasst
sich dabei deutlich im Verhéltnis von Sein und Sollen erkennen: Legt in der Kultur das (gemein-
same) Sein das Sollen fest, so gilt dies in der Ethik geradezu als Kardinalfehler und Menetekel.
Ethik tragt so — indem sie werthafte Widerspriiche und rationale Inkonsistenzen in Weltbildern
und kulturellen Praxen (antizipativ) zu vermeiden sucht — ihrerseits als Korrektiv zur Kohésion
des Kollektivs und damit zur Stabilitit der Kultur bei.
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lasst sich (GroB-)Technik in modernen Gesellschaften als ,,These der Gesellschaft*
bezeichnen (vgl. Parodi 2008, S. 45).

Sinn und Zweck von Techniken, speziell von Grofltechniken, stimmen heute in
hohem Maf3e mit dem kulturellen Selbstverstandnis moderner Gesellschaften iiberein.
Grofitechnik ist selbstverstandlich, deren Sinn und Zweck oft banal. So l4sst sich heu-
te tiber Sinn und Zweck der Versorgung von Einwohnern mit sauberem Trinkwasser,
mit Giitern, Energie, Mobilitdt, Information und Kommunikation iiber Groftechnik
und Infrastrukturen kaum streiten.

Offentliche Debatten iiber Abwassersysteme, Autos und Autobahnen, Flussschiff-
fahrt, Internet, Stromerzeugung und -leitungen etc. an sich finden nicht statt.'® Infra-
struktur-Techniken sind oft dermaBlen selbstverstindlich und unanst6Big, dass sie so-
gar drohen, selbst in Vergessenheit zu geraten. Dabei werden die meisten technischen
Leistungen heute (mutmallich) im Betrieb und in der Instandhaltung bestehender
Technik vollbracht — weitgehend unbeachtet von Offentlichkeit und auch von Wissen-
schaft. Auch diese Leistungen sind selbstverstindlich und unterliegen als Routine dem
kulturellen Mechanismus des Vergessens — und geraten damit in Gefahr (vgl. ,,Main-
tenance as Morality*, Ravetz 2008)."’

Auch in Wissenschaft und Philosophie bleibt Technik als These der Gesellschaft
threr Selbstverstindlichkeit wegen oft unterbelichtet. Die kulturellen Gewissheiten
von Technik bleiben in wissenschaftlichen Debatten — da sie nicht in Widerspruch zu
den wissenschaftlichen stehen und damit keine Irritation erzeugen — oft im Verborge-
nen. So resultiert auch die (inzwischen widerlegte) Aussage einer ,,Wertfreiheit der
Technik* aus der mangelnden Differenz zwischen den grundlegenden kulturellen
Werten, die in der Technik manifest sind, und denen, die der auf Technik reflektieren-
den Wissenschaft zugrunde liegen. Technik hebt sich nicht vom kulturellen Hinter-
grund der Gesellschaft und auch nicht von dem der Wissenschaft ab. Die ,,Wertfrei-
heit der Technik* zeigt sich nicht als absolute, sondern relative und perspektivisch
eingeschrinkte. Technik und Betrachter griinden auf demselben, kollektiv geteilten
Weltbild und Wertehorizont. Erst vor dem Kontrast einer anderen, génzlich unter-
schiedlichen Kultur oder im Zuge eines kulturellen (Gesinnungs-)Wandels, bzw. einer
kulturellen Pluralisierung, wird die kulturelle Pragung von Technik offensichtlich.

Aber wie gesagt, (GroB3-)Technik kann nur als These der Gesellschaft — nicht als
deren Wahrheit — bezeichnet werden. Denn als These steht sie auf Abruf, steht unter
Beweislast und muss im Zweifelsfall begriindet werden. Der Zweifellsfall tritt genau
dann ein, wenn das kulturelle Selbstverstiandnis zerbricht, die These nicht mehr kol-

10 Debatten entbrennen sehr wohl iiber die konkrete Gestaltung, z. B. wo und wie ein Flughafen, ein
Kraftwerk gebaut wird (,, NIMBY: Not In My Back Yard®“), nicht aber dariiber, dass Kraftwerke
und Flughéfen gebaut werden.

11 Die Problematik unterlassener Instandhaltung von Geb&duden, Leitungssystemen etc. ist heute
virulent.
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lektiv geteilt wird (,,Wir brauchen keine Autos und Stralen mehr*). Dass dies durch-
aus geschieht, zeigen beispielsweise die Debatten um die Kernenergie.'?

Technik als These zu bezeichnen trifft auch zu, insofern Technik etwas ist, was
mit der Realisierung und Installation von Technik (kollektiv) gedufsert wird. Technik
als GeduBertes ist dann wiederum das Vorfindliche, das, von dem als These auszuge-
hen ist, und etwas, das sich eben im Zweifelsfall (unter verinderten Bedingungen)"
als anstoBig erweist und Widerspruch provoziert.

Gerade bei Grofitechniken, die oft viele Generationen iiberdauern, ist aber zu-
ndchst eben unvermeidlich, von diesen auszugehen. Techniken, technische Infrastruk-
turen — und der mit diesen manifestierte Umgang mit der Welt — gehdren zu unserem
kulturellen Fundus, sind bei einer Enkulturation das Vorfindliche und Normale. Auch
hier dominiert das technische Sein zunéchst als ,,Konvention* das (kulturelle) Sollen.
Die manifestierten technischen Thesen zu hinterfragen bedarf dann zunichst der Indi-
viduation, einer gehdrigen kritische Energie und erlangten Autonomie des Betrachters
(von Kultur und Kollektiv). Nicht nur technisch und 6konomisch, auch kulturell sind
Groftechniken und Infrastrukturen, einmal in die Welt gesetzt, nicht ohne erhebliche
Anstrengungen wieder zu entfernen. Die Techniken erweisen sich als persistent, die
Thesen als hartnackig.

AbschlieBend sollen an dieser Stelle noch zwei wesentliche Aspekte einer kultu-
rellen Unternehmung Technik zumindest Erwahnung finden:

Erstens: Vollzieht sich Technik in den Ausmallen wie heute in modernen Gesell-
schaften, dann ldsst das weder Technik noch Kultur unberiihrt. Eine Technisierung
von Kultur und eine Kultivierung von Technik sind unumginglich. Technik formt
Kultur, hebt bestehende Merkmale von Kultur heraus (z.B. ,,Entlastungsfunktion®)
oder tragt Technisches, beispielsweise das Zweckhafte, bis in die entlegensten Berei-
che unserer modernen Kultur (Stichwort ,,Okonomisierung der Lebenswelt*). Ande-
rerseits kann sich Technik auf Dauer nicht einer Kultivierung entziehen, Technik wird
reglementiert, umgedeutet, vervielfaltigt und vermenschlicht.

Zweitens: Technik kann als Kulturprodukt exakt das widerfahren, was jeder Aufe-
rung im kulturellen Kontext widerfahren kann: Sie kann umgedeutet, mit neuen Deu-
tungen versehen, mit neuem Sinn belegt werden. Wenn man z.B. von Technik als
Mittel, als Zweckdienliches ausgeht, dann lésst vieles von dem, was alltagssprachlich
als Technik bezeichnet wird, zwar noch einen Mittelaspekt erkennen, in der kulturel-
len Nutzung aber liberwiegen nicht-technische Aspekte. Neben der Umdeutung von
Technik als Statussymbol ist hier die Umdeutung von Technik als Spiel interessant:

12 So kann es in pluralen Gesellschaften durchaus auch vorkommen, dass Techniken als These von
Beginn an umstritten sind.

13 Z.B. durch technischen Fortschritt, verdnderte 6konomische oder politische Bedingungen, Ge-
sinnungswandel etc.
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Im Spiel wird die Technik eine ginzlich zwecklose, sich selbst geniigende, in diesem
Sinne also zur Nicht-Technik: Homo faber trifft homo ludens.

3 Zwei Wasserbaustile und ihre kulturellen Wurzeln

Auch diesem Abschnitt liegt der Gedanke der Technik als kultureller Unternehmung
zugrunde. In Ergéinzung zu den obigen theoretischen Uberlegungen soll hier nun der
Zusammenhang von Kultur und Technik konkret und anschaulich dargestellt werden.
Dazu wird im Folgenden Wasserbautechnik in Verbindung mit Motiven und Stro-
mungen der abendlidndischen Geistesgeschichte (als ein Kernbereich von Kultur) ge-
bracht. Dieser Konnex gelingt auf der Basis der oben ausgefiihrten Uberlegungen zu
Kultur und Technik.

Abbildung 2:  Massiv ausgebauter Flussabschnitt der Saar

Quelle: Foto Bernhart

Die im Folgenden dargestellten Verbindungslinien zwischen Technik und Kultur,
Artefakt und Geistesgeschichte entspringen einem Projekt, das zunichst mit der Fra-
gestellung gestartet war, ob sich in der Technik, im technischen Umgang mit der Welt
spezifische Weltbilder, Vorstellungen von und Werthaltungen zur Welt erkennen bzw.
rekonstruieren lassen (vgl. Parodi 2008, Kap. 2 und 3). Die Verbindungen zur Geis-
tesgeschichte zu ziehen war zunéchst nicht intendiert, ergab sich aber — vor dem theo-
retischen Hintergrund von ,,Kultur* fast zwangsldufig — aus der Bearbeitung der Fra-
gestellung.
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3.1 Das Projekt

Um die Ergebnisse nicht génzlich unvermittelt darzureichen ist es erforderlich, zu-
mindest auf einige wesentliche (voraussetzungsreiche) Punkte des von 2003 bis 2006
dauernden Projektes aufmerksam zu machen.

Abbildung 3:  Naturnah ausgebauter Flussabschnitt der Donau

Quelle: Foto Bernhart

Im Mittelpunkt der Betrachtungen standen nicht — wie hdufig bei wissenschaftlichen
Reflexionen auf Technik — die technischen, sozialen, 6konomischen, politischen oder
ethischen Bedingtheiten und Auswirkungen von Technik, wie sie z. B. in Innovations-
forschung, Technikethik, Technikfolgenabschitzung oder Techniksoziologie in den
Blick genommen werden, sondern jene Zusammenhénge, die sich zwischen Technik
und den ,,Vorstellungen* von der Welt, den Weltbildern, erkennen lassen. Das Projekt
leuchtet somit (gemifl dem Weizsidcker-Schema) in jene geistige Region der sozial-
psychologischen und kulturellen Verfasstheiten, in der Erkennen und (technisches)
Handeln eingebettet in kulturelle Prozesse und einen weltbildhaften Hintergrund ver-
standen werden konnen.

Sichtbar werden so nicht (nur) gesellschaftliche Funktionen, Ziele und Bedingt-
heiten von Technik, sondern anhand von ,,Kultur* die Werthaltungen und Welt-Vorstel-
lungen (Weltbilder) der diese Technik gestaltenden und betreibenden Gemeinschaft.

Die projekteigenen Fragestellungen und Antworten sollen einen Beitrag zu einem
umfassenderen Verstindnis von Technik (und unserer technisierten Kultur) leisten,
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dementsprechend sollen sie als perspektivisch komplementdir zu gingigen Fragestel-
lungen der sozialwissenschaftlichen, ethischen und philosophischen Technikreflexion
verstanden werden.

3.2 Die beiden Technikstile: Massivwasserbau und Naturnaher
Wasserbau

Die Suche nach den Weltbildern, und damit auch nach der kulturellen Verfasstheit
von Wasserbautechnik, wurde anhand eines Vergleichs zweier historischer ,,Wasser-
baustile* Vorgenommen.14 Zeitlich lassen sich in Deutschland die beiden Stile ,,Mas-
sivwasserbau® und ,,Naturnaher Wasserbau*“ zum einen in den massiven flussbauli-
chen Mallnahmen der 1950er Jahre, zum anderen in der naturnahen Flussgestaltung
Anfang dieses Jahrtausends verorten. In den beiden Stilen finden sich zundchst we-
sentliche Unterschiede in der Gestalt der Wasserbautechnik, in den Artefakten und
Bauwerken, in den Bauweisen und in der damit verbundenen Landschaftsgestaltung.

Massivwasserbau hebt sich zunéchst iiber die Massivitit der Baustoffe (Beton,
Stahl und grober Steinwurf) und der technischen Eingriffe in die Natur bzw. beste-
hender Okologie und Hydrogeologie ab. Beispiele hierfiir wiren begradigte, betonbe-
festigte Fliisse und Béche, gro3e Stau- und Wehranlagen u. 4. Im Naturnahen Wasser-
bau hingegen werden vorziiglich gewissertypische und biogene Materialien verwen-
det, die Eingriffe fallen weitaus ,,sanfter* aus, d.h. die materiale ,,Kultivierung“15 der
FlieBgewisser erfolgt weniger weitreichend. Typische Beispiele hierfiir wiren jede
Art von ,renaturierten” Gewéssern®, 6kologische Ausgleichsmaflnahmen (z.B. Fisch-
treppen) oder okologisch vertrdgliche Neubauten. Die Abbildungen 2, 3, 4a und 4b
lassen die Unterschiede in den Bauweisen deutlich werden.

In den artefakttechnischen (den technischen Funktionen im engen Sinne) und ge-
sellschaftlichen Funktionen (Ziele) der Wasserbaustile lassen sich sowohl wesentliche
Unterschiede als auch viele Gemeinsamkeiten feststellen. So sind Trink- und Brauch-
wassergewinnung, Hochwasserschutz, Wasserkraftnutzung, Landnutzung, Transport
als Zielsetzungen bei beiden Stilen zu finden — allerdings in unterschiedlicher Aus-
prigung, Betonung und Priorisierung. Neu hinzu kommt beim Naturnahen Wasserbau
ein pragendes Biindel an diffusen 6kologisch-naturnahen Zielen (vgl. Parodi 2008, S.
651f.), die in ihrer Intension teils liber die Bewahrung der 6kologischen Existenz-

14 Die Benennung der Wasserbauarten als ,,Technikstile™ (als charakteristisch ausgeprigte Art der
Technik, inklusive der Ausfithrung, des technischen Tuns) weist auf die idealtypisierte Betrach-
tung, die Historizitit des Phinomens, die Bandbreite an Ausdrucksformen bei doch formalen
Gemeinsamkeiten hin und bringt Technik als kollektive AuBerung in die Sphire deutbarer, bzw.
deutungsbediirftiger, kultureller Phdnomene.

15 ,Kultivierung* findet hier abweichend zur sonstigen im (althergebrachten) Sinne einer Umwand-
lung der Natur durch Arbeit Verwendung — was Naturnahen Wasserbau im eigentlich hier ver-
wendeten Kulturverstindnis um nichts weniger kulturell erscheinen lésst als Massivwasserbau.
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grundlage einer Gesellschaft hinausweisen, in dem sie den Schutz der Natur, von Tie-
ren oder Gewdssern an sich als Ziel formulieren oder implizieren.

Abbildung 4:  Massives Betonwehr (a) und naturnahe Pendelrampe (b)

Quelle: Foto Grober

3.3 Zum Vorgehen

Die beiden Wasserbaustile wurden daraufhin untersucht, ob sich in den (unterschied-
lichen) kollektiven Praxen des Wasserbaus (unterschiedliche) Weltbilder widerspie-
geln bzw., vorsichtiger formuliert, ob sich zu den Technikstilen Naturnaher Wasser-
bau und Massivwasserbau unterschiedliche Weltbilder rekonstruieren lassen. Und,
wenn ja, wie diese Weltbilder im Falle von Naturnahem Wasserbau und Massivwas-
serbau konkret aussehen: Welche Werthaltungen, welche Vorstellungen von der Welt
lassen sich zu den Wasserbaustilen rekonstruieren? Wo verortet sich dort jeweils der
Mensch? Welches Verstindnis von (bzw. Verhéltnis zu) Natur, Gewasser, Technik
etc. 1asst sich im jeweiligen Wasserbaustil erkennen?

Zur Rekonstruktion der Weltbilder wurden folgende Quellen aus der kulturellen
Unternehmung Wasserbau herangezogen und ausgewertet:

zentrale Gesetze und Richtlinien (Wasserhaushaltsgesetz);

Bauwerke bzw. Abbildungen von Bauwerken und Flusslandschaften;

Handbiicher, technische Lehrbiicher des Wasserbaus und der Wasserwirtschaft;
Lehrplane (Studienplédne), Priifungsordnungen und Vorlesungsverzeichnisse des
Studiengangs ,,Wasserbau*;

e Leitbilder (programmatische Schriften von 6ffentlichen Verwaltungen zur Gestal-
tung von Gewassern).
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Es wurden jeweils Quelltexte und Bauwerke aus den 1950er Jahren und entsprechen-
de Stellen (Bauwerke) aus den ersten Jahren des neuen Jahrtausends vergleichend
ausgewertet. Zudem wurden ergianzend hinzugezogen:

e Interviews mit Wasserbauern (die beide Stile miterlebt haben);
e Sekundérliteratur iiber den Wasserbau.

Insgesamt wurde die Rekonstruktion der Weltbilder anhand von iiber 200 Quellenstel-
len (Texte aus Gesetzen, Handbiichern etc. und Fotos) vollzogen. Diese wurden ein-
ander gegeniibergestellt und — vor dem Hintergrund bekannter Weltbild-Motive aus
der Literatur — miteinander verglichen.

Die Rekonstruktion der Weltbilder geschah, der Aufgabenstellung entsprechend,
als Interpretation.'® Es handelt sich um eine Deutung, die somit auch nur in den Gren-
zen einer solchen intersubjektive Giiltigkeit beanspruchen kann. Wesentliche Elemen-
te einer solchen Deutung sind die Transparenz ihrer Genese und die Riickbindung an
die Originalquellenstellen. Beides muss im Zuge der dichten Darstellung im Rahmen
dieses Aufsatzes weitgehend unterbleiben (ausfiihrlicher zu Deutungsprozess und Er-
gebnis vgl. Parodi 2008, S. 123-205).

3.4 Ergebnisse: Kulturelle Bindungen

Die Deutung der Quellen fiihrte u.a. zu folgenden generellen, hinsichtlich der kultu-
rellen Verfasstheit von Technik relevanten Ergebnissen:

(1) In den Weltbildern des Naturnahen Wasserbaus und des Massivwasserbaus lassen
sich viele und erhebliche Unterschiede erkennen.

(2) Zwischen der Ausprigung der beiden Technikstile und der Geistesgeschichte des
abendlidndischen Kulturkreises sind — je spezifisch — deutliche Verbindungen fest-
zustellen.

Verbindungen von Wasserbautechnik und Kultur im engeren Sinne lassen sich dabei
in den beiden Stilen auf drei Ebenen erkennen:

(1) Ebene einzelner Weltbild-Motive;
(2) Ebene kulturgeschichtlicher Strémungen;
(3) Ebene menschheitsgeschichtlicher Dimension.

Im Folgenden werden beispielhaft einige Ergebnisse zu den einzelnen Ebenen darge-
stellt.

16 Theoretisch wurde die Rekonstruktion der Weltbilder {iber ein eigens entwickeltes Weltbild-
konzept gestiitzt, das erkenntnis- und handlungstheoretisch u.a. die Moglichkeit einer solchen
Rekonstruktion sichert; vgl. Parodi 2008, S. 69-122.
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(1) Weltbild-Motive

In der wasserbaulichen Praxis kommen — beziiglich der beiden Technikstile je an-
dere — Weltbild-Motive'’ (Vorstellungen, Ideen, Einstellungen) aus dem Fundus
der abendldndischen Geistesgeschichte zum Ausdruck, die sich teils bis in die An-
tike zuriickverfolgen lassen. Vielfach sind diese Motive aus ihren ,,urspriingli-
chen® Bedeutungszusammenhingen herausgelost und liegen — eben motivisch — in
den Technikstilen zu neuen Weltbildern rekombiniert vor.

Somit zeichnet sich auch in der Technik jener kulturelle Sachverhalt ab, dass
Kultur einen Fundus an Deutungsmoglichkeiten (zum Umgang mit der je gegebe-
nen Lebenswelt) bereithilt, aus dem sich Individuen und Kollektive zur Bewalti-
gung ihres Lebens (im umfassenden Sinne) bedienen kénnen bzw. aus dem heraus
sie in ihrem Umgang geprigt werden.'® Das Durchscheinen der geistesgeschicht-
lichen Motive in konkreter technischer Praxis legt nahe, dass dieser kulturelle
Prozess eben auch in der Technik stattfindet: Auch der technische Umgang mit
der Welt, die technische Lebensbewéltigung erfolgt unter den Deutungsangeboten
(oder Vorgaben) eines umfassenden kulturellen Fundus.

Betrachtet man die Technikstile detailliert, so steht im Naturnahen Wasserbau
beispielsweise das natura-naturans-Motiv einer schopferischen und bewegenden
Natur im Vordergrund, wohingegen im Massivwasserbau vielmehr der Mensch als
zentrales bewegendes Moment gesehen wird. Hierbei zeigt sich im Naturnahen
Wasserbau stark aristotelisches Gedankengut, wobei im Massivwasserbau eher
platonisch-christliche Auffassungen fortgefiihrt werden. Geht der Naturnahe Was-
serbau von einer vollkommenen Natur aus, welcher es nachzustreben gilt, so wird
im Massivwasserbau Natur als unvollkommene betrachtet. Natur gilt es zu verbes-
sern und in Ordnung zu setzen. Zeigt sich hier der Mensch als ,,Krone der Schop-
fung®, so dort als ,,0kologisches Méangelwesen®, der Natur in ihrer Entwicklung
behindert oder diese bestenfalls in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen vermag.

Tauchen im Massivwasserbau Vorstellungen einer machina mundi auf, so ist
im Naturnahen Wasserbau vielmehr die Ansicht einer systema mundi zu finden.
Konkret wird im Massivwasserbau beispielsweise der (ausgebaute) Fluss als Ma-
schine betrachtet, dargestellt und verwirklicht, wohingegen im Naturnahen Was-
serbau das Gewdsser eher als belebt, als Organismus und Individuum wahrge-
nommen wird.

17 ,Motiv* wird hier nicht im psychologischen Sinne als auslosendes Moment und Ausgangspunkt
einer Handlung verwendet, sondern in Anlehnung an die Asthetik als (variierbares) Thema, als
Einheit einer groBBeren Komposition.

18 In den Kulturwissenschaften und anderen Disziplinen ist es umstritten, in wieweit Kultur fiir das
Individuum prégend wirkt oder eben diesem (passiv) nur Deutungsangebote vorgibt.



Technik als kulturelle Unternehmung 213

Die in den Technikstilen jeweils wirksamen Technikverstindnisse korrelieren
mit den jeweiligen Naturauffassungen. So ldsst sich im Massivwasserbau eine klar
eutope Einstellung zur Technik erkennen. Technik wird dort als Chance und Ver-
heiBung gesehen. Sie ist produktives Werkzeug des Wohlstandes, verbessert Le-
bensbedingungen und ist Ausdruck menschlicher Potenz. Im Naturnahen Wasser-
bau hingegen mischen sich Elemente eutopen und dystopen Technikverstindnis-
ses: Technik wird auch hier als Chance wahrgenommen, aber auch kritisch in ih-
rem Gefdhrdungspotenzial erkannt. Im Gegensatz zum Massivwasserbau wird
Technik differenziert betrachtet und zwischen ,,guter* (naturnaher) und ,,schlech-
ter* (massiver) Technik unterschieden. Die technisch-menschliche Kraft zur Ver-
dnderung von Natur und Umwelt wird auch in ihrer Destruktivitit wahrgenom-
men. Entsprechend zuriickhaltend wird sie eingesetzt. Bessere Lebensbedingun-
gen konnen sich nach Vorstellung des Naturnahen Wasserbaus mitunter auch
durch einen Verzicht auf (massive) technische Maflnahmen ergeben.

Im Massivwasserbau herrscht zudem deutlich ein mechanistisches Technik-
verstdndnis vor. Wasserbautechnik wird als eindeutiges, geometrisches, statisches
und deterministisches System am Gewdsser realisiert. Naturnaher Wasserbau hin-
gegen weist ein komplexes Technikverstdndnis (vgl. Banse 2002, S. 22) auf. Gro-
Ber Wert wird auf Dynamik und Vielfalt gelegt. Gewasser werden (mathematisch)
stochastisch gefasst und illustrierend beschrieben. Die Realisierung von Technik
erfolgt interdisziplinér.

(2) Kulturgeschichtliche Stromungen

Die beiden Technikstile Massivwasserbau und Naturnaher Wasserbau lassen sich
— in der Komposition der einzelnen Motive — deutlich zwei unterschiedlichen kul-
turgeschichtlichen Strangen zuordnen. Wird im Massivwasserbau eine klar pos-
sessionistische Natureinstellung verfolgt, so zeigt sich im Naturnahen Wasserbau
eine vorwiegend sympathetische. Natur ist im Massivwasserbau Gegenstand und
Gegenbegriff, etwas AuBeres, das man nutzen kann und vor dem man sich zu
schiitzen hat. Im Naturnahen Wasserbau dagegen tibernimmt Natur Vorbildfunkti-
on, ist erstrebenswert und wird positiv bewertet. Natur als Gegenbegriff (zu
Mensch, Kultur, Technik) schwicht sich ab (vgl. hierzu GroBklaus/Oldemeyer
1983). Damit aber lassen sich die beiden Wasserbaustile in der Tradition je eines
ideengeschichtlichen Stranges von Naturvorstellungen erkennen (vgl. Huber
1989): Im Falle des Massivwasserbaus als Fortsetzung der Linie René Descartes,
Francis Bacon, Materialismus, Okonomismus; im Falle des Naturnahen Wasser-
baus als Verldngerung der ideengeschichtlichen Gegenentwiirfe und Sub-Kulturen
von Jean-Jacques Rousseau iiber die Romantik zum Okologismus.

So, wie die beiden kulturgeschichtlichen Stringe antithetisch angelegt sind, so
zeigen sich auch die wasserbaulichen Praxen der Technikstile in mancher Hinsicht
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antithetisch. Auf der Ebene der Artefakte wird dies z. B. dadurch deutlich, dass ein
Grofiteil der naturnahen Mallnahmen schlicht in der Demontage und Entsorgung
massivwasserbaulicher Technik besteht.

(3) Menschheitsgeschichtliche Dimension

Selbst im grofBen Raster einer Typologie menschlicher Naturverhiltnisse, die
Ernst Oldemeyer (vgl. Oldemeyer 1983, 2005) in Anlehnung an Martin Buber
(vgl. Buber 1973, 1960) in der Betrachtung groBer menschheitsgeschichtlicher
Umbriiche (im Naturverhéltnis) aufstellt, finden sich Unterschiede in den beiden
Technikstilen. Oldemeyer spannt seine entwicklungsgeschichtliche Typologie der
Naturverhéltnisse in Analogie zu sprachlich fixierten menschlichen Beziehungsty-
pen auf: von der (paradiesischen) eineinheitlichen Ich-Ich-Beziehung bis zur mo-
dernen Ich-Es-Beziehung (,,Jch* = Mensch; ,,Es* = Natur).

In dieser Typologie weist der Massivwasserbau ein klar ausgeprégtes, distan-
ziertes Ich-Es-Verhiltnis auf. Natur ist im Massivwasserbau etwas dem Menschen
Gegeniiberstehendes. Als dulere ist sie ihm Objekt zur Bearbeitung und uneinge-
schrankten Nutzung. Die Welt wird im Massivwasserbau klar in die Bereiche
,Natur und ,,Kultur aufgeteilt. Die erhabene Stellung des Menschen als verstan-
desbegabtes und kulturfihiges, von der Natur verschiedenes Subjekt wird deutlich
herausgestellt. Autonomie und Getrennt-Sein von der Natur werden als wohltuend
erfahren und sollen mit massivwasserbaulichen Maflnahmen gestarkt werden.

Im Naturnahen Wasserbau dagegen wird ein beginnender Perspektivenwech-
sel von einem Ich-Es- zu einem Ich-Wir-Naturverhiltnis sichtbar.”” Im Ubergang
zu einem Wir-Naturverhiéltnis tritt die dichotome Trennung von Natur und Kultur
zugunsten eines (hierarchischen, aber zumindest gedanklich allumfassenden) 6ko-
systemaren Naturganzen in den Hintergrund. Der Mensch erkennt sich als — mit-
samt seiner kulturellen Sphire — einverwoben in einen 6kologischen Seinsverband
aller Naturdinge, erkennt sich selbst als Teil einer umfassenden ,,Okonatur (Pa-
rodi 2008, Kap. 4.2.2). Die Vorstellung der 6konatiirlichen Welt zeigt sich im Na-
turnahen Wasserbau somit als eine perspektivisch totale. Dementsprechend wird
die Okonatur von innen aus der Teilnehmerperspektive erfasst und kann indes (im
Gegensatz zu den Vorstellungen des Massivwasserbaus) fiir den Menschen nie
vollstindig erkennbar und erklédrbar sein. Die Ausgestaltung der Beziehung zu den
anderen Mitgliedern dieser oko-natiirlichen Wir-Welt differiert allerdings, zeigt
sich mehr oder weniger hierarchisch. So werden im Naturnahen Wasserbau so-
wohl anthropozentrierte als auch 6kozentrierte Positionen eingenommen.

19 Dass sich dieser Perspektivenwechsel im Wasserbau im Rahmen der menschheitsgeschichtlichen
Typologie der Naturverhiltnisse erkennen und einordnen lésst, bedeutet indes nicht, dass sich
damit ein Perspektivenwechsel der gesamten Menschheit vollziechen oder auch nur andeuten
wiirde.
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Das im Umbruch befindliche Naturverhiltnis erzeugt indes Widerspriiche.
Bislang giiltige Gewissheiten, die Stellung des Menschen und dessen Selbstver-
standnis werden in Frage gestellt. Dies sorgt nicht zuletzt fiir eine gewisse Orien-
tierungslosigkeit im Umgang mit ,,Natur im Allgemeinen und auch konkret im
technischen Umgang mit Gewdssern. Der im Naturnahen Wasserbau aufkommen-
de Ich-Wir-Naturbezug vollzieht sich dabei nicht in einer radikalen Negierung und
Uberwindung des Es-Typus, sondern vielmehr in dessen Uberformung. Dabei wird
mit dem Aufkommen eines Ich-Wir-Naturverhéltnisses auch die Moglichkeit er-
offnet, unterschiedliche Beziehungen zu den Dingen und Mitgliedern dieser 6kona-
tiirlichen Wir-Welt einzunehmen: weiterhin eine (eher) gegenstindliche, gebrau-
chende Ich-Es-Beziehung oder eine partnerschaftliche Ich-Du-Beziehungen zu
pflegen oder auch eine mystische Ich-Ich-Einheit zu suchen. Dies geschieht aller-
dings immer unter der Bedingung (der Mdglichkeit) des Wissens um die anderen
Beziehungsformen, der Moglichkeit der Wahl zwischen diesen, und im Gewahr-
sein der diese Formen umfassenden, unhintergehbaren Ich-Wir-Beziehung zur
Okonatur.
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Einfithrung in die Digitale Ontologie '

Rafael Capurro

Wir leben in digitalen Kulturen. Die digitale Technik prigt bis in den Alltag hinein
unsere Lebensweise, die Art und Weise, wie wir wissenschaftlich lehren und forschen,
unsere Politik und Okonomie, unser Rechts- und Verwaltungssystem usw. Zwar ist
das Verhéltnis von Technik und Kultur in der Menschheitsgeschichte immer eng ge-
wesen, aber das Besondere unserer heutigen Situation besteht m. E. darin, dass dies
global, beinahe gleichzeitig und auf der Basis digitaler Technik geschieht, die sich
auch in vergleichsweise extrem kurzer Zeit entwickelt hat. Die digitalen Kulturen sind
Teil einer globalen Kultur, die aber nicht notwendigerweise kulturelle Unterschiede
einebnet. Sie bedeutet auch nicht, dass alle Menschen im gleichen AusmaR und auf
gleicher Weise von ihr bestimmt werden. Das Schlagwort von der ,,digitalen Spal-
tung* (digital divide) zeigt diesen Unterschied an, auch wenn zum Beispiel die Frage
des Zugangs zum Internet die Differenzen zwischen den von der digitalen Technik
gepriagten Informationsgesellschaften vereinfacht darstellt. Aber nicht etwa das World
Wide Web, sondern generell die Digitalisierbarkeit aller Phdnomene macht das Be-
sondere der heutigen digitalen Kulturen aus. Wir sehen, verstehen, konstruieren und
manipulieren alle Phdnomene im Horizont des Digitalen. Wenn diese Wahrnehmung
unseres Zeitgeistes stimmt, dann konnen wir vom Digitalen als von einem den Wirk-
lichkeitsbegriff lokal und global auf unterschiedlicher Weise bestimmenden Horizont
sprechen. Mit dem Wirklichkeitsbegriff befassen sich in der Philosophie bekanntlich
Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheorie.

Ich unterscheide in diesem Zusammenhang, Martin Heidegger folgend, zwischen
Ontologie (oder ,,Fundamentalontologie*) im Sinne der Seinsverfassung des Men-
schen, und Metaphysik oder Lehre vom Seienden, die aber, so Heidegger in An-
schluss an Immanuel Kant, die Bedingungen ihrer Moglichkeit in der menschlichen
Erkenntnis (Kant) bzw. im menschlichen Dasein (Heidegger) nicht kritisch reflektiert
(vgl. Heidegger 1991). Wenn Metaphysik auf der Endlichkeit menschlicher Erkennt-
nis bzw. menschlichen Existierens basiert, dann ist die Objektivitdt ,,symbolischer

1  Dieser Aufsatz ist die gekiirzte und verdnderte Fassung eines Email-Dialogs mit Michael Eldred
im Jahre 1999, vgl. Capurro 1999; Eldred 1999, 2008. — Alle griechischen Begriffe, auch in den
Zitaten, werden transkribiert und kursiv gesetzt.



218 Rafael Capurro

Formen®, im Sinne des Kulturphilosophen Ernst Cassirer, der sich in der beriihmten
,Davoser Disputation® mit Martin Heidegger auseinandersetzte, in eben dieser endli-
chen Seinsverfassung begriindet (vgl. Cassirer 1994; Heidegger 1991). Kultur und
Technik, symbolische und ,,poietische* Formungen, sind als ontische oder kategoriale
Phinomene zu verstehen. ,,Jedes neue Werkzeug, das der Mensch findet, bedeutet
demgeméil einen neuen Schritt, nicht nur zur Formung der AuBlenwelt, sondern zur
Formierung seines Selbstbewusstseins® (Cassirer 1994, Bd. 2, S. 258). Kultur und
Technik beruhen, so meine These, auf einer nicht endgiiltig fixierbaren Seinsdeutung,
wobei man wiederum menschliches Seinsverstdndnis als Kultur im ontologischen Sin-
ne bezeichnen kann.

,»Was ist das Seiende?*, diese Grundfrage der Metaphysik lasst sich aus der Sicht
eines endlichen Erkennens nicht ein flir allemal beantworten. Metaphysik bedeutet
einen solchen Versuch, das Sein des Seienden ,,essentialistisch* zu fixieren. Auf unse-
re gegenwartige Problematik einer digitalen Kultur bezogen: Eine digitale Ontologie
ist eine mogliche Bestimmung des Seins des Seienden, welches sich auf die Digitali-
sierbarkeit bezieht. Eine digitale Ontologie ist aber stets in Gefahr, zu einer digitalen
Metaphysik in dem Augenblick zu mutieren, in dem sie sich als die wahre Antwort
auf die Seinsfrage missversteht. Die digitale Ontologie ist ein mdgliches Seinsver-
standnis menschlicher endlicher Erkenntnis. Alle Regionen oder Sphéren des Seien-
den erscheinen oder werden aufgefasst als digital-seiend. Wir sprechen von
e-Commerce, e-Economy, von virtuellen Gemeinschaften und virtuellen Hochschulen,
von digitalen Bibliotheken usw.

Ich bezeichne unsere gegenwirtig vorherrschende Seinsdeutung in Abwandlung
des Satzes von George Berkeley ,,Das Sein der Dinge ist ihr Wahrgenommensein*
(,, Their esse is percipi“) (Berkeley 1965, p. 62) mit dem Satz ,, esse est computari*.
Das bedeutet also keineswegs, alles sei blof3 virtuell oder die Dinge bestiinden, ,,es-
sentialistisch* gedacht, aus bits, sondern es bedeutet, dass wir meinen, etwas in sei-
nem Sein erklart und verstanden zu haben, wenn wir es auf der Basis von Zahlen und
Punkten im elektromagnetischen Medium erfassen. Es wire auch moglich, diesen Satz
so zu formulieren: ,, esse est informari“, wobei der Informationsprozess im Sinne ei-
nes im elektromagnetischen Medium stattfindenden Formungsprozesses zu verstehen
ist. Die globale digitale Vernetzung ist die Art und Weise, wie wir heute jene Totalitét
erfahren und gestalten, die die Metaphysik das Seiende im Ganzen nannte. Der Ur-
sprung dieses digitalen Weltentwurfs liegt, so meiner These, in der griechischen Me-
taphysik. Im Rahmen dieser Einfiihrung ist es nicht moglich, die weitere Entwicklung,
etwa iiber Raimundus Lullus, Blaise Pascal, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leib-
niz, die britischen Empiristen, die Erfindung des Computers usw., nachzuzeichnen.
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1 Der griechische Ursprung

Wir sollten zunédchst bedenken, inwiefern die Kategorie des Signals zum Seienden
selbst im metaphysischen Sinne gehort oder ob sie aus einem Handelnden — einem
Gottlichen oder einem Menschlichen oder einem sonst Existierenden — zu verstehen
ist. Mir scheint, dass die antike Philosophie eher den ersten Sinn betont, wéhrend der
zweite seit der Neuzeit aufgrund der Trennung von Subjekt und Objekt vorherrschend
wird. Das moderne Verstehen von 0 und 1 hat auch eine andere Bewandtnis im Rah-
men einer Theorie der Signaliibertragung als zum Beispiel im Rahmen einer kabba-
listischen Uberlegung iiber die Bedeutung dieser Zeichen. Letzteres wiirden wir dann
eher als Symbol kennzeichnen. In der Neuzeit wird die Unterscheidung zwischen Sig-
nal und Symbol teilweise eingeebnet. Genau genommen werden aber keine Reihen
von Nullen und Einsen gesendet, sondern elektromagnetische Stromungen, die wir
dann als 1 und 0 interpretieren. Der Code 0/1 ist also unser Anteil am ontologischen
Entwurf. Dieser Code bedeutet nicht, dass allen Phdanomenen einer zweiwertige Logik
zugrunde gelegt wird. Zahlen werden bekanntlich im Computer bindr dargestellt und
dienen der Berechnung der fuzzy logic oder der Erfassung quantenmechanischer Pha-
nomene nicht weniger als der Codierung natiirlicher Sprache. Ob die Quantenmecha-
nik — in deren Rahmen bereits eine ,,Quantentheorie der Information* entwickelt wur-
de (vgl. Lyre 1998) — auf dem Weg iiber den Quantencomputer zu einer Quantenkul-
tur oder gar zu einer Quantenontologie im Sinne einer grundlegenden menschlichen
Einstellung zum Sein mit allen ontischen Konsequenzen fithren kann oder wird, ist
eine offene Frage.

Wir nehmen die Signaliibertragung als ein Ganzes wahr. Das Gehirn braucht dazu
Zeit. Aber phanomenal gesehen entsteht der Eindruck der Ganzheit. Die Tatigkeit des
Gehirns ist auf Ganzheit hin ausgerichtet. Hier ist eine metaphysische Kategorie (to
holon) impliziert. Es ist eine beliebte Metapher, die gegliederte Auflésung in 0/1 im
digitalen Bereich mit der Auflésung im neuronalen Netz unseres Gehirns zu verglei-
chen. Wir missten dabei eine metaphysische Unterscheidung (diairesis) vornehmen.
Zahl und logos hingen in der Sprache der Metaphysik (Platon) so zusammen, dass die
Zahl einen hoheren Seinswert (Freisein vom materiellen Substrat) hat als der logos.
Insofern erfasst die Zahl das eidos der Dinge, wahrend der logos die Moglichkeit hat,
nidher am Wahrnehmbaren zu sein.

Als Ausgangspunkt dieser Einfiihrung in die digitale Ontologie dient uns folgende
Passage aus Heideggers Sophistes-Vorlesung vom Wintersemester 1924/25: , Dabei
ist zu beachten, dass fiir Aristoteles die primédre Bestimmung der Zahl, sofern sie auf
die monas als die arché zuriickgeht, einen noch viel urspriinglicheren Zusammenhang
mit der Konstitution des Seienden selbst hat, sofern zur Seinsbestimmung jedes Sei-
enden ebenso gehort, dass es ,ist’, wie dass es ,eines’ ist; jedes on ist ein hen. Damit
bekommt der artithmds im weitesten Sinne — der arithmds steht hier flir das hen — fiir
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die Struktur des Seienden iiberhaupt eine grundsitzlichere Bedeutung als ontologische
Bestimmung. Zugleich tritt er in einen Zusammenhang mit dem /dgos, sofern das Sei-
ende in seinen letzten Bestimmungen nur zugédnglich wird in einem ausgezeichneten
logos, in der nodesis, wihrend die geometrischen Strukturen allein in der aisthesis ge-
sehen werden. Die aisthesis ist das, wo das geometrische Betrachten halt machen
muss (stesetai), einen Stand hat. In der Arithmetik dagegen ist der /dgos, das noein,
am Werk, das von jeder thesis, von jeder anschaulichen Dimension und Orientierung,
absieht* (Heidegger 1992, S. 117).

Das Trennen (chorizein), so Heidegger, ist der ,,Grundakt der Mathematik* fiir
Aristoteles (Trennen, aber kein Getrenntes — vgl. Heidegger 1992, S. 100). Die ma-
thematika sind ein Herausgenommenes aus den natiirlichen Dingen (physei onta). Der
Mathematiker bringt etwas von seinem Platz (chora) weg. Es gibt fiir Aristoteles keinen
himmlischen Ort (topos ourands) fiir die Zahlen. Der Unterschied zwischen Geometrie
und Arithmetik besteht zunichst darin, dass die monas nicht gesetzt wird (ousia dathe-
tos), der Punkt (stigme) aber doch. Die monas ist das, was schlechthin bleibt. Punkte
muss man setzen, Orte gehoren zum Seienden. Jedes Seiende hat seinen Ort: das Feu-
er oben (ano), die Erde unten (kato) etc. Diese Bestimmungen gelten fiir Aristoteles
teilweise absolut, dann aber auch fiir uns (pros hemas), d.h. je nachdem, wo wir uns
befinden. Der Ort ist schwer zu fassen. Erst z. B. beim Bewegenden, d.h. beim Orts-
wechsel, werden wir uns des Ortes bewusster. Der Ort ist die Grenze des periechon,
also dessen, was einen Korper umgrenzt, was an seine Grenzen stof3t. Die Welt ist flir
Aristoteles absolut orientiert, es gibt ausgezeichnete Orte (ein absolutes Oben etc.).
Heideggers Fazit lautet: Der Ort hat eine dynamis, er ist die ,,Moglichkeit der rechten
Hingehorigkeit eines Seienden®, er gehort zum Seienden als sein ,,Anwesendseinkon-
nen®, sein ,,Dortseinkdonnen®. Es ist, wenn es da ist (vgl. Heidegger 1992, S. 109).

Heidegger erortert anschlieBend die Genesis von Geometrie und Arithmetik im
Ausgang vom topos. Wenn man vom topos absieht und nur die moglichen Lagen und
Orientierungsmomente behélt, dann sind wir bei der Geometrie. Das Geometrische ist
nicht mehr an seinem Ort. Die pérata sind nicht mehr als die Grenzen des physischen
Korpers verstanden, sondern sie erhalten durch die thesis eine eigentiimliche Eigen-
standigkeit. Es ist aber nicht so, dass die hoheren Gebilde aus solchen Grenzen (Punk-
te usw.) einfach zusammengesetzt sind. Linien entstehen nicht aus Punkten, Korper
nicht aus Flidchen, denn zwischen zwei Punkten gibt es immer eine Linie (grammé).
Aristoteles und Platon sind hier ,,in der schirfsten Opposition*: ,,Zwar sind die Punkte
die archai des Geometrischen, aber doch nicht so, dass aus ihrer Summierung die ho-
heren geometrischen Gebilde aufgebaut werden konnten* (Heidegger 1992, S. 111).
Eine ,bestimmte Zusammenhangsart* ist dariiber hinaus erforderlich. Ahnlich im Be-
reich des Arithmetischen ist die monds noch keine Zahl. Die erste Zahl ist die zwei.
Weil die monas im Unterschied zu den Elementen der Geometrie keine thesis in sich
tragt, ist die Zusammenhangsart eines arithmetischen Ganzen anders als bei Punkten.
Beide Formen von Mannigfaltigkeit (Faltung) sind verschieden oder, wie wir auch
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sagen konnten, beide Formen der Vernetzung sind verschieden. Zahlen sind anders
vernetzt als Punkte usw.

Wie aber? Es gibt mehrere Formen, wie Dinge miteinander (vernetzt) sind — Hei-
degger bezieht sich dabei auf Aristoteles’ Physik V, 3 —, namlich:

hama: zugleich; wenn Dinge an einem Ort sind;

choris: getrennt; was an einem anderen Ort ist;

haptesthai: sich beriihren (an einem Ort);

metaxy: dazwischen (oder das Medium: wie z.B. der Fluss, in dem sich ein Schiff

bewegt);

e epheches: das Darauffolgende; da gibt es zwischen dem, was vorher ist, und dem,
was folgt, kein Zwischen vom selben genus (Seinsabkunft) wie das Vernetzte. So
stehen die Hiuser einer Strafle in ciner Reihe, aber in einem Medium, was kein
Haus ist. Das ist die Art der Vernetzung der monades, wobei bei ihnen nichts da-
zwischen steht. Sie beriihren sich aber nicht wie bei der syneches;

e cechomenon: was sich hilt, ein Nacheinander, was sich zusammenhilt und sich
beriihrt, die Enden stoen zusammen an einem Ort (wie etwa bei Kabel und
Steckdose);

e syneches — continuum: hier gibt es kein Zwischen; es ist ein echomenon, aber ohne

Zwischen, also ein urspriingliches echomenon (Beispiel: Die Grenzen des einen

Hauses sind identisch mit denen der anderen); das ist die Vernetzungsart der

Punkte, die eine Linie bilden.

Jedes Seiende (on) ist ein hen. In der Geometrie ist die Wahrnehmung (aisthesis) am
Werk, wihrend in der Arithmetik der logos von jeder Setzung (thesis) und jeder An-
schauung absieht. Die Dinge, sofern sie eins sind, gehdren zusammen oder sind ver-
netzt in der Weise der epheches, d.h., sie miissen sich nicht berithren und es muss
nicht immer etwas dazwischen sein (vgl. Heidegger 1992, S. 113-116).

So, wie die Griechen die Zahlen aus dem Zusammenhang mit den natiirlich Seien-
den (physis) 16sten, so 16sen wir sie heute aus ihrem gedanklichen Zusammenhang mit
dem menschlichen Geist (nous) und dem menschlichen Leib und verlagern sie nicht
mehr in einen theo-logischen, sondern in einen fechno-logischen Ort. Was zunédchst
aber ritselhaft erscheint, ist die Moglichkeit eines Zugangs zum Sein ohne den logos.
Ich denke an Gadamers Satz: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache*. Er
schreibt anschliefend: ,,Das hermeneutische Phdnomen wirft hier gleichsam seine ei-
gene Universalitit auf die Seinsverfassung des Verstandenen zuriick, indem es diesel-
be in einem universellen Sinne als Sprache bestimmt und seinen eigenen Bezug auf
das Seiende als Interpretation. So reden wir ja nicht nur von einer Sprache der Kunst,
sondern auch von einer Sprache der Natur, ja iiberhaupt, von einer Sprache, die die
Dinge fiihren (Gadamer 1975, S. 450).

Sofern wir es sind, die das Sein auslegen, ist immer die Zeit im Spiel, denn wir
sind zeitlich (vgl. Heidegger 1992, S. 632). Offenbar stellt Heidegger hier die Mog-
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lichkeit, das Sein des Daseins vom Sein der Welt auszulegen oder umgekehrt, zur
Entscheidung und entscheidet sich fiir das Gegenteil. Der Grund? Weil das Zeitlich-
sein des Daseins eine eigene (eigentliche) Zeitlichkeit besitzt, die nicht identisch ist
mit der Zeitlichkeit der Welt (und somit mit den Seinskategorien der Welt). ,,Der
nichste Sinn von Sein‘ ist ndmlich der Sinn vom Sein (der Welt) als das Gegenwarti-
ge (vgl. Heidegger 1992, S. 633). Fiir uns ist aber Vergangenheit und Zukunft eine
Weise zu sein, die dem Sein der Welt in seinem Begegnen nicht entsprechen. Welt ist
nur da in der Weise der Anwesenheit. ,,Das Sein der Welt ist Anwesenheit* (Heideg-
ger 1992, S. 633). Die Aneignung des Seienden in logischen und digitalen Zusam-
menhdngen wird der Interpretation des Seins des Daseins nicht gerecht. Umgekehrt
aber gilt, dass durch die zureichende Interpretation des Seins des Daseins ,,der ndchste
Sinn von Sein®, die Anwesenheit ndmlich, die auch das Sein der logischen und digita-
len Zusammenhinge ausmacht, positiv aufgekliart werden kann. Es ist schon etwas
merkwiirdig, dass Aristoteles von Herauslosen spricht, wo man in der Regel meint,
der Denker der Loslésung (horismos) sei ja Platon.

Ich fasse zusammen. Punkte haben einen Ort, und dadurch lassen sie sich vonein-
ander differenzieren. Zahlen sind zwar ortlos, aber in sich selbst differenziert. Beide,
sowohl Punkte als auch Zahlen, werden aus dem natiirlich Seienden (physis) heraus-
gelost, also sie bestehen zunidchst nicht flir sich, wie Platon meint. Das digital Seien-
de, oder das Seiende, sofern es digital ist, oder die aus dem natiirlich Seienden heraus-
geloste Zahl-Struktur, 16st das Seiende zugleich aus seinem natiirlichen Ort heraus.
Das digitalisierte Seiende oder das Seiende in seinem Digitalisiert-sein ist ortlos, weil
sie als Zahl aufgefasst werden. Das ist die Bedingung der Moglichkeit fiir die Einrich-
tung einer Technik, die genau den Gesichtspunkt des Ortes weglésst, im Gegensatz
etwa zu einer Bibliothek, die auf die Materie (hyle) der Biicher baut. Zugleich aber
schafft die Schrift auch eine Ortlosigkeit, denn Biicher kdnnen woanders sein, als
dort, wo sie hergestellt wurden. Die Ortlosigkeit des logos ist eine merkwiirdige Ei-
genschaft, die vielleicht den Unterschied zwischen Platon/Sokrates und den Sophisten
ausmacht. Denn Platon legt immer groBen Wert auf die situationelle Gebundenheit
des Logos gegentiber der Schrift, wie er dies im ,, Phaidros“ in Zusammenhang mit
dem Mythos der Erfindung der Schrift darlegt. Die Sophisten scheinen den /ogos von
der strengen dialektischen Situation zu losen, um die so losgelosten Erkenntnisse
iiberall zu vermarkten. Der sophistische miindliche logos wire also, von Platon aus
gesehen, nicht weniger losgeldst als der schriftlich fixierte logos. Aristoteles kniipft an
die Einsicht der Sophisten an, ohne aber deren Praxis zu teilen.

Mit Bezug auf die Ortlosigkeit des /ogos 16sen die techné und die poiesis das na-
tirlich Seiende mit seiner Ayle aus seinem angestammten Ort heraus. Die Frage ist
aber, ob durch die Vernetzung den Zahlen doch ein wechselbarer Ort zugewiesen
wird: Sie sind immer irgendwo, aber nicht ausschlieflich an einem Ort. Sie sind also
an der technischen Schnittstelle zwischen Ayle, Punkt und logos angesiedelt. Wie steht
es aber mit der von Heidegger hervorgehobenen Unterscheidung zwischen monas und
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hen? Wenn das hen zu dem natiirlich Seienden gehort, dann sind das ens et unum con-
vertuntur der Scholastik (griechisch: on kai hen) sowie das ,,Ein und Alles* (hen kai
pan) von hier aus zu verstehen. So, wie sich also das Seiende gegen das Nicht-Seiende
abhebt, so hebt sich die monas gegen die 0 ab. Zunichst haben wir also die natiirliche
Welt und dann durch Herauslosung das Ort- und Weltlose (atopos). Wir haben also
folgende Abstufung der Abstraktion oder der Herauslosung aus dem natiirlich Seien-
den:

e das natiirlich Seiende (physei onta): bestimmt durch Einheit, Ort und Setzung
(hen, topos, thetos);

e der Punkt (stigme): bestimmt durch Ortlosigkeit und Setzung (atopos, thetos) und
Beriihrung (syneches, continuum);

e die Einheit (monas): bestimmt durch Ortlosigkeit und Ungesetztheit (atopos, athe-
t0s).

Diese Herauslosung ist heute gekoppelt mit der technischen Einpriagung oder Herstel-
lung von Zahl und Punkt im elektromagnetischen Medium. Die Frage, die wir uns
angesichts der Entwicklung von der Formung durch den Schopfer tiber den Golem bis
hin zum Computer stellen, ist dann die unseres moglichen Aufenthaltes in der so er-
schlossenen Welt.

Die Griechen — weniger pauschal: Platon und Aristoteles — orientierten sich am
logos und entwickelten demnach eine Ontologie. Der Logos behélt die Kontrolle auf
verschiedenen Stufen, letztlich auch als Logos, der den Ursprung der monas, d.h. das
hen erkennt. Heidegger geht auf die Diskussion des on als hen (Parmenides) ein. Der
Satz ,,Alles, was ist, ist Eins* (hen on to pan) stellt eine verwickelte Geschichte iiber
die Deckung oder Nicht-Deckung dieser Begriffe mit der wohlgerundeten Kugel des
Parmenides dar. Ein wichtiger Unterschied ist der zwischen der Einheit im Sinne der
Ganzheit von Teilen und der Einheit, die dieser Ganzheit vorausgeht (vgl. Heidegger
1992, S. 457). Griechisch ausgedriickt: hen als pathos epitois meresi oder syneches ek
pollon meron on und hen alethos, das letztlich aufgedeckte Eins. Das hat zur Folge,
dass das on als ein hen (alethos) nicht gleich dem holon als Ganzheit von Teilen ist.
Wenn das #olon aus dem on als solchem herausfillt, dann fallen auch genesis und ou-
sia heraus, weil das Werden in einem gewordenen Ganzen im Sinne eines fertigen,
ganzen Seienden sich vollendet. Wenn es aber kein Werden und kein Sein gibt, dann
ist das on nicht. Der Satz des Parmenides fiihrt also, wie Heidegger Platons Uberle-
gungen nachzeichnet, in einen Selbstwiderspruch.

Da Platon im Horizont des hen argumentiert und dem me on eine entsprechende
Stelle im Ganzen zuweist, wire die Frage, wie das me on im Horizont des Digitalen
zu denken ist: Was ist eine digitale Spur? Sie verweist auf das Gewesene (me on) des
Digitalen. Es scheint mir so zu sein, dass wir es in einer digitalen Ontologie mit einem
umgekehrten Parmenides zu tun haben: Wéhrend bei Parmenides das holon — also die
Ganzheit im Sinne der Ganzheit von Teilen — aus dem on herausfillt, und es somit
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keine genesis und keine ousia gibt, so fillt bei der digitalen Ganzheit das #en aus dem
on heraus, so dass wir nur genesis und ousia, aber nicht ,,Sein* und ,, Totalitit* (pan)
haben. Die Frage ist dann, ob in der digitalen Ontologie lediglich die monas und nicht
das hen gesehen werden kann.

2 Digitale Ontologie

Durch die Computertechnik und die Vernetzung haben wir eine andere Moglichkeit
fiir die Ortlosigkeit der Zahlen geschaffen: Sie sind zwar ortlos, aber sie kdnnen an
allen moglichen Orten sein, oder besser gesagt, sie sind zunéchst technisch an einem
Ort, aber an diesen Ort nicht von Natur aus gebunden, also zugleich ortsgebunden und
ortlos. Wenn jetzt nicht nur Raum und Zeit, sondern sogar ein elektromagnetisches
Medium hinzukommt, dann haben wir es wohl hier mit der Konstitution des ,,digital
Seienden zu tun. Und wie steht es mit der Frage nach der Vernetzung? Mir scheint,
dass wir heute den Begriff der Vernetzung sehr inflationidr gebrauchen. Welches neue
Phanomen wird dadurch konstituiert?

Die digitale Welt ist eine Welt und doch keine, sie ist lokal und doch global — und
umgekehrt. So hat der Mensch nicht nur die Moglichkeit, zuweilen beim Immerseien-
den zu verweilen, sondern auch bei einer Art von Seiendem, das von der fechné mo-
nas hervorgebracht wird. Was passiert, wenn wir den /ogos mit der Welt der techni-
sierten Arithmetik verbinden? Dass der logos sich vom natiirlich Seienden und somit
von der Stimme (phone) trennen ldsst, zeigt die Auseinandersetzung von Sokra-
tes/Platon mit den Sophisten und Platons Kratylos in der physei-thesei-Debatte.

Wir sprechen in der Informationswissenschaft von information retrieval, d.h. vom
Abruf von Information (vgl. Capurro 1986). Wie unterscheiden sich der logische und
der mathematische Abruf des Seienden? Um was fiir einen Vorgang handelt es sich
hier? Dass die natiirlichen Dinge sich uns ,,zusprechen®, mag einsichtig sein, aber wie
konnen uns Dinge ansprechen, die wir erst konstruieren miissen? Fiir Platon lag hier
ein hoherer Zuspruch wohl vor, dem wir entsprechen, wenn wir die Ideen nachahmen.
Die Platonische Losung dessen, was wir Kreativitit nennen, sind die Ideen als Vorbil-
der fiir die kiinstliche Herstellung vom Seienden. Fiir Aristoteles bleibt das natiirlich
Seiende das Leitende, wovon sich die /ogoi abheben. Zahl und logos lassen Seiendes
anders sein als es von sich aus, d.h. natiirlich, ist, und sie lassen auch deshalb Seien-
des anders werden, d.h. Seiendes vom logos oder von der Zahl her entstehen, techné
on, onto- und monado- oder arithmo-logisch. Die Verbindung ergibt das onto-
arithmo-logisch Seiende. Dadurch wird nicht nur das natiirlich Seiende (physei onta)
anders vergegenwartigt, sondern es wird Seiendes in seinem Sein anders vernommen.
Mit anderen Worten, die onto-arithmo-logische Technik ldsst Seiendes anders sein als
eben die physis und die bisher bekannten Formen der Herauslosung (Punkt, Zahl).
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Wie ist also das onto-arithmo-techno-logische Seiende zusammen? Indem es zugleich
an einem Ort, aber nicht an ihn gebunden ist.

Das elektromagnetische Medium ist eine Pragemasse. 7o ekmageion ist die Masse,
worin man etwas abdriickt, Wachs, Gips, und to ekmagma ist das Aus- oder Abge-
druckte in Wachs, Gips, daher ein getreues Abbild, Ebenbild. Dieses Wort entspricht
dem Lateinischen informatio (vgl. Capurro 1978). Mageia bedeutet Zauberei. Das ek-
mageion kommt bei Platon in der beriihmten Stelle liber das Aufnehmende (chora) im
,,Jimaios®, in der es um das Aufnehmende fiir alles Seiende, um die ,,Amme des Wer-
dens* (Timaios 52b), die selber ,,von allen Sichtbarkeiten (eidon) frei sei* und ,,alle
Herkiinfte (gene) in sich aufnehmen, empfangen soll* (Timaios 50¢). Platon behauptet,
»dasjenige aber, das weder auf Erden noch irgendwo am Himmel sei, das sei nicht*
(Timaios 52b). Ubersetzt heiBt dies, dass jedes Seiende eines Mediums bedarf. Das
elektromagnetische Medium ist eine Prigemasse, die das digital Seiende aufzunehmen
vermag. Das digital Seiende kann sich aber auch frei durch dieses Medium bewegen
und Platz darin einnehmen. Insofern ist das elektromagnetische Medium wie die chora
ein Raum zum Aufnehmen von digital, d.h. arithmologisch zergliedertem Seienden.
Bereits in der Verschriftlichung des logos findet eine Herauslosung des Mitgeteilten
aus dem Zusammenhang und somit aus dem Ort statt, was Platon in seiner Schriftkri-
tik klar erkennt. Aber schon der gesprochene logos ist eine Herauslosung aus der See-
le des Sprechenden, wodurch dann die Praxis der Sophisten moglich wird, sofern die-
se die logoi, losgelost vom Ziel der Wahrheitssuche, fiir beliebige Zwecke verwenden.

Die Ontologie orientiert sich am logos oder am on legomenon, d.h. am Seienden,
wie es vorliegt als das Woriiber eines Sagens. Hier liegt ein Unterschied zu uns: Wir
orientieren uns an der monas oder an den mathematika, aber nicht schlechthin, son-
dern sofern diese — die monades oder Einheiten — techno-logisch digital eingebunden
sind. Die Bezeichnung digitale Ontologie ist, von hier aus gesehen, ein Oxymoron.
Eher kénnten wir von digitaler Ontoarithmetik sprechen.

Fiir Aristoteles wird das hypokeimenon als das schon Vorliegende im Hinblick auf
das legein, also als etwas, was vor dem Sprechen schon da ist, verstanden. Wie aber,
wenn der Grundcharakter des Seins nicht aus dem /logos, sondern aus dem arithmos
gewonnen wird? Und wie, wenn dieser arithmos techno-logisch aufgefasst wird?
Welches ist dann die formale Bestimmung von etwas, was iiberhaupt ist? Was liegt
vor dem Zihlen? Was macht das Zidhlen moglich? Die monas, die ja ungesetzt (athe-
tos) ist. Aristoteles schreibt, dass das sen das Prinzip fiir etwas ist, was wir dann unter
dem Gesichtspunkt des Zahlens (arithmos) auffassen konnen (vgl. Metapysik, V,
1016b18ft.). Das hen ist aber ein Metapradikat, denn, was wir jeweils als sen betrach-
ten, ist je nach Seiendem unterschieden. Wenn das, was wir zdhlen, von der Art des
Unteilbaren (adiaireton) und Ungesetzten (atheton) ist, dann ist die Einheit, die mo-
nas, etwas Unteilbares. Eine Linie ist dann in eine Richtung teilbar etc. Aristoteles
trifft hier eine weitere Unterscheidung: Das hen-sein lasst sich der Zahl nach oder
dem eidos oder der Analogie nach unterscheiden:
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o das hen, der Zahl nach, hat mit der hyle zu tun;
e dem eidos nach mit dem logos, oder dem schema tes kategorias;
e der Analogie nach, wie das Verhéltnis des Einen zum Anderen.

Aristoteles schreibt, dass das Verhiltnis dieser drei Ebenen so ist, dass die erste Ebe-
ne, die der Zahl, die grundlegende ist. Was also der Zahl nach eins ist, hat auch ein
Eidos (aber nicht umgekehrt). Die monas ist also eine Form (unter anderen) von Ein-
heit hen. Aristoteles sagt wenig spéter, dass die Einheit in der Zahl Ursprung und
Malstab ist (en tou arithmou arche kai metron). Gemeint ist wohl, dass das hen als
monas oder besser gesagt, dass das hen arché der monas ist und dass die monas wie-
derum Ursprung des Zdhlens (arithmos) ist.

Kehren wir aber zu Heidegger zuriick. Was ist ontologisch entscheidend: die mo-
nas oder das hen? Jedes on ist zwar ein hen, aber das hen-sein des Seienden ist ja
nicht einerlei und nicht mit der monas und dem arithmos gleich. Dennoch ist das hen
der Zahl nach grundlegend fiir das Einssein von Eidos und Analogie. Die Zahl
(arithmos) liegt dem logos voraus, denn sie ist nicht gesetzt, athetos). Heidegger
schreibt, dass deshalb die Zahl fiir Platon grundlegender ist als der logos im Hinblick
auf die ontologische Besinnung, weil sie weniger braucht als der Punkt, wobei aber
das hen ,nicht mehr selbst Zahl ist* (Heidegger 1992, S. 121). Er schreibt mit Bezug
auf die Zahl: ,,Dasselbe ist durchgefiihrt am Beispiel des logos* (Heidegger 1992, S.
120). Zahlen und Silben sind eigenstindig. Es gibt keine Silbe {iberhaupt, wihrend ein
Punkt wie alle Punkte ist.

Die Zahlen sind, wenn sie an der technischen Schnittstelle zwischen Materie
(hyle), Punkt und logos angesiedelt werden, nicht schlechthin ortlos, aber auch nicht
an einen Ort gebunden Das ist erstaunlicherweise auch eine Form von Im-Ort-Sein,
die Thomas von Aquin den (von der Materie) ,,getrennten Intelligenzen* (intelligenti-
ae separatae) zuweist. Die oft als ldcherlich empfundenen scholastischen Uberlegun-
gen zur Seinsweise der intelligentiae separatae, also dessen, was theologisch ,,Engel*
genannt wird, konnten ein sehr interessantes Gedankenexperiment in Zusammenhang
mit der Seinsweise digitaler Virtualitit ausgelegt werden (vgl. Capurro 1993). Es wa-
ren die arabischen Philosophen des Mittelalters, die in Anschluss an die antike Kos-
mologie diesen Begriff pragten. Die ,,getrennten Intelligenzen sollten zum Beispiel
dazu dienen, die Sterne und Planeten ewig zu bewegen. Sie waren also als motores
gedacht. Die himmlische Mechanik wurde in der Neuzeit durch natiirliche Kréfte er-
setzt, woraus sich dann auch eine sehr praktische Industrie der Maschinenherstellung
entwickeln konnte.

Am Ende dieser Entwicklung werden die Maschinen wieder abstrakt und wir
kommen zuriick zu einer Art von ,Intelligenz®, die sich durch ihre Virtualitit aus-
zeichnet, die aber nicht von einem gottlichen, sondern von einem menschlichen Er-
bauer hergestellt wird. Die reine universelle Zahlenmaschine vermischt sich aber im
Laufe des 20. Jh.s mit dem /logos. Um aber dem universellen Charakter der Zahlen
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und Punkte zu entsprechen, muss der logos kiinstlich berechenbar werden. Gehort zu
diesem logos eine besondere Form von Verstehen? Ergibt sich daraus nicht so etwas
wie eine digitale Hermeneutik (vgl. Capurro 2008)? Kommen wir dem Sein dadurch,
paradoxerweise, (anders) néher als durch die natiirliche Sprache? Ist das ,,aisthetische
Sichzeigen* nicht bereits ebenfalls eine Loslosung des Seienden zum ,,Anderen‘ hin?
Denn nach Aristoteles bildet sich ,,in der Seele* ein Bild (phantasmata) der sichtbaren
Dinge, was aber nicht wie eine Verdoppelung der Dinge im BewuBtsein zu interpre-
tieren ist, sondern eher so, dass die Wahrnehmung auf die Dinge je mit dem jeweili-
gen Sinnesorgan zugeht und dabei das ,,Eigene* — Aristoteles nennt es idia — ,,wahr-
nimmt*“. So nimmt das Ohr zum Beispiel sein ,,Eigenes®, also die Laute wahr.

Ist es aber nicht so, dass die metaphysische Vorstellung vom Ort des /ogos in der
Seele (psyche) und vom Ort des Denkens als einem Dialog der Seele mit sich selbst
(Platon) die eigentliche Herauslosung des logos aus dem existentiellen Zwischen be-
deutet, was Heidegger mit dem Vorrang der Rede und mit ihr des ,,hermeneutischen
Als* vor dem ,,apophantischen Als* bezeugt (vgl. Heidegger 1976, S. 1531f.)? Gilt die
Unwabhrheit bzw. Verstellung nur fiir den logos oder auch fiir die Zahlen? Wo liegt
der Unterschied in der Art der Entbergung zwischen den Zahlen und dem logos? Wie
gehoren diese beiden Formen der Entbergung zusammen? Gibt es nur diese zwei oder
auch andere? Und wenn nicht, warum nur diese zwei?

3 Ausblick

Fiir uns ist nicht die sophia als Wissenschaft vom &en, sondern die Wissenschaft und
Technik von der monas und dem arithmos grundlegend. Wenn wir also den arithmos
als grundlegend fiir die Struktur fiir alles Seiende nehmen, dann bedeutet dies, dass
wir uns zwar in den FuBstapfen der griechischen Ontologie bewegen, aber ohne das
hen und die sophia. Das bedeutet auch, dass wir dem Gegenwirtigen den Primat auch
bei der Auslegung des Daseins geben. Heute besitzen wir eine ausgebildete Mathema-
tik und Logik, aber keine Ontologie im Sinne einer Wissenschaft vom Einen. Geblie-
ben ist lediglich das Fine als logische Kategorie. Eine Wissenschaft vom ,,Einzigen*
scheint heute nur im Bereich der Religion, ofter in dem der Esoterik, moglich.
Zugleich aber entwickelt sich eine digitale Ontologie, deren Herrschaft, in Gestalt ei-
ner digitalen Metaphysik, mir nicht kleiner erscheint als die des Materialismus im vo-
rigen Jahrhundert.

Die digitale Ontologie bedenkt einen Code und ein Medium, nimlich die digitale
Weltvernetzung, in dem unser Sein sich der Weise eines vielfdltigen Rufens und An-
gerufenwerdens abspielt, wo also die Grenzen zwischen der one-fo-many-Struktur der
Massenmedien und der one-fo-one-Struktur der Individualmedien beim Telefon im
Hegelschen Sinne ,,aufgehoben* werden. Wenn wir uns des griechischen Wortes fiir
message, namlich angelia, erinnern, dann konnen wir sagen, dass wir eine neue ange-
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letische Situation vor uns haben, deren Fundament gegenwiértig die digitale Ontologie
darstellt. Ich nenne die Wissenschaft, die sich mit dem Phinomen (dem Code) Bo-
te/Botschaft befasst, Angeletik (vgl. Capurro 2003). Die Hermeneutik — als Theorie
des Verstehens von Botschaften — setzt stillschweigend dieses Phinomen voraus.

Die digitale Sicht des Seienden im Ganzen (holon), dass wir also alles, was ist, nur
dann in seinem Sein zulassen, wenn wir es im Horizont des Digitalen verstehen,
macht die Kernthese der digitalen Ontologie aus. Sofern sie sich dariiber im Klaren ist
und diesen Seinsentwurf nicht fiir den einzig giiltigen hélt, mutiert sie nicht zur digita-
len Metaphysik (vgl. Capurro 2006).
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