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Horfunk und Fernsehen

Big Brother: Mediemvissenschafiliche iund medienrechiliche Analvsen

(Sammelrezension)
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Werner Frotscher: ,,Big Brother* und das deutsche Rundfunkrecht.
Eine verfassungsrechtliche Untersuchung zu der Frage, ob das Format
»Big Brother* gegen die in § 41 Abs. 1 des Rundfunksstaatsvertrages
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Das Fernsehformat Big Brorher des Privatsenders RTL 2, bei dem zehn Men-
schen freiwillig 100 Tage lang — eingeschlossen in einer eigens datiir erbauten
Wohnanlage in Kéin-Hirth — von Kameras rund um die Uhr beobachtet werden.
hat bereits im Vorfeld der Ausstrahlung zu kontroversen Diskussionen in der
breiten Offentlichkeit gefiihrt. So haben beispielsweise Kirchenvertreter. Politiker
und Jugendschiitzer warnend thre Stimmen erhoben und auf die Verletzung der
Menschenwiirde durch die totale Kameratiberwachung hingewiesen, Trotz der
Kritik — oder vielleicht sogar wegen ihr — war die erste Staftfel von Big Brother
{ausgestrahlt vom I. Mirz bis 9. Juni 2000) ein groBer Erfolg. In der werbere-
tevanten Zietgruppe der 14- bis 49-Jahrigen konnte die Sendung einen Markt-
anteil von ca. 20 %o erzielen, in der Altergruppe der 14- bis 29-Jdhrigen sogar
einen Marktanteil von 30 %o bis 40 %o, Schon vor der Ausstrahlung wurde in
drei juristische Guiachten untersucht. ob der Vorwurt. Big Brodier verletze
die Menschenwiirde. zutrifft. Kurz nach dem Ende der ersten Statfel wurden
sogleich verschiedene medienwissenschattliche Untersuchungen verdffentlicht, die
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die Faszination des Fernsehformats zu erklaren versuchten. (Siehe auch Balke/
Schwering ' Stiheli {Ha. b Big Brother. Beobachtungen. Biclefeld 2000, Dic umfas-
sendsten wissenschattlichen und populirkulturelien Online-Informationen bictet:
httprawww learn-line nrw.de/angebote/medienbildung Foyer/bb_lilit.html)

Dic erste medienwissenschaftliche Publikation zur Sendung stammt von
Lothar Mikos und seinen Mitarbeiterinnen an der HFF Potsdam-Babelsberg. In
einem kurzen Einleitungskapitel wird das Fernsehereignis Big Brorher und das
Forschungsinteresse skizziert, Im zweiten Kapitel wird die Fernschsendung nicht
nur cintach nach film- und fernsehtechnischen Methoden analysiert, sondern
innerhalb der Entwicklung von Unterhaltungsformaten im deutschen Fernschen
sowie im Kontext gesellschaftlicher Modernisicrungsprozesse eingeordnet. Erst
wenn Big Brother als Medienprodukt eines privat-kommerziellen Fernschsenders
im dualen Rundtunk und als Format, das dem ., performativen Realitdtsternsehen™
(Angela Keppler) angehort, verstanden wird, lassen sich instruktive medienwis-
senschaftliche Erkenntnisse fiir die Entstehung, den Erfolg und die Faszination
von Big Brother deutlich machen. Beim .performativen Realititsfernsehen™ treten
,echte® Menschen als Akteure auf, die in einem vom Fernsehen arrangierten
Setting handeln. Dabei kdnnen die Fernseherlebnisse in den Alltag der handelnden
Menschen eingreifen und diesen veriindern. Das dritte Kapitel analysiert die
Fernsehsendung als Text und stellt die verschiedenen Inszenierungsstrategien des
Senders dar. Die am Abend ausgestrahlte Sendung ist lediglich eine Zusammen-
fassung des Tagesgeschehens im Haus. Demnach ist diese Tageszusammenfas-
sung bereits das Produkt einer dramaturgischen Bearbeitung des aufgenommenen
Materials. Die verschiedenen Inszenierungsstrategien (also die Dramaturgie
der Sendung. die Inszenierung durch Montage. dic Inszenicrung von Personen
als Figuren) stellen das Geschehen als Soap dar. Mit Hilte von Cliffhangern
und Teasern werden folgeniibergreifende Handlungsbogen aufgebaut. die das
dargestellte Leben in der Wohngemeinschaft strukturieren sollen. Im vierten
Kapite! wird das Mischverhilinis von sozialer und medialer Wirklichkeit. von
Authentizitdt und Inszenierung bei Big Brother evériert. Mikos und seine Mitar-
beiterinnen beschreiben die Fernschsendung als Spicl. als Show. als Real-Lite-
Soap und als soziale Wirklichkeit. Obwohl die Tageszusammenfassung nach
dramaturgischen Prinzipien von Soaps dargestellt ist, sich die Sendung an Kon-
ventionen der Musik- und Videoctip-Asthetik orientiert und die Bewohner des Big
Brothier-Hauses als Figuren einer Fernsehrolle vorgestellt werden, gibt es doch
immer wieder Momente des Authentischen. Solche authentischen Darstellungen
sind die alltaglichen Handlungen des Lebens (2. B. Korperpfiege. Kochen. Essen).
aber auch die zwischenmenschlichen Konflikte und Emotionen. Anhand der Aus-
wertung ciner Internet-Befragung bet regelmiiligen Big Brother-Rezipienten wird
gezeigt. dass die Seher das TV-Format sowohl im Sinne ciner Soap als auch im
Sinne einer Dokumentation authentischer Menschen rezipieren. Ein Exkurs {iber
den Akteur Zlatko. der durch das Format zum . Medienstar geworden ist, ergiinzt



Harfunk und Fernsehen 217

die Darstellung. Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse ciner Rezipienren-
Untersuchung vorgestellt, dic aus einer reprisentativen Befragung und Grup-
pendiskussion mit 13-jahrigen Schiilerinnen und Studierenden besteht. Diese
Ergebnmisse machen deutlich, warum Big Brosier vor allem aut junge Rezipienten
eine so grofie Faszination austibt. Das sechste Kapitel steltt die dftentliche Dis-
kussion ither das umstrittene Fernsehformat tn den Mittelpunkt. Hier werden die
zentralen Themen und Positionen des medienkritischen Diskurses in Deutschland
herausgearbeitet.

Das Buch von Mikos und seinen Mitarbeiterinnen muss als sorgtihige medien-
wissenschafiliche Studie gewtirdigt werden. Es hat einen deskriptiven Zugang und
bewertet das Format nicht anhand normativer Kriterien. Die normative Bewertung
wiirde eher in den Bereich der Medicnethik und des Medienrechts tallen. Nicht nur
allein die mit zahlreichen Beispielen (aus den Big Brother-Folgen) untermauerte
Analyse macht die Lektiire so spannend, sondern auch die soziologische Einord-
nung des Formats innerhalb der deutschen Fernschlandschaft. Die Studie zeigt
zugleich, dass Mediemwissenschaftierlnnen Medienphdnomene schiell aufureifen
und sich in diesem Sinne an aktuetlen Diskursen beteiligen. Mikos selbst hat seine
Untersuchung am Ende der ersten Staftel von Big Brorher (am 9. Juni 2000) bei
RTL 2 kurz vorgestellt und hierbel aut die Inszenierungsstrategien verwiesen,
Bemerkenswert war die Reaktion von Joset Andorfer. RTL 2 Geschiittstihrer.
Er bestritt einc Inszenierungsabsicht und verktndete, dass <8 bei Big Brother
keine Inszenierungen gegeben hiitte. Aufgrund dieser Haltung ist ¢s dem Buch zu
wiinschen. dass es gelesen wird - vor allem von Vertretern jener Fernschanstalten.
die sich dem _performativen Realitdtsternschen™ widmen.

Der von Frank Weber zusammengestelite Sammelband Big Brother: Insze-
nierte Banalirir -ur Prime Time mdchte dic medicnwissenschattliche. medienpo-
litische und mediencthische Diskussion zusammentassen und eine evste Bilanz
zichen. Dabei kommen insgesamt 29 Autoren und Autorinnen aus unterschiedli-
chen Gesellschaftsbereichen und Wissenschattsgebicten zu Wort und beschretben
entweder das Fernsehtormat aus medicenwissenschattlicher oder medienvechtlicher
Perspektive oder formulicren kritische Antragen. Gerade diese Verbmdung von
deskriptiven und normativen Analvsen macht die Lektiire so interessant.

Der Sammelband gliedert sich in finf grofle Themenblocke: Im Einleitungs-
kapitel wird Big Brother zunichst aus der Perspektive der Medienwissenschatt
vorgestellt. So beschreibt beispielsweise Herbert Willems das Format als Spiel, ber
dem nicht nur ein finanzieller Gewinn zu erzielen ist. sondern auch symbolisches
Kapital gewonnen werden kann. Das Spiel zeichnet sich also dadurch aus. dass
es um diec Gewinnung von Sympathien und um die Vermeidung von Antipathicn
geht. In dem Beitrag von Kurt Johnen wird Big Brother als sozialpsychologi-
sches Experiment gedeutet. bei dem Menschen auf engem Rawm nach Spielregeln
miteinander leben und sich diesen Regeln tremwillig fligen. Daber st fiir ithn
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entscheidend, dass mit Big Brother die Darstellung des Alltags und des Privaten
im Fernsehen salonfihig geworden ist, zudem vermittele das Format die Bot-
schafl, dass jeder gewohnliche Mensch zum Star werden kann. Im zweiten Kapitel
wird die medienwissenschaftliche Anndherung an das Phiinomen Big Brother
mit Hilfe verschiedener theoretischer Konzepte und Modetle weitergeftihrt. Hier
kommen dann auch die (medien)soziologischen Beglettumstiande, wie etwa das
Kult-Marketing, zur Sprache. Christian Schicha macht z. B. in seinem Beitrag
deutlich, dass das Motto ,.Leb. so wie Du Dich fiihlst™, der Titelsong der ersten
Staffel, gesungen von der HipHop Band Die 3. Generation, fiir die Kandidaten
selbst nicht galt. Autgrund der Big Brother-Regeln der Regie wurde der Alltag im
Container hochgradig gesteuert und vorstrukturiert. Authentizitat wurde demnach
erschwert. Jorg-Uwe Nieland beschreibt die Sendung sowohl im Zusammen-
hang mit den Prozessen des gesellschaftlichen Wandels als auch innerhalb der
Verinderungen des Mediensystems. Wolfgang Wunden macht dann in scinem
explizit medienethischen Beitrag auf grundsiitzliche Probleme der Darstellung
personlicher Intimitit im medialen Raum autmerksam. Im dritten Teil wird Big
Brother im Kontext der deutschen Fernsehlandschaft eingeordnet. Dass Big Brot-
frer kein Fernsehformat ist, das urpldtzlich in der Medienwelt auftaucht, ver-
deutlicht der Aufsatz von Lothar Mikos. Big Brother ist konsequenter Ausdruck
einer Entwicklung der Fernsehunterhaltung, die verstarkt aut’ ,echte” und ,wahre*
Menschen setzt und eine zunehmende lebensweltliche Orientierung in allen Pro-
grammbereichen forciert. Auf eine stirkere Dramatisierung des ,normalen® All-
tags in der Fernschunterhaltung macht auch Joan Kristin Blewcher aufmerksam.
Erfolgreiche Fernsehformate werden kopiert und finden Nachfolgeformate. Im
Falle von Big Brother konnten solche Formate (z. B. Inselduel! oder Expedition
Robinson) aber nicht den gewiinschten Erfolg fiir sich verbuchen, da hicr im
Unterschied zu Big Brother die tigliche Begegnung mit den Kandidaten fehlie
und so keine Vertrautheit zu den Akteuren aufgebaut werden konnte. Im vierten
Teil werden verschiedene empirische Ergebnisse der Big Brother-Forschung vor-
gestetlt. So beschreibt zum Beispiel Maja Gotz die Funktion dieses Formats fiir
Kinder und Pre-Teens. denen Big Brother symbolisches Material fiir das eigene
Alltagshandeln bicte. Im flinften und letzten Kapitel dieser Aufsatzsammlung
werden medienpolitische Standpunkte referiert (2. B. von Kurt Beck. Johanna
Haberer, Roland Koch, Wolf-Dicter Ring), die zumeist aut die Schattenseiten
des neuartigen Sendekonzepts aufmerksam machen wollen. Hier steht dann der
Diskurs iiber die Verletzung der Menschenwiirde im Mittelpunkt.

Der Sammelband macht deuthch. dass es fiir die Bewertung von Big Brother
zwel verschiedene Lesarten gibt: Eine deskriptive und eine normative. Withrend
die deskriptive Lesart das Format sozialwissenschattlich erkliren und medien-
wissenschaftlich emordnen will, méchte der normative Zugang eine cthische
Beurteilung abgeben. Beide Standpunkte sind fiir den gesellschaftlichen Diskurs
und fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung wichtig. Fiir die Medienethik -
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als ciner normativen Wissenschatt - ¢ilt beispiclsweise, dass sie dic Ergebnisse der
Medienwissenschalt kennt und berticksichtigt. Gleichzeitie muss sich aber auch
die Medienwissenschatt kritischen Fragen im Hinblick auf (innovative) mediale
Produkte stellen.

Das medienrechtliche Gutachten von Dieter Dérr, [nhaber des Lehrstuhls Hir
Offentliches Recht einschlicBlich Vélker- und Europarecht an der Universitiit
Mainz. wurde im Auftrag des Fernsehsenders RTL 2 erstellt. Dem Gutachten liegt
dic Frage zugrunde. ob das Fernsehformat Big Brotfier mit dem geltenden Rund-
funkrecht vercibar ist. Im Zentrum steht also die Frage nach ciner méglichen
Verletzung der Menschenwiirde durch das Programmvorhaben. Als Basis {iir
dic juristische Bewertung dienen zum cinen Sendebeispicle der niederlindischen
Version von Big Brother. die im Dezember 1999 beendet wurde, und zum anderen
das von RTL. 2 bzw. Endemol Entertainment zur Verfligung gestellte Sendekon-
zept. Zuniichst beschreibt Dorr kurz in einem ersten Schritt den Sachverhalt. Fr
stellt aufgrund der Produktionsinformationen das Sendetormat und die Lebens-
bedingungen der Kandidaten im Big Brother-Haus dar. Im zweiten Kapitel werden
die Rechtsvorgaben des Rundfunkstaatsvertrags zum Schutz der Menschenwiirde
(§ 2 a RSV, § 3 RSVL§ 4 Abs. T RStV) dargestellt. Der Rundfunkstaatsvertrag
hat dabei seine normative Verankerung in der Vertassung. dic tn Art. | Abs. 1 GG
dic Achtung der Menschenwiirde festschreibt. Im dritten Kapitel widmet sich Dérr
ausfiihrlich der Analyse des Menschenwiirdeschutzes imt Grundgesetz. wobei er
auch aut die bisherige Rechtsprechung kritisch eingeht. AnschlicBend wird im
vicrten Kapitel die Beeintrachtigung der Menschenwiirde durch Fernsehsendun-
gen erbrtert. Dorr bewertet das Programmyvorhaben Big Brother aufgrund des
zuvor entfalteten und diskutierten Begrifts der Menschenwirde auf drei Ebenen
(Teilnchmerschutz. Rezipientenschutz und Schutz der allgemeinen Wertordnung)
mit dem Ergebnis. dass bei Big Brother keine Verletzung der Menschenwiirde vor-
liege. Fiir dic medienrechtliche Zuldssigkeit des Fernsehtormats sprechen beson-
ders die Griinde. dass die Kandidaten an der Spielshow fremwillig mitmachen,
ste also nicht gezwungen und eingesperrt werden. sie das Haus und somit die
Spielshow jederzeit wieder verlassen konnen, sie tiber das Projekt umfassend
miindlich und schrifilich informiert worden sind und sie withrend thres Autent-
haltes im Big Brother-Haus stindig die Gelegenheit haben. mit einem Psychologen
ungestort zu reden. Zudem wird auf das auch in Art. [ Abs. 1 GG verankerte treie
Selbstbestimmungsrecht hingewiesen. .MWenn beim Teilnehmer cin Akt freier
Selbstbestimmung auch unter Beriicksichtigung der Tragweite der Eutscheidung
vorliegt, kommt cine Beeintrichtigung der Menschenwiirde bezogen auf den
Teilnehmerschutz nicht in Betracht.™ (S.90)

Das Rechtsgutachten von Werner Frotscher. Protessor am lnstitut fir
Offentliches Recht der Philipps-Universitdt Marburg, wurde im Autirag der Hessi-
schen Landesanstalt fr privaten Rundtunk (LPR Hessen) erstellt. Die LPR Hessen
istdie fiir RTL 2 sustiindige Zulassungs- und Aufsichtsbehdrde. Das Gutachten ist
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dhnlich aufgebaut wie dic Studic von Dorr und kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass das Sendeformat Big Brother mit den geltenden Rechtsbestimmungen zu
vereinbaren ist. Zundchst werden Konzept und Inhalt der Sendung kurz skizziert.
Anschlieflend folgen Darstellung und Analyse der rechtlichen Grundlagen der
Medienaufsicht. SchlieBlich wird die Frage beantwortet, ob das Fernsehformat
Big Brother gegen die in § 41 Abs. | Rundfunkstaatsvertrag und § 13 Abs. |
des Hessischen Privatfunkgesetzes niedergelegten Programmgrundsitze verstoft,
wobei hier — wic auch bei dem Gutachten von Dorr - die konkrete Fernsehsendung
an der im Grundgesetz verankerten Menschenwiirde gemessen wird. Folgende
Griinde sind fiir Frotschers Beurteilung, dass die Sendung Big Brother nicht
gegen den Programmgrundsatz der Achtung der Menschenwiirde verstoit, u. a.
ausschlaggebend: Dic AbschlicBung der Bewohner im Big Brother-Haus von der
Auflenwelt dart nicht als eine freiheitseinschriinkende Gefangenschatt gewertet
werden; bei der Bewertung ist auch das gewandelte Verstindnis von Privatheit
und Offentlichkeit zu betonen; die Mitspieler werden weder entpersonifiziert noch
zum willenlosen Objekt des Geschehens herabgewiirdigt; bei Big Brother handelt
es sich nicht um einen unzuldssigen Menschenversuch. Frotscher macht aber auch
darauf aufmerksam. dass eine extreme Verschirtung der Spielregeln oder eine
Steigerung der psychischen Belastung der Kandidaten zum Psychoterror, die sich
aus einer besonderen Zusammensetzung der Gruppe ergeben konnte, zu einer
anderen medienrechtlichen Bewertung fithren wiirde.

Die juristische Stellungnahme von Dorr wurde vor der Ausstrahlung von
Big Brother verfasst, und auch das Gutachten von Frotscher wurde in seinen
wesentlichen Teilen vor dem Sendestart geschrieben. Aufgrund der Entwicklungen
im Haus bei der ersten Staffel sowie neuer Spielelemente bei der dritten Staffel
(vom 27. Januar bis 12. Mai 2001) sind einige kritische Anfragen an die Ergeb-
nisse geboten: Dérr fithrt in seiner Studie aus, dass die Spielteilnahme fiir jene
Menschen reizvoll sein kdnnte, die sich in einer finanziellen Notlage befinden.
Aufgrund des Auswahlverfahrens sei dies aber bei Big Brother ausgeschlossen
(S.73f). Im Falle der Kandidatin Sabrina. die mit ¢iner grof3en Schuldensumme in
den Wohncontainer einzog, hat dieses Auswahlverfahren aber scheinbar versagt.
Zudem haben in der ersten Staftel zwei Kandidaten teilgenommen, die arbeitslos
waren. Ab der zweiten Staftel (vom 16. Sepiember bis 30. Dezember 2000) wurden
dann keine arbeitslosen Kandidaten mehr autgenommen. Ein weiterer kritischer
Punkt betrifft die Kandidatenautklidrung. Besonders Dérr betont in seinem Gut-
achten, dass die Kandidaten eingehend und umfassend iiber die Spielbedingungen
aufgekliirt worden sind. Es stellt sich aber die Frage. welche Reichweite diese
Aufkldrung tatsichlich hatte. Die FAZ hat am 10. Juni 2000 das geheime Regel-
buch fiir die Mitwirkenden in Ausziigen veroffentlicht. Gemifl diesen internen.
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Regeln haben dic Big Brother-Produzenten
die Moglichkeit. direkt in das Spiel einzugreifen: ..Big Brother hat das Recht. die
Regeln jederzeit zu dndern, um redaktionellen und technischen Erfordernissen
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Rechnung tragen zu konnen.™ Mit einer solchen Bestimmung erhilt das gesamte
Spiel aber ein grofies Stiick Ungewissheit und Beliebigkeit. s besteht die Getahr,
dass die Kandidaten zum Spielball der Produzenten werden. Ob dieses Regelbuch
den juristischen Gutachtern auch vorlag. kann den Untersuchungen selbst nicht
entnommen werden. Hier soll kritisch gefragt werden, ob RTL 2 den Gutachtern
wirklich alle Informationen (geheimes Regelbuch. Vertrige der Kandidaten) gege-
ben hat, die tiir die Bewertung dieses neuen Fernsehformats notig gewesen wiiren.
Eine umfassende Aufklirung iiber alle Spielzusammenhinge scheimt auch bei
der dritten Staffel von Big Brodher fragwiirdig zu scin. Der Moderator (Oliver
Geifen) verkiindete am 27. Januar 2001 den Zuschauern, dass sich ein so genann-
ter Maulwurf unter den Kandidaten befindet: [ Alles. was der Maulwurf tut, egal
ob positiv oder negativ, wird er auf Zuruf von Bi¢ Brother tun.” Von der Existenz
dieses Maulwurfs wissen die anderen Kandidaten aber nichis, so dass thnen cin
wesentliches Element des Spiels fehit. In diesem Sinne werden die Kandidaten
iiber die Natur cines Mitspiclers bewusst getduscht. Hier schlieft sich die Frage
an, ob auch nach dieser modifizierten Sendekonzeption die juristischen Gutachten
zu den selben Ergebnissen wie zu Beginn des Jahres 2000 kommen wiirden. Im
Kontext der medienrechtlichen Diskussion um Big Brother sollte nicht unerwiithm
bleiben. dass mittlerweile auch andere Stimmen zu héren sind, die aut juristische
Probleme beim Big Brother-Spiel autmerksam machen (vel. z. B. Henning Hart-
wig: ..Big Brother und die Folgen. in: Juristen Zeitung 3572000. S.957f1).

Thomas Bohrmann (Miinchen)
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