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MEDIEN UND IMPLIZITES WISSEN

Einleitende Bemerkungen zu einer vielschichti-
gen Beziehung in der Ara des ubiquitous compu-
ting

VON CHRISTOPH ERNST!

|. STICHPUNKTE ZUM VERHALTNIS VON IMPLIZITEN WISSEN UND
MEDIENTHEORIE

Die Frage nach der erkenntnistheoretischen Relevanz von implizitem Wissen ge-
hort zu den klassischen Debatten innerhalb der Philosophie und der Sozialtheorie.
Implizites Wissen gilt als ein zentraler Bestandteil des Vollzugs sozialer Praktiken.
Die unterschiedlichen Theorien der sozialen Praxis kommen, so die Einschdtzung
von Andreas Reckwitz, nicht ohne die Annahme einer »implizitens, >informellenc
Logik des sozialen Lebens« aus.? In der Medienwissenschaft wurde diese Form des
Wissens lange eher stiefmiitterlich betrachtet. Angesichts des Fachprofils ist das ein
wenig Uberraschend. Claus Pias vermerkt: »Ein medienwissenschaftlicher Ansatz
widmet sich Reprasentationsweisen, Apparaten, Institutionen und Praxen die an
der Konstitution, Zirkulation, Verarbeitung und Speicherung von Wissen beteiligt
sind [...].«<® Trotz der Bedeutung, die dem Verhiltnis von Medien und Wissen zu-
kommt, ist das implizite Wissen bisher nur in verstreuter Form zum Gegenstand
der Diskussion geworden.*

Die Griinde dafiir liegen allerdings nicht in den Gegenstandsfeldern der Me-
dienwissenschaft. Sie sind der Binnendynamik akademischer Theoriedebatten ge-
schuldet. Dass das Thema >implizites Wissen« fiir das Fach von groBer Bedeutung
ist, stand nie wirklich auBBer Frage. Hartmut Winkler stellt in seinem Buch Basiswis-
sen Medien unmissverstandlich fest: »Medien arbeiten immer und grundsdtzlich mit

| Die Ideen dieses Textes sind Gegenstand eines Forschungsprojektes zur Geschichte der
Beziehung zwischen Interface-Design, Verstandnis des Computers als Medium und im-
plizitem Wissen, das an der Universitdt Bonn beantragt wird. Fiir wertvolle Hinweise zu
diesem Text danke ich Jens Schréter.

2 Vgl. Reckwitz: »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken«, S. 291ff. An Kritik am
Begriff des >impliziten Wissens< mangelt es allerdings auch nicht. Vgl. Schmidt: »The Trou-
ble with Tacit Knowledge«.

3 Vgl. Pias: »Was waren Medien-Wissenschaften?«, S. 16.

4 An dieser Stelle ist es unméglich, die Vielzahl von Einzelbeobachtungen, etwa aus der
Filmtheorie, systematisch aufzuarbeiten. Einen Einblick in die aktuelle Theoriedebatte
zum impliziten Wissen geben Bromand/Kreis: Was sich nicht sagen lasst; Loenhoff: Im-
plizites Wissen; Neuweg: Konnerschaft und implizites Wissen; ders: Das Schweigen der
Koénner; Adloff u.a.: Revealing Tacit Knowledge; Collins: Tacit and Explicit Knowledge;
Gascoigne/Thornton: Tacit Knowledge.



impliziten Wissensbestdnden.«> Inwiefern implizites Wissen in einer solchen >grund-
satzlichen< Weise mit Medien verbunden ist, erlautert Winkler, indem er die Fra-
ge des impliziten Wissens als Problem sozialer Konventionalisierung begreift und
feststellt:

Implizites Wissen ist einerseits Voraussetzung aller Medienprozesse;
und gleichzeitig bauen die Medienprozesse am Aufbau und Umbau des
impliziten Wissens mit. Das Problem des impliziten Wissens ist — theo-
retisch wie praktisch — alles andere als trivial, dies musste u.a. die For-
schung zur kiinstlichen Intelligenz erfahren. Denn woher weil3 man,
dass es keine Apfel mit 1,50 m Durchmesser gibt? Dass Tiiren immer
bis zum Boden gehen oder dass Autos keine Masern kriegen? Das Pro-
blem impliziten Wissens reicht bis in korpergebundene Wissensbestan-
de hinein.¢

Implizites Wissen wird von Winkler in einem >nicht-trivialen< Konstitutionsverhalt-
nis mit >~Medienprozessen« gesehen. -Medienprozesse« hangen von implizitem Wis-
sen ab, pragen aber auch das implizite Wissen.” Mit dem Hinweis auf die Domine
des >korpergebundenen Wissens« spielt Winker auf die oft als paradigmatisch be-
trachtete Form von implizitem Wissen an.® Michael Polanyis Verweis auf die Fahig-
keit, Fahrrad fahren oder Schwimmen zu kénnen, nicht aber in der Lage zu sein, die
Bedingungen und Regeln dieser Fahigkeit sprachlich ausdriicken zu kénnen, gehort
zu den Schlusselformulierungen der Forschung.? Auf Polanyi geht auch die kanoni-
sche Bezeichnung tacit knowledge zuriick.'® Allerdings ist implizites Wissen mehr
als >nur< personales Kérperwissen.'' Auch verschiedene Formen des Kontext- und
Weltwissens miissen zur tacit dimension gerechnet werden. '

An dem Zitat von Winkler ist noch ein zweiter Aspekt wichtig. Winkler asso-
ziiert das implizite Wissen zwar mit -Medienprozessen« insgesamt. Er hebt aber
einen Medienprozess hervor. Ausdriicklich wird das Problem der Formalisierung

(6,

Winkler: Basiswissen Medien, S. 262.

Ebd.

7 Angenommen wird damit, dass implizites Wissen den Medien nichts >Immanentes« ist,
sondern aus einer Interaktion mit den Medien hervorgeht. Inwiefern implizites Wissen ein
Teil eines 'Wissens der Medien Uber sich selbst ist¢, ware allerdings reizvoll. Vgl. Engell:
»Medientheorien der Medien selbst«.

8  Vgl. unter Bezugnahme auf eine Theorie der »Transmedialitit« etwa Schmitz/Groninger:
»Uber projektives Denken und Machen, S. 22ff.

9  Polanyi: »Tacit Knowing«, S. 601, ders.: Personal Knowledge, S. 49. Vgl. zu Polanyi um-
fassend Neuweg: Konnerschaft und implizites Wissen; eine sehr kritische Auseinander-
setzung mit Polanyi findet sich bei Schmidt: »The Trouble with >Tacit Knowledge««, hier S.
| 871f.

10  Vgl. Polanyi: The Tacit Dimension, ders.: Personal Knowledge, ders.: »The Logic of Tacit
Inference«.

I'l  Vgl. hier auch die Beitrage in Loenhoff: Implizites Wissen.

12 Vgl. zur Auseinandersetzung mit embodiment-Begriffen auch Loenhoff: »Tacit Know-

ledge«.
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von implizitem Wissen im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz genannt.'® Die
Implikationen dieser Bemerkungen werden klarer, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass implizites Wissen zumeist als ein >Uberschuss« gefasst wird, der aus dem Voll-
zug von menschlichen Praktiken hervorgeht. Ein GroBteil der Uberlegungen zum
impliziten Wissens kann — mit einer Formulierung von Georg W. Bertram gesagt —
als »Praxis-Uberschuss-Theorie« charakterisiert werden.' Im Riickgriff auf Gilbert
Ryles Unterscheidung versteht man implizites Wissen als ein praktisches »knowing
how, das dem »knowing that« gegeniiber vorgangig ist und zumeist als >prarefle-
xiv< oder >nicht-propositional« angesehen wird.'>

Zwar bergen Metaphern wie >Uberschuss« die Gefahr der begrifflichen Ver-
klarung von implizitem Wissen zu einer >sich entziehenden« oder >uneinholbarens
GroBe.'® Dennoch ist die Theoriefigur wichtig. Sie fiihrt vor Augen, dass implizites
Wissen nur im Horizont des Problems der Explikation — oder, mit Ludwig Jager
gesagt, einer medial realisierten »Transkription« —, Giberhaupt als ein eigenstandiges
Phanomen in Erscheinung tritt.'"” Um positive Merkmale des impliziten Wissens zu
bestimmen, forscht man infolgedessen nach Momenten und Griinden der Nicht-
explizierbarkeit von Wissen.'® Behauptet werden dabei unterschiedliche >Starke-
grade« des impliziten Wissens. Die Spannbreite reicht von »fundamentalpragma-
tischen« Begriffen des impliziten Wissens,'? die eine Nichtexplizierbarkeit des im-
pliziten Wissens annehmen, bis zu Theorien, die eine Artikulation von impliziten
Wissen fiir méglich halten, nicht aber seine Kodifizierung und Formalisierung.? Jens
Loenhoff charakterisiert diese zwei Perspektiven so:

Ein starker Begriff von implizitem Wissen geht [...] nicht nur davon
aus, dass vorpradikatives Wissen primar ist gegeniiber einem expliziten
propositionalen Wissen, einem reflexivem Bewusstsein mithin keine
fundierende Funktion zukommt, sondern er nimmt dariiber hinaus an,
dass implizites Wissen weder reprisentierbar noch vollstandig expli-

I3 Vgl. hier auch Béchle u.a.: »Selbstlernende autonome Systeme?«. Vgl. zur Formalisierung
auch Kramer: Symbolische Maschinen.

14 Vgl. Bertram: »Im Anfang war die Tat, insb. S. 213-220.

15 Ryle: »Knowing How and Knowing That«. Zu den anderen genannten Attributen vgl. u.a.
die Beitrage in Bromand/Kreis: Was sich nicht sagen lasst, insb. Abel: »Knowing How«.
Vgl. kritisch auch Schmidt: »The Trouble with Tacit Knowledge«, S. 209ff.

16 Vgl. ebd., hier S. 163: »However, the very notion of >tacit knowledge« is a conceptual
muddle in its own right. Firmly anchored in the dichotomy of >tacit« versus »explicit< know-
ledge, it mystifies the concept of practical knowledge and skillful work practices.«

17 Vgl. Jager: »Transkriptivitat«, S. 32f.; Collins: »Drei Arten impliziten Wissens, S. 94ff. Col-
lins vertritt die Ansicht, dass nicht das implizite, sondern das explizite Wissen erklarungs-
bediirftig ist. Vgl. ebd., S. 94.

18 Vgl. auch ebd. Klassisch ist das Beispiel der Sprache, also die Fahigkeit, eine unendli-
che Menge grammatikalisch richtiger und situativ angemessener Sétze produzieren zu
konnen, nicht aber die Regeln dieser Fahigkeit zu beherrschen. Vgl. Stetter: »Implizites
Sprachwissen.

19 Vgl. Loenhoff: »Einleitungs, insb. S. 1 1-17.

20 Vgl. Gascoigne/Thornton: »Tacit Knowledge«, hier S. 192: »While we hold, that tacit
knowledge can be articulated without remainder, it cannot be codified without loss.«



zierbar ist. Ein schwacher Begriff radumt implizitem Wissen zwar eine
fundamentale Funktion ein, hilt aber die These der Nichtexplizierbar-
keit fiir vorlaufig und einer empirischen Priifung zuganglich. Hinsichtlich
der Transformation eines praktischen Kénnens in Satze mit propositio-
nalem Gehalt nimmt der schwache Begriff impliziten Wissens folglich
eine optimistische Position ein.?'

Akzeptiert man die Basisunterscheidung zwischen einem in Praktiken situierten im-
pliziten Wissen und den Typen ihrer defizitaren Explikation, dann haben Theorien
des impliziten Wissens vorrangig zu kliren, wie der Ubergang als solcher zu denken
ist und welche Uberschussphénomene auftreten, die es erlauben, die Zuschreibung
zu treffen, Wissen sei >implizit<.?2 Die damit haufig einhergehende Annahme, dass
implizites Wissen nur im praktischen Vollzug von Praktiken existiert, fiihrt zu einer
Reihe auch fiir die Medientheorie interessanten Konsequenzen.

Zu diesen Konsequenzen gehort die These, implizites Wissen kénne nur tiber
Interaktionen unter Anwesenden in der Art einer »Wissenskrankheit« weitergege-
ben werden.? Wihrend explizites Wissen als ein Wissen angesehen wird, das tiber
raumzeitliche Distanz {ibertragbar ist, soll gleiches fiir implizites Wissen nicht gel-
ten. An diesem Punkt schlieBt die Diskussion zum Problem der Formalisierung auf.
Implizites Wissen wird als etwas verstanden, das innerhalb eines Kontinuums aus
Praktiken gegebenen Bedingungen der Angemessenheit genligt, die aufgrund ih-
rer Kontextgebundenheit nicht in explizite Regeln und formale Codes transkribiert
werden koénnen.** Evoziert ist somit auch das bei Ludwig Wittgenstein diskutier-
te Problem der Regelfolge, das zu den groBen philosophischen Themen innerhalb
der Debatte um implizites Wissen gehort. Die korrekte Anwendung expliziter Re-
geln kann in der sozialen Realitdt nicht explizit begriindet werden. Explizite Regeln
legen das Regelfolgen nicht fest und garantieren es nicht. Regelfolgen ergibt sich
nach impliziten Kriterien einer gemeinschaftlichen Praxis.> Uber implizites Wissen
zu verfiigen, zeichnet sich demnach durch eine bestimmte Art aus, Sachverhal-
te situativ zu identifizieren, zu verstehen, und an sie anzuschlieBen. Robert Bran-
dom und Joachim Renn beschreiben die Art und Weise dieser Anschliisse auch als
»Ubersetzungen«.2

21 Loenhoff: »Zur Reichweite von Heideggers Verstandnis impliziten Wissens«, S. 62. Die
dritte Position ist die der Negation von implizitem Wissen: Demnach ist implizites Wissen
ein Phantom und z.B. durch den Begriff >praktischen Wissens« ersetzbar. Vgl. Schmidt:
»The Trouble with Tacit Knowledge, S. 209-215.

22 Vgl. unter Bezug auf den Pragmatismus Fingerhut u.a.: »Einleitung«, S. 35-43.

23 Collins: »Drei Arten impliziten Wissens«, S. 92, vgl. auch ders.: »What is Tacit Know-
ledge?«, S. |1 5ff., ders.: Tacit and Explicit Knowledge.

24 Vgl. Gascoigne/Thornton: Tacit Knowledge, hier S. 3.

25 Vgl Renn: Ubersetzungsverhiltnisse, hier insb. S. 255ff. Vgl. zudem Abel: »Knowing
How, insb. S. 328-334; Bloor: »Wittgenstein and the Priority of Practice«; Gascoigne/
Thornton: Tacit Knowledge, S. 81-106.

26 Vgl. Brandom: »Freiheit und Bestimmtsein durch Normeng, insb. S. 72ff. Vgl. auch ders.:
Expressive Vernunft. Vgl. zudem die Grundlegung einer pragmatistischen Sozialtheorie
auf Grundlage des Ubersetzungsbegriffs bei Renn: Ubersetzungsverhiltnisse.



Gleichwohl kann eine Differenz zwischen >amedialem« implizitem Wissen und
>medialem« explizitem Wissen nicht konsistent aufrechterhalten werden. Wenn
implizites Wissen als ein Uberschuss in der Interaktion unter Anwesenden lokali-
siert wird, dann sind — auf Ebene des Vollzugs dieser Praktiken — auch Medien wie
die Sprache und ihre jeweiligen >Logiken< zu beachten. In jeder Realisierung oder
Prasentifikation von implizitem Wissen sind bereits komplexe mediale Verhiltnisse
gegeben, die mit zunehmender Verflechtung von computerbasierten Medien und
sozialen Praktiken in den Fokus der medientheoretischen Debatte riicken.?’

2. IMPLIZITES WISSEN, UBIQUITOUS COMPUTING, INTERFACES

Theoriegeschichtlich gehéren Praxis-Uberschuss-Theorien in das Umfeld des Prag-
matismus — sei es mit ausdriicklicher Referenz auf die angloamerikanische Tradition,
sei es aus Perspektive des latenten Pragmatismus in (sozial-)phdanomenologischen
Ansitzen der kontinentaleuropiischen Denkschulen.”® Weitere wichtige Bezugs-
theorien zum impliziten Wissen sind sprachphilosophische Positionen, die in der
linguistischen Pragmatik fortgefiihrt und empirisch gepriift werden, techniktheo-
retische Uberlegungen, die den Umgang mit der materiellen Umwelt als primires
Phinomen ansetzen, und kognitionswissenschaftliche Ansitze, die Uberlegungen
hinsichtlich eines situierten und erweiterten Geistes postulieren.?’ Innerhalb der
Theoriediskurse der Medienwissenschaft ist das implizite Wissen gegenwartig in
Bezug auf nicht-menschliche Akteure innerhalb (medien-)technischer Umwelten
eine zunehmend wichtige GréBe. Damit riickt das Problem in das Zentrum der
zeitgenossischen Theoriediskussion des Faches.

Das Programm der Medienwissenschaft, den Einfluss von Medien und ihrer je
spezifischen Materialitat als soziale und kulturell spezifische Bedingungen des Wis-
sens zu beschreiben, wurde lange Zeit unter strukturtheoretischen Gesichtspunk-
ten verfolgt.’® Seien diese Einfliisse semiologischer, strukturalistischer, neomarxisti-
scher, ideologiekritischer, poststrukturalistischer, diskursanalytischer oder system-
theoretischer Art — der Blick auf die strukturelle und systemische Verfasstheit von
Medien bildete den Rahmen fiir die Formulierung der Medialitat des Wissens. Vor
dem Hintergrund der Medienentwicklung haben sich die Grundpramissen inzwi-
schen nachhaltig verschoben. >Praxis< und >Technik« sind die neuen Leitbegriffe der
Theoriedebatte.?' Mit der der Weiterentwicklung von Computern zum »ubiquitous

27 In diesem Kontext steht die These, zwischen Prasenz und implizitem Wissen einen Zu-
sammenhang zu sehen. Vgl. Ernst/Paul: Prasenz und implizites Wissen; Adloff u.a.: Re-
vealing Tacit Knowledge.

28 Vgl. Bertram: »Im Anfang war die Tat«.

29 Einen sehr guten Uberblick iiber die genannten Ansitze geben Fingerhut u.a.: »Einlei-
tung«.

30 Vgl. auch Pias: »Was waren Medien-Wissenschaften?«.

31  Esist keine gewagte These, davon auszugehen, dass die Aktualitat des Themas >implizites
Wissen« durch den Umstand begtinstigt ist, dass der practice turn inzwischen Einzug in die
Medienwissenschaft (und dariiber hinaus) gehalten hat. Vgl. Schatzki u.a.: The Practice
Turn in Contemporary Theory. Vgl. die Beitrage in Brauchler/Postill: Theorising media



computing«®? sowie des Internets der Dinge sind digitale Medien zu einem Teil des
>Gewebes« des Alltags geworden. Die medialen >Akteure« haben eigene, >smarte«
Fahigkeiten entwickelt und agieren als eigenstindige »kognitive Systeme«.?3 Bei
Florian Sprenger und Christoph Engemann heiBt es:

Programmiert und konstruiert wird weiterhin von Menschen, doch un-
terlaufen die zeitlichen und operativen Prozesse im Internet der Dinge
deren Kapazititen. Dies ist zwar bei jedem zeitgendssischen Computer
der Fall, doch basieren die Berechnungen, die die Grundlage des Inter-
nets der Dinge sind, auf umgebungsbezogenen Sensordaten, auf der
Vernetzung verteilter Bestandteile und auf ausgelagerter Rechenkraft.
Deshalb liegt es durchaus nahe, von einem perzeptiven und einem ko-
gnitiven Vermégen dieser nicht zufillig smart genannten Technologien
auszugehen. Damit verandert sich, so der Tenor der einschlagigen De-
batten, der Status der Dinge in der Welt und zugleich die Handlungs-
perspektive des Menschen. Wahrend auf technischer Ebene das Para-
digma des Computers dabei ist, eine neue Relation von Mensch und
Maschine anzunehmen, sind die sozialen und epistemologischen Folgen
dieses Wandels bislang noch kaum durchdacht.?*

Die Verortung des impliziten Wissens ist im Kontext der neueren Praxis- und Tech-
niktheorien allerdings eine Herausforderung.’*> Vor allem ist implizites Wissen fiir
die Diskussion der >humanistischen< und der >posthumanistischen< Anteile der je-
weiligen Praxis- und Techniktheorien ein Schliisselthema. Andreas Reckwitz stellt
bereits Anfang der 2000er-)ahre fest:

Die Diskussion zwischen einer >starken¢, post-humanistischen und ei-
ner >schwachens, post-wittgensteinianischen Theorie der Artefakte hat
gerade erst begonnen [...] — ein Kernproblem fiir eine post-humanisti-
sche Artefakttheorie diirfte darin bestehen, inwiefern es ihnen gelingt
auch die Konzepte des praktischen Wissens und Verstehens nicht nur
auf humane Tréager von Praktiken, sondern auch auf nicht-humane Tra-
ger anzuwenden [...].%

32
33

34
35

36

and practice; Dang-Anh u.a.: Medienpraktiken. Vgl. zudem Schiittpelz: »Elemente einer
Akteur-Medien-Theoriex, S. 23f., hier insb. S. 49f. Vgl. auch schon Bohme u.a.: »Mediale
Praktiken«; Winkler: Basiswissen Medien, S. 16.

Vgl. Weiser: »The Computer for the 21st Centuryx, S. 94.

Vgl. der Begriff der kognitiven Systeme wird in der Kognitionswissenschaft fiir die kogni-
tiven menschlicher und nicht-menschlicher Akteure gebraucht. Vgl. Walter: Kognition.
Sprenger/Engemann: »Im Netz der Dingec, S. 8.

Vgl. fiir eine Kritik von Thesen einer starken Praxeologie am Beispiel des Medium Geldes
Schroter: »Die Verdrangung des Geldes in der Akteur-Netzwerk-Theorie; vgl. auch die
philosophischen Hinweise zu den Einseitigkeiten der Praxistheorien bei Bertram: »Im An-
fang war die Tat, S. 216-220.

Vgl. Reckwitz: »Grundelemente einer Theorie der Praxis«, S. 298.



Das Verhiltnis von implizitem Wissen zum Gebrauch von Computern im Alltag war
schon in den ersten Entwiirfen zum ubiquitous computing ein Leitmotiv. In seinem
viel zitierten Aufsatz The Computer for the 2 I st Century konzipiert Mark Weiser den
Umgang mit >ubiquitaren« Computern als eine Praxis, die analog zum Lesen und
Schreiben zu verstehen sei. Einher geht damit eine >implizite« Art des Umgangs mit
diesen Medien:

Computer scientist economist and Nobelist Herbert A. Simon calls this
phenomenon >compiling; philosopher Michael Polanyi calls it the >tacit
dimensiong; psychologist ]. J. Gibson calls it >visual invariants<; philoso-
phers Hans Georg Gadamer and Martin Heidegger call it the >horizon«
and the >ready-to-hand<; John Seely Brown of PARC calls it the >peri-
phery.< All say, in essence, that only when things disappear in this way
are we freed to use them without thinking and so focus beyond them
on new goals.>’

Weisers |deen sind durch Michael Polanyis Beschreibung des impliziten Wissens
inspiriert.*® Zugleich lasst sich mit Weisers Bemerkung eine Schnittstelle benennen,
an der sich der Problemgehalt von >implizitem Wissen< im Kontext der gegenwar-
tigen Medienkultur manifestiert. Implizites Wissen ist unhinterfragtes, nicht voll-
standig explizierbares, aber abrufbares Wissen — ein Wissen, das im >Hintergrunds
bleibt und in Momenten der Stérung auffallig wird.*

In ahnlichem Fahrwasser bewegt sich Mark Weiser. Als Idealfall der Herstellung
der >Transparenz«< des ubiquitous computing sieht Weiser die unreflektierte Wahr-
nehmung eines StraBBenschildes an — also das Befolgen eines sozialen Regelsystems,
das zwar eine Menge expliziter Regeln kennt, die Akte der praktischen Befolgung
aber nicht determiniert.** Das Handeln mittels konventionalisierter Zeichen ma-
nifestiert sich in einer unhinterfragten Gewohnheit (habit).*' Allerdings ist auch zu

37 Weiser: »The Computer for the 21st Century«, S. 94. Vgl. zu den philosophischen Ein-
flissen bei Weiser hier Sprenger: »Die Vergangenheit der Zukunft«, S. 73-76 sowie S.
82f. Vgl. zu Heideggers Rolle im Kontext von Theorien impliziten Wissens Loenhoff: »Zur
Reichweite von Heideggers Verstandnis impliziten Wissens«.

38 Vgl. Polanyi: The Tacit Dimension, S. 9f. Polanyis Buch ist die erste Empfehlung, die Wei-
ser als »Further Reading« gibt. Und es ist die einzige Referenz auf ein philosophisches
bzw. sozialtheoretisches Werk in dieser Liste. Vgl. Weiser: »The Computer for the 21st
Centuryc, S. 104.

39 Vgl Jager: »Storung und Transparenz«; Renn: »Wissen und Explikation«. Der Begriff des
>Hintergrunds« gehért zu den Schliisselbegriffen in zeitgendssischen Theorien des impli-
ziten Wissens. Die genaue Diskussion kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Vgl.
Gascoigne/Thornton: Tacit Knowledge, S. 107-132. Vgl. zudem die Beitrage in Maeder
u.a.: Ambient.

40 Weiser: »The Computer in the 21st Centuryc, S. 94; vgl. Collins: »Drei Arten impliziten
Wissens«, S. 106.

41 Theodore Schatzki versteht Praktiken als »nexus of doings and sayings« (zit. nach Reck-
witz: »Grundelemente einer Theorie der Praxis«, S. 290). In Abwandlung dieser bekann-
ten Formulierung kann man hier auch von einem >schematischen Nexus aus Semiose und
Praxis« sprechen, wobei die historische Anspielung an die Bedeutung des Schemabegriffs



bedenken, dass solche Medienprozesse in Zeiten des ubiquitous computing, wie es
bei Florian Sprenger und Christoph Engemann heift, »kaum noch von Endgeraten
her verstanden werden«, sondern in ihrer »infrastrukturellen, umgebenden und
temporalen Dimension durchdacht werden« miissen.* Um im Bild zu bleiben: Die
an das Schild gebundenen Realisierungen einer Handlungsregel sind in Szenrien all-
gegenwadrtiger Computer mit einer Infrastruktur verbunden, in der eine moglichst
groBBe Zahl von Aspekten dieser Realisierungen registriert, ausgewertet und in zu-
kiinftigen Operationen des Netzwerks berticksichtigt werden.

Um dieses Spannungsverhaltnis zwischen Endgerat, implizitem Wissen und in-
frastrukturellem Netzwerk in seinem Bezug zum impliziten Wissen zu verstehen,
ist die neuere Debatte um Interfaces hilfreich.** Ausgehend vom Verstiandnis des In-
terfaces als Graphical User Interface (GUI) sind im Kontext von Interface-bezogenen
Diskursen, etwa im Interface-Design, die praktischen und kognitiven Implikationen
von impliziten Wissen vielfiltig diskutiert worden.* Interfaces sind dabei aber eben
nicht nur >Endgerate, sondern im weitesten Sinne >Anordnungen« zwischen Praxis
und digitaler Medieninfrastruktur.*® Zwar tendiert der Diskurs zum ubiquitous com-
puting in seiner Fokussierung auf die Infrastrukturen dazu, den Interface-Begriff fiir
obsolet erklaren.* Allerdings ratifiziert dieser Vorbehalt nur den Idealzustand, den
Interfaces anstreben. Interfaces versuchen, einen Medienprozess >natiirlich< oder
sbruchlos« erscheinen zu lassen.’ Sie kénnen als die >Regulatoren« derjenigen sinfra-
strukturellen< Relationen aufgefasst werden, die das ubiquitous computing und auch
das Internet der Dinge allererst kennzeichnen.*® Interfaces sind Umschlagpunkte,
an denen die computerbasierte \Umwelt< und das in Praktiken verkorperte implizi-
te Wissen interagieren. Somit aber ist man wieder auf die Frage zuriickverwiesen,
wie implizites Wissen und Medien zusammengehen.

ausdriicklich gewiinscht ist. Charles S. Peirce hat seinen pragmatistischen Zeichenbegriff
in Auseinandersetzung mit Immanuel Kants Schemabegriff entwickelt. Vgl. Eco: Kant und
das Schnabeltier; vgl. zu habits als strukturierten Schemata im implizitem Wissen Mait-
tanen: Mind in Action, insb. S. 29-51. Vgl. medientheoretisch auch Winkler: »Schemabil-
dunge.

42 Sprenger/Engemann: »Im Netz der Dinge«, S. I 1.

43 Vgl. Hookway: Interface, zum impliziten Wissen insb. S. 123-129.

44 Zum implizitem Wissen im Verhiltnis zum Design generell vgl. Mareis: Design als Wis-
senskultur, S. 247-276, dies.: Theorien des Designs, S. 184-197. Die Forschungsliteratur
zum Verhaltnis von Interface und implizitem Wissen findet sich in den Beitragen des vor-
liegenden Heftes.

45 Vgl. Distelmeyer: Machtzeichen. Auch bietet der Begriff die Méglichkeit, den Riickbezug
zu anderen medialen Kontexten, insbesondere der Analyse der AV-Medien wie dem Film,
aber auch Phinomenen im Bereich Computerspiel, Medienkunst und allgemeiner Asthe-
tik zu wahren. Vgl. exemplarisch die Beitrage in Grabbe u.a.: Bild und Interface, dies.:
Bildkorper; zum Film weiterfiihrend auch Jeong: Cinematic Interfaces.

46 Vgl. Sprenger: »Die Vergangenheit der Zukunft«, S. 78ff.

47 Vgl. dazu auch Distelmeyer: Machtzeichen.

48 Hier sind relationale und dynamische Interface-Begriffe hilfreich, die das Interface als
>Prozess« oder >Effekt« beschreiben, vgl. etwa Distelmeyer: Machtzeichen, Galloway: The
Interface-Effect; Hookway: Interface.



3. IMPLIZITES WISSEN IM KONTEXT MEDIENWISSENSCHAFTLICHER
THEORIEBILDUNG

Fir die Medientheorie ist es sehr dankbar, dass Mark Weiser die Habitualisierun-
gen, die er als Effekte des ubiquitous computing im Sinne kognitiver Entlastungung
als >Transparenz« und >Unsichtbarkeit« fasst, als eine neue Praxis des Lesens und
Schreibens verstehen will. Das Handeln in diesen computerisierten Umgebungen
wird als eine Art von Kulturtechnik erachtet.* Schwierig zu bestimmen, wie der
Begriff der Kulturtechnik auch sein mag, ist er fiir die Schnittstelle zwischen Me-
dientheorie und implizitem Wissen grundlegend wichtig.>® Man kann in diesem Zu-
sammenhang an Marcel Mauss’ Begriff der Kérpertechniken erinnern.®' Fir den
vorliegenden Kontext ist die neuere, kumulative Bestimmung von Kulturtechniken
von Sybille Kramer und Horst Bredekamp aber zweckdienlicher. Der Differenz
zwischen implizitem und explizitem Wissen fillt dabei eine Schlisselrolle zu:

Kulturtechniken sind (1) operative Verfahren zum Umgang mit Dingen
und Symbolen, welche (2) auf einer Dissoziierung des impliziten Wis-
sen wie« vom expliziten sWissen dass< beruhen, somit (3) als ein kor-
perlich habitualisiertes und routinisiertes Kénnen aufzufassen sind, das
in alltdglichen fluiden Praktiken wirksam wird, zugleich (4) aber auch
die aisthetische, material-technische Basis wissenschaftlicher Innovatio-
nen und neuartiger theoretischer Gegenstinde abgeben kann. Die (5)
mit dem Wandel von Kulturtechniken verbundenen Medieninnovatio-
nen sind situiert in einem Wechselverhiltnis von Schrift, Bild, Ton und
Zahl, das (6) neue Spielraume fiir Wahrnehmung, Kommunikation und
Kognition eroffnet. Spielrdume, (7) die in Erscheinung treten, wo die
Rander von Disziplinen durchlissig werden und den Blick freigeben auf
Phianomene und Sachverhalte, deren Profil mit den Grenzen von Fach-
wissenschaften gerade nicht zusammenfillt.>

Kulturtechniken werden in diesem Passus als querlaufende, nicht an Systemdiffe-
renzierungen (Fachgrenzen) gebundene Praktiken gedacht.*® Sie sind kreativ und
koénnen relativ zum Medienwandel und zu semiotischen Basismedien bestimmt
werden. Uberdies dienen sie als Rahmenbedingung fiir das Erscheinen von neuar-
tigen Phanomenen. Die Formulierung einer »Dissoziierungs, also eines >Trennens«
und >Auseinanderfallens< von implizitem und explizitem Wissen (oder sogar >Auf-

49 Vgl. auch Weiser/Seely Brown: »Das kommende Zeitalter der Calm Technology«, S. 63ff.

50 Vgl Siegert: »Kulturtechnik«; Maye: »Was ist eine Kulturtechnik?«; Winthrop-Young: »The
Kultur of Cultural Techniques«; Schiittpelz: »Die medienanthropologische Kehre der Kul-
turtechniken«.

51  Vgl. Mauss: »Die Techniken des Kérpers«; dazu Schiittpelz: »Korpertechniken«; Maye:
»Was ist eine Kulturtechnik?«; Schiittpelz: »Elemente einer Akteur-Medien-Theoriex, S.
59f.

52 Kramer/Bredekamp: »Kultur, Technik, Kulturtechnike, S. 18.

53  Vgl. auch Schiittpelz: »Elemente einer Akteur-Medien-Theoriec, S. 49-56, S. 59f.



|6sens« der Unterscheidung selbst), bezieht sich auf den Moment einer kognitiven
»Auslagerung<: Kulturtechniken erlauben ein Denken und Handeln mit »Dingen und
Symbolen«, in dessen Vollzug keine Reflexion stattfindet, aber komplexe Inferen-
zen und Problemlésungen méglich sind.**

Die >Operativitat« dieses Effektes besteht darin, dass Medien wie die Schrift
ausgehend von Erkenntnisprozessen gedacht werden, die aus der Relation zwi-
schen Materialitit und zeichenhafter Inskription heraus sselbsttitig« verfahren.>
Beispielsweise konnen im Fall der Schrift aus dem Zusammenspiel von notationa-
ler Struktur des Zeichensystems, der praktischen Handhabbarkeit von Schrift (als
raumlichem Objekt) und der technologischen Prozessierbarkeit der Schriftzeichen
Erkenntniseffekte beobachtet werden, die sich nicht an ein subjektives Bewusstsein
rickbinden lassen. Angewendet auf das implizite Wissen geht mit Kulturtechniken
zwar der Effekt der Selbstwahrnehmung einer Kompetenz oder Fertigkeit einher.
Jenseits der Erklarung als eines personlichen Vermogens« liegen jedoch gegeniiber
einem intentionalen Subjekt autonom generierte Erkenntnisleistungen vor. Was
als implizite - Kompetenz« oder >Fertigkeit< auf Ebene des impliziten Wissens vom
Bewusstsein erfahren wird, ist aus Sicht der Kulturtechnikforschung nie in einem
sinnerlichen« Sinn personlich, auch wenn es eine kognitive Komponente gibt.>¢ Die-
ser >Uberschuss< im Vollzug eines >operativen:, praktischen Erkenntnisprozesses
wird — aufbauend auf einer langen Tradition — auch als >Exterioritit« der Kognition
gefasst.”’

Der Kulturtechnikbegriff bezieht sich auf das Zusammenspiel von >Techniken«
im Sinne von Praktiken wie auch als Technik im Sinne von eingesetzter medien-
technischer sHardware«.*® Im Feld der Diskussion um implizites Wissen bildet sich
diese Doppelung ebenfalls ab. Begriffe des impliziten Wissens wie >Automatisie-
rung« oder >Regel« sind schillernd, weil sie beide Bedeutungsebenen enthalten.>’
Im Fall der >Regel« ist etwa auf die Ambiguitdt von Regelfolgen (als sozialer Praxis)

54 Vgl. zur semiotischen Dimension der Medien auch Winkler: »Zeichenmaschinen.

55 Vgl. Maye: »Was ist eine Kulturtechnik?«, S. 125f. Vgl. Sybille Kramers Arbeiten zur Schrift-
bildlichkeit, u.a. Kramer: »Operationsraum Schrift«. Vgl. zudem Grube u.a.: Schrift; Za-
netti: Schreiben als Kulturtechnik; Siegert: »Kulturtechnik«, S. 107-112. Vgl. zum Begriff
»Prozessieren< und seinen Problemen Winkler: Prozessieren.

56 Vgl mit der umgekehrten Perspektive, also der Riickbindung des >Uberschusses« an die
Erfahrung des Menschen, Béhme u.a.: »Mediale Praktikenc, S. 201f. Vgl. zur Vorgéngigkeit
normativer (nicht materieller) Bedingungen des impliziten Wissens auch Loenhoff: »Ein-
leitung«.

57 Vgl. zur »Exterioritit des Geistes« etwa die Beitrage in Koch/Kramer: Schrift, Medien,
Kognition sowie neuerdings Fingerhut u.a.: Philosophie der Verkorperung.

58 Vgl. Winkler: Basiswissen Medien, S. 91.

59 Gemeint ist hier die Begriffsverwendung von >Automatisierung< im Sinne >automatisch¢
abrufbarer Handlungsmuster. So liest man in einschlagigen Kampfsport-Publikationen:
»Mit dem 2. Dan verfestigt sich der Meister. Seine Techniken und erkennbar besser auto-
matisiert und freier verfiigbar als in der Priifung zum |. Dan.« Vgl. DJJV: Ju-Jutsu Ixl, S.
220. Vgl. zum impliziten Wissen im Kampfsport die Studie von Schindler: Kampffertigkeit.
Vgl. weiterfiihrend die verschiedenen Publikationen des DFG-Graduiertenkollegs 1479:
»Automatismen — Kulturtechniken zur Reduzierung von Komplexitat:.



und Regularitit (als kausaler Ereigniskette) hingewiesen worden.®® Unter Lizenz
eines essayistischen Wortspiels kann man derartige Doppeldeutigkeiten ausbauen.
Implizites Wissen ist als ein Geschehen verstandlich, in dem sich Regelfolgen und
Regularitit in einem Verhiltnis der >Regulierung« derjenigen Relation befinden, in
der beide Prozesse stehen. Dieser Gesamtprozess ist — je nach Einschatzung der
kognitiven und sozialen Merkmale des Regelfolgens — potenziell kybernetisch mo-
dellierbar (oder auch nicht...) und wird tber Interfaces vermittelt.*'

Aus Sicht der Kulturtechnikforschung kann der mit implizitem Wissen assozi-
ierte >Uberschuss« mithin tiber die alt bewihrte medientheoretische Argumentati-
onsfigur einer >konstitutiven Vorgangigkeit< erklart werden. Theoretisch ldsst sich
diese Figur wiederum sehr unterschiedlich begriinden. An ihre (jlingere) theorie-
geschichtliche Genese muss hier stichpunktartig erinnert werden, weil die Kultur-
technikforschung ein Bindeglied zwischen verschiedenen Varianten des Denkens
jener Vorgangigkeit« darstellt:

I Materialitdt und Kommunikation — Prozesse der medialen Konstitution von Be-
deutung sind auf ihr materielles AuBen bezogen. Sie kénnen nicht einer subjek-
tiven >Innerlichkeit< zugerechnet werden. Es existiert eine Vorgangigkeit:, die
unter dem Eindruck poststrukturalistischer Theorien lange Zeit als das >mate-
rielle AuBen« zeichenhafter Strukturen gefasst wurde.®?

2 Performativitdt und Operativitdt — Dieses >AuBBen< bzw. das >Offene« der Struk-
tur lasst sich im Rahmen eines erweiterten Performativititsbegriffs als die
Nichtfestgelegtheit von Strukturen beschreiben. Performativitat gilt als >Her-
vorbringungs, die Strukturen durch Wiederholung festschreibt und verandert.
Begriffe wie >Operativitdt deuten diese Perspektive (kultur-)technisch um: Re-
prasentation, Hervorbringung und Ausfiihrbarkeit werden in einer >Operation«
zusammengezogen.®3

3 Kulturtechnik und Praxis — Durch die Operativitit kommt die Vorgangigkeit«
von Praktiken der Konstitution des Verhiltnisses von Kultur, Medien und
Technik unter praxistheoretischen Vorzeichen in Reichweite. Im Rahmen der
Kulturtechnikforschung stehen nicht langer das materielle >AuBen< oder das
>Offene« einer Struktur im Fokus, sondern die >Operationsketten< des prak-
tischen Umgangs mit materiellen Dingen, die sich unter anderem im Prozess

60 Vgl. Schmidt: »The Trouble with Tacit Knowledge, S. 187.

61 Vgl. als Anschlussméglichkeit im medientheoretischen Diskurs die Ausfiihrung zur Regu-
lierung in Sprenger/Engemann: »Im Netz der Dinge«, S. 21f., S. 33. Vgl. fiir eine kritische
Diskussion kybernetischer Ordnungsmodelle und anhingiger posthumanistischer Tech-
niktheorien Mersch: Ordo ab Chao.

62 Vgl. u.a. Gumbrecht/Pfeiffer: Materialitit der Kommunikation; Mersch: Was sich zeigt.

63 Vgl. Wirth: Performanz. Vgl. Kertscher/Mersch: Performativitat und Praxis; vgl. zudem
Kramer: Performativitdt und Medialitat. Vgl. zur Operativitit bzw. Operationalitit insb.
Koch/Kramer: Schrift, Medien, Kognition; Kramer/Bredekamp: Bild, Schrift, Zahl. Vgl.
auch Maye: »Was ist eine Kulturtechnik?«, S. 125f. Vgl. kritisch zum Operativitétsbegriff
Mersch: »Kritik der Operativitét«, der u.a. auf die Unterschiede zwischen Praxis, Perfor-
mativitat und Operativitat hinweist.



der nachtraglichen Verfestigung einer familienahnlichen Gruppe von Praktiken
zu einem Typ von Medium (>Bild« etc.) verfolgen lassen.®*

4 Akteure, Netzwerke, Umweltlichkeit — Diese Vorgangigkeit« wird allerdings nicht
mehr nur aus Koérpertechniken abgeleitet, sondern schlieBt die >Agency« nicht-
menschlicher Akteure sowie einen Begriff verteilter Handlungsmacht ein, die
im Rahmen einer Akteur-Medien-Theorie oder im Kontext einer technikphi-
losophisch inspirierten Theorie der >Umweltlichkeit: der Medien in der Ara
des ubiquitous computing und des Internets der Dinge ausformuliert werden.®

Implizites Wissen ist spatestens mit der Performativitdtsdiskussion in den Theo-
riebildungen unterschwellig prasent. Vom sozialen Regelfolgen, dem Beherrschen
von skills bis hin zu den Effekten verteilter Wissensprozesse stellt ein Denken der
tacit dimension eine Aufgabe einer Medientheorie dar, die in ihren jeweiligen Wen-
dungen die >Auslagerung« und >AuBerlichkeit: von Wissen und die Vorgingigkeit von
Medienpraktiken beschreibt. Viel hdangt dabei von der Einschiatzung der bei Jens
Loenhoff charakterisierten >starken«< oder >schwachen« Fassung des Begriffs von im-
plizitem Wissen ab.

Eine medienwissenschaftliche Auseinandersetzung mit implizitem Wissen fin-
det im Verstandnis von Medien als Instanzen der Explikation einen guten Start-
punkt. Allerdings folgt dieser Ansatz Polanyis hiufig >stumm/sagbar«-Differenz.® In
dieser Perspektive droht die Gefahr, den >starken< Begriff von implizitem Wissen
als »amedialen< — weil nicht-explizierbaren — Begriff zu veranschlagen, auf Seiten
des Menschen zu lokalisieren und in eine Frontstellung gegen Medienprozesse zu
mandvrieren, die diesen sstummen< Uberschuss nicht auflésen kénnen. Implizites
Wissen wird nicht selten mit einem neuen Fundamentalismus des Korpers verbun-
den. AuBBen vor bleibt, dass implizites Wissen auch ein relationaler und kollektiver
Sachverhalt ist.*’

Die Vielschichtigkeit der Beziehung zwischen Medientheorie und Theorien
des impliziten Wissens besteht aus Sicht der Kulturtechnikforschung dagegen dar-
in, dass Medien nicht nur in allen Bereichen impliziten Wissens relevante GréBen
sind, sondern dass — ausgehend von einem starken Begriff von implizitem Wissen
gedacht — das starke implizite Wissen ein Wissen um mediale >Auslagerung« ist. Die

64 Vgl. u.a. Macho: »Zeit und Zahl«; Schiittpelz: »Die medienanthropologische Kehre der
Kulturtechniken«; Maye: »Was ist eine Kulturtechnik?«; Siegert: »Kulturtechnik«; Win-
throp-Young: »The Kultur of Cultural Techniques«. Vgl. kulturanthropologisch auch Wulf:
Vom Menschen. Vgl. weiterfiihrend die prazise Kritik der Vorgéngigkeitsfigur am Beispiel
des Begriffs der Operationskette bei Heilmann: »Zur Vorgangigkeit der Operationskette;
vgl. dazu auch die Replik von Schiittpelz: »Die Erfindung der Twelve-Inch, im vorliegen-
den Kontext insb. die Ausflihrungen zur »Abspaltung menschlicher >skills< von technischen
Werkzeugen und Medien« (ebd., S. 227f.).

65 Vgl. Maye: »Was ist eine Kulturtechnik?«; Siegert: »Kulturtechnik«. Vgl. Thielmann/Schiitt-
pelz: Akteur-Medien-Theorie; Horl: Die technologische Bedingung, insb. ders.: »Die tech-
nologische Bedingung«; Sprenger/Engemann: Internet der Dinge, vgl. insb. dies.: »Im Netz
der Dingex, S. 24-29.

66  Vgl. hierzu auch Ernst: »Prasenz als Form einer Differenz«.

67 Vgl. Collins: »Tacit and Explicit Knowledge«; ders.: »Drei Arten impliziten Wissens«.



Medientheorie zeigt, dass eine Begriindung eines starken Begriffs von implizitem
Wissen mediale >Exterioritdt« voraussetzt. Was bei Sybille Kramer und Horst Bre-
dekamp als »Dissoziierung« des impliziten und des expliziten Wissens beschreiben,
beginnt in den Praktiken des Alltags. Und es ist die darauf aufbauende medientheo-
retische Frage, wie reibungslos sich die Effekte dieses Vorgangs liber die Perfor-
mativitdt des Zeichenhandelns hinaus in materielle Operativitdt, Operationsketten
und posthumane Akteursperspektiven fortsetzen lassen.

Umso wichtiger ist es, in Bezug auf das Denken der zeitgendssischen Medien-
formationen wie des ubiquitous computings diejenigen Theorieentwiirfe nicht unter
den Tisch fallen zu lassen, die posthumanistische Alternativen zur Unterscheidung
implizit/explizit im Kontext einer Theorie von Umweltbeziehungen schon lange
vorgelegt haben. Zu erinnern ist hier an Niklas Luhmanns Verwendung des Be-
griffs der »strukturellen Kopplung«. Luhmann versteht die strukturelle Kopplung
expressis verbis als einen Alternativbegriff zur Unterscheidung >implizit/explizit< im
Sinne von Michael Polanyis tacit knowledge.®® Die Unterscheidung >implizit/expli-
zit« gilt Luhmann als eine Zuschreibung eines Beobachters, der aus Perspektive
zweiter Ordnung in einem psychischen oder sozialen System die »faktisch immer
mitwirkenden Voraussetzungen von korrespondierenden (synchronen und deshalb
nicht miterfaBbaren) Umweltereignissen mit in das Wissen hinein[sieht]« — der also
erkennen kann, dass das jeweilige System »mehr weiB, als es weiB.«*° Verknappt
gesagt, denkt Luhmann implizites Wissen als Begriff fiir nicht-thematische, aber
fur die Entwicklung eigener Operationen vorausgesetzte Umweltbeziehungen ei-
nes psychischen oder sozialen Systems. Dabei finden sich jeweils auch Verhiltnisse
medialer Transkription, etwa als »Umformung« »analoge[r] in digitale Verhaltnisse«
durch das Medium der Sprache, die ein »kontinuierliches Nebeneinander in diskon-
tinuierliches Nacheinander verwandelt.«”

Auch wenn man einer systemtheoretischen Abwicklung des Begriffs des im-
pliziten Wissens nicht folgen will — wofiir es, wie Joachim Renn gezeigt hat, gute
Griinde gibt’' — sollte man die auf Kommunikation gestiitzte systemtheoretische
Perspektive nicht vorschnell zu den Akten legen. Beispielsweise zeigt sich anhand
der durch Interfaces regulierten strukturellen Kopplungen, dass die Attributierung
»implizit/explizit« ein Schema ist, das — je nach Kontext — weitere Unterscheidun-
gen wie >praktisch/reflexiv¢, >transparent/intransparent< oder »analog/digital< an-
schlussfiahig macht.”? Dies wiederum deutet indirekt nochmals auf den wichtigen
Umstand hin, dass die Karriere des Konzeptes des impliziten Wissens diskursge-

68 Vgl. Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 34-44, insb. S. 41ff.; ders.: Die Gesell-
schaft der Gesellschaft (Bd. 1), S. 92-120. Vgl. zu Luhmanns struktureller Koppelung im
Kontext von Medientheorie und implizitem Wissen auch Ernst: »Prédsenz als Form einer
Differenz«.

69 Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 42.

70  Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (Bd. 1), S. 101; Polanyi: The Tacit Dimension,
S. 4.

71 Vgl. Renn: Ubersetzungsverhiltnisse, hier insb. S. 149-160.

72 Vgl. Jager: »Stérung und Transparenzc, S. 63ff.



schichtlich parallel zur Mediengeschichte des Computers verlaufen ist”® — bis hin zu
der Tradition, an die Luhmann anknipft, also die der second order cybernetics.”* Ein
kurzes Beispiel aus den Anfangstagen sowohl der Theorie des impliziten Wissens
wie auch des Computers vermag dies schlaglichtartig zu veranschaulichen.

4. HISTORISCHES SCHLAGLICHT: EINE DEBATTE ZWISCHEN ALAN TU-
RING UND MICHAEL POLANYI

Am 27. Oktober 1949 fand am philosophischen Seminar der Universitat Manches-
ter eine von Dorothy M. Emmet organisierte Debatte zum Thema »The Mind and
the Computing Machine« statt.”> Beteiligt waren neben Geoffrey Jefferson, Max-
well H. Newman und der Organisatorin auch Alan Turing und Michael Polanyi. Po-
lanyi war von 1933 bis 1948 in Manchester zunichst Professor fiir physikalische
Chemie und iibernahm ab 1949 einen Lehrstuhl fiir Sozialwissenschaften. In dieser
Zeit stand Polanyi auch in engerem Kontakt mit Alan Turing.”® Von der Debatte aus
dem Jahr 1949 existiert ein fragmentarisches Typoskript, an dessen Bedeutung der
Turing-Biograph Andrew Hodges erinnert hat. In der Fachforschung zu Michael
Polanyi hat diese Quelle — dank der Arbeiten von Paul R. Blum — ebenfalls Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen.”’

Im vorliegenden Zusammenhang lasst sich das Dokument als Pratext der Dis-
kussion um die Relevanz von Theorien des impliziten Wissens im digitalen Zeital-
ter lesen.” Zu Beginn des Textes werden die Grundpositionen der Diskutierenden
wiedergegeben. Bezugnehmend auf Kurt Godels Unvollstandigkeitssatz dreht sich
die Debatte um das Problem, wie die Mensch/Maschine-Unterscheidung in Zeiten
der >universellen Maschine« problematisiert werden kann. Maxwell Newman for-
muliert als die eigentlich interessante Frage dabei diese Ausgangsproblematik:

73 Dieser Umstand ist Gegenstand des oben erwahnten Forschungsprojektes, das eine Auf-
arbeitung dieser Zusammenhange am Beispiel der Ausdifferenzierung des Interface- und
Interaction-Designs bis in heutige, korperbezogene Verstandnisse von computing anstrebt.

74  Vgl. dazu auch Mersch: Ordo ab chao, S. 33-42.

75 Vgl. die Aufarbeitung in Blum: »Michael Polanyic.

76 Vgl. Hodges: Alan Turing, S. 414f.; Polanyi hatte Turing ein Paper iiber Scientific Beliefs
zukommen lassen, in dem es um die Grenzen der Objektivitdt und universellen Validitat
geht. Vgl. Blum: »Michael Polanyic, S. 42.

77  Vgl. Blum: »Michael Polanyi«; ders.: »The Immortality of the Intellect Revived«.

78 Ich zitiere das Typoskript hier als Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machine«.
Eine griindliche Aufarbeitung des Typoskripts mitsamt editorischen Notizen findet sich
bei Blum: »Michael Polanyi«. Dort findet sich (S. 52-55) auch eine ca. zwei Wochen spéter
entstandene, ausfiihrliche Zusammenfassung Polanyis zu der Debatte. Polanyi erwahnt
die Debatte auch in seinen Schriften. Vgl. Polanyi: Personal Knowledge, S. 261ff. Das
Typoskript ist an verschiedenen Stellen online zur Verfligung gestellt worden. Es hat fiinf
Seiten, wobei die ersten beiden Seiten im Digitalisat auf einer Seite wiedergegeben wer-
den. Daraus ergibt sich die hier verwendete Paginierung nach dem Muster 1/2, 3, 4, 5.



[...] The interesting thing to ask is whether a machine could produce
the original Godel paper, which seems to require an original set of syn-
theses.

Direkt im Anschluss — also in Reaktion auf Newmans Einschatzung — heiBt es dann
zu Turings und Polanyis Positionen:

TURING emphasises the importance of the universal machine, capable
of turning itself into any other machine.

POLANYI emphasises the Semantic Function, as outside the forma-

lisable system.”

Turing betont die Anpassungsfahig- und Wandelbarkeit der universellen Maschine,
an dieser Stelle wohl als Vermerk fiir ihre noch nicht vollstiandig beurteilbare, aber
absehbare Leistungsfahigkeit. Polanyi dagegen bleibt unter Verweis auf semanti-
sche Funktionen, die nicht formalisierbar sind, skeptisch. Im weiteren Verlauf der
Diskussion stehen dann charakteristische Typen des Regelfolgens im Fokus der De-
batte. Was sind die Regeln, denen Maschinen folgen, im Kontrast zu Regeln, denen
Menschen folgen? Existiert ein Unterschied zwischen den kognitiven Kapazititen
den Menschen und der universellen Maschine? Wenn ja, welche Konsequenzen hat
dieser Unterschied fiir die Konzeption und das Verstandnis des Verhaltnisses von
Menschen und Computern? Als entscheidend gilt die Frage, was aus der Denkfigur
der Unvollstindigkeit formaler Systeme, wie Godel sie beschreibt, abzuleiten ist.®
Die Grundfrage hat sich bis heute gehalten. Sybille Kramer bemerkt:

Die Pointe der Godelschen Beweisfiihrung, die darin besteht, einen
Satz liber das formalisierte System innerhalb des Systems abzubilden,
so daB dieser Satz seine eigene Unbeweisbarkeit behauptet, ohne da-
bei in die logischen Fehler der Richardschen Antiomie zu verfallen,
setzt Phantasie voraus. [...] Die Grenzen der Formalisierbarkeit sind
die Grenzen des mechanisch verfahrenden, phantasielosen Verstandes.
Die Auszeichnung unserer Vernunft liegt nicht nur darin, einer Regel
folgen, sondern auch darin, eine Regel gegebenenfalls auBer Kraft set-
zen zu kénnen. Ohne diese Fahigkeit zur AuBerkraftsetzung kénnten
die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit wir formalisierte Syste-
me aufbauen kénnen, iberhaupt nicht erfiillt werden.®'

79 Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machinec, S. 1/2.

80 Vgl. zu ndheren Erlauterung von Godels Gedanken hier Kramer: Symbolische Maschinen,
S. 146-157.

81 Kramer: Symbolische Maschinen, S. 181.



Das menschliche Bewusstsein gilt den Diskutanten als wesentlicher Unterschied
in der Art, wie Menschen und wie Computer Regeln befolgen.® In Bezug auf den
Problemhorizont, der auch in spateren Debatten um das implizite Wissen wieder-
kehrt, ist daran insbesondere aufschlussreich, wie Polanyi und Turing diese Diskus-
sion aufnehmen und unter Klarung ihrer jeweiligen Positionen weiterfiihren. Das
Typoskript enthilt dazu den folgenden Austausch von Argumenten:

TURING declares he will go back to this point: he was thinking of
the kind of machine which tasks problems as objectives, and the ru-
les by which it deals with problems are different from the objective.
Cf. Polanyis’s distinction between mechanically following rules about
which you know nothing, and rules about which you know.

POLANY!] tries to identify rules of the logical system with rules which
determine our own behaviour, and these are quite different.®

Im Fokus steht hier der Status »impliziter< Regeln fiir das menschliche Verhalten,
der wiederum mit dem Problem des Bewusstseins fiir diese Regeln verknupft wird.
Inwiefern existiert ein Bewusstsein fiir Regeln innerhalb eines kognitiven Systems?
Polanyi verwehrt sich gegen Turings Verweis, dass das >mechanistische« Regelfol-
gen nicht im gleichen Sinn »>implizit« ist, wie bei einer Maschine. Dies lauft auf eine
wichtige Unterscheidung hinaus: Es gibt implizite Regeln im Sinne mechanischer
Automatismen, die unbewusst ablaufen, und implizite Regeln, die zwar >implizit<
wirksam sind, Menschen dank ihres Bewusstseins aber ein Verstandnis dieser im-
pliziten Dimension haben.

Doch wenn ein Bewusstsein fiir implizite Regeln — und damit potenziell fiir im-
plizites Wissen — existiert, das nicht einfach nur automatisiertes oder unbewusstes
Wissen ist, inwiefern ist es dann als Regelwissen spezifizierbar, mithin in the long run
formalisierbar?®* Der entscheidende Dialog zwischen Turing und Polanyi, der sich
um diese Frage dreht, folgt auf dem FuB:

TURING: a machine may act according to two different sets of rules,
e.g. if | do an addition sum on the blackboard in two different ways:
(a) by a conscious working towards the solution
(b) by a routine, habitual method
then the operation involves in the first place the particular method by
which | perform the addition — this is conscious: and in the second place
the neural mechanism is in operation unconsciously all the while. These
are two different things, and they should be kept separate.

82 Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machinec, S. 4.
83 Ebd.
84  Vgl. zum Begriff der Formalisierung auch Blum: »Michael Polanyi«, S. 4f.



POLANY]I interprets this as suggestion that the semantic function can
ultimately be specified; whereas in point of fact a machine is fully speci-
fiable, while a mind is not.

TURING replies that the mind is only said to be unspecifiable because
it has not yet been specified; but it is a fact that it would be impossible
to find the programs into quite a simple machine — and we are in the
same position as regards to the brain. The conclusion that the mind is
unspecifiable does not follow.

POLANYI says that this should mean that you cannot deicide logical
problems by empirical methods. The terms by which we specify the
operations of the mind are such that they cannot be said to have spe-
cified the mind. The specification of the mind implies the presence of
unspecified and pro-tanto unspecifiable elements.

TURING feels that this means that my mind as | know it cannot be
compared to a machine.

POLANYI says that the acceptance as a person implies the acceptance
of unspecified functions.®®

Blickt man auf die Argumentationslinie zwischen Turing und Polanyi, so spitzt sich
die Debatte gegen Ende auf den Punkt zu, inwiefern eine nicht-festgelegte Dimen-
sion des Bewusstseins bzw. der >Person< oder des personalen Erlebens existiert, die
als unhintergehbar gegeniiber einer programmierbaren Maschine angesehen wer-
den muss. Relevant fiir die Interpretation ist im vorliegenden Kontext aber erst ein-
mal nur, dass Polanyis Argument die Rolle eines Uberschuss<-Arguments annimmt.
Polanyi behauptet, dass eine auf das Bewusstsein bzw. die Person und das personale
Erleben bezogene Dimension der Nichtfestgelegtheit existiert.®® Diese Nichtfest-
legbarkeit, die sich als eine Nichtfestgelegtheit gegeniiber Regeln manifestiert und
ihrer formalen Explikation sperrt, sieht er als eine unhintergehbare Bedingung von
allen Praktiken der Formalisierung an.?” Sein Begriff einer ssemantischen Funktion«

85 Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machinec, S. 4f.

86 Vgl. Polanyi: Personal Knowledge, S. 258: »[...] a formal system of symbols and operati-
ons can be said to function as a deductive system only by virtue of unformalized supple-
ments, to which the operator of the system accedes: symbols must be identifiable and
their meaning known, axioms must be understood to assert something, proofs must be
acknowledged to demonstrate something, and this identifying, knowing, understanding,
acknowledging, are unformalized operations on which the working of the formal system
depends.«

87 Vgl. Blum: »The Immortality of the Intellect Revivedx, S. | 73ff.



beschreibt diesen Umstand.®® Assoziiert ist diese Nichtfestgelegtheit dabei eng mit
dem menschlichen Bewusstsein. Die Rolle des Bewusstseins sieht Polanyi in einer,
wie Paul R. Blum erlautert, »primordial capability of reflection on rules which itself
is not bound to those rules.«* In Notizen zu der Debatte, die Polanyi zwei Wochen
nach der Debatte angefertigt hat, prazisiert er diese Leistung einer Reflexion (re-
flection), indem er sich der Differenz informal/formal bedient:

The »informal< (non-formalisable) procedure by which we can generate
an indefinite number of new axioms may be described as a process of
reflection. For it starts from a contemplation of a mental process of
our own and leads thence to new conclusions which lie beyond the
previously defined range of our mental operations.”

Und einige Zeilen spater heif3t es:

A parallel distinction that can be drawn between >rules< and >interpreta-
tion of rules« can be perhaps more successfully established by informal
argument. We are constantly applying in many fields of life, rules that
cannot be applied according to any exact formal criteria.”!

Waihrend Polanyi die Nichtfestgelegtheit menschlichen Regelfolgens an die Fahig-
keit zur Reflexion auf diese Regeln — und folglich der Voraussetzung eines impli-
ziten Bewusstseins fir diese Regeln — knupft, fallt Turing auf Grundlage der bis-
her zitierten Passagen die undankbare Rolle des Advokaten einer vorbehaltlosen
Formalisierbarkeit zu. Diese Einstellung Turings driickt sich in seiner Feststellung
aus, dass das Bewusstsein nur >noch nicht« spezifiziert sei, aber — gegeben einer
hypothetischen Weiterentwicklung der Méglichkeiten von Computern — in Zukunft
spezifizierbar werde.

Dennoch gibt es auch auf Turings Seite auch erhebliche Zwischenténe. Paul R.
Blum stellt in seiner Diskussion des Typoskripts fest:

Therefore it now also becomes clear what is at stake between Turing
and Polanyi. They agree that a mathematical interpretation of thought is
not all there is. Yet, Turing tries to find in thinking as much mathematical
procedure as possible, while Polanyi aims at capturing with philosophi-
cal precision that what remains.”

88 In Personal Knowledge (S. 258) schreibt Polanyi zu derartigen semantischen Funktionen:
»These are performed by a person with the aid of the format system, when the person
relies on its use.«; dazu Blum: »Michael Polanyic, S. 41f.

89 Vgl ebd, S. 40.

90 Vgl. Blum: »Michael Polanyi«, S. 52-55, hier S. 53.

91 Ebd, S. 54.

92 Ebd, S. 40.



Um Blums Einschatzung nachzuvollziehen, ist zu bedenken, dass Turing in dieser
Diskussion keineswegs sagt, dass mit der Spezifizierbarkeit von Bewusstseinspro-
zessen auch das Problem des Selbsterlebens des Bewusstseins auf die Maschine
bzw. den Computer iibertragen werden kann. So jedenfalls kann man seinen Ein-
wand gegeniiber Polanyi verstehen, dass sich die Unspezifizierbarkeit nur auf das
eigene Bewusstsein und das Wissen um das >Selbst< bzw. >Selbstwissen« bezieht.
Auf Turings Seite deutet das auf eine differenziertere Position hin, als es die Aussage
einer >nur noch nicht« vollzogenen, prinzipiell aber vollziehbaren Spezifikation des
Bewusstseins vermuten lasst.

Denkt man diese etwas schwichere Position weiter, dann hat sie eine ent-
scheidende Konsequenz. Man kann Turing namlich auch so verstehen, dass das,
was in seinen Augen nur vermeintlich >nicht spezifizierbar« bzw. >formalisierbar« ist,
nicht ausschlieBlich auf das Bewusstsein im Sinne eines >internen« Verstandnisses
von Wissen oder einer spezifischen, dem Bewusstsein immanenten, Fahigkeit zur
>Reflexion« zugerechnet werden kann, wie es bei Polanyi angedeutet wird.”* Der
Unterschied zwischen Polanyi und Turing liegt dann nicht in dem Umstand, dass —
wie auch Paul R. Blum betont — es prinzipiell ein >Mehr« auf Seiten des Menschen
gibt, sondern vielmehr in der Frage, wie dieses >Mehr« verortet werden soll und in
welcher Beziehung es zur universellen Maschine steht. Turing streitet also nicht ab,
dass es eine kognitive Komponente eines Wissens gibt, die sich als >nichtfestgelegt«
beschreiben lasst. Wogegen Turing aber Vorbehalte hat, ist, dass diese Eigenschaf-
ten als ein Merkmal fiir das menschliche Bewusstsein behauptet werden und dass
das >Mehr« genuin aus dem Bewusstsein hervorgeht. Turing spricht keiner bedin-
gungslosen Formalisierbarkeit das Wort, sondern stellt, wenn auch unterschwellig,
die Bedeutung des Bewusstseins als dem genuinen Tragermedium jenes >Mehr« in
Frage.

Ausgehend von der Differenz Bewusstsein/Computer schlie3t, zumindest die-
ser Lesart nach, Turing keineswegs aus, dass implizites Wissen als ein an Strukturen
und Praktiken gebundener Sachverhalt in Erscheinung treten kann, dann aber in der
bei Polanyi latent vorhandenen Ubergeneralisierung als personales Wissen dem Be-
wusstsein zugerechnet wird. Wenn aber Turing der Idee kritisch gegeniiberstand,
dass die >semantische Funktion« als etwas ursachlich aus dem Bewusstsein Entste-
hendes behauptet wird, dann verlagert sich das von Turing prinzipiell anerkannte
Problem eines >Uberschusses: auf die Sphire der sozialen Dimension des Vollzugs
von Erkenntnisprozessen.

Das macht aus Turing nun beileibe keinen Praxistheoretiker. Aber man sollte
bedenken, dass die Idee der Spezifizierbarkeit und Formalisierung eine ist, die aus
einer konkreten Praxis, namlich dem Symbolgebrauch der Mathematik, hervor-
geht. Sybille Kramer und Horst Bredekamp vermerken zu Turings Denken:

Turing erschlieBt eine kognitive Dimension mit seinem Anspruch, dass
sein Formalismus Explikation dessen ist, was ein menschlicher Rechner

93  Vgl. auch Polanyi: Personal Knowledge, S. 21 6f.



tut, sobald er mit Papier und Bleistift, also schriftlich rechnet. [...] Turing
fiihrt also vor inwieweit (formale) Texte zugleich Maschinen sein kén-
nen — und umgekehrt.**

Auf den vorliegenden Zusammenhang bezogen heif3t das, dass Turing innerhalb
seines Formalisierungsbegriffs die Seiten der sozialen Praxis im Auge hat, die ih-
rerseits in Gestalt von Zeichensystemen selbst zur Formalisierung neigen. Genau
diese Perspektive aber verschiebt auch sein Verstandnis fiir die Frage nach impli-
zitem Wissen. Implizites Wissen ist nur sekundar ein Problem des Bewusstseins.
Es entspringt primar — dies wiirde dann auch fiir die >Reflexion« gelten, die Polanyi
stark macht — der Praxis des Umgangs mit Zeichen und Dingen, einer Praxis, die
ihrerseits hochgradig habitualisiert und mithin >automatisiert« sein kann.

Einen Hinweis, dass Turing im Kontext der Debatte einen Begriff fiir implizites
Wissen in diesem praktischen und sozialen Sinn hatte, findet sich gleich auf der
ersten Seite des Typoskripts. Dort ist ein Statement von Turing wiedergegeben, in
dem es unzweideutig heift:

TURING: One may >play about« with a machine and get the desired
result, but not knowing the reason; an element of this kind enters both
into engineering and operating it.”

Turing beschreibt die Situation, dass sowohl auf Ebene des >Herstellens« als auch
des >Operierens< mit Maschinen eine gelingende Interaktion eben nicht notwen-
digerweise ein vollstandiges, explizites Wissen um die Funktionsweise einer Ma-
schine voraussetzt. Der Umgang mit der Maschine kann Ergebnisse erzielen, ohne
dass man alle Bedingungen und Regeln kennt. Die Interaktion mit einem Computer
besteht in einer Praxis des >Herumspielens¢, die Ergebnisse produziert, ohne dass
man weiB, warum. Es gibt Praktiken des Umgangs mit dem Computer, die an ei-
ner >Oberfliche« bleiben, selbst aber kein Verstandnis fiir die >Tiefe« der Maschine
haben — oder anders: Jedes Verstindnis fiir die >Tiefe« manifestiert sich immer auch
in einem Set von Praktiken, fiir die man eben in der Praxis keine expliziten Regeln
angeben kann.?

Zweifelsohne: Man muss dieser Interpretation von Turings Statement nicht
folgen. Mit guten Griinden kann man sich zum Beispiel gegen meine Verwendung
der Unterscheidung von Oberflache und Tiefe verwehren. Dennoch bleibt die von
Turing klar auf den Punkt gebrachten Méglichkeit eines gelingenden, auf einen epi-
stemischen Zweck (»get the desired result«) ausgerichteten Handelns ohne ge-
nauere Kenntnis oder gar Explikationsfahigkeit der tieferliegenden Zusammenhan-
ge. Deutlich sagt Turing, dass eine Unterscheidung zwischen gelingendem Handeln
— und seinen impliziten Bedingungen — sowie explizitem Wissen um die Operati-

94 Kramer/Bredekamp: »Kultur, Technik, Kulturtechnike, S. 13.

95 Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machinec, S. 1/2.

96 Dies setzt, wie oben erwihnt, voraus, dass man die Differenz >implizit/explizitc mit der
Differenz >Oberfliche/Tiefe« und sTransparenz/Intransparenz« verrechnen kann.



onsweise der Maschine existiert, die sowohl auf Seiten der Nutzung als auch auf
Seiten der Herstellung der Maschine relevant ist, also in der sozialen Sphare des
praktischen Umgangs mit der Maschine.

Der Kontext stiitzt die Interpretation, dass es Turing an dieser Stelle tatsachlich
um implizites Wissen in einem praktischen, sozialen Sinn ging und eben nicht um
implizites Wissen als genuine Leistung des Bewusstseins. Das Statement schlief3t
an die oben bereits angefiihrten Zitate an, in denen Turing die Transformierbarkeit
der universellen Maschine betont und Polanyi auf der Eigenstandigkeit der seman-
tischen Funktion auBerhalb formalisierbarer Systeme beharrt. Turing antwortet
auf einen Diskussionsbeitrag des Neurochirurgen Geoffrey Jefferson, der auf dem
nicht-mechanistischen Charakter des Bewusstseins im Unterschied zu mechanisti-
schen Korperfunktionen beruft, in dem er die Automatismen des »respiratory sys-
tem« anfiihrt.”” Dass aber in der Diskussion eine Differenz zwischen kérperlichen
Automatismen, die mit den Leistungen der universellen Maschine verglichen wer-
den, und Bewusstseinsleistungen, die nicht spezifizierbar und formalisierbar sind,
zur Debatte standen, gibt der Deutung von Turings Statement Plausibilitat.”®

Wenn die Logik eines menschlichen Regelfolgens nicht mechanistisch ausgelegt
werden kann und der Computer nicht einfach (iber sie verfiigt, dann ist die Exi-
stenz dieses Wissens an die Dimension des praktischen Umgangs mit der Maschine
gebunden. Implizites Wissen ist demnach gerade kein genuines Phanomen des Be-
wusstseins, sondern stets ein Effekt der Praktiken in der sozialen Sphare. Obwohl
Turing also eine kompatible Beobachtung zu implizitem Wissen macht und ja auch
auf Polanyis Argument referiert, dass es Regeln gibt, denen man mechanisch folgt
und solche Regeln, von denen man etwas weil3, bleibt er gegeniiber den bei Polanyi
vertretenen Schlussfolgerungen kritisch. In Polanyis enger Assoziation der spater so
genannten >stummen< Dimension des Wissens mit dem Bewusstsein erkennt Turing
keine Griinde, die seinen eigenen Ansatz gefahrden. Ob daraus auch folgt, dass
die von Turing andeutungsweise beschriebene implizite Dynamik sozialer Praktiken
selbst formalisierbar ist, steht auf einem anderen Blatt.”

Selbstredend ist diese Debatte nur ein Ausschnitt. Aber Polanyi und Turing
haben ihre Positionen unter direktem Bezug aufeinander entwickelt. Folgt man der
Darstellung von Paul R. Blum, dann hatte die Debatte aus dem Herbst 1949 direk-
ten Einfluss auf Alan Turings Text Computing Machinery and Intelligence und Michael
Polanyis Buch Personal Knowledge. Und selbst wenn Turing, idealtypisch gesagt, der

97 Turing u.a.: »The Mind and the Computing Machinec, S. 1/2.

98 Paul R. Blum argumentiert in eine ganz dhnliche Richtung, wenn er den wechselseitigen
Einfliissen zwischen Polanyi auf Turing nachgeht. Vgl. Blum: »Michael Polanyic, S. 43f. In
der Forschung zum impliziten Wissen werden automatisierte Kérperfunktionen unter-
schiedlich bewertet. Wahrend etwa Jens Loenhoff (vgl. »Einleitung, S. 16) sozial vermit-
telte Praktiken und ihre Normativitit zum zentralen Phanomen erklart, betrachtet Harry
Collins (vgl. »Drei Arten impliziten Wissens«, S. 92) auch automatisierte Reiz-Reaktions-
Mechanismen von Tieren als implizites Wissen.

99 Die Debatte zeigt, dass die Frage nach implizitem Wissen schon damals komplexer war
als die Differenz von Geist und Maschine, Bewusstsein und Computer, die sich liber die
Jahre tradiert hat. Vgl. auch Mersch: Ordo ab chao, S. 72f., hier insb. Anm. 73.



Idee der Formalisierbarkeit gefolgt ist, Polanyi hingegen seine Idee des personalen
Wissens entwickelt hat, scheinen sich beide in der Existenz einer Dimension des
impliziten Wissens prinzipiell einig gewesen zu sein. Was divergiert, ist die Ein-
schiatzung hinsichtlich der bedingenden Faktoren und der Auflosbarkeit von impli-
zitem Wissen in formale Codes. Die Fragen, die spiter unter der Uberschrift tacit
knowledge bzw. >implizites Wissen« prominent geworden sind, sind ein wichtiger
argumentativer Kontext auch der Bestimmung der Leistungen des Computers als
universeller Maschine.'® Differenzen wie die zwischen informal dimension und for-
mal dimension der Praxis gehoren jedenfalls bis heute zu den grundlegenden Span-
nungen in der Debatte um Medien und implizites Wissen.'?'

5. DIE BEITRAGE DES HEFTES

Die Beitrage des vorliegenden Heftes sind groBtenteils im Kontext des Workshops
Interfaces & Implizites Wissen der AG Interfaces der Gesellschaft fiir Medienwis-
senschaft (GfM) am 09.06.2017 an der Rheinischen-Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn entstanden. Sie greifen die oben skizzierten Problemstellungen rund um das
Verhailtnis von Medien und implizitem Wissen insofern auf, als sie an die bereits er-
wiahnte Bedeutung des Interface-Begriffs fiir eine Verhaltnisbestimmung zwischen
diesen beiden GréBen in Zeiten der Digitalisierung anschlieBen.

Jan Distelmeyer versteht Interfaces in seinem Beitrag als >anleitende« Insze-
nierungen, welche die universelle Maschine im Geflecht des impliziten Wissens je
spezifischer Praktiken verankern. Ausgehend vom Begriff >operativer Bilder« geht
er der Frage nach, inwiefern Interfaces im Kontext von Diskursen zum ubiquitous
computing als >dereprasentativ« zu verstehen sind. Der Text zeigt, dass diese Tech-
nologien nicht als Auflésungen von technischen Zweck/Mittel-Relationen angese-
hen werden koénnen. Vielmehr werden im Interface die spezifischen Zwecke der
>universellen< Maschine im Riickgriff auf das implizite Wissen durch Dereprasenta-
tionen verdeckt und realisiert.

Timo Kaerlein widmet sich in seinem Beitrag einem Beispiel aus dem Feld des
Interaction-Designs, namlich dem Design von Anwendungen, die auf die Korper-
technik des Gehens in stadtischen Umgebungen abgestimmt sind. Diskutiert wird
insbesondere der Geltungsanspruch der sogenannten non-representational-theory,
die postuliert, fiir das entsprechende Interaktions-Design nutzbare Einsichten lie-
fern zu konnen. Mit Blick auf die >evokativens, jeder Explikation gegenliber skep-
tischen, Postulate dieser Theorie wird gezeigt, dass dadurch die Gefahr besteht,
einer unkritischen Funktionalisierung von implizitem Wissen ins Wort zu reden.

Die Frage, inwiefern humanoide Roboter lber implizites Wissen verfiigen
konnen, steht im Zentrum des Textes von Thomas Bdchle, Peter Regier und Maren
Bennewitz. Auf Grundlage von Fallbeispielen aus der Robotik wird argumentiert,

100 Blum: »Michael Polanyi«, ders.: »The Immortality of the Intellect Revivedx, S. 178ff.
101 Vgl. zur Formalisierbarkeit/Nichtformalisierbarkeits-Differenz hier auch Mersch: »Kritik
der Operativititc, S. 40f., mit Bezug zur Kybernetik auch ebd., S. 45ff.



dass Roboter dank maschinellen Lernens inzwischen — ansatzweise — liber Wissens-
formen verfiigen, die funktional dquivalent zu implizitem Wissen sind. Eine anthro-
pozentrisch-humanistische Definition von implizitem Wissen erscheint im Lichte
aktuellen Forschung in der Informatik und speziell der Robotik als eine zunehmend
problematische Position.

Den Ausgangspunkt von Regina Rings Beitrag zu Wearables bildet die
Uberlegung, dass das Wissen um Kleidung ein implizites Wissen um die >Schnitt-
stellec zwischen Korper und sozialer Umwelt ist. Am Beispiel von Interface-De-
sign-Diskursen zu Wearables wird dargelegt, dass sich dieses implizite Wissen um
Kleidung durch Wearables einerseits in Richtung von Selbstoptimierung verandert.
Andererseits kaschieren korpernahe Interface-Effekte wie etwa haptisches Feed-
back den Umstand, dass hier die Normativitat formalisiert-expliziten Wissens am
Werk ist.

In Auseinandersetzung mit Donald Normans Begriff des conceptual models, der
sich im Interface-Design groBer Beliebtheit erfreut, fragt dann der Text von Chri-
stoph Ernst nach einer praxistheoretischen Einschitzung hinsichtlich der kognitiven
Verankerung derartiger conceptual models im impliziten Wissen. Im Seitenblick auf
eine misslingende Steuerungsgeste in natural user interfaces wird die Differenz zwi-
schen Praktiken und Medienpraktiken diskutiert — eine Differenz, die wesentlich
von der Einschatzung des Bezugs zur >Exterioritdt« der Kognition abhangig ist.

Mit der >Natiirlichkeit< von Gestensteuerung befasst sich auch Sabine Wirth.
Unter Riickgriff auf Don Ihdes technikphilosophische Reformulierung der herme-
neutisch-phanomenologischen Tradition wird lhdes Begriff von embodied relations
fir die Analyse von Interfaces erschlossen. Im Fokus stehen die oft widerstreiten-
den Wahrnehmungen der >Natiirlichkeit< einzelner Steuerungsgesten in Graphical
User Interfaces. Anhand der Diskussion dieser verschiedenen Wahrnehmungen illu-
striert der Text die Moglichkeiten und Grenzen eines hermeneutisch-phdanomeno-
logischen Ansatzes fiir zeitgendssische Medienumgebungen.

Den Abschluss bildet Jens Schroters Text zu Friedrich August von Hayeks Idee,
den Markt als ein Medium zu verstehen, das nicht zentral gesteuert werden kann,
weil es keinen Zugriff auf die impliziten Wissensbestande der Markteilnehmerlnnen
gibt. Dieser Gedanke wird von Schréter mit der Uberlegung verschrinkt, dass die
mobilen digitalen Technologien der Gegenwart zunehmend als Zugriffsmedien auf
implizites Wissen verstanden werden konnen und auf diese Weise eben doch eine
Riickkopplung des Marktes mit implizitem Wissen stattfindet. Der Text diskutiert,
welche Konsequenzen hieraus fiir eine denkbare >post-monetare Gesellschaft« er-
wachsen.

Die Herausgeber danken Peggy Denda und Luisa Glees fiir ihre tatkraftige und
auBerst zuverlassige Unterstiitzung bei Recherche und Redaktion des vorliegenden
Heftes. Nina Adams gilt groBer Dank fiir die Erstellung des Drucksatzes.

Redaktioneller Hinweis: Den Autorlnnen des Heftes wurden die verschiedenen
Moglichkeiten einer geschlechtersensiblen Schreibweise freigestellt.
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