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TILMANN SUTTER

EMERGENZ SOZIALER SYSTEME UND DIE FRAGE DES NEUEN

Der grofite Entwicklungspsychologe des letzten Jahrhunderts, Jean Piaget, be-
zeichnete die Frage: ,,Wie kommt man zu Neuem?* als die Kernfrage seines
Lebens. Und in der Tat: Die Frage des Neuen ist eine der faszinierendsten Fra-
gen, die man sich stellen kann. Viele von uns haben Erfahrung mit dem be-
rithmten Gedankenblitz, der schlagartig die lang gesuchte Antwort bringt. Wie
ist so etwas moglich? Konnte man so etwas kontrolliert beférdern? Das wire
der goldene Schliissel zum Erkenntnisfortschritt. Aber dazu miisste man wis-
sen, wie Neues, z. B. neue Erkenntnis, entsteht.

Eine andere Erfahrung ist vielen Personen sicher auch geldufig: Sie werden
z. B. ldngere Zeit ausdruckslos angesehen und erleben das als unangenehm.
Daraus kann man auch einen Wettkampf machen: Wie lange hilt man das Er-
leben der Unbestimmtheit aus? Die Situation ist unbestimmt, und es iiber-
kommt einen das unbezwingbare Verlangen nach Bestimmung. Man befindet
sich gewissermaflen in der Lage einer Systembildung im Wartezustand: Es
muss nur etwas anschlieBen, irgendetwas. Gerade unser negatives Erleben die-
ser Unbestimmtheit deutet darauf hin, dass Systembildungsprozesse eine Ei-
gendynamik haben und dass wir unmittelbar von der Bildung sozialer Struktu-
ren abhingen.

Ich hatte einmal einen Bekannten, der die unangenehme Angewohnheit hat-
te, mich anzurufen, um mir dann seelenruhig die weitere Fithrung des Ge-
sprachs zu iiberlassen, ganz so, als ob ich ihn angerufen hétte und etwas von
ihm wollte. Das Telefon klingelte, ich nahm ab, er nannte seinen Namen und
dann blieb es still. Das kann man als eine spielerisch einsetzbare Verwirrstra-
tegie des Gesprachspartners verstehen. Das kann man auch als grobe Unhof-
lichkeit, ja sogar als Zumutung erleben. Denn lasse ich mich darauf ein, so ist
zwar potenziell ein gemeinsamer Handlungsraum er6ffnet. Dieser Handlungs-
raum bleibt jedoch durch die Symmetrie der wechselseitigen Unbestimmtheit
leer, und er kann nur durch eine Asymmetrisierung, durch irgendeinen An-
schluss gefiillt werden. Auch hier eine Art Systembildungsprozess im Warte-
zustand. Und auch hier: Was immer geschieht, es fiihrt nolens volens zum
Aufbau von Strukturen. Jede AuBerung, jedes Ereignis etabliert Beschriinkun-
gen und ist folgenreich fiir alles, was kiinftig anschlieft.

Mit diesen Beobachtungen sind wir schon mitten im Thema ,,Emergenz so-
zialer Systeme und die Frage des Neuen®. Ich behandle dieses Thema aus der
Sicht der soziologischen Systemtheorie. Die Systemtheorie, um das vorwegzu-
schicken, begreift Systembildungsprozesse (und damit auch Prozesse der Ent-
stehung von Neuem) vor allem unter zwei Aspekten: dem Problem der doppel-
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ten Kontingenz und dem Verhdltnis von Operation und Struktur. Damit ist im
Grunde nichts anderes gemeint als jene Prozesse der Auflosung von Unbe-
stimmtheit, die mit den einfiihrenden Beispielen kurz illustriert wurden. Zwei
Personen treten in Kontakt zueinander, und zu Anfang ist alles oder doch vie-
les unbestimmt. Das Problem der doppelten Kontingenz, das ist das Faszinie-
rende, 10st sich stets selbst auf: Solange das nicht geschieht, wenn wechselsei-
tige Bestimmungen ausbleiben, erleben wir das hdufig als unangenehm, als
unhoflich, als Zumutung usw. Das Problem 16st sich auf, weil jede Operation,
d. h. jeder Anschluss system- und strukturbildend wirkt. Systeme bilden sich
durch systeminterne Operationen und grenzen sich dadurch von ihrer Umwelt
ab: Deshalb nennt die Systemtheorie ihren erkenntnistheoretischen Standort
soperativen Konstruktivismus®', verschweigt mit diesem Begriff allerdings,
dass systemintern aneinander anschlieBende Operationen immer auch Struktu-
ren bilden — mehr hierzu weiter unten.

Ich nehme im Folgenden nicht nur die Position der soziologischen System-
theorie, sondern auch die Perspektive einer soziologischen Konstitutionstheo-
rie ein. Die Emergenz sozialer Systeme wie iiberhaupt die Bildungsprozesse
sinnhafter Strukturen sind eng mit dem Begriff der Konstitution verkniipft.
Dieser Begriff, so wie er nachfolgend verwendet wird, hat den Vorzug als the-
oriestrategische Grundlage nichts als eine bestimmte Problemstellung ins Feld
zu flihren: Wie ist die Entstehung von Neuem moglich und wie lésst sie sich
rekonstruieren? Mit Konstitutionstheorie ist ein bestimmter Theorietypus ge-
meint, ndmlich eine Theorie, die sich um diese grundlegende Frage dreht und
nach Mitteln zu ihrer Beantwortung sucht. Damit ist aber in keiner Weise vor-
entschieden, wie dieser Frage mit Erfolg beizukommen ist, also etwa mit
handlungs- oder systemtheoretischen Mitteln.> Ich werde deshalb die Frage der
Emergenz sozialer Systeme nicht allein aus systemtheoretischer Sicht erdrtern,
sondern auch konstitutionstheoretische Alternativen diskutieren.

Ich will zunichst das Problem der Emergenz sozialer Systeme aus system-
theoretischer Sicht in Auseinandersetzung mit handlungstheoretischen Alter-
nativen betrachten. Diese Alternativen sehen Sozialitét als durch menschliches
Handeln erzeugt an, so wie es auch unserem Alltagsverstand plausibel er-
scheint. Die Systemtheorie sieht dagegen eine selbstreferenzielle, in sich abge-
schlossene Bildung von sozialen Systemen, die sich selbst erzeugen (1). Im
zweiten Teil meines Beitrags werde ich dann methodologische Konsequenzen
aus der Debatte um die Bildung von Systemen ziehen. Ich frage: Wie und mit
welchen Vorgaben kann man Prozesse der Bildung sozialer Systeme rekon-
struieren? Ich bin der Auffassung, dass man in der interdisziplindren Dis-
kussion vor allem mit methodologischen Uberlegungen eine gute Chance hat,

! Vgl. z. B. Niklas Luhmann, Die Realitiit der Massenmedien, 2. erw. Aufl., Opladen, 1996,
S. 171

Vgl. Tilmann Sutter, Interaktionistischer Konstruktivismus. Zur Systemtheorie der Sozialisa-
tion,Wiesbaden, 2009, S. 30 ff.
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zu gemeinsamen Bezugsproblemen zu gelangen, an denen man arbeiten kann.
Meine These ist, dass der grole methodologische Vorzug der Systemtheorie
darin liegt, Systembildungsprozesse mit sehr wenigen, d. h. nur den aller-
notigsten Vorgaben untersuchen zu konnen. Die konkrete Methode, mit der
dies bewerkstelligt werden kann, ist die Objektive Hermeneutik nach Ulrich
Oevermann, die im Kontext einer soziologischen Konstitutionstheorie steht
(2). Im abschlieBenden dritten Teil komme ich auf das Problem des Neuen
zuriick, und will dies auf ein aktuelles Thema beziehen: Die Frage nach dem
Neuen neuer Medien. Dieser letzte Schritt soll hier nur kurz zu illustrativen
Zwecken ausgefiihrt werden (3).

1. Emergenz sozialer Systeme

Die soziologische Systemtheorie macht den Prozess der Bildung sozialer Sys-
teme am Problem der doppelten Kontingenz fest. Dieses entsteht immer dann,
wenn zwei oder mehr personale Systeme zueinander in Beziehung treten. Der
Begriff der ,,Entstehung® ist im vorliegenden Zusammenhang missverstind-
lich, weil er eine Vorher-Nachher-Abfolge suggeriert. Tatsidchlich aber muss
von einer Gleichzeitigkeit von Sozialitidt und doppelter Kontingenz ausgegan-
gen werden: Wenn unter Beteiligung von zwei oder mehr psychischen Syste-
men kommuniziert wird, geschieht dies unter Bedingungen der doppelten
Kontingenz, die als Problem nicht erst entsteht, sondern konstitutiv fiir diesen
Vorgang ist.

Ich habe eingangs versucht, genau dieses Problem mit ein paar Beispielen
zu veranschaulichen. Um nun allgemein den Systembildungsprozess unter Be-
dingungen der doppelten Kontingenz zu verdeutlichen, kann man an einer zu-
nichst weitgehend unbestimmten Situation ansetzen: Zwei Fremde treffen zu-
sammen, wobei nicht mehr als der Umstand gegeben ist, dass sie sich wech-
selseitig in ihrem Verhalten bestimmen lassen wollen. Und dass sie grundle-
gend auf diese Bestimmung angewiesen sind, eben dies haben die genannten
Beispiele gezeigt. Doppelte Kontingenz meint, dass auf beiden Seiten vieles
unbestimmt und vieles moglich ist. Bereits die erste versuchsweise Bestim-
mung des eigenen Verhaltens (mittels eines Blicks, einer Geste, einer Begriif3-
ung, aber auch des Versuchs der Kontaktvermeidung) bringt eine Kontingenz
reduzierende Abfolge von Handlungen in Gang. Doppelte Kontingenz stellt
ein sich selbst losendes Problem dar, und dieser Selbstlosungsprozess fiihrt
zur Bildung sozialer Systeme und zur Bestimmung des Verhaltens psychischer
Systeme.’ In dieser Weise wird nun gewissermaflen die Moglichkeit von Sys-
tembildungsprozessen sowie der Emergenz sozialer Ordnung ,von unten‘ kon-
zipiert. Die Situation wird als offen beschrieben, und es wird gefragt, wie Be-

3 Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif$ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M.,

1984, S. 166 ff.
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stimmungen und Konditionierungen sozialer Prozesse etabliert werden. Diese
Prozesse werden als Abfolge von Kommunikationen begriffen, die an etwas
Bestehendes anschlieBen und neue Elemente und neue Anschlussmoglichkei-
ten schaffen.

Soziale Systeme emergieren, indem im Kontakt zweier oder mehr wechsel-
seitig undurchschaubarer psychischer Systeme Anschlussmoglichkeiten zu-
gleich erdffnet und begrenzt werden. Dabei bilden Personen fiireinander eine
uneinholbare Umwelt: Personen werden als black boxes, als wechselseitig un-
durchschaubare schwarze Kisten konzipiert. In sozialen Beziehungen herrscht
Intransparenz auf beiden Seiten. Die Frage ist dann, wie psychische und sozia-
le Systeme mit dieser Intransparenz umgehen. Die Antwort kennen wir schon:
durch Etablierung und Aufldsung des Problems der doppelten Kontingenz. Im
Prozess der Kommunikation bzw. in selbstreferenziellen Handlungsabfolgen
werden Selbstfestlegungen erzeugt, und zwar unabhéngig davon, was die be-
teiligten Subjekte verstehen oder nicht verstehen. Die Kommunikation ver-
steht selbst und macht sich selbst anschlussféhig.

Verdeutlichen wir das Gemeinte mit einem Beispiel: Nehmen wir an, Herr
Miiller steht vor einem Schaufenster und ich ndhere mich von hinten und grii-
Be ihn. Nehmen wir weiter an, Herr Miiller erwidert den Gruf3 nicht. Ich muss
nun iiberlegen, woran das liegen mag: Hat er mich nicht registriert? Will er
mich nicht griiBen? Es konnte auch sein, Herr Miiller war in Gedanken, rea-
giert deshalb verzdgert und erwidert den Gruf3 erst, als ich schon an ihm vor-
iiber gelaufen bin. Was immer Herr Miiller oder ich dabei denken mdgen: Jede
dieser Moglichkeiten weist den Anschlusshandlungen eine andere Bedeutung
zu. Reagiert Herr Miiller erst, als ich schon vorbei gelaufen bin, mag er dies
als Unhoflichkeit meinerseits auffassen. Das konnte Anlass geben, die Situati-
on zu reparieren und zu retten, was noch zu retten ist. Ob in dem anderen Fall
Herr Miiller meinen GruB nicht registriert hat oder nicht zuriickgriiBen wollte,
hat Auswirkungen auf weitere kiinftige Kontakte zwischen uns: Es bleibt eine
Unsicherheit. Das bedeutet: Handlungen stehen in einem sozialen Ordnungs-
geflige, das sie unabhédngig von ihren intendierten Bestimmungen strukturiert.
Handlungen werden sozial konstituiert.* Damit haben wir Systembildungspro-
zesse aus konstitutionstheoretischer Sicht gewissermallen ,,von oben® im
Blick. Mehr dazu weiter unten.

Kehren wir nun zunéchst zum Aspekt der Emergenz zuriick. Man kann sa-
gen, dass Prozesse der Systembildung emergenztheoretisch ,,von unten* be-
trachtet werden, also als offene Form des Problems der doppelten Kontingenz.
Man fokussiert auf die Unbestimmtheit der Situation und auf die Prozesse, aus
denen Systemgrenzen und Strukturen hervorgehen. Hier greift eine wichtige
Grundlage der Systemtheorie, ndmlich Systembildung durch systemintern an-
einander anschlieBende Operationen. Systeme bilden sich, indem Operationen

4 Vgl. Wolfgang Ludwig Schneider, Die Beobachtung von Kommunikation. Zur kommunikati-

ven Konstruktion sozialen Handelns, Opladen, 1994.
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— im Falle von sozialen Systemen: Kommunikationen — aneinander anschlie-
en. Dies ist ein Prozess der Selbsterzeugung von Systemen, wofiir der Begriff
der Autopoiese benutzt wird®’: Soziale Systeme sind autopoietische, ihre Ele-
mente selbst erzeugende Systeme. Das fithrt zu der dem Alltagsverstindnis
widersprechenden Behauptung, dass nur Kommunikationen kommunizieren
koénnen. Menschen dagegen konnen nicht kommunizieren, nur denken und
wahrmehmen. Kommunikationen werden deshalb auch nicht von Menschen
produziert, sie erzeugen sich selbst. Das ist die spezifische, revolutionére Sicht
der Systemtheorie im Konzert soziologischer Ansitze: Soziale Systeme sind
operational geschlossene Systeme, und sie konnen mit ihren Operationen nie-
mals iiber ihre Systemgrenzen hinausreichen. Sie erreichen die menschlichen
Gedanken nicht direkt, sie konnen Menschen nicht direkt steuern oder beein-
flussen, nur indirekt irritieren. Es gibt also, anders als in vielen Handlungsthe-
orien, keine Produktion von Kommunikation durch Menschen und keine di-
rekte Beeinflussung von Menschen durch Kommunikation.

Den genannten Sachverhalt kann man sich am augenscheinlichsten im Be-
reich der friihkindlichen Sozialisation vor Augen fiihren, weil man dort ohne
die Annahme der selbstreferenziellen Eigenstdndigkeit von Kommunikation
nicht auskommt. In (vor allem frithen) sozialisatorischen Interaktionen werden
Nachwachsende in die Struktur des Handelns einsozialisiert, und sie sind da-
bei auf moglichst vollstindige Explikationen angewiesen. Ein gutes Beispiel
hierfiir sind die von Jerome S. Bruner (1987) in verschiedenen Bereichen so-
zialer Entwicklung empirisch untersuchten Interaktionsformate: Dies sind
konstant wiederkehrende sequenzielle Strukturierungen bestimmter Hand-
lungsabléufe (z. B. Geben-Nehmen-Spiele), die schrittweise konventionalisiert
werden. Besonders augenfillig ist die kommunikative Organisation des Be-
nennens im Kontext des gemeinsamen Buchlesens von Mutter und Kind, das
in vier AuBerungstypen gegliedert ist’: Aufruf, Frage, Bezeichnung, Riickmel-
dung; z. B.: ,,Schau, was ist das? Das ist ein X. Ja.” Dieses ,,Buch-Lese-For-
mat* fiihrt den Nachwachsenden auf pointierte Weise die kooperative Erzeu-
gung der Struktur einer sozialen Handlung vor, und zwar auch unter der Mini-
malbedingung, dass das Kind sich nur mit seiner Aufmerksamkeit beteiligt
und im Ubrigen passiv bleibt. Ziehen wir Aufruf und Frage zusammen, haben
wir eine dreizligige Handlungssequenz vor uns, die ,,drei Leistungen miteinan-
der verbindet: (1) die kooperative Realisierung einer sozialen Handlung, (2)
die kommunikative Reproduktion der ihr zugrundeliegenden Erwartungsstruk-
turen und (3) die Koordination der Sinnzuweisungen der involvierten Akteu-
re.*”

Hier wird deutlich, wie die Mutter unabhingig von den etwaigen Motiven
und Intentionen des kleinen Kindes einen regelgeleiteten, mit einer konventio-

> Vgl. Luhmann (1984), Soziale Systeme, S. 297.
Vgl. Jerome S. Bruner, Wie das Kind sprechen lernt, Bern (u. a.), 1987, S. 64 ff.
Schneider (1994), Die Beobachtung von Kommunikation, S. 191. [Herv. i. O.]
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nalisierten Bedeutung versehenen sozialen Handlungszusammenhang eta-
bliert. Unabhéingig von den aktiven Beitrdgen des Kindes wird so eine Se-
quenz regelgeleiteter Handlungen durchlaufen. Freilich konnen wir, wenn die
Mutter ihre AuBerungssequenz mit einem ,,Ja* beschlieBt, das ein wechselsei-
tiges Verstindnis stellvertretend fiir das Kind zum Ausdruck bringt, nicht von
der Herstellung intersubjektiver Verstindigung auf der Ebene von Bewusst-
sein (sozialer Kognition) ausgehen. So aber konnte die oben genannte Leis-
tung (3) (Koordination der Sinnzuweisungen der involvierten Akteure) miss-
verstanden werden. Deshalb muss der kognitive und der kommunikative Sinn
von ,,Verstehen“ ausdifferenziert werden: Was immer der subjektive Gehalt
des Verstehens der Beteiligten sein mag, es vollzieht sich parallel hierzu ein
eigensténdiges, nicht auf die Verstehensleistungen der Subjekte reduzierbares
kommunikatives Verstehen. Gerade im Bereich der frithkindlichen Sozialisa-
tion sieht man, dass und wie sich die Kommunikation unabhingig von subjek-
tiven Voraussetzungen machen kann, ja von Fall zu Fall sogar machen muss.
Die Systemtheorie geht dementsprechend von einer operativen Geschlossen-
heit von sozialen und psychischen Systemen aus.

Gehen wir nun zur konstitutionstheoretischen Perspektive iiber, die den Bil-
dungsprozess von sozialen Systemen gewissermaflen von oben, von den exis-
tierenden Vorgaben her betrachtet. Halten wir zunéchst fest, dass kommunika-
tive Systeme nicht nur operational geschlossen, sondern ebenso grundlegend
offen sind, und zwar auf der Ebene der Strukturen. Systeme operieren nicht
beliebig, sondern in einem je strukturell begrenzten Moglichkeitsraum. Zudem
sind Systeme auf AuBenweltkontakte angewiesen, die auf der Ebene der
Strukturen liegen. AuBlenweltkontakte bestehen aber grundlegend nicht in di-
rekten Eingriffen in andere Systemoperationen oder in Ubertragungen. Halten
wir weiterhin fest, dass es keine Situation volliger Unbestimmtheit, also keine
Situation reiner doppelter Kontingenz gibt. Der Begriff der Konstitution stellt
das Problem doppelter Kontingenz unter Systemvorgaben: Elemente sind Ele-
mente eines Systems, dem sie zugeordnet sind und in dem sie relationiert wer-
den.® Konstitutionstheoretisch stellt sich deshalb das Problem der doppelten
Kontingenz neben der offenen Form immer auch in einer strukturierten Form:
Strukturen schrinken die Relationierbarkeit der Elemente in einem System
ein. Situationen reiner, vollig offener Kontingenz, in denen alles unbestimmt
und alles moglich ist, sind empirisch nicht aufzufinden: Jeder Systembildungs-

In diesem Zusammenhang erweckt Luhmann (1984), Soziale Systeme, S. 43, den missver-
standlichen Eindruck, er optiere einseitig fiir die Konstitutionstheorie: ,,Theoretisch scheint
umstritten zu sein, ob die Einheit eines Elements als Emergenz ,von unten‘ oder durch Kon-
stitution ,von oben‘ zu erklédren sei. Wir optieren entschieden fiir die zuletzt genannte Auffas-
sung. Elemente sind Elemente nur fiir Systeme, die sie als Einheit verwenden, und sie sind es
nur durch diese Systeme. Das ist mit dem Konzept der Autopoiesis formuliert.” Dies betrifft
nur den Aspekt der Zuordnung von Elementen, nicht den der Systementstehung durch doppel-
te Kontingenz.
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prozess lauft unter Vorgaben an und schafft Konditionierungen, die in der
weiteren Geschichte der Systembildung festgehalten werden.

Somit verschieben, iiberlagern und ergénzen sich zwei verschiedene Fassungen
des Problems der doppelten Kontingenz: eine kurzschliissige, die nur Unbe-
stimmtheit referiert, und eine strukturierte, die mit Konditionierungen und mit li-
mitierten Alternativen rechnet und auf Systemvorgaben angewiesen ist.’

Diese Verklammerung von Struktur und Prozess, von Konstitution und Emer-
genz ist immer nur riickblickend zu dechiffrieren, d. h. Momente des Neuen
sind immer nur in Relation zum Erwartbaren zu rekonstruieren. Wir stehen da-
mit bereits vor dem Ubergang zu methodologischen Uberlegungen.

Vorab aber will ich eine handlungstheoretische Alternative vorstellen, die
den Systembildungsprozess nicht in der Verklammerung von Emergenz und
Konstitution sieht, sondern Emergenz und Konstitution gegeneinander aus-
spielt."® Aus der Sicht eines handlungstheoretisch begriindeten methodologi-
schen Individualismus verbindet Hartmut Esser (2000; 2002) die Kritik zweier
systemtheoretischer Annahmen: Die soziologische Systemtheorie sehe erstens
soziale Systeme abgekoppelt von leibhaftigen, handelnden Menschen und sei
in diesem Sinne ganz auf makrosoziologische Zusammenhinge gerichtet. Da-
mit wird einmal mehr die vielfach ins Feld gefiihrte systemtheoretische Aus-
treibung der Menschen aus dem Gegenstandsbereich der Soziologie beklagt."
Zweitens miisse schon deshalb die soziologische Systemtheorie eine Er-
klarung mit dem Konzept einer Emergenz von unten ausschlielen. Autopoieti-
sche Selbsterzeugung und Selbstreproduktion sozialer, kommunikativer Syste-
me kdmen ohne erkliarungsrelevante Beteiligung handelnder Menschen aus. Es
fehle die Moglichkeit einer Verbindung von Mikro- und Makroebenen. Statt
dessen setze die Systemtheorie auf die Eigenstindigkeit und Irreduzibilitét des
Sozialen und damit verbunden einer Konstitution sozialer Ordnung von oben.
Wenn das Ganze mehr als die Summe seiner Teile sei, dann stelle sich die Fra-
ge, wie dieses Neue entsteht. In dieser Frage schlieBe nun eine Makrosoziolo-

’ Ebd., S. 184.

10 Vgl. hierzu auch Tilmann Sutter, ,,Emergenz und Konstitution, Kommunikation und soziales
Handeln: Leistungsbeziehungen zwischen Essers methodologischem Individualismus und
Luhmanns soziologischer Systemtheorie®, in: Rainer Greshoff/Uwe Schimank (Hg.), Integra-
tive Sozialtheorie? Esser — Luhmann — Weber, Wiesbaden, 2006, S. 63-86.

Die Systemtheorie hat — bei allem Getdse um ,,das Subjekt®, das angeblich aufgeldst wurde —
die empirischen Subjekte und die relevanten empirischen Forschungstraditionen keinesfalls
verabschiedet. Dies konnte nur mit einer Auseinandersetzung mit diesen Forschungsberei-
chen geleistet werden, die jedoch nicht geleistet wurde. Dies ist einigermafen unverstindlich
angesichts des behaupteten Stellenwerts der Frage nach ,,dem Menschen in der Soziologie.
Es geht nicht um eine Neuerfindung der Sozialisationstheorie aus Sicht der Systemtheorie.
Viel aussichtsreicher ist die Frage, ob der operative Konstruktivismus auf dem Weg zu einer
Sozialisationstheorie eine Kontaktaufnahme der Systemtheorie zu etablierten und bewéhrten
subjekt- und sozialisationstheoretischen Forschungstraditionen moglich und sinnvoll macht:
dafiir gibt es durchaus ernst zu nehmende und ausbaufahige Anhaltspunkte. Vgl. hierzu Sutter
(2009), Interaktionistischer Konstruktivismus.
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gie selbstreferenzieller sozialer Systeme die Effekte individueller Prozesse auf
der Mikroebene sowie externe Randbedingungen systematisch aus.

Esser richtet also die Frage der Emergenz, der Entstehung von Neuem ge-
gen einen Kollektivismus in der Soziologie: Der Kollektivismus meint, Sozia-
les nur aus Sozialem erkldren zu konnen. Der Linie von Durkheim iiber Par-
sons zu Luhmann liegt Esser zufolge die These ,,von der explanatorischen
Emergenz bzw. von der Irreduzibilitit des Sozialen“” zugrunde. Die Theorie
des operativen Konstruktivismus, auf die die These der Irreduzibilitdt des So-
zialen rekurriert, haben wir bereits erortert, die von einem getrennten, iiber-
schneidungsfreien Prozessieren psychischer und sozialer Systeme ausgeht.
Gegen die Annahme, dass Soziales nur sozial konstituiert werden kann, halt
Esser ein vertiefendes Erklarungsmodell, auf das ich hier nicht detailliert ein-
gehen will.” Es fokussiert auf Akteure, die in gegebenen Situationen handeln.
Eine erkldrende soziologische Handlungstheorie muss auf die subjektiven De-
finitionen der Situationen achten. In Prozessen der Transformation erzeugen
die Effekte der individuellen Handlungen neue kollektive Situationen. An die-
ser Stelle kommt nun der Aspekt der Emergenz in den Blick: Das Soziale ist
anderes und mehr als blof eine psychologistisch konzipierte Folge individuel-
ler Handlungen und insofern ein emergentes Phinomen. Das Soziale ist aber
auch anderes und mehr als ein eigendynamisches Geschehen, es lisst sich in
individuelle Handlungseftfekte iibersetzen.

Aus der Perspektive Essers' kann die Systemtheorie dem methodologi-
schen Individualismus einverleibt werden. Dieser setzt eine Emergenz von un-
ten an, die von Formen der Vergesellschaftung durch handelnde Menschen
ausgeht. Diese Einverleibung stiitzt sich auf eine Beobachtung von Esser und
anderen Kritikern der Systemtheorie, dass diese schlieBlich und endlich doch —
und sei es implizit und uneingestanden — mit Subjekten bzw. Menschen in der
Gesellschaft rechnen muss. Immerhin beziehen sich Kommunikationen in
vielfacher Weise (etwa in Prozessen der Inklusion, siche dazu weiter unten)
auf psychische Systeme. Diesen vermeintlichen Selbstwiderspruch kann man
der soziologischen Systemtheorie nur dann unterstellen, wenn man meint, ihr
gehe es nur um Kommunikation und nur um deren operative Geschlossenheit.
Ganz im Gegenteil rechnet jedoch die Systemtheorie grundlegend mit der kon-
stitutiven, wechselseitigen Abhdngigkeit von Kommunikation und Bewusst-
sein, d. h. jede Form der Kommunikationsanalyse hat diese Abhéngigkeit zu
beriicksichtigen. Diese Abhéngigkeit wird auf der Ebene der Strukturen the-
matisch, es gilt eben beides: operative Geschlossenheit und strukturelle Offen-
heit. Diese Offenheit wird als strukturelle Kopplung, als eine bestimmte Art
von Intersystembeziehungen beschrieben. Eine basale Form der strukturellen

12 Hartmut Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen Band 2: Die Konstruktion der Gesellschaft,

Frankfurt/M., New York, 2000, S. 6.

Vgl. dazu Sutter (2006), Emergenz und Konstitution.

4 Hartmut Esser, ,,Wo steht die Soziologie?, in: Soziologie. Forum der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie, 4 (2002), S. 20-32: 30 f.
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Kopplung besteht zwischen Kommunikation und Bewusstsein: Beide Arten
von Systemen operieren selbstreferenziell geschlossen, machen sich dabei
aber im Aufbau ihrer Strukturen voneinander abhéngig. Kommunikation und
Bewusstsein sind mit anderen Worten auf wechselseitige Irritationen und Sto-
rungen angewiesen."

Es gibt drei Arten struktureller Kopplungen, neben Inklusion sind noch In-
tegration und Sozialisation zu nennen.'® Um dieses Beziehungsgeflecht ver-
standlich zu machen, muss zunéchst darauf verwiesen werden, dass die Sys-
temtheorie ihre Beschreibungen immer ausgehend von bestimmten Systemre-
ferenzen anfertigt. So meint /nklusion die strukturelle Kopplung zwischen so-
zialen und psychischen Systemen — und zwar von den sozialen Systemen aus
gesehen. Soziale, mit Kommunikationen operierende Systeme inkludieren
psychische Systeme, indem sie diese als kommunikativ adressierbare Personen
beobachten und behandeln."” Inklusion ist ein rein kommunikativer Prozess, in
dessen Operationen die kommunikativ adressierten psychischen Systeme nicht
eingreifen kdnnen.

Dagegen wird die strukturelle Kopplung zwischen sozialen und psychi-
schen Systemen durch Sozialisation von psychischen Systemen aus beschrie-
ben.' Sozialisation bedeutet, dass Subjekte die Teilnahme an Kommunikation
zum Aufbau ihrer Strukturen nutzen. Wiederum gilt: Die kommunikativen
Prozesse konnen in die Operationen der psychischen Systeme nicht eingreifen.
Mit dem Begriff der Integration bezeichnet die Systemtheorie ausschlielich
strukturelle Kopplungen zwischen sozialen, kommunikativen Systemen.'” Es
geht also nicht um eine Verbindung von Teilen (z. B. Menschen) zu einem
Ganzen (der Gesellschaft), sondern um Beziehungen zwischen operational ge-
schlossenen, dabei aber intern strukturierten sozialen Systemen. Integration
liegt vor, wenn soziale Systeme sich in wechselseitigen Leistungsbeziehungen
mit Komplexitit versorgen.” Dabei handelt es sich (im Unterschied zu Be-
ziehungen zwischen sozialen und psychischen Systemen) um Verbindungen
zwischen gleichartigen, eben sozialen Systemen, die aus den gleichen Elemen-
ten, ndmlich Kommunikationen bestehen. Integration findet auf einer grundle-

Vgl. Niklas Luhmann, ,,Die Autopoiesis des BewuBtseins®, in: Alois Hahn/Volker Kapp
(Hg.), Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestdndnis, Frankfurt/M.,
1987, S. 25-94.

Vgl. Tilmann Sutter, ,,AnschluBkommunikation und die kommunikative Verarbeitung von
Medienangeboten. Ein Aufril im Rahmen einer konstruktivistischen Theorie der Medienso-
zialisation®, in: Norbert Groeben/Bettina Hurrelmann (Hg.), Lesekompetenz. Bedingungen,
Dimensionen, Funktionen, Miinchen, 2002, S. 80-105.

17 Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Biande, Frankfurt/M., 1997,
S. 618 ff.

Vgl. ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, Band 3, Frankfurt/M., 1989, S. 162 f.

' vgl. ders. (1997), Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 598 ff.

Vgl. Alfons Bora, Differenzierung und Inklusion. Partizipative Offentlichkeit im Rechtssystem
moderner Gesellschaften, Baden-Baden, 1999, S. 58 ff.
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genden Ebene stindig statt, insofern der gleiche kommunikative Vorgang
(eventuell sogar gleichzeitig) in unterschiedlichen Teilsystemen registriert und
weiterverarbeitet werden kann (dies sind sogenannte Mehrsystemereignisse):
,Die Vorlage des Haushaltsplans im Parlament kann ein Ereignis im politi-
schen System, im Rechtssystem, im System der Massenmedien und im Wirt-
schaftssystem sein.*”' In dieser Weise etablieren sich vielfiltige wechselseitige
Leistungsbeziehungen. Es handelt sich dabei nicht um Sozial-, sondern um
Systemintegration.

Hartmut Esser hélt im kritischen Vergleich seiner Handlungstheorie und der
Systemtheorie Luhmanns die Emergenz von unten (fiir handlungstheoretische
Erklarungen) und die Konstitution von oben (fiir systemtheoretische Analysen
sozialer Ordnung) gegeneinander. Er meint, die Systemtheorie scheitere am
Problem der Emergenz und sei auf konstitutive Vorgaben der Systembildung
fokussiert. Soziales werde aus Sozialem erklart und miisse daher immer vorge-
geben werden. Dagegen kann die Systemtheorie, wie wir gesehen haben, Pro-
zesse der Bildung sozialer Systeme iiber das Problem der doppelten Kontin-
genz sowohl konstitutionstheoretisch von oben als auch emergenztheoretisch
von unten formulieren.

Ich wiirde lediglich Essers methodologischen Absichten folgen: In der Tat
kommt es darauf an, den Prozess der Systembildung unter moglichst wenig
Vorgaben anlaufen zu lassen. Gerade darauf aber ist die Systemtheorie m. E.
mit dem sich selbst 16senden Problem der doppelten Kontingenz abgestellt.
Damit kommen wir zur Methodologie: Wie konnen wir diesen theoretischen
Vorzug in empirischen Forschungen umsetzen?

2. Methodologie rekonstruktiver Methoden

Im Folgenden will ich einen strikt rekonstruktionslogisch angelegten Vor-
schlag unterbreiten, wie man das geschilderte Problem der prozessualen Ent-
stehung und Bildung sozialer, kommunikativer Systeme zur Grundlage metho-
dologischer und methodischer Kldrungen machen kann. Dabei will ich die er-
orterten systemtheoretischen Grundlagen mit einer soziologischen, strukturre-
konstruktiven Methode verbinden: der Objektiven Hermeneutik von Ulrich
Oevermann. Es geht um eine methodisch kontrollierte, mit moglichst wenigen
Vorgaben operierende Rekonstruktion sozialer Prozesse und Strukturen. Als
Bezugsproblem bietet sich auch hier die doppelte Kontingenz an: Strukturre-
konstruktion im Bezugsrahmen des operativen Konstruktivismus setzt an den
Systembildungsprozessen an, die mit der Entstehung und Auflésung des Pro-
blems der doppelten Kontingenz beschrieben werden.

Die Objektive Hermeneutik, so lautet meine zentrale methodologische und
methodische These, ist geradezu ausgerichtet auf genau dieses Problem der

2! Luhmann (1997), Die Gesellschaft der Gesellschafi, S. 605.
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Kontingenzbewiltigung im Verhéltnis von Operation und Struktur. Ich werde
hier nicht auf verbreitete Vorbehalte eingehen, Systemtheorie und Objektive
Hermeneutik seien von vornherein aufgrund disparater sozialtheoretischer
Grundlagen unvertrdglich. Der entscheidende Punkt ist, dass die Objektive
Hermeneutik als Methode weitgehend ohne jenen sozialtheoretischen Hinter-
grund auskommt, der aufgrund eines harten Determinismus tatsdchlich kaum
mit Systemtheorie kompatibel ist. Dies vorausgesetzt kann die Objektive Her-
meneutik als eine vorziigliche Methode fiir systemtheoretisch-strukturrekon-
struktive Fallanalysen beschrieben werden. Dieses methodologische Problem-
feld habe ich vor gut zehn Jahren mit dem Arbeitstitel einer ,,Konstruktivisti-
schen Hermeneutik versehen.”

Rekonstruktive Methoden in der Soziologie sind mit der Bildung sinnhafter
subjektiver und sozialer Strukturen befasst. Paradigmeniibergreifend kann
Sinn als methodologischer Grundbegriff angesetzt werden, der sowohl Prozes-
sen der Gegenstandskonstitution als auch dem methodischen Zugriff auf so-
zialwissenschaftliche Gegenstinde zugrunde liegt. Die Systemtheorie verweist
auf Sinn als Medium der koevolutiven Bildung psychischer und sozialer
Strukturen. Dabei wird Sinn als Medium konstitutionslogisch vorgeordnet:
,»Es ist liberhaupt verfehlt, fiir Sinn einen ,Triger* zu suchen. Sinn tragt sich
selbst, indem er seine eigene Reproduktion selbstreferenziell ermoglicht. Und
erst die Formen dieser Reproduktion differenzieren psychische und soziale
Strukturen.*” Psychische und soziale Systeme bilden sich in einer hoch kom-
plexen Umwelt aus, deren Komplexitét systemintern reduziert werden muss.
Als Bezugsproblem der Konstitution sinnhafter Systeme fungiert nicht linger
— wie im traditionellen Verstindnis — das Verhéltnis handelnder Menschen in
Beziehung zu einer (mehr oder weniger) widerstdndigen AuBBenwelt. Die sys-
teminterne Strukturbildung kann nicht einfach auf duflere Bedingungen zu-
riickgefiihrt werden, sondern muss aus den Operationen des sich bildenden
Systems heraus erfolgen. Der operative Konstruktivismus stellt deshalb konse-
quent auf das Verhéltnis von Operation und Struktur um. Und er gibt dabei
nur Sinn als ein Medium der Koevolution psychischer und sozialer Systeme
Vor.

Sinn ist jene Form, welche die iiberschieende Komplexitit der Welt fiir
psychische und soziale Systeme reduziert und anschlussfiahig macht. Wir kon-
zentrieren uns im Folgenden wiederum auf soziale Systeme. Die Systemtheo-
rie setzt einen sehr allgemeinen Sinnbegriff an: Mit Sinn wird die Relation
von Potenzialitét, also der Gesamtheit der Verweisungs- und Anschlussmog-
lichkeiten, und Aktualitét, also der tatsichlich vollzogenen Selektionen, be-
zeichnet. Aus der Komplexitit von Welt, gefasst als die Gesamtheit moglicher
Anschliisse, werden bestimmte Anschliisse in Prozessen sequenziell verlau-

2 Vgl. Tilmann Sutter (Hg.), Beobachtung verstehen, Verstehen beobachten. Perspektiven einer

konstruktivistischen Hermeneutik, Opladen, 1997.
% Luhmann (1984), Soziale Systeme, S. 141.



90 TILMANN SUTTER

fender Selektionen realisiert. Soziale Systeme vollziehen ihre eigene Autopoi-
esis in der Form von Sinn. Dabei beschrankt jede Kommunikation

dadurch, daB sie Bestimmtes sagt, den Bereich der AnschluBmdoglichkeiten, hélt
aber zugleich dadurch, daf sie dies in der Form von Sinn tut, ein weites Spek-
trum moglicher AnschluBkommunikation offen. [...] Die Autopoiesis sozialer
Systeme ist nichts weiter als dieser stindige ProzeB des Reduzierens und Off-
nens von AnschluBméglichkeiten.”

Diese Bestimmung sinnhafter Gegensténde riickt zwei Desiderate rekonstruk-
tiver Methoden in den Mittelpunkt: Das rekonstruktive Verfahren liuft erstens
prozesslogisch, d. h. es werden die Entstehungs- und Bildungsprozesse sinn-
hafter Gegenstinde nachgezeichnet. Notwendig ist dazu zweitens die weitest-
gehende Minimierung von Vorgaben, d. h. Regeln und Strukturen werden
nicht vorgegeben, sondern in den analysierten Féllen sichtbar gemacht.

Das Bezugsproblem des Verhdltnisses von Operation und Struktur im Sys-
tembildungsprozess kann an eine zentrale Grundlage rekonstruktiver Metho-
den angebunden werden, die vor allem die Objektive Hermeneutik in den Mit-
telpunkt stellt: die Sequenzialitdt sinnhafter Prozesse. In der Bestimmung von
,»3inn‘ als ein Grundbegriff soziologischer Analyse liegt eine bedeutsame Ge-
meinsamkeit von Systemtheorie und Objektiver Hermeneutik. Die Relation
von Potenzialitdt und Aktualitét fasst die Objektive Hermeneutik als Sequen-
zialitét sinnhafter Prozesse: Handlungen sind in einen strukturierten Raum von
Bedeutungsmoglichkeiten eingelassen, aus dem in einer Abfolge von Selektio-
nen bestimmte Bedeutungen realisiert werden. Das Sinngeschehen wird auch
hier als ununterbrochener Prozess der Begrenzung und Offnung von An-
schlussmoglichkeiten begriffen.

Im Vergleich zur Systemtheorie legt die Methode der Objektiven Herme-
neutik jedoch einen gehaltvolleren Sinnbegriff zugrunde: Das Verhiltnis von
Aktualitit und Potenzialitit wird nicht nur mit den Merkmalen der Sequenzia-
litdt, sondern auch der Regelhaftigkeit und der Textformigkeit sozialer Wirk-
lichkeit spezifiziert.”” Die Annahme der Regelhaftigkeit geht davon aus, dass
sinnhafte Prozesse durch Regeln organisiert sind.” Zwar schliefen sich hier
viele Debatten um die Giiltigkeit allgemeiner und spezifischer Regeln an, aber
methodisch geht es um die Rekonstruktion von Regeln in der Analyse konkre-
ter Félle. Die Regelhaftigkeit darf mit anderen Worten nicht dem Verhéltnis
von Operation und Struktur vorgeordnet werden: Regeln gelten nur, soweit sie
sich an konkreten Féllen zeigen lassen. Regeln beziehen sich auf die Struktu-

24 Ders., ,,Wie ist BewuBitsein an Kommunikation beteiligt?* in: Hans Ulrich Gumbrecht/K.

Ludwig Pfeiffer (Hg.), Materialitit der Kommunikation, Frankfurt/M., 1988, S. 884-905:
888.

Vgl. Ulrich Oevermann, ,,Kontroversen iiber sinnverstehende Soziologie. Einige wiederkeh-
rende Probleme und MifBverstindnisse in der Rezeption der ,Objektiven Hermeneutik‘“, in:
Stefan Aufenanger/Margit Lenssen (Hg.), Handlung und Sinnstruktur. Bedeutung und An-
wendung der objektiven Hermeneutik, Miinchen, 1986, S. 19-83.

% Vgl. ebd.
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riertheit von Systemen, die im Prozess ihrer Entstehung Restriktionen mogli-
cher Verweisungen etablieren, wodurch Komplexitit reduziert wird. Die An-
nahme der Regelhaftigkeit soll keine bereits etablierte Struktur den aneinander
anschliefenden Operationen vorgeben. Vielmehr verweist sie darauf, dass der
Ablauf von Operationen immer auch strukturbildend ist, eben als Verhéltnis
von moglichen und realisierten Anschliissen. Die Annahme der Textférmigkeit
geht davon aus, dass soziale Wirklichkeit stets textformig verfasst ist. Diese
Annahme der Textformigkeit sozialer Wirklichkeit behauptet methodologisch
die Kommunizierbarkeit sowohl des methodisch zugénglichen Gegenstands-
bereichs als auch des methodischen Zugangs selbst: Sequenzialitit, Regelhaf-
tigkeit und Textformigkeit sind die Merkmale objektiver Sinnstrukturen, die
allein — im Unterschied etwa zu subjektivem Erleben — der Rekonstruktion zu-
génglich sind.

Fassen wir zusammen: Rekonstruktionslogisch gingen die bisherigen Uber-
legungen von sinnhaften Systembildungsprozessen aus, die unter dem zentra-
len Bezugsproblem des Verhéltnisses von Operation und Struktur analysiert
werden konnen. Die Objektive Hermeneutik nimmt diesen allgemeinen Rah-
men der Sequenzialitit des Sinngeschehens auf und spezifiziert ihn mit den
Annahmen der Regelgeleitetheit und der Textformigkeit sozialer Wirklichkeit.
Fragt man nun, wie mit dem Verhéltnis von Operation und Struktur metho-
disch konkret umgegangen werden kann, so konnen zwei weitere zentrale
Bausteine der Systemtheorie und der Objektiven Hermeneutik verbunden wer-
den: Das Problem der doppelten Kontingenz, wie es systemtheoretisch dem
Bildungsprozess sozialer Systeme zugrunde liegt, und der Bewaltigung dieses
Problems durch das Verfahren der Sequenzanalyse, wie es die Objektive Her-
meneutik verfolgt.

Die These, die ich im Folgenden erldutern will, besagt, dass die Objektive
Hermeneutik geradezu auf die Bewdltigung des Problems der Kontingenz im
Verhdltnis von Operation und Struktur ausgerichtet ist.

Rufen wir uns die wesentlichen Aspekte des Problems der doppelten Kon-
tingenz nochmals kurz in Erinnerung: Das Problem der doppelten Kontingenz
entsteht immer dann, wenn zwei oder mehr personale Systeme zueinander in
Beziehung treten. Doppelte Kontingenz fiihrt als ein sich selbst 16sendes Pro-
blem zur Bildung sozialer Systeme. Damit ist zum einen, ,von unten gesehen,
die Moglichkeit von System- und Strukturbildung und der Emergenz sozialer
Ordnung gegeben. Zum anderen kommen hierbei, ,von oben* gesehen, Kondi-
tionierungen ins Spiel, die das Problem der doppelten Kontingenz unter Sys-
temvorgaben stellen. Wir haben diese beiden emergenz- und konstitutionsthe-
oretisch beschreibbaren Zirkel vor uns, die im Problem der doppelten Kontin-
genz verbunden werden.

Das methodische Vorgehen, das aus dieser Perspektive folgt, ist eines der
strukturrekonstruktiven Kontingenzbewéltigung. Ein besonderes Problem sys-
temtheoretisch-strukturrekonstruktiver Kontingenzbewiltigung stellt der An-
fang dar, weil hier sowohl im Systembildungsprozess als auch im rekonstruk-
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tiven Vorgehen vor allem die offene Form von Kontingenz in den Blick
kommt. Jedoch stellt sich weder objekttheoretisch noch methodisch das Pro-
blem eines absoluten Anfangs, weil wir immer nur Ausschnitte eines sinnhaf-
ten Geschehens vor Augen haben, die im Fluss sinnstrukturierter Prozesse ste-
hen. Auch im Falle sogenannter Initialstellen haben wir es mit Anschluss-Se-
lektionen in einem vorlaufend gebildeten Kontext von Bedeutungsmoglichkei-
ten zu tun. Freilich stellt die Initialstelle besondere rekonstruktive Anforderun-
gen, weil die vorlaufende Eréffnung von Anschlussmoglichkeiten, aus denen
sie selegiert, nicht protokolliert vorliegt. Hier ist es deshalb schwieriger und
aufwendiger, den Bedeutungsgehalt der Selektion zu erschlieBen. Durch die
Einklammerung von Vorwissen und spezifischen Kontextinformationen ver-
setzt sich der Interpret in eine Situation doppelter Kontingenz, die wie in der
Anlaufphase der Systembildung die Unbestimmtheit der offenen Form doppel-
ter Kontingenz in den Vordergrund riickt: Die Minimierung von Vorgaben
weitet den Raum von Bedeutungsmdglichkeiten aus.

Die Objektive Hermeneutik ist sicherlich diejenige Methode, die sich im
konkreten Vorgehen am entschiedensten auf die offene Form der doppelten
Kontingenz einlédsst. Damit verschérft sich das Problem der Herstellung der
strukturierten Form der doppelten Kontingenz, also der Rekonstruktion von
Systemvorgaben. Dieses Problem 16st die Objektive Hermeneutik mit dem
Verfahren der Sequenzanalyse. Sequenzanalysen zeichnen sowohl die mog-
liche Vergangenheit als auch die mogliche Zukunft einer protokollierten Au-
Berung/Handlung nach: An was kann die AuBerung/Handlung sinnvollerweise
anschlieBen, welche mdglichen sinnvollen Anschliisse an diese AuBe-
rung/Handlung gibt es? Vor allem die Initialstelle wird als Fall eines sinnvol-
len selektiven Anschlusses an einen vorab gebildeten, dem Interpreten aber
unbekannten Kontext von Bedeutungsmoglichkeiten rekonstruiert. Dazu miis-
sen mogliche Kontexte konstruiert und die Bedingungen expliziert werden,
unter denen die Initialstelle einen sinnvollen Anschluss an diese Kontexte bil-
det. So wird einerseits die Ebene der Emergenz von Méglichkeiten der Sys-
tembildung (Konstruktion von Kontexten und Anschlussmoglichkeiten) und
andererseits jene der Konstitution, also der bestehenden konditionierenden
Systemvorgaben (die Beziehung zwischen den moglichen Kontexten und der
Initialstelle als realisierter Selektion), rekonstruiert. Man versucht, den Prozess
der Systembildung im Schnelldurchlauf zu wiederholen, indem man fortlau-
fend die jeweils vorliegenden Anschlussmoglichkeiten expliziert, in dieser
Weise einen Horizont von Normalititserwartungen aufbaut und diese im wei-
teren Verlauf der vertexteten Sequenz mit den jeweils realisierten Anschliissen
vergleicht. Die gefundenen Geltungsbedingungen werden zu Strukturhypothe-
sen verdichtet, die als bestétig- und widerlegbare Erwartungen fiir die Rekon-
struktionen der Geltungsbedingungen weiterer Textausschnitte fungieren. Die
Strukturhypothesen werden zu einer Fallstrukturhypothese gebiindelt, die mit
weiteren Fallanalysen bestétigt, modifiziert oder widerlegt werden kdnnen.
Hierbei wird ein kontrastives Verfahren angewendet: Man sucht gezielt nach
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Textabschnitten, die der gefundenen Fallstrukturhypothese zu widersprechen
scheinen. Sollten sich im Zuge weiterer kontrastiver Fallanalysen keine Ver-
anderungen mehr ergeben, kann die Untersuchung abgeschlossen werden.

3. Die Frage des Neuen — am Beispiel neuer Medien

Ich kann hier aus Platzgriinden nicht die genaue Vorgehensweise dieser Me-
thode demonstrieren.” Vielmehr will ich abschlieBend im geschilderten me-
thodologischen Bezugsrahmen auf die Frage des Neuen zu sprechen kommen.
Eine methodische kontrollierte Kontingenzbewdltigung im Verhéltnis von
Operation und Struktur ist auf eine Minimierung von Vorgaben und damit auf
die Frage des Neuen abgestellt. Neues kann nicht entdeckt werden, wenn man
Bekanntes iiberpriift und testet. Deshalb begibt sich die Objektive Hermeneu-
tik in die Situation kiinstlich erzeugten Nichtwissens. Die Gefahr, die damit
umgangen werden soll, ist die Subsumtion: Man subsumiert Gegensténde in
bereits gefassten Vorurteilen oder bereits gebildeten Kategorien. Dagegen ver-
sucht die explorierende Rekonstruktion, die zu untersuchenden Félle selbst
zum Sprechen zu bringen. Das ist schwer, und es fallt uns deswegen notorisch
schwer, weil wir die unausrottbare Tendenz haben, Neues in Kategorien von
Bekanntem und Vertrautem zu deuten. Dieser Gefahr entgeht man nur, wenn
man bereit ist, Vorwissen und Vorurteile in Klammern zu setzen.

Dieses Problem stellt sich der Mediensoziologie derzeit unter anderem als
Frage, was eigentlich das Neue neuer Medien sein soll.”® Im Gegensatz zur
einseitigen Massenkommunikation erdffnet das Internet vielféltige Riickmel-
de- und Beteiligungsmdglichkeiten. Diese neuen Mdoglichkeiten werden in der
Soziologie oftmals mit dem Begriff der ,,Interaktivitit™ bezeichnet.”” Nachdem
die Massenkommunikation — vor allem von der soziologischen Systemtheorie
— als interaktionsfreie Form der Medienkommunikation beschrieben wurde,
gelten neue Medien ganz im Gegensatz dazu als ,,interaktiv®. Das Internet soll

" Vagl. hierzu Barbara Braun/Michael Charlton/Waltraud Orlik/Silvia Schneider/Tilmann Sutter,
,,Die Sozialisation des Erzdhlens®, in: Tilmann Sutter/Michael Charlton (Hg.), Soziale Kogni-
tion und Sinnstruktur, Oldenburg, 1994, S. 113-171; Ulrich Oevermann, ,,Zur Sache. Die Be-
deutung von Adornos methodologischem Selbstversténdnis fiir die Begriindung einer materia-
len soziologischen Strukturanalyse®, in: Ludwig von Friedeburg/Jirgen Habermas (Hg.),
Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt/M., 1983, S. 234-289; Andreas Wernet, Einfiihrung in die
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Vgl. Tilmann Sutter, ,,,Interaktivitdt® neuer Medien — Illusion und Wirklichkeit aus der Sicht
einer soziologischen Kommunikationsanalyse®, in: Herbert Willems (Hg.), Weltweite Welten.
Internet-Figurationen aus wissenssoziologischer Perspektive, Wiesbaden, 2008, S. 57-73.
Zum Uberblick: Christoph Neuberger, , Interaktivitit, Interaktion, Internet, in: Publizistik 52,
1 (2007), S. 33-50; Oliver Quiring/Wolfgang Schweiger, ,.Interaktivitét — ten years after. Be-
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die Menschen iiber Zeit und Raum hinweg zusammenriicken lassen, es soll die
Bildung neuer Formen virtueller Gemeinschaften erméglichen. Das Internet
provoziert vielféltige anthropomorphisierende, geradezu romantische Deutun-
gen und Erwartungen, und das ist durchaus verstdndlich. Wenn Menschen mit
etwas Neuem konfrontiert werden, das mit den hergebrachten Kategorien des
Wissens und der Verarbeitung von Erfahrungen nicht oder nur teilweise be-
waltigt werden kann, halten sie sich erst einmal an das Néchstliegende: sich
selbst. Deshalb werden angesichts des Neuen anthropomorphisierende, hand-
lungslogische und subjektivistische Deutungen immer wieder machtvoll akti-
viert.

Solche Deutungen werden seit einigen Jahren angesichts des neuen Medi-
ums Computer entwickelt: der PC als Interaktionspartner®, die Netzkommuni-
kation als Raum der Gemeinschaftsbildung’', die Welt als vernetztes ,,global
village*. Nach der Entzauberung des Mythos ,,Kiinstliche Intelligenz* entsteht
ein neuer Mythos ,,Kiinstliche Kommunikation“.*> Dieser Mythos macht das
Fremdartige der neuen, computergestiitzten Kommunikationsform durch anth-
ropomorphe Deutungen vertraut. ,,,Interaktivitit*, so schreibt Sybille Kramer,

ist in diesem Zusammenhang zum Schliisselbegriff avanciert, welcher er6ffnen
konnte, worin das Neue der medialen Nutzung des Computers besteht. Die Frage
ist nur, wer interagiert hier mit wem? Die Mythologisierung dieses Konzeptes
projiziert, daf3, was ,Interaktivitdt® bedeutet, zu gewinnen sei am Vorbild einer
wechselseitigen Bezugsnahme von Personen. Diese personifizierende Perspekti-
ve sei der Mythos von der ,Kiinstlichen Kommunikation® genannt.**

Eine starke Variante dieser Personifizierung zielt auf die Mensch-Maschine-
Beziehung ab und begreift Computer als Interaktionspartner.’* Eine schwiche-
re Variante ,,Kiinstlicher Kommunikation* zielt auf die Interaktion zwischen
Menschen mit den Mitteln von Computern. Hierbei wird der Unterschied zwi-
schen direkten Interaktionen, an denen sich gegenseitig als anwesend wahr-
nehmende Personen beteiligen, und medial vermittelten Kommunikationen
moglichst klein gehalten, etwa der Unterschied zwischen einem miindlichen
Gespriach und dem Chat. Die sozialwissenschaftliche Medienforschung ver-
sucht dann, um bei diesem Beispiel zu bleiben, die Eigentiimlichkeiten der
Chat-Kommunikation, also des Dialogs mittels Texteingaben, in Kategorien
miindlicher Kommunikation zu rekonstruieren. Das Neue wird in Kategorien

3 vgl. Sherry Turkle, The Second Self. Computers and the Human Spirit, New York, 1984.

' Vgl. Manuel Castells, Die Internet-Galaxie. Internet, Wirtschaft und Gesellschaft, Wiesba-

den, 2005, S. 138 ff.

Vgl. Sybille Krédmer, ,,Vom Mythos ,Kiinstliche Intelligenz® zum Mythos ,Kiinstliche Kom-

munikation® oder: Ist eine nicht-anthropomorphe Beschreibung von Internet-Interaktionen

moglich?“, in: Stefan Miinker/Alexander Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M., 1997,

S. 83-107.

* Ebd., S.87.

¥ Vgl. Hans Geser, ,,Der PC als Interaktionspartner®, in: Zeitschrift fiir Soziologie 18, 3 (1989),
S. 230-243.
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des Vertrauten gedeutet, es kann noch nicht auf Distanz gebracht und reflek-
tiert werden. Die Frage, die sich hier anschlieft, lautet, wie Interaktivitit so
von den vertrauten Personen- und Interaktionsbindungen abgelost werden
kann, dass mit ihr das Neue neuer Medien auch erfasst werden kann.

Personen- und Interaktionsbindungen der Analyse und damit das Modell
miindlicher Dialoge liegen — wie gesagt — vor allem bei der Untersuchung von
sogenannten Chats nahe. Chats sind neue, computergestiitzte Formen schrift-
lich gefiihrter Gespriche.” Hierbei wird zundchst eher die Néhe zu sozialen
Interaktionen sichtbar, insofern Chats sich aus der Anonymitéit der Schrift-
kommunikation einerseits und der synchronen Interaktivitdt und der Prisenz
der Kommunikationspartner andererseits zusammensetzen, die flir soziale In-
teraktionen charakteristisch sind. Zugleich bedingt jedoch die schriftliche
Textformigkeit der Kommunikation eine uniiberbriickbare Differenz zu miind-
lichen Gespriachen. Die Nutzer von Computern interagieren nicht mit Perso-
nen, sondern mit Texten bzw. symbolischen Repréisentationen. Personen wer-
den zu symbolischen Reprisentationen. Es geht nicht um Beziehungen zwi-
schen konkreten Personen, die sich als Personen wahrnehmen und identifizie-
ren, sondern um Intertextualitit, um Beziehungen zwischen Texten, die nicht
mehr wie bei Biichern massenmedial verbreitet werden. Schriftlich gefiihrte
Gespriache konnen sozialen Interaktionen hinsichtlich der Synchronizitdt der
Beitridge nahekommen, aber stets macht sich die technologische Ermdglichung
und Ubertragung der Kommunikation bemerkbar.** Wihrend etwa das Telefon
iiber die direkte akustische Ubertragung eine geordnete Zug-um-Zug-Kommu-
nikation mit jeweils wechselnden Sprecherrollen und sequenziell aufeinander
Bezug nehmenden AuBerungen erzwingt, ist dies bei der schriftlichen Eingabe
von Kommunikationsbeitrdgen nicht der Fall. Selbst wenn schriftliche Einga-
ben in Instant-Messaging-Systemen direkt auf den Bildschirmen der Adressa-
ten erscheinen, ist die gleichzeitige Rezeption der Kommunikation nicht ge-
sichert: Die Adressaten konnen z. B. mit der Abfassung eigener Beitridge be-
schéftigt sein. Was also im miindlichen Gespriach (auch per Telefon) zur un-
verstidndlichen Kakophonie fiihrt, ist hier der Normalfall: die gleichzeitige
Produktion von AuBerungen. Damit aber ergibt sich die Sequenzialitit des Ge-
schehens nicht wie im miindlich gefiihrten Gesprich gleichsam wie von selbst,
sondern muss von den Beteiligten jeweils selbst hergestellt werden.

Im Chat, der dem Austausch ganzer AuBerungsbldcke dient, ist diese Se-
quenzialitit noch mehr auseinandergezogen und fiir die Beteiligten intranspa-

> vgl. Michael Beiwenger, ,,Das interaktive Lesespiel. Chat-Kommunikation als mediale In-

szenierung®, in: ders. (Hg.), Chat-Kommunikation. Sprache, Interaktion und Sozialitdt in syn-
chroner computervermittelter Kommunikation — Perspektiven auf ein interdisziplindres For-
schungsfeld, Stuttgart, 2001, S. 79-138.

Vgl. ders., ,,Interaktionsmanagement in Chat und Diskurs. Technologiebedingte Besonderhei-
ten bei der Aushandlung und Realisierung kommunikativer Ziige in Chat-Umgebungen®, in:
ders./Angelika Storrer (Hg.), Chat-Kommunikation in Beruf, Bildung und Medien: Konzepte —
Werkzeuge — Anwendungsfelder, Stuttgart, 2005, S. 63-87: 82 ff.
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rent. Nach Michael Beiwenger laufen dabei fiinf Phasen hintereinander ab*’:
Produktion, Publikation, Darstellung, Rezeption und Reaktion. In diesem Aus-
einanderziehen von Mitteilungshandeln und Rezeptions- bzw. Verstehenspro-
zessen sowie Anschlusskommunikationen kommt die Kommunikationstechno-
logie nachdriicklich zum Vorschein, indem Kontingenz und Intransparenz der
Kommunikation gesteigert werden. Es konnen sich fiir mehrere an einem Chat
beteiligte Personen unterschiedliche Abldufe ergeben, etwa wenn groere Bei-
trige verfasst werden, das schriftlich gefithrte Gesprach aber derweil weiter-
lauft und die Beteiligten an unterschiedlichen Stellen anschlieen.”® Damit,
und das ist von groBer Bedeutung, verandert sich der Text individuell fiir je-
den der Beteiligten.

Natiirlich gibt es verschiedene Formen des Chats, denen verschiedene tech-
nologisch eroffnete Moglichkeiten zugrunde liegen. Ich will dieses Beispiel an
dieser Stelle nicht weiter ausdifferenzieren und vertiefen. Es ging mir nur dar-
um zu verdeutlichen, dass und in welcher Weise hier die Frage des Neuen —
konkret: des Neuen neuer Medien — methodologisch zum Problem wird. Aus
der Sicht der bisherigen Erorterungen konnen wir solch einem Problem emer-
genz- und konstitutionstheoretisch begegnen. Wir beobachten das Problem der
doppelten Kontingenz, wie es sich unter den gegeben Systemvorgaben neuer
medialer Kommunikationsrdume stellt und 16st. Wir sehen nicht Menschen
miteinander sprechen, sondern Kommunikationen, die neue medial eréffnete
Moglichkeiten realisieren, die Adressen bilden, die mit neuen Intransparenzen
umgehen, die Kontingenzen steigern und auf womoglich neue Art und Weise
auflosen. Es geht nicht nur um Probleme der sequenziellen Ordnung kommu-
nikativer Abldufe und des Auseinanderziehens von Mitteilungs- und Verste-
hensprozessen, sondern auch der Anonymitét der Adressaten. Die Beteiligten
an Internetkommunikationen kénnen sich oftmals nicht sicher sein, um welche
Adressaten es sich handelt. Die Internetkommunikation verwischt die ,,Gren-
zen zwischen verschiedenen Kategorien von Adressen. Adressen von Perso-
nen und Adressen von Computern unterscheiden sich im Internet nicht.“*” So
kénnen Computer , fiir die Nutzer zur Zurechnungsadresse fiir Kommunikatio-
nen werden.** Auf diese gednderten Formen und Moglichkeiten der Adressie-
rung miissen sich die Kommunikationen ebenso wie die Kommunikationsana-
lysen einstellen.

Am besten, wir vergessen versuchsweise die behauptete Interaktivitit neuer
Medien und setzen eingewohnte Vorstellungen und Begriffe in Klammern.

7 Vgl. ebd., S. 83.

# Vgl ebd., S. 75.

% Rudolf Stichweh, ,,Adresse und Lokalisierung in einem globalen Kommunikationssystem®,
in: Stefan Andriopoulos/Gabriele Schabacher/Eckard Schumacher (Hg.), Die Adresse des Me-
diums, Koln, 2001, S. 25-33: 31.

Holger Braun-Thiirmann, ,,Agenten im Cyberspace: Soziologische Theorieperspektiven auf
die Interaktionen virtueller Kreaturen®, in: Udo Thiedeke (Hg.), Soziologie des Cyberspace.
Medien, Strukturen und Semantiken, Wiesbaden, 2004, S. 70-96: 89.
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Das ist keine Erfolgsgarantie, steigert aber die Chance, Neues zu entdecken.
Fiir die Beschéftigung mit Automatismen wére also das mein methodologi-
scher Ratschlag: Reduktion der Vorgaben auf das Minimum, das unbedingt
notwendig ist, um Prozesse der Systembildung anlaufen zu lassen.
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